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Entre los determinantes de la adopcion, es pogildeexistan diferencias entre la vision de
los técnicos y los productores. El conocimientoigpahibilidad de la tecnologia no es
condicion suficiente de adopcidfrabajar con distintas estrategias para los ptodes
grandes, medianos y chicos, facilita el disefiol@erativas de intervencion, considerando
calidad, sostenibilidad social y ambiental. Se gwdé contribuir a mejorar las
oportunidades de acceso a la tecnologia de losugimes familiares del sector
agropecuario. El proyecto articula con los CenRegionales de INTA de las provincias de
San Luis, Buenos Aires, Corrientes y Tucuman, daaealmente se ejecuta el Proyecto
Especifico de INTA AEES 303532. En los Encuentras tsabajo con técnicos
extensionistas e investigadores de INTA, UNC y<trastituciones. Se realizo un trabajo
grupal activo, participativo y reflexivo, utilizaoduna metodologia gradual, intencional y
continua, en cincos Encuentros durante la ejecudéin proyecto. Cada una de las
estrategias disefiadas fue sometida a una evaludeitnpacto econdémico y ambiental. Se
espera que los extensionista del INTA y extra INT@uedan manejar estas herramientas
metodoldgicas que les permitan evaluar el impactm@mico y ambiental de la adopcion

de las tecnologias criticas.

1 FCA-UNC- Departamento de Desarrollo Rural.

2 INTA - Instituto de Economia y Sociologia.

3 FCA-UNC- Departamento de Produccion Animal.
4 INTA - EEA Cuenca del Salado - AER Azul.

5 INTA - EEA Famailld Tucuman.

6 INTA - EEA Mercedes, Corrientes.

7 FCA-UNC- Departamento de Recursos Naturales

EJES TEMATICOS: 8- La tecnologia agropecuaria. Qamntbcnoldgico. Innovacion,
transferenciay adopcién de tecnologia. El papel lafeorganismos técnicos en la
generacion de tecnologias alternativas para lagieqy mediana produccién diversificada.

Roberto Meyer Paz<romeyer@agro.unc.edu.ar>



INTRODUCCION

El crecimiento econdmico es una condicion neces@imque no suficiente) para el
desarrollo. Se pueden identificar fuentes renowalde crecimiento, tales como la
acumulaciéon de capital en todas sus formas (hunf&ico y financiero) y la innovacion
tecnoldgica que, en el caso del sector agropeguanisiste en la introduccion de cambios
en las funciones de produccion que resultan en magor cantidad de producto
manteniendo la intensidad de uso de insumos cdastanmisma produccion con menos
insumos o0 una mejora en la calidad del productal file dicha funcidn, que puede darse
aun sin modificaciones en la matriz insumo-prod{©BePAL, FAO 2009).

Se ha observado que existen en el mercado, tedasltie punta”, claramente superadoras
de las empleadas por una fraccién importante deuptores, pero que no son adoptadas o
lo son parcialmente, sin aprovechar su potenciata Bituacion origina lo que se ha
denominado la “brecha tecnolédgica”. El conocimiepteciso de la naturaleza de esas
innovaciones y de los factores que determinanriandica de adopcion de las mismas por
parte de los productores, constituyen elementosmgdaicos en este proceso, como asi
también la sustentabilidad socio-econdmica de nososr actores de dicho sector (Cap y
Gonzélez, 2004).

Como lo indica Penna y Palazuelos (1982) “La pemssa de notorias brechas en la
adopcion tecnoldgica en buena parte de los culwis lentitud de la incorporacion de
innovaciones hace licita la pregunta sobre la eficdel accionar de los distintos agentes
movilizadores, sus supuestos y problemas, es dgo paradigmas sustentan sus
estrategias, qué mecanismos operativos fueron rssecoencia y cuales las limitantes de
mayor influencia, sean enddégenas o no del progimaar”. Lo anterior implica un desafio
para el aparato de generacion y transferenciacteltgia que requiere de procedimientos
adecuados para identificar y ordenar los probleprasitarios de los productores. Esta
identificacion de los problemas para la adopcids, sausas y posibles soluciones debe ser
acordada con los productores y técnicos del sector.

La teoria de la brecha tecnolégica (Posner, M.961]) esta basada en la secuencia de la
innovacion y la imitacion. Se postuld inicialmemara explicar las diferencias en el
desarrollo econdmico entre los paises en funcidsudaliferentes niveles tecnologicos. En

esa linea caracterizé a esos sistemas como detelwsirpor marcadas diferencias en los



niveles y tendencias tecnologicas y sefial6 que asesetrias solo pueden superarse
mediante cambios radicales tecnoldgicos, economjcaciales. Posteriormente, sus
principios se aplicaron a las organizaciones dgmatoresultado que las firmas dentro de
una industria particular, tienden a ser de tam&éssalas) similares. Los economistas han
estudiado este efecto como teoria de la firma.

El cambio tecnoldgico es un componente normal d@emaucta del productor agropecuario
y constituye la base del disefio de sus estratefgiaproduccion. Si esta capacidad de
cambio no existiera, dificilmente podrian ajustamastividad productiva a las permanentes
variaciones ecoldgicas, sociales y econdmicas deostexto y, en consecuencia, los
sistemas productivos no hubieran persistido paotiéampo. En vez de considerar a los
productores como actores sociales sujetos a leitbady refractarios a todo tipo de cambio
tecnologico, esta perspectiva conceptual postula tps agricultores deberian ser
entendidos como sujetos que basan su operacion uoan racionalidad econdmica
sustentada en una ldgica cultural. (Dillon y Scarali 1978; Schejtman, 1980; Binswanger
y Silles, 1983).

En la actualidad se diferencia el concepto de pmaicion o innovacion tecnolégica del
antiguo “cambio tecnoldgico”(Sonnet, F, Asis, 0D03). En ese sentido las nuevas posturas
sostienen que la innovacion tecnoldgica es un gdacalinamico que busca la
competitividad mediante la diferenciacion y el ggido de valor de los productos. Las
nuevas teorias analizan también las externaliddeléss incorporaciones tecnoldgicas.

En este trabajo, se acepta a la tecnologia — chradegente - en su sentido mas amplio,
incluyendo no soélo a los artefactos tecnoldgicosrgs) sino también a las distintas
técnicas, conocimientos y fundamentos (blandas)pgumiten al hombre transformar la
naturaleza (Custer, 1995). Al respecto Caceresh(]18@fala que la tecnologia deberia ser
entendida como un medio que permite actuar sobmatlaaleza, pero también, como una
forma de construir la sociedad y las relaciones dnas. Esto implica que tecnologia y
sociedad estan intimamente relacionadas. El homta@ la tecnologia y la tecnologia
impregna la sociedad toda, recreando a ésta erouagw continuo y dialéctico.

Existe evidencia empirica que es factible alcamraeles de eficiencia, ambientalmente
sustentables, mayores a los observados, mediarddolacion de tecnologias “blandas”

especificas que incluyen procesos de organizacidmgestion. Adicionalmente, la



maximizacion de la oferta agregada — como en &b das la carne bovina - adquiere
especial importancia, tanto del lado de la prodircciomo del consumo, por la incidencia
de su precio sobre el costo de la canasta far{@iap et al., 2010).

En estudios recientes, realizados con criterioisnftique e interdisciplinario, se realizaron
diagnésticos de la percepcion de los productorescafa de azUcar en Tucuman y
ganaderos en Corrientes, de las razones que afattadopcion de tecnologia, donde
aparecen como un fuerte determinante la falta tieniacion de tecnologias intensivas en
conocimiento, no siempre asociadas a la adopcideawlogias intensivas en capital, lo
gue abre un desafio importante para instituciomesuladas a la extensién (Giancola et al,
2012); Giancola et al., 2013).

Cap y Trigo (1999) analizaron distintos aspecteiscdecimiento agropecuario argentino:
el uso de fertilizantes, herbicidas y agroquimiengeneral; y la difusion de la practica de
la siembra directa, como componente bésico de daategias productivas, tanto en las
oleaginosas como en los cereales. Ellos sostuviguweria intensificacion de la agricultura
pampeana fue “virtuosa”, al mismo tiempo que “dungl que permitio incrementar la
productividad y la produccion en paralelo con lasprvacion del ambiente y la
conservacion de los recursos naturales. En estegwcel pais avanzé significativamente
en el aprovechamiento de su reconocido potencialianto a la produccién agropecuaria y
lo hizo a lo largo de un sendero tecnologico gejeslde poner en peligro la calidad de la
base de recursos naturales de utilizacién agropacgamo suele ser el caso en la mayoria
de los procesos de intensificacion productiva, rgomdo la condicién de los suelos
pampeanos Yy otros aspectos ambientales relaciormadlgproduccion agropecuaria. Sin
embargo, los mismos autores concluyen en que dasdeunto de vista prospectivo el
interrogante subyacente queda asociado con la lpholaal de que el sendero de
intensificacion futuro continte dentro de esteccightuoso”.

Por otro lado, en la investigacion realizada paZENIT (Chudnovsky et al, 1999) referida
al impacto de la liberalizacibn comercial sobrgptaduccion agropecuaria pampeana, se
demuestra que la siembra directa -una tecnologieergda en el exterior pero
especialmente adecuada a las condiciones de Amgenfacilitd la intensificacion de la

agricultura pampeana sin perjudicar el medio antbien



No obstante se han identificado significativas jp&sl de eficiencia en parte del sector
agropecuario Argentino, lo que representa una amaesexia, en el mediano plazo para: la
sustentabilidad medioambiental de los sistemas dmlupcion y la preservacion
intergeneracional de los recursos naturales; laestabilidad socio-econOmica de
numerosos actores de dicho sector. Ante esto ltesn&wnistas no cuentan con las
herramientas para evaluar en forma adecuada etimpaonomico, social y ambiental de
la implementacién de tecnologias criticas.

Sobresale particularmente la produccion de carngindp cuyos indicadores de
productividad son inferiores a los potenciales iy permanecido estancados por décadas.
Por otra parte, la pequefia agricultura familiar FPArepresenta un estrato cuya
probleméatica adquiere una gran significacion speaiahque en la mayoria de los casos su
incidencia en la oferta agregada sectorial es idduta dimension tecnoldgica también
esta presente, dado que por lo general las furgidagroduccion asociadas con la PAF
presentan marcadas deficiencias de productividdml mgrmas de calidad. Esto impacta
negativamente en el nivel de ingresos, afectalldachde vida y la viabilidad misma del
grupo familiar como habitantes del ambito rural.nh@jora en las oportunidades de acceso
y de adopcion de tecnologia puede impactar positvie sobre las condiciones de vida de
los productores de menor escala, si como la déasuifias. Sin embargo, discernir entre
los que pueden incorporar tecnologia de losrpyecontribuird a la comprension de la
probleméatica de la agricultura familiar.

Finalmente, es importante que los extensionistdénesapacitados para ponderar la
respuesta del impacto econdmico, social y amdliel® la adopcion de tecnologias, dado
gue el empleo generalizado de practicas desacdasefael desconocimiento acerca de la
implementacion correcta de las que si se considetanuadas, pueden generar impactos
negativos, por lo que se requiere mitigar esantae

La capacitacibn metodologica a los extensionistas, permitird adquirir nuevas
herramientas para futuras acciones con los actorestituciones que pretendan abordar la

problemética de adopcién de tecnologias critic&.(T
Objetivos generales:

Conocer/Disefar herramientas que permitan a l@nsixinistas e investigadores evaluar el

impacto economico, ambiental y social cuando implatien tecnologias criticas.



Objetivos especificos:

e Conocer los perfiles tecnolégicos de los partidipanen las producciones y
territorios seleccionados.

» Identificar las tecnologias criticas y su grado atbopcion en los niveles
tecnoldgicos bajo, medio y alto.

» Desarrollar con modelos que permitan conocer |ailtalos econdémicos y
ambientales cuando se adoptan las tecnologiasastiti

» Evaluar el impacto economico de la implementaciértatnologias criticas en las
diferentes producciones.

» Conocer los aspectos ambientales y sociales pamgplamentacion de tecnologias
criticas.

» Identificar los aspectos positivos y negativosaeBEncuentros de referentes, como

herramienta metodoldgica en la incorporacion dediegia.

METODOLOGIA

Este trabajo surge de la articulacién con los @srfRegionales de INTA de las provincias
de La Pampa- San Luis, Buenos Aires Sur, Corriendsco-Formosa y Tucuman-
Santiago del Estero, donde actualmente se ejetimgecto Especifico de INTA AEES
303532 “Estrategias de intervencién para mejoraacekeso a la tecnologia en el sector
productor”. En este proyecto de INTA se describemgro, con referentes técnicos, los
perfiles tecnolégicos (en tres niveles tecnoldgiba®, medio y alto) y se identifican las
tecnologias criticas (aquellas que al ser adoptatetiicen un impacto significativo sobre
la productividad y/o calidad, teniendo en cuenfzeets sociales y ambientales) por zona
agroecoldgica. Luego, se analizan y caracterizemfdctores determinantes de la adopcion
de tecnologias identificadas como criticas desdaslan de los productores, mediante un
estudio cuali-cuantitativo. Finalmente, se dise@stnategias efectivas de intervencion y se
realiza un estudio prospectivo de las mismas en dimensiones: econdmica, social y
ambiental.

Se realizo una focalizacion de la poblacién obpgoestudio identificando los distintos
sistemas de produccién, en base a los censos BEICNCNA, CNPHyV) y a otras fuentes

disponibles.



A partir de los perfiles tecnolégicos elaboradoskRroyecto Especifico de INTA AEES
303532, que -mediante talleres con referentes désnde cada region- estratifica los
sistemas productivos agricolas y ganaderos de dxudr grado de adopcion de cada
tecnologia considerada y al rendimiento, en 3 as/étcnologicos (NT): nivel tecnolégico
bajo (NTB), medio (NTM) y alto (NTA). Para la estigion del grado de adopcion de cada
una de las tecnologias consideradas se utiliz&seeala cuali-cuantitativa: 0= no se utiliza,;
A= se utiliza en menos del 30% del area en producd= se utiliza en entre el 30% y
60% del area en produccion; C= se utiliza en mas@¥ del area en produccion (pero no
en su totalidad) y T= se utiliza en toda el aregrexduccion.

En base a la informacion de los perfiles técniasPdoyecto INTA (Giancola, S. 2013) se
trabajo bajo el siguiente supuesto:

TC cuyo indice de adopcién es 0 0 A, no se ut{iNa).

TC cuyo indice de adopcion es B, C o T, se ut{&a

A partir de esta informacion y del Sistema Compomsalo para el Diagndstico y
Planificacion de un Sistema Real de Produccion tépeciente a la Céatedra de
Administracion Rural de la Facultad de Cienciasopgcuarias de la Universidad Nacional
de Cordoba), se definieron los modelos para lastis producciones.

En cuanto al impacto econdémico, las tecnologidgasi fueron evaluadas a través de los
siguientes indicadores: Relacion Insumo-Productargdn Bruto; Analisis Marginal;, Tasa
de Retorno Marginal.

Los indicadores sociales fueron: fuente laboragrawion, ingreso per capita, numero de
integrantes, grado de participacion y régimen derteia de la tierra.

En cuanto a la evaluacion ambiental, se considerorgunto de las tecnologias criticas en
la etapa anterior (para cada tipo de producciorggy analizaron aquellas cuyo
uso/aplicacion tenga un impacto a nivel ambief@@aimo producto de esta etapa se obtiene
un listado de tecnologias a ser evaluadas, asi @rtipo de impacto que genera y los
elementos afectados.

Para evaluar esos impactos, se seleccionan indeadmpe permitan las comparaciones
entre alternativas. Dadas las caracteristicas ggoge cada sistema productivo, no es
posible —como en el caso de indicadores econdnyidos sociales- seleccionar un grupo

“fijo” de indicadores para evaluar las produccignesr lo que en cada caso debe



identificarse el tipo de impacto, y por sobre tddaonformacion existente. Este altimo
aspecto es sumamente critico, dada la escasa itigigaa de datos.

Teniendo en cuenta esas consideraciones, se gereraatriz con las tecnologias criticas
y los indicadores ambientales, cuya valoracion @sntitativa o cualitativa, segun el
impacto considerado y la informacion disponible.

En primera instancia se comenzo a trabajar en 8endon los sistemas agricolas (Soja y
Maiz) considerando el impacto econdmico de lasolegias criticas evaluadas en forma
individual (Meyer Paz, et al., 2012), metodologiee due utilizada en cafa de azucar en
Tucuman.

En el I1° Encuentrb realizado en INTA Famailla, Tucuman, se comieaz@mabajar con
técnicos extensionistas e investigadores de INTRCLY otras instituciones. Utilizando un
trabajo grupal, activo, participativo y reflexivapn una metodologia gradual, intencional y
continua (Vellani R, 1985, 2005), permitio estimar impacto de las intervenciones
disefiadas, para atenuar o eliminar el efecto negdt las restricciones a la adopcion de
tecnologia.

En el 1I° Encuentro, realizado en Cuenca del Salad@bordaron los sistemas ganaderos.
Debido a que las TC son numerosas en estos sistparasser evaluadas en forma
individual, se las agrupo por afinidad tematicaupgr tematico), tecnologias que se
implementan en forma conjunta bajo dos criteriosnveniencia y oportunidad de
aplicacion.

En el 1lI° Encuentro realizado en Cordoba se tkalgan los perfiles tecnolégicos de los
sistemas ganaderos del Malezal, Corrientes. Encaste las TC estaban identificadas en
forma individual, y agrupadas por etapas de adopdisto origin0 que en el mismo
Encuentro se acordara trabajar en los sistemasdgaisa con adopcion secuencial,
entendiéndose por esto a la introduccion de TCpaglas por afinidad tematica y de

acuerdo a la priorizacion conveniente para caddymmoén y territorio. Cuando se trabaja

! En el marco del Convenio de Cooperacién Técnica FBIC - INTA para desarrollar investigaciones
formuladas por el Proyecto Especifico de INTA AEEE532 “Estrategias de intervencion para mejorar el
acceso a la tecnologia en el sector productor’regdizan reuniones donde participan: extensionista
investigadores y técnicos de INTA asi como docediela FCA-UNC. En estas reuniones se plantean |
distintos modelos productivos y escenarios paraluavala respuesta a las diferentes tecnologias
seleccionadas. Utilizados como ambito de educas@iformal, donde se realiza un trabajo grupal activ
participativo y reflexivo.



con afinidad tematica, el resultado de la adopaénlas TC es analizado en forma
individual, y cuando se trabaja con adopcion sedakse debe considerar para el analisis
gue los resultados son aditivos (Meyer Paz, eP@l.3).

En el IV Encuentro, realizado en Cuenca del Salsel@justaron los modelos productivos y
se determinaron: categorias que componen el romdi@estructura; equipamiento e
insumos utilizados. En este Encuentro se comembdaar la problematica social.

En el V Encuentro realizado en Tucuman, se incampor tres nuevas tecnologias criticas
al modelo productivo y se ajustd infraestructurguigamiento e insumos utilizados.
Ademas se comenz0 a discutir en este territorione®dologias a utilizar para evaluar el
impacto ambiental. En lo social se trabajo el inpate los siguientes indicadores: fuente
laboral, migracion, ingreso per cépita y régimenahencia de la tierra.

En el VI Encuentro, realizado en Cuenca del Salsel@nalizaron los resultados obtenidos.
Se decidi6 introducir los datos de un sistemadegiroduccion (ciclo completo) integrante
de un grupo de Cambio Rural, lo que permitié validkarchivo ejecutable utilizado y
comparar el sistema real con los resultados demodelos. También se abordo la
probleméatica social en esta regién considerandmtéulaboral, nUmero de integrantes y
régimen de tenencia de la tierra en los tres réviedenoldgicos, en cuanto al ingreso per
capita se analizo en el nivel tecnologico bajo.

Todo esto se logré a través de un trabajo intaplisario de gabinete, en la Facultad de
Ciencias Agropecuarias de la Universidad NaciorelGbrdoba y con los Encuentros
mencionados (estudios cuali-cuantitativos en CoiovidiiTA-UNC).

En todos los casos la evaluacion del impacto anddiese abordd una vez definida la
modalidad de evaluacion econdémica de las tecnaofiar grupo de tecnologias o en
forma secuencial). Esto se hizo asi para lograr perfecta complementacion de las
diferentes dimensiones analizadas, de manera guposible una evaluacion conjunta de
las mismas. Esa secuencia se decidié a los firggiqgos, sin que la misma implique un

orden de prioridad.

RESULTADOS
Se desarrollaron modelos productivos para las enges producciones: en sistema

ganadero de cria y ciclo completo, en sistemasa@grimaiz, soja y cafia de azlcar. Esto



permitid que extensionistas y técnicos comienceisw@alizar la importancia de analizar la
adopcion de TC considerando los aspectos econgnsicogles y ambientales.
Como ejemplo de modelos productivos se detallacetréa en Cuenca del Salado en la
tabla 1 y en la tabla 2 los indicadores econémicos.

Tabla 1. Cria individual

SUPERFICIE DEL MODELO 500 ha
NT; EV;TC-APAT NTB 1) 2) ?3) NTM NTA
Produccion por perfil tecnolégico Kg/hy 67 67 67 67 89 115
Productividad calculada Kg/ha 66.00| 84.21 71.35 82.94 88.24 117.16
Se considera que la carga en EV/ha eg de.61 0.64 0.71 0.71 0.66 0.77
Vacas 250 260 250 290 270 290
Toros 10 10 10 12 11 12
Porcentaje de destete 62% 75% 67% 65% 75% 80%
Porcentaje de reposicion 13% 13% 13% 13% 13% 20%
Vacas descarte 33 34 33 38 35| 58
Peso vaca descarte 370 38§ 370 390 400 440
Terneras de reposicion 33 34 33 38 35 58
Vaquillonas de reposicién 33 34 33 38 35| 58
Terneros y terneras destete 123 16[L 135 151 167 174
Peso de destete 16 170 165 165| 170 180
Toros descarte 3 3 3 3 3 3
Peso toros descarte 550 650 550 65Q 600 60D
Total de cabezas 448 499 460 528 519 592

(1)Manejo nutricional; (2) Reproduccion y sanidad3) Produccion y utilizacién de forraje.

Fuente: Proyecto INTA AEES 303532 Estrategias deeda a la Tecnologia del Sector Productor, Conveai€ooperaciéon Técnica
entre la Facultad de Ciencias Agropecuarias dedgsidad Nacional de Cérdoba (UNC) y el INTA . Rrolp: Impacto econdmico de

la implementacién de tecnologias criticas en prcidaes seleccionadas del sector agropecuario

Tabla 2 (Cria individual). Resultados econdmicos para ieslas tecnoldgicos e impacto
de las tecnologias criticas, evaluadas por afinidaaticas en cria, en forma individual.

Tecnologias criticas Rto. Kg/ha IB/ha CD/ha MB/ha Ins-Prod IMg CMg T.R.Mg.
Nivel Tecnolégico Bajo 66.00 542.46 368.19 174.26 0.179 1.47 5.58 0.47
Nivel Tecnoldgico Medic  88.24 772.42 58456 187.86 0.151 1.32 6.62 0.32
Nivel Tecnoldgico Alto 117.16 1041.05 758.53 282.52 0.154 1.37 6.47 0.37
Manejo nutricional 84.21 713.97 385.26 328.71 0.219 1.85 4.57 0.85
Reproduccién y sanidad  71.35 590.46 384.89 205.56 0.185 1.53 5.39 0.53
Prod. y utiliz. de forraje 82.94 747.79 566.42 181.36 0.146 1.32 6.83 0.32

Ingreso bruto (IB); costo directo (CD); margen br(1B) expresado en $; Ins-prod kg/$; ingreso nrealgi
(IMg); costo marginal (CMg) y tasa de retorno maagi(TdeRMg) expresado en $/$.

Fuente: Proyecto INTA AEES 303532 Estrategias deeAc a la Tecnologia del Sector Productor, Conveai€ooperacion Técnica
entre la Facultad de Ciencias Agropecuarias dedssidad Nacional de Cérdoba (UNC) y el INTA . Rrolp: Impacto econdmico de
la implementacién de tecnologias criticas en proidues seleccionadas del sector agropecuario.

A nivel ambiental, la matriz de identificacion yleaacion de impactos difiere segun la
produccién evaluada, ya que para cada caso vaniaaaioblos indicadores utilizados. La
Tabla 3 muestra esta matriz para el caso de la dafiazicar. Las matrices con los

10



resultados por tecnologias criticas e indicadomeBientales, estdn confeccionadas de la
misma manera en que se presentan los indicadayeéraos.

Tabla 3 Matriz de identificacion y valoracion de impacteosaaiia de azlcar

Produccion Tecnologia| Recurso Proceso biofisico Indicador Método de
critica involucrado medicién
Cafa de |[Quema Aire Generacion de GE T £&yuiv./afio IPCC (1996)
AzUlcar Aire Emisién de material MP > 10 ppm
particulado
Control de | Agua/su| Contaminacién Ipest Van der Werf and
malezas elo Zimmer (1998)

Riesgo de Contami- | Weber (1994)
nacién por Plaguicidas

Agroecoindex Viglizzo
Flora Biodiversidad Agrobiodiversidad Modificade
Viglizzo

Fuente: Proyecto INTA AEES 303532 Estrategias deeso a la Tecnologia del Sector Productor, Convéai€ooperacién Técnica
entre la Facultad de Ciencias Agropecuarias devadsidad Nacional de Cérdoba (UNC) y el INTA . Rectp: Evaluacion de
Tecnologias Criticas en Producciones Agropecu&edeccionadas Mediante el Uso de Indicadores der8abilidad”.

A traves de la promocion educativa, los técnicesializaron la importancia de analizar el
impacto econdémico, social y ambiental que prodacadiopcion de las TC en cada uno de
los niveles tecnoldgicos: bajo, medio y alto. Efte convalidado al comparar los
resultados de los modelos con los casos realesfugren citados por técnicos y
extensionistas.

De la interaccion de los participantes en los Entos, surgieron las estrategias mas
adecuadas de intervencion para el abordaje deldepnatica.

Si bien se comenzo a trabajar en sistemas agricota®l impacto de las TC en forma
individual, cuando se abordan los sistemas ganaderobserva la dificultad de trabajar de
esta manera y considerando aspectos de conveniemgartunidad de aplicacién de las
TC se agruparon por afinidad tematica (grupo tesofti Esto origino una nueva
metodologia de trabajo.

Por otro lado se observo en los sistemas ganatienoscesidad de introducidas las TC
agrupadas por afinidad tematica en forma secuepcahocer el impacto que producen en

los aspectos econdmicos, sociales y ambientales.
CONCLUSIONES

Los extensionista del INTA y extra INTA, podran regr herramientas metodoldgicas que

les permitan evaluar el impacto econOmico, socianbiental de la adopcion de las
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tecnologias criticas, y a su vez le permitird jar la aplicacion de estrategias de
intervencion especificas, considerando el sujet@koon el que trabaja.

Los decisores, investigadores y docentes contemanun aporte metodologico para la
evaluacion del impacto de estrategias de interéangara diversas actividades productivas
y realidades socioecondmicas-ambientales del pais.

La complejidad metodoldgica que se deberd enfremtr hora de incorporar aspectos
sociales y ambientales (pocas veces cuantificalelesjlta, por ello se propone emplear
inicialmente una escala empirica, teniendo en eugué la herramienta metodoldgica que
termine siendo la definitiva debera ser desarralfaar el equipo de trabajo.

El Convenio de Cooperacion Técnica entre la Fadulia Ciencias Agropecuarias de la
Universidad Nacional de Coérdoba y el Instituto iaal de Tecnologia Agropecuaria,
permitid poner a trabajar a un grupo interdiscgniio en la problematica de adopcion
tecnoldgica.

La metodologia desarrollada en los Encuentroserbstivas, participativas y reflexivas
generd una actitud movilizadora en la busquedaudgas estrategias de intervencion en su

ambito laboral.
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