EL CRECIMIENTO URBANO DE LA REGION METROPOLITANA DE CORDOBA:
UNA PROPUESTA DE ABORDAJE DESDE LAS UNIDADES DE
TRANSFORMACION.

Eje Tematico 4: Procesos, transformaciones y conflictos territoriales

Mgter. Arg. Cristian TERRENO **

** Doctorado en Estudios Urbanos Regionales - Facultad de Arquitectura, Urbanismo y
Disefio —Universidad Nacional de Cérdoba y Bauhaus Universitat Weimar- Republica Federal
de Alemania

cterreno@hotmail.com

Resumen

El 4rea metropolitana de la ciudad de Cérdoba (AMC) experimenta un proceso de
crecimiento acelerado en extension, a partir de la eleccién en las Ultimas décadas de las
localidades que la componen como lugar de residencia permanente, producto me mdaltiples
factores entre ellos la busqueda de mejor calidad de vida o por conveniencia econémica.
Este proceso genera fuertes impactos en la habitabilidad: deterioro del ambiente natural,
vinculos sociales y politicos débiles asi como alzas especulativas en los valores del suelo.
Se hace necesario generar nuevas formas de gestion partiendo de incrementar el
conocimiento de los actores involucrados sobre los modos de produccién urbana asi como
reconocer limites (ecoldgicos, sociales, econdmicos y politicos) y la necesidad de
participacién activa para la transformacion.

El fendbmeno ha sido abordado por diferentes disciplinas y desde diversas perspectivas
desde pragmaéticas hasta criticas. El conocimiento producido permite explicar el fenémeno
de forma detallada desde sus determinaciones globales hasta sus implicancias locales pero
no ofrece en el nivel local, tanto en los procesos de planificacion y gestion como en los de
diseflo y produccion, de orientaciones que permitan desarrollar transformaciones
territoriales a partir de potencialidades hacia horizontes de sustentabilidad.

Introduccion

El area metropolitana de la ciudad de Cérdoba (AMC) experimenta un proceso de
crecimiento acelerado en extension, a partir de la eleccion en las Ultimas décadas de las
localidades que la componen como lugar de residencia permanente, producto me multiples
factores entre ellos la busqueda de mejor calidad de vida o por conveniencia econdémica.
Este proceso genera fuertes impactos en la habitabilidad: deterioro del ambiente natural,
vinculos sociales y politicos débiles asi como alzas especulativas en los valores del suelo.
Se hace necesario generar nuevas formas de gestion partiendo de incrementar el
conocimiento de los actores involucrados sobre los modos de produccién urbana asi como
reconocer limites (ecolégicos, sociales, econémicos y politicos) y la necesidad de
participacién activa para la transformacion.

El fendbmeno ha sido abordado por diferentes disciplinas y desde diversas perspectivas
desde pragméticas hasta criticas. El conocimiento producido permite explicar el fendmeno
de forma detallada desde sus determinaciones globales hasta sus implicancias locales pero
no ofrece en el nivel local, tanto en los procesos de planificacion y gestion como en los de
disefio y produccion, de orientaciones que permitan desarrollar transformaciones
territoriales a partir de potencialidades hacia horizontes de sustentabilidad.

Marco Tedrico

Este trabajo se posiciona frente al problema desde un enfoque realista, critico y
constructivista:
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- Realista a partir de reconocer el fenébmeno como una tendencia epocal firme, donde
existen condicionamientos estructurales pero es en la accion local donde se “corporiza”
y se complejiza.

- Critico porque genera desde el enfoque ambiental
desequilibrios/problemas/conflictividad y porque hoy la produccién de lo urbana se
encuentra dominada por una mirada productivista que la entiende como mercancia y
donde los actores economicos lideran la produccion, dejando en un segundo plano el
caracter social de la produccién del espacio.

- Constructivista porque lo aborda la problemética con una mirada enfocada hacia
horizontes de sustentabilidad, y por lo tanto se compromete con la transformacion. De
agui se desprende que este trabajo se orienta a los actores de planificacion y gestion,
asi como a los actores involucrados en la produccion de las transformaciones urbanas.

El andamiaje conceptual de este trabajo para abordar el fendmeno, reconoce instancias
tedricas complementarias asi como también en algunos casos controversiales (desde
estructuralistas a post-estructuralista): parte del concepto de territorio de Milton Santos
(2000) entendido como hibrido dialectico compuesto por un sistema de objetos y un
sistema de acciones con un caracter dindmico reflejado en las transformaciones histoéricas
hechas cuerpo en el territorio. Desde esta perspectiva es posible explicar las
transformaciones de los territorios metropolitanos en relacion a la escala global asociados
al capitalismo y los procesos de homogenizacion territorial y la incidencia de la escala local
en la territorializaciéon. Partiendo de esta mirada dialéctica e hibrida, es posible explicar la
complejidad de los procesos territoriales metropolitanos en la relacion objeto-accion donde
la técnica aparece como un concepto de caracter instrumental para la transformacion del
territorio en el tiempo.

Para explicar la complejidad de las acciones humanas se recurre a la integracién propuesta
por Anthony Giddens (1984): en la Teoria de la Estructuracién Estructura-Instituciones-
Agencia, donde la accién de los actores permite explicar las dinAmicas de produccién de
los territorios a escala local. Recuperando la propuesta de P. Pirez y J. Karol (1996) se
analizan los sujetos participantes en la escala urbana como actores organizados en cuatro
campos: actores del Mercado, actores del Estado, actores de la Sociedad y actores del
Conocimiento, para definir a partir de alli roles, interés y decisiones que desarrollan. Las
tensiones entre actores y conflictos por la apropiacion son interpretados desde la miradas
foucaultinas del poder en la ciudad (Zunino: 2006) y a partir de alli es posible construir las
redes de actores involucrados en los procesos de transformacion territorial.

Sin embrago cuando arribamos a la construccion de explicaciones sobre un fenémeno
complejo de caracter emergente como los modos de produccion de los territorios
metropolitanos en la empiria de lo local, de lo micro, los marcos estructuralista se ponen
en cuestidn debido al nivel de determinacién que plantean para la accion local asi como la
la dificultad para revisar fenbmenos emergentes y sus potencialidades. Aqui la mirada
propuesta por Latour (Farias: 2011) se ofrecen como instrumentos validos para construir
narrativas de dichos territorios como estructuras complejas de actantes humanos y no
humanos, como un juego de agenciamientos en base a deslizamientos, mediaciones de
actantes que se superponen, suplantan en tiempo y espacio, influyen en otros actantes,
creando un campo de hibridaciones permanentes.

El objeto de estudio

En base a ello este trabajo se propone abordar los territorios metropolitanos a partir del
proceso de crecimiento urbano en las localidades de la Regién Metropolitana de Cérdoba
AMC, con eje en el analisis de los modos de produccion de las extensiones urbanas
vinculadas a la actividad residencial, buscando distinguir las caracteristicas y
circunstancias de estos procesos. Explicar los modos de produccion de las extensiones
urbanas requiere analizar tanto las condiciones de produccion como el analisis empirico de



los objetos/artefactos, actores involucrados y técnicas de produccién en el ambito de
estudio seleccionado.

Se parte de reconocer que esta produccién por extension se da en forma de unidades (las
extensiones urbanas) con gran diversidad (de sustentos naturales, tipos, tamafios,
densidades, precios, destinatarios asi como regulaciones) y con débiles articulaciones
entre ellos y los las aéreas urbanas existentes, aunque con caracteristicas comunes de
fragmentacion espacial (discontinuidad, cerramiento sobre si mismos), segmentacion
social, con fuertes impactos en el ambiente y con generacion de altos costos funcionales
para la estructura municipal y metropolitana.

A su vez, la produccién de lo urbano metropolitano es una produccién social de espacios
donde los modos de produccion requieren el analisis de las redes de actores intervinientes,
lo que en una primera aproximacién pueden recocerse como actores del campo
econdmico, los actores del Estado, de la comunidad y del conocimiento con diferentes
vinculos entre ellos, en particular la tensiones por la apropiacién del territorio.

Finalmente el foco se centra en los modos de transformacion territorial, en los decisores de
las formas, en decisiones de que se toman y en las técnicas que se ponen en accion y
como ellas se articulan. Aqui se profundiza en el concepto de técnica, ya no solo en su
caracter instrumental sino en su caracter proyectual, como proyecto desarrollado por la
humanidad para resolver su relacion con la naturaleza (Ortega y Gasset (1937 1982). Se
narran aqui historias de los modos de transformacién a la escala de las Unidades de
Transformacion (loteos, barrios, urbanizaciones, complejos, etc.) donde las relaciones
entre actantes (humanos y no humanos) construyen una topografia de territorios complejos
sobre los cuales es necesario construir orientaciones para su transformacion hacia
horizontes de sustentabilidad, tan complejos como los territorios explicados.

Metodologia

La metodologia parte del andamiaje conceptual propuesto desde una mirada estructural
del territorio, para en tres aproximaciones discurrir hacia una mirada méas explicativa post-
estructuralistas, desde el territorio en una escala geografica-metropolitana, a las unidades
de transformacion, sus actores y los modos de transformacién particulares en el territorio
de una seleccién de casos.

Primer Paso: El Territorio como Artefacto: las formas del territorio contemporaneo

En esta primera etapa se busca responder sobre el objeto de estudio las extensiones
urbanas como resultado del proceso de crecimiento urbano.

¢, Qué tipo de territorio ha emergido en las dltimas décadas? ¢Cudles son sus
caracteristicas espaciales particulares?

Para construir una respuesta es necesario describir, analizar y proponer una explicacién
de la forma urbana como artefacto en un area de estudio.

Si bien toda el area metropolitana mereceria ser abordada, un camino mas eficiente
consiste en analizar el fendmeno y su complejidad hibrida a partir de recortes que reflejen
la dindmica de los procesos de transformacion. La dinamica puede estar en relacion a
aspectos fisicos (por ejemplo transformaciones en las coberturas y usos de suelo), a
demogréficos, sociales y econdmicos (crecimiento demografico, movimientos diarios) y
algunos aspectos hibridos como la infraestructura que pone en relacion transformaciones
fisicas con dindmicas sociales y dinamicas econdémicas.

Diferentes estrategias se reconocen en la investigacion de la morfologia urbana para
seleccionar las areas de estudio: Cuadrantes, fajas de la region metropolitana con eje en
el centro inicial, fajas de la regidbn metropolitana con eje en infraestructuras por ejemplo
viales.

Para este trabajo ha seleccionado como area de estudio el cuadrante noroeste de la AMC.
Esta incluido en una unidad administrativa, el Departamento Col6n, con las localidades,
pueblos y ciudades que han experimentado el proceso mas rapido de crecimiento en las
recientes décadas. Alli se distinguen dos ejes: el Noroeste apoyado en los faldeos de las
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Sierras Chicas atravesados por dos rutas (E-53 and E-57), la primera transformada en
autovia. Alli las cualidades paisajisticas son el factor relevante en la eleccién como lugar
de residencia junto a la accesibilidad y por lo tanto se pueden definir como periferias por
opcion. El otro eje se desarrolla sobre la Ruta Nacional 9 Norte, un paisaje de llanura
asociada a la produccién agropecuaria e industrial, con una conectividad conflictiva debido
a las caracteristicas de fisica de la ruta y la intensidad del tréfico. Alli las extensiones
urbanas a parecen asociada a una idea de periferia por necesidad. En toda esta area se
propone analizar tres ciudades representativas: Rio Ceballos y Salsipuedes en el primer
eje y Estacion Juarez Celman en el eje sobre ruta Norte, ya que alli pueden observarse
diferentes expresiones de extensiones urbanas, diferentes actores en accién y problemas
ambientales asociados (barrios cerrados, reciclado de antiguos loteos hasta la ocupacion
de tierra vacante con altos niveles de vulnerabilidad).

¢, Cual es la escala apropiada para estudiar este fenbmeno?

Si bien la explicacién del crecimiento metropolitano a niveles estructurales basado en
teorias de la economia politica (Harvey, 1886) (Castells, 1996) (Abramo, 2012) es clave
para la comprensién del fenébmeno mostrando como la dindmica global afecta los &mbitos
locales, aparecen como insuficientes cuando intentan explicar y ofrecer estructuras
conceptuales que permitan operar a nivel local tanto en la planificacion como en el disefio
del territorio.

El andlisis critico de la morfologia de las extensiones urbanas destaca el caracter por saltos
de la produccion del territorio y la fragmentacion de los productos como aspectos negativos.
La perspectiva ambiental define estos procesos como productores de territorios
insustentables. (Naredo, 2010) Pero es necesario reconocer que la produccién de espacios
siempre opera en fragmentos: se disefian y desarrollan porciones discretas de territorio y
esto es llevado adelante por una serie de actores concretos. Y a nivel de planificacion, el
proceso de produccién es controlado a nivel de las unidades administrativas (en el caso de
Cérdoba ejidos de Municipios y Comunas), que establecen las reglas sobre las unidades
de territorio establecidas en los catastros con el objetivo de reglar el futuro desarrollo de
estas unidades.(Needham, 2001)

Buscando estrategias para la planificacion ambiental, Andreas Faludi (1985) propone el
concepto de unidades de decision territorial (land decision units) entendidas como areas
de territorio que son el foco de tomas de decision publico-privada. Cada unidad de decision
territorial posee los siguientes atributos: “a) recursos naturales y artificiales contenidos en
él, b) los canales infraestructurales que los conectan con otros, ¢) el régimen de propiedad
gue lo protege de intrusiones, y d)los titulos que definen quien es el primer decisor de cada
unidad. Cada jurisdiccion incluye un conjunto de estas unidades de decision territorial que
cubren su superficie conformando un entramado particular.” (Faludi, 1985: 249). La
comprension del comportamiento de estas unidades y los efectos entre ellos son la
plataforma para la toma de decisiones de cada unidad como para el desarrollo de medidas
publicas que afecten alguno de los atributos antes descriptos.1

Este trabajo propone a estas unidades como nucleo metodoldgico para abordar el territorio
como hibrido dialectico. En este nivel de unidades es posible identificar el territorio como
artefacto morfologico singular, y al mismo tiempo los actores involucrados en la produccién
y el proceso de produccion (toma de decisiones y técnicas de transformacién. Siguiendo el
abordaje que entiende la produccién del territorio como un hibrido dialéctico, se
denominaran como “unidades de transformacion”.

¢ Coémo abordar la complejidad de la forma urbana a nivel de unidades de transformacion?

Ypyblic environmental measures are directed at one or more attributes of land decision units by: (a) changing the land
regime (including that concerning resources on land decision units); (b) changing infrastructure, (c) acquiring the title to land
decision units and using it for public ends” (Faludi, 1985:249)

4



En este punto se hace necesario avanzar tanto reconociendo la organizacién interna de
cada unidad como analizando la compleja relacion con otras unidades y con niveles mas
altos de organizacion.

El andlisis de la organizacion interna de las unidades de transformacion se puede basar en
la robusta experiencia de las diferentes escuelas de estudio de la Forma Urbana como las
gue participan de los International Seminars on Urban Form. En particular en el ambito de
habla hispana Manuel de Sola-Morales (1997) propone un método para abordar la
espacialidad urbana como aporte al campo del urbanismo, no solo como herramienta
analitica sino también para la transformacion. Es un método de analisis estructural que se
interesa en el fenbmeno como proceso y en la diversidad de resultados. El propone tres
elementos: a) morfologia de la estructura del suelo: parcelamiento, b) Tipologias del
entorno construido: edificaciones, c) Infraestructura como distribucion de servicios:
urbanizacion. Parcelamiento es entendido como la transformacion de suelo rural en urbano,
con cambio de uso rural a uso urbano. Las edificaciones se entienden como sedes de
instituciones. Finalmente urbanizaciones entendidas como construccion de elementos
fisicos colectivos de la ciudad como infraestructuras para servicios y equipamientos
sociales. Las diferentes combinaciones de estas tres operaciones da origen a una
diversidad de formas urbanas. Pero estas tres operaciones no ocurren siempre de forma
simultaneay se articulan de la misma manera. Por el contrario, las multiples combinaciones
en tiempo y espacio da origen a la riqueza de la forma espacial de una ciudad. (de Sola-
Morales, 1997).

El caracter dindmico

Si bien el andlisis del territorio metropolitano a nivel de unidades de transformacion
reconoce el caracter fragmentario de la produccion y permite abordar la complejidad como
hibrido dialéctico (objeto-accion), aparece como insuficiente para explicar el caracter
dinamico del territorio metropolitano y sus potencialidades para la transformacién. Como
han reconocido numerosos investigadores, para explicar niveles mas altos de organizacion
de los territorios metropolitanos, es necesario abordar el caracter dinamico del territorio
considerando fijos y flujos (Santos, 2000), redes, tanto materiales como de informacion
(Baccini, 2008) (Castells, 1996) como el ciclo de vida

(Bettini, 1998) y niveles de cambio de los diferentes elementos (Scheer: 2001 2011).

Siguiendo los componentes de las unidades de transformacion definidos por Faludi, este
trabajo propone abordar el caracter dinamico considerando:

- Unidades ambientales: el territorio natural con sus recursos y servicios ambientales en
su escala propia (p.e. regiones geomorfologicas, cuencas, humedales, etc.). el andlisis
de estas unidades ambientales permite entender la localizacion de las unidades de
transformacion en relacion a las calidades del paisaje, pero también explicar problemas
ambientales como inundaciones o deslizamientos de suelo.

Y en relacién con el caracter dinamico, si bien es importante considerar los ciclos
naturales y sus cambios en el tiempo, también se debe reconoce que los cambios
ecoldgicos profundos pertenecen a la categoria temporal de largas duraciones y por lo
tanto las unidades ambientales son elementos duros en los proceso de transformacion
territorial. Reconociendo esta caracteristica tanto como limitante y como posibilitante,
es necesario considerarla como un elemento fundamental e la identidad del territorio
metropolitano.

- Redes de Infraestructura: el analisis de las infraestructuras como redes en un nivel
regional permite una mejor comprension de la localizacion de cada unidad de
transformacioén y sus relaciones con otras y con la totalidad. Redes de infraestructura
como factores claves para la accesibilidad y la conectividad del territorio son resultados
de largos procesos de inversion con impactos en el largo plazo y por lo tanto deben
considerarse como componentes duros en la configuracién de territorio y los cambios
en la infraestructura considerarse como puntos de inflexion en los procesos de
transformacion.



- Elrégimen de propiedad: el analisis de la subdivisién del suelo, en especial de catastro
rural y sus unidades es un elemento importante para entender los procesos de
transformacion actuales y sus limitaciones. La forma de las unidades, en relacion al tipo
de propiedad y el uso de suelo son componentes importantes profundamente
relacionados con las redes de infraestructura. Ademas, como las infraestructuras son
componentes duros del territorio, y los cambios, particularmente las subdivisiones, son
dificiles de volver al estado previo inicial.

- Unidades administrativas: unidades de administracion a nivel local donde los procesos
de planificacion se llevan adelante y se implementan las regulaciones.

Todos estos aspectos del territorio pueden ser definidos como “condiciones supra
estructurales” (Scheer, 2001) de la forma urbana a nivel de las unidades de transformacion
y permite poner las unidades en contextos y junto a su caracter de elementos duros en
relacion a su duracion complementar la escala de grano del andlisis propuesto.

Segundo Paso: El Territorio como proceso: las transformaciones en los territorios urbanos
contemporaneos

Si el objetivo principal es describir el proceso, el primer paso consiste en definir los actores,
las fuerzas dinamizadoras y las diferentes etapas y circunstancias y asi poder responder a
las preguntas:

¢, Quiénes son los productores/actores? ¢ Cudles son las fuerzas dinamizadoras?
¢, Cudles son las diferentes etapas del proceso? ¢ Cuales son los poderes en tensién
en la transformacion?

De esta forma, el estudio se mueve del analisis fisico a la investigacion social.

Los actores sociales son las unidades visibles de la accién a nivel local: tomadores y
ejecutores de las decisiones que afectan las realidades locales. Son parte de la estructura
social, son definidos por ella, pero actilan como individuos o grupos gue estan sujetos a
condiciones econbmicas, culturales, étnicas, politicas y territoriales. Como sujetos
singulares, los actores sociales urbanos no son permanentes y cambien y se configuran en
el tiempo desarrollando nuevas identidades, habilidades, vinculos, alianzas y conflictos.
Este abordaje basado en la teoria del agenciamiento de Anthony Giddens (1984) ofrece
una concepcion de la practica social en relacion a las estructuras condicionantes. La
relacién entre “Estructura-sistema social-Actores” presenta a los agentes humanos como
posibles de ser comprendidos, basandose fundamentalmente en la conciencia de las
practicas y el discurso que puede ser tazado a través de la descripcién que los actores
pueden hacer de la situacion que los rodea. Los actores deben reconocer las posibilidades
y limitaciones que enfrentan en un contexto histérico y espacial (Zunino, 2006).

La propuesta de Giddens de estructuracién social a diferentes niveles (Estructura-
Instituciones-Agencia) se propone en este trabajo ser reflejada en el territorio urbano como
Fuerzas Dinamizadoras-Instituciones-Agentes. De esta manera es posible reconstruir los
procesos de produccion mapeando la red de actores de cada proceso.

Tercera Paso: El territorio como modo de produccion: la préctica de la transformacion

¢, Quién conforma el territorio? ¢ Como se le da forma? ¢ Qué técnicas se ponen en
accion para transformar el territorio?¢,Qué efectos producen las transformaciones
en otros artefactos y en el territorio en general? ¢Cémo operan/se articulan las
técnicas en los artefactos y en el territorio en general?



Si bien la metodologia hasta aqui propuesta aborda la complejidad del territorio como
hibrido dialéctico objeto-accion en la escala de las unidades de transformacion y de esta
forma puede responder a las preguntas cuéles son las formas del territorio metropolitano y
guienes son los actores involucrados y cudles son las etapas en la transformacioén, la
propuesta metodolégica profundiza en el proceso de transformacion poniendo foco en los
tomadores de decisiones para explicar los modos de produccién a nivel d ela unidades de
transformacion.

El andlisis de los modos de produccién de las unidades de transformacién implica
considerar a los tomadores de decisiones como nudos de la red de actores, donde las
decisiones realizadas por los actores del mercado, las negociaciones con los actores del
Estado para conseguir la aprobacion del proyecto, asi como la influencia de diferentes
organizaciones sociales, toma forma. El insumo mas importante de los decisores de la
conformacion en el proceso de transformacion es conocimiento, de tipo practico, que les
permite transformar el territorio. Los decisores de la conformacion usan técnicas de
transformacioén para darle forma al territorio que generan diferentes impactos en el territorio.

Se entiende como técnica a “un conjunto de medios instrumentales y sociales a través de
los cuales el ser humano desarrolla sus vidas, produce y crea espacios, todo ello al mismo
tiempo” (Santos, 1993:24) relacionando de esta forma la dimension instrumental con una
mas profunda, la social y cultural. Si bien la técnica se vincula al grano mas pequefio y
especifico del proceso de transformacion del territorio (el trabajo analiza las técnicas de
transformacion a nivel de unidades de transformacién llevadas adelante por los decisores
de la conformacion y las formas producidas), el concepto de técnica propuesto por Ortega
y Gasset (1937 1982) tiene su razdon de ser y sentido en un plan, en un proyecto
desarrollado por el ser humano para resolver su relacion con la Naturaleza. Desde esta
concepcibn, las técnicas de transformacion sirven de puente entre accién y conocimiento,
entre forma y produccion.

Las técnicas entendidas como los modos en que los decisores de la conformacién operan
en el territorio, toman cuerpo en las formas del territorio, se convierten en las evidencias
de los procesos en el territorio. En esta instancia la metodologia alcanza el nivel mas alto
de explicacién y es posible responder a las preguntas: ¢,Por qué estas formas? ¢Cémo se
producen? ¢ Con que modalidades? ¢ Cuales pueden ser los caminos para mejorar estas
transformaciones?

Para alcanzar este nivel de explicacién el estudio propone reconstruir los modos de
produccién relatando historias de los modos de transformacion del territorio, que integran
a los decisores de la conformaciéon operando a nivel de las unidades de transformacion.
Las técnicas puestas en accion y las transformaciones materiales sobre el territorio. Las
fuentes de datos seran la documentacion de los proyectos y del proceso de planificacion,
observaciones de campo, siendo las entrevistas a los actores claves de las
transformaciones, en particular los profesionales involucrados en el proceso, el nicleo para
desarrollar el argumento de estas historias.

CONCLUSIONES

La metodologia propuesta, que comienza con la forma del territorio metropolitano, se
desplaza hacia el proceso de transformacion y finalmente encuentra un punto de
integracion en los modos de produccion del territorio, se presenta como muy compleja pero
puede abordarse poniendo foco primero en la forma, segundo en los actores involucrados,
y finalmente en las técnicas aplicadas en la transformacion, y finalmente retornado a la
forma.

Ademas, el andlisis a nivel de las unidades de transformacion permite abordar las
transformaciones del territorio en su caracter fragmentario, los actores involucrados e
indagar en las técnicas aplicadas en la transformacién.



Finalmente se espera que los resultados de la aplicacién de la metodologia aporten
conocimiento para la planificacion y produccion del territorio y los decisores de la
conformacion. Pero ademas puede posibilitar la discusion sobre cuestiones més profundas
detras de los conceptos fundamentales: la forma del territorio en relacion a las condiciones
de la superestructura, actores en relacion al contexto en el que operan (instituciones a las
gue pertenecen y relaciones de poder dentro de ellas) y en relacién a las técnicas de
transformacion y de esa forma profundizar en la comprensiéon d ela relacion Hombre-
Naturaleza

En conclusién, la metodologia que comienza en la realidad material del territorio
metropolitano y en su Ultima etapa abre la puerta para la comprension mas profunda de los
procesos de produccion, se pone en accion para responder ala pregunta central del trabajo:

¢,De qué modos se puede conceptualizar el proceso de produccion del territorio en
las localidades metropolitanas para aportar a modos de transformacion hacia
horizontes de sustentabilidad?
Si bien los modos de produccién de lo urbano se encuentran fuertemente
determinados por los decisores del mercado (desde el nivel global al local), ¢, es
posible reconocer claves orientadas a horizontes de sustentabilidad cuando los
decisores administrativos que aprueban, los decisores sociales que influencian y
los decisores de las configuraciones trabajan en forma colaborativa? ¢Se refleja
este modo colaborativo de trabajo en laa técnicas puestas en accién para la
transformacion?
El trabajo se encuentra en una instancia de trabajo de campo con elaboracion de primeros
esbozos de respuestas a estas preguntas.
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