Montaje y exposicion: Consideraciones literarias del tocar
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Diferentes, los cuerpos son todos algo deformes.
Un cuerpo perfectamente formado es un cuerpo molesto, indiscreto en el mundo de los cuerpos,
inaceptable.

(58 indicios sobre el cuerpo. J.L. Nancy)

De la singularidad la unica evidencia es el cuerpo: Hoc est enim corpus meum.! Cada cuerpo se reafirma
como lugar de existencia. Sin ningun a prioti y siempre ya dado, construido y siempre por hacerse, el
cuerpo es espacio abierto y manifiesto, lugar de autocreacién. Mi cuerpo existe en el limite del
discurso y la materia, es un umbral denso que soporta el peso de su propio estar ahi.

La potencia de los cuerpos reside en su poder de apropiacién, el espacio fisico que ocupan
es insignificante en relacién a las posibilidades de experimentacion y de crecimiento desmedido de
sus fuerzas singulares. Los cuerpos son fuerzas cubiertas de piel. Cada uno es extension, tetritorio de
intensidades, de luchas y resistencias, espacios de continua eleccion. El mundo de los cuerpos se desafia
a si mismo generando tertitorialidades a partir de la reparticion geografica y opera forzando a cada
uno de ellos a la definicién constante de su ser singular. Las elecciones se hacen cuerpo pero él mismo
nos permanece ignorado: “Un cuerpo siempre es objetado desde fuera(...) los otros son
primeramente y siempre cuerpos. Yo siempre ignoraré mi cuerpo, me ignoraré siempre como cuerpo
(...) Alos otros, por el contrario, los conoceré siempre en tanto que cuerpos.”? Los cuerpos, lugares
de acontecimiento de la existencia.

1. Escribir, por extrafio que parezca

Mi cuerpo se me enfrenta ¢qué decir de él, o mejor: cémo escribitlo, cémo recorrer el cuerpo, tocarlo
en la propia escritura? La palabra sucumbe ante el cuerpo, esta siempre acercandose a él y, en el
mismo acto de trazado, no puede sino alejarse de la cosa-cuerpo. Hoc est enim corpus meunr. “este”
cuerpo exige su presentacion. A través de la palabra como umbral en el que el sentido escapa a la
significacién, él se presenta en el instante en el que el discurso se torna ausente como sistema, en los
intersticios. Hemos construido al cuerpo pero en él permanece algo que siempre se espacia, se hurta
de sf mismo, su siempre-estar-ya-ahi desafia las posibilidades de la palabra. La invita a acercarse en
un juego tramposo en el que se sabe con ventaja. ¢Coémo hacer que la palabra diga la experiencia de
cada cuerpo singular?

El decir cuerpo es sélo posible en sus términos, decir cuerpo es un decir de pliegues,
rasgufios, heridas, espasmos, materia. El cuerpo es siempre reconstruccién y recuerdo, él no puede
sino exponerse en su propia discontinuidad, para si mismo y para otros. Expuesto, es su
espaciamiento en tanto existir fragmentado, no es, por tanto, una intimidad sacada al exterior, no es
puesta a la vista de lo que ha permanecido oculto y que luego se revela: no hay mas revelacién que la
de los cuerpos visibles en su mostracién absoluta. No hay, entonces, un “adentro” encarnado, la
exposicién es el vértigo insostenible de la continua total mostracién de si. Mostracién que no se agota
enlo que se da a / vista, sino que configura una percepcién desplazada de los estimulos que provienen
de la compenetracién de unos con otros.

Ellos se tocan a través de las palabras, de este toque proviene la conmocién de los cuerpos
que leen. En la lectura son enteramente recorridos a partir de los estimulos auditivos o visuales que

1 Nancy, Jean-Luc, Corpus, Arena Libros, Madrid, 2003, p.7. La traduccion literal de la frase: “Este es mi
cuerpo” reenvia directamente a la instancia de consagracion que, en la tradicion cristiana, transforma el pan
en cuerpo de cristo mediante el acto de la transubstanciacion.

2 {dem, p. 26.



posibilitan un pasaje material entre unos y otros. No hay un guién (sujeto del tocar) sino sélo
recorridos sensibles que nos sorprenden en la cercanfa de cuerpos formados de carne o de palabra.
Las palabras pesan, como pesan los cuerpos, pesan en relacion al sentido: el peso de las palabras se
siente fisicamente. Las palabras se colocan al lado, adentro de los cuerpos, rozandolos, formando
parte de su mundo, volviéndose entidades constitutivas de la naturaleza material humana. La
condicién de posibilidad del tocar se sitia en el extremo de sf mismo, en lo intocable de los cuerpos
involucrados. El tocar de las palabras se encuentra en el limite entre el contacto y el no contacto.
“Pensar la l6gica de un intocable que permanece (...) directamente en lo tocable” nos enfrenta a un
espacio de tacto de lejana cercania en la que aquello que toca se sitda en el extremo de su propia
imposibilidad, toca desde su no-poder. Su condicién de existencia no depende ya de la decisién
consiente del performativo que dice lo que puede, sino que, aqui, toda palabra que toca, toca como
palabra poética.* Asi, no podemos hablar ya de una intencién del tocar, sino que éste se produce
abismado a una espera de la que no puede prever sus resultados. No sabe hacia donde se dirige, se
manifiesta desde su completa desnudez abismandose incluso a la posibilidad de su pérdida. Es
siempre partida, exposicion, riesgo de ser si mismo, lugar del existir.

El dejarse tocar del cuerpo por la palabra implica un asumir su materialidad, asumir su piel,
sus poros, sus multiples recepticulos que no pueden definirse solamente a partir de las categorias
anatémicas. Cada toque que el cuerpo recibe le permite reconocerse como lugar de encuentros
multiples en el que la intencién comunicativa se depone para dar paso al goce. Gozar del toque de la
palabra no tiene que ver con una necesidad de comunicacion, sino simplemente con un espacio de
exposicion y apertura, descentramiento: salida del sujeto de sf mismo. A partir de aqui podemos
afirmar, entonces, una posibilidad del ser en la que se suspende la habitual concatenacion logica de
cuerpo y pensamiento (sus habituales relaciones y cédigos estables de reenvios) por el estado
experiencial que posibilita la materialidad de la palabra poética. En esta ausencia de las relaciones del
“saber” el cuerpo se yergue como unica referencia, el sujeto descentrado no se dirige a un objeto, €l
es el fin dltimo de su propio goce. El no-saber no es cuerpo de relaciones oscuras que tesponden a
una légica pre conceptual, sino que esta relacion de relaciones ausentes es un reafirmar del cuerpo
como manifestaciéon compleja de un todo que siempre esta ya dado a ver.

El cuerpo es creacién, estd expuesto a nuestra vision, a nuestra escucha, y nosotros
proponemos sus relaciones internas. Las relaciones establecidas olvidan las tomas de decisiones que
constantemente se tealizan en torno de los cuerpos. En la escritura se configuran ordenaciones que
no son previas a la puesta en letra. Proponemos, entonces, una reflexion de las légicas de
normalizacién, de regulacion que se inscriben sobre él, una deconstruccién del cuerpo como imagen
inmediatamente reconocible. Proponemos apropiarnos del cuerpo como material plastico en toda su
extension, despojarnos de una subjetividad receptora para afirmar el enfrentamiento ya dado de los
cuerpos reaccionantes.

2. Cuerpos en acto

Por la literatura asistimos a la creacién de cuerpos improbables, de nuevos cuerpos posibles. El ser
infinitamente evidente de los cuerpos tiene lugar en la palabra a partir de su posibilidad de presentar
en simultaneo una diversidad de aspectos que configuran su complejidad. La literatura da a ver una
multiplicidad cargada de lineas de fuga, de desvios que, lejos de reducirlo a una totalidad compuesta

3 Derrida, Jaques, E/ tocar, Jean-Luc Naney, Amorrurtu, Buenos Aires, 2011, p. 120.

4 Notese a partir de aqui que cuando nos referimos a “palabra poética” de ningun modo intentamos circunscribir la
posibilidad del tocar a aquella palabra que pertenece de manera exclusiva al discurso de la poesfa tal como tradicionalmente
la comprendemos. Sino que, en este caso, palabra poética designarfa un estado de la palabra que por su fuerza de enunciacién
atraviesa la instancia de la comunicacioén para abrirse paso hacia el cuerpo hasta llegar a afectar su propia materialidad. Esta
afirmacion nos lleva a pensar que toda palabra puede ser afectante y, por tal, toda palabra puede ser considerada, en este
sentido, palabra poética. La clave para su determinacion se saldrfa entonces de la légica de la intencionalidad para
considerarse siempre en la relacién aqui y ahora de los términos involucrados (palabra escrita/lectura, palabra
hablada/cuerpo de la escucha). Estas ideas estin en consonancia con ciertas postulaciones de J.L. Nancy en lo que respecta
aun pensar la poesfa en vinculacién con la materialidad de la cosa. El autor sostiene que tanto la cosa cuanto la poesfa ex-
ponen al pensamiento. Véase: Nancy, Jean-Luc, “El corazon de las cosas” en Un pensmiento finito, Anthropos, Barcelona,
2002.



de lugares inabordables, pone en juego relaciones en potencia que permanecen latentes atn en lo que
no esta efectivamente dicho.

En la literatura el cuerpo singular es dado a la existencia para contrarrestar las imagenes
estabilizadoras que circulan como mercancia en la economia general de los cuerpos. Leemos en
Lorenza (Las alas de la manca) del escritor chileno Pedro Lemebel: “Como si la evidencia mutilada lo
sublimara por ausencia de tacto. Cierto glamour transfigurado amortigua el hachazo de los hombros.
La pose coliza suaviza el bisturi revirtiendo la compasién. Se transforma en un fulgor que traviste
doblemente esta cirugfa helénica. Lorenza en performance es una walkiria trunca y orgullosa. Por los
brazos que no tiene se inventa un par de alas, como la Victoria de Samotracia (...)”.

El cuerpo de Lorenza no significa solamente en tanto cuerpo travestido (desafiante ante la
oposicion tradicional masculino/femenino) sino que deja ver la fractura del sentido que implica toda
singularidad expuesta. Este cuerpo no esta ya definido sélo por pertenencia u oposicion, es una
creacion que desarticula las posibilidades de pensar en términos binarios. Lorenza es un conjunto de
materiales yuxtapuestos, carga su propia alteridad, es composicién a partir de fragmentos de
existencia, de territorialidades. Es un cuerpo que se enuncia a si mismo, se define constantemente a
través de la palabra, y, en su enunciacion, rechaza todo sentido definitorio dejandonos solamente ante
su cuerpo desnudo, travesti, mutilado, sensorial. Este cuerpo se excribe en los limites de las
posibilidades del discurso trascendiéndolo, dejandole para sf una totalidad hecha de interrogantes.

El cuerpo de los brazos mutilados toca vy, al hacetlo, desarma. La puesta en performance
conmueve nuestros cuerpos que se trizan en partes desiguales de 6rganos, carne, ufias, piel, dedos,
brazos, piernas, hombros, sexos, huesos, vasos sanguineos. El cuerpo como caverna retumbante hace
eco de las palabras que lo deshacen. Desconoce su otigen, se reconoce en el aqui/ahora de su propia
autofiliacién. Nos deja viéndonos desde fuera y expulsa cualquier posibilidad de distinciéon de un
adentro que se identifique con deseo alguno de trascendencia inmaterial. Sélo hay cuerpos en acto,
s6lo performance de la palabra que no puede ser reabsorbida hacia ninguna significacién. Pesar esos
cuerpos no convencionales exige al pensamiento una reformulacién en términos inconmensurables.
Actia directamente sobre lo sensible poniéndose de frente a los cuerpos simbodlicos sobre-
significados del discurso dominante. Fractura el sentido tensiandose entre lo nombrado y lo
innombrable, y as{ como el 6nix, la palabra-cuerpo actia como hueco por el que se escapan todos
los significados, vacfa de significado y permite la exhibicién de los restos materiales.

La puesta en performance implica un desdoblamiento de la comprension de si, la esencia del
ser'y del conformarse como sujeto en relacion a ello, abre paso a un hacer(se) o formar(se) en el que
el si mismo moldea involuntariamente a partit de la yuxtaposicién de sus partes. Como un
rompecabezas armandose hasta el infinito, siempre dando una imagen de si que no esta acabada pero
que sin embatgo se da a ver como lo que es aqui/ahora. La imposibilidad del ser esta en el otigen del
sentirse a si y, por tanto, en el origen de un tocarse que da lugar al acontecimiento. El ser, incompleto,
suple esa carencia haciéndose a s{ mismo, montando en el propio cuerpo una transformacion a partir
de los materiales de los que dispone. De este formarse, también hecho de vacios y de ausencias, surge
cada singularidad que se instaura en el mundo de los cuerpos.

Lorenza es un montaje, una reordenacién, un nacimiento postproducido: “Entonces nacié
Lotenza Béttner. El nombre femenino fue la dltima pluma que completd su ajuar travesti. Desde
entonces, se ha desplazado por diversos géneros de las artes visuales (...) Pero mas alla de sus dibujos
y pinturas, la verdadera obra es su cuerpo , que lo exhibe, minusvélido , como una bella intervencién
en Nueva York, Barcelona o California”.¢ El cuerpo puesto en performance indica el tener lugar del
acontecimiento de la autocreacion. Allf la 16gica del suplemento actda completando, sin intencién
totalizante, al si mismo. Desde las aberturas, desde los poros se exhala un deseo. A través de la
contraccion del cuerpo se oye decir algo, que es siempre al fin y al cabo, decir <<yo>>. La articulacién
del pensamiento singular que se abre hacia afuera por la palabra, al pronunciarse da existencia al si
mismo a través del proferimiento, y, al mismo tiempo reconoce en ese decir su propia fractura. El s

> Lemebel, Pedro, Lo Afin, Anagrama, Barcelona, 2000, p. 157.
¢ Idem, pp. 156-157.



mismo se abre y articula un sonido que lo arrebata de su mismidad para darse a conocet, el s{ mismo
reconoce su propio <<yo>>y, en el mismo instante, se percibe infinitamente alejado. La abertura que
es ocasion del ser le presenta simultaineamente la separacion de si, el no contacto que hace posible el
tocar. El yo se toca en el espaciamiento al que da lugar. La performance es lugar de presentacion y de
ausencia, de revelacion y de quiebre que presenta al cuerpo en el mundo de los cuerpos revelandolo
“sustituible por cualquier otro en tanto que insustituible”.” En esa extension el cuerpo reconoce su
propio pesaje, se reafirma existente y circulante en una economia general de los cuerpos.

3. Profanacion

La diosa Niké, desenterrada de su tumba, se erige, victotiosa, sin brazos y sin cabeza. La Victoria de
Samotracia asaltada en pleno goce del viento y del mar, exhibe su cuerpo voluptuoso y alado. Sus
piernas, de paso seguro, la conectan con lo terrenal, mientras que el gesto que en ellas permanece
inspira la sensacién de una levedad divina. La Venus de Milo nos muestra también sus brazos ausentes
que aparecen cortados casi a la altura de los hombros. En sus delicadas curvas y en la sutil torsiéon de
su cuerpo descansan los ojos que la ven.

Mutiladas por el tiempo o tal vez por el destino, estas dos figuras de las fuerzas de lo
femenino tocan y son tocadas en toda la extension de sus cuerpos, se distancian de la simpleza que
reduce lo tactil a las manos o a los dedos para transformarse por completo en una multiplicidad de
zonas erégenas. Lo mismo ocurre a Lorenza, ella es puesta en escena del desenterramiento
arqueolégico de la divinidad inmanente, profanacion de la belleza clasica de medidas impuestas, de
las dimensiones politicas que se aplican a los cuerpos. Su singularidad se hace presente desde el
montaje autocreador que, incluso en su materialidad incorporal (la ausencia de los brazos), es lugar
de reconocimiento y de experimentacion. Profanacion, decimos, en la doble acepcién del término:
tanto hacer profano como sacrificar. Restituido al uso comun el cuerpo se libera de las sobre-
determinaciones que le aplica el sistema. Ahota se hace posible transitar como propio el cuerpo que
antes le era ajeno a si. Sacrificado, conserva todavia su paso por las cercanfas de lo divino y, al mismo
tiempo, permanece separado de las regulaciones de los cuerpos por permanecer en él un residuo de
exclusién, de la violencia del paso de lo sagrado a lo profano. La singularidad del cuerpo de Lorenza
es posible solo gracias a esta doble valencia. Su cuerpo amputado recibe de su resto sacrificial la
posibilidad de hacer extensiva la profanacién: los cuerpos que son tocados pot el suyo como por
contagio se desacralizan. Trayendo su cuerpo a si, producen una reapropiacion a partir de la falla.

En el campo del arte la profanacion entra en juego con la logica de la distribucién de las
mercancias. Lorenza a través de la exposicion de su propio cuerpo en los circulos del arte consagrado
actua desde los margenes, concediendo una apertura hacia la posibilidad de hacer experiencia que
solamente permanece en el objeto profanado. En la entrada del museo de Betlin, o en la galerfa Bucci
de Chile, el espacio es intervenido por un cuerpo inesperado. Su accién “consiste en liberar un
comportamiento de su inscripcién en una esfera determinada (...). El comportamiento asi liberado
reproduce e incluso imita las formas de la actividad de las que se ha emancipado, peto vaciandolas de
su sentido y de la relacién obligada a un fin, las abre y dispone a un nuevo uso”.# Es este un enfrentarse
alalégica del Museo que impide habitar experiencialmente el arte. El cual, alejado de la particularidad
del tocar, se transforma en la angustia de reconocer la imposibilidad de cualquier uso profanatorio.
La performance en acto, el acontecimiento del cuerpo que se da a ver en un aqui/ahora, no viene a
restaurar ciertos valores previos recuperados a través de la profanacién sino que instaura un nuevo
estado de cosas en el que las posibilidades se abren infinitas. A partir de alli, la eleccién de cada cuerpo
se instaura como Unica referencia posible para el hacer. El cuerpo deja de ser imagen de algo para ser
ahora /z imagen plastica del espaciamiento: lugar de ocurrencias, goce de su mostracion.

En el cuerpo que se entrega no hay reproduccién de la imagen, la potencia de la autocreacion
reside en su capacidad para deconstruir toda imagen reconocible. El cuerpo-montaje no imita sino lo
inimitable, no entra en relacién con una idea previa del deber set, sino que, yuxtapuesto, se conforma
tal y como se da en su pura exterioridad. El acontecimiento es espacio de una presencia que no tiene

’ Nancy, Jean-Luc. op.cit. p. 71.
8 Agamben, Giorgio, Profanaciones, Adriana Hidalgo, Buenos Aires, 2005, p. 112.



lugar mas alld de su propia venida y sélo permanece en el instante indetenible de su transformacién.
El sentido permanece ausente en su propio estar, la ausencia-agui es la condicién aporética de la imagen
que se ofrece en el mundo de los cnerpos.
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