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Resumen:

La década del '80, en el siglo pasado, representd un gran desafio para los
tedricos marxistas y el pensamiento de izquierda. Los fendmenos culturales y las
dinamicas sociales de las democracias occidentales, de forma continua y creciente
desde fines de los '60, mostraban limites a los andlisis que reducian los eventos
colectivos a epifendmenos de la dimension econdmica y productiva del capitalismo. La
denominacion que sirvio de paragua para una diversidad de nuevas manifestaciones
fue el de ‘movimientos sociales’. Escapando al analisis marxista del trabajo, el capital, la
clase o el Estado, rechazaban de lleno los principios que estructuraban su
pensamiento: que en la clase trabajadora residia la fuente de un cambio constante y
progresivo del capitalismo; que la razon de dicho capitalismo se encontraba en la
apropiacion de la plusvalia del trabajador mediante un sistema basado en la
explotacion; o que la Historia incubaba en lo profundo de su interior un proceso de
contradiccion social que hacia inevitable la implosion del capitalismo y permitia la
emergencia de un nuevo orden mundial guiado por una visién socialista de la
humanidad (Cf. Ives, 2004: 144 y ss.).
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Desde las ciencias sociales se asumio el reto de conceptualizar estos nuevos
movimientos a partir de un horizonte postestructuralista, categoria laxa y ambigua pero
gue remite a cierta centralidad de la linguistica en el analisis de fendmenos sociales, el
énfasis en el caracter relacional de las totalidades asociadas a la arbitrariedad del
signo, “el descentramiento del sujeto... y su interés en el caracter de la temporalidad
como componente constitutivo de la naturaleza de objetos y sucesos” (Giddens, 1991:
255). Es para superar esta crisis del marxismo ante fendbmenos que superaban su
analisis que Ernesto Laclau y Chantal Mouffe publican en 1985 Hegemonia y estrategia
socialista. Su propuesta reside en una reapropiacion del concepto gramsciano de
‘hegemonia’ para superar la dificultad que origina la relacién entre, por un lado, la clase
como una categoria econdmica, y, por otro, la conciencia de clase, la identidad vy la
accion colectiva. Proponiendo una lectura postmarxista, Laclau y Mouffe buscan
eliminar los rastros de esencialismo econdmico que consideran aun anidado en la
nocion de ‘hegemonia’ apelando al uso que hace Michel Foucault del término ‘discurso’,
a la dindmica deconstructiva de Jacques Derrida, al concepto de juego de lenguaje de
Ludwig Wittgenstein y a una nocion modificada del signo de Saussure. De esta manera,
antes que ver en la hegemonia la articulacion de una fuente interna de poder entre al
menos dos identidades determinadas previamente, ella manifiesta una relacion externa
gue constituye y configura las identidades sociales.

En lo que sigue, nos proponemos revisitar la propuesta de Laclau y Mouffe
haciendo hincapié en su apropiacion del término ‘discurso’ de Foucault pues
consideramos que esa alianza estratégica no soOlo permite continuar analizando
movimientos sociales, sino también nuevas configuraciones politicas que ya no se
encuentran excluidas ni conformando su identidad al margen o en confrontacion directa
con los aparatos del Estado. Por el contrario, son las relaciones de poder establecidas
bajo las gubernamentalidades estatales las que constituyen a éstos fendmenos de

nuestra democracia actual.

I-. El discurso en Foucault
La nocion de discurso en Foucault se asocia a la primera etapa de su produccion

intelectual vinculada a sus estudios arqueologicos de la locura, la mirada clinica y el
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origen de las ciencias humanas. La sistematizacion metodoldgica de tales estudios sera
expuesta en La arqueologia del saber: Para dar lugar a los conceptos que estructuran
la irrupcion de sus estudios, como son el de ‘discontinuidad’, ‘ruptura’, ‘umbral’, ‘limite’,
‘serie’, ‘transformaciéon’, su método arqueoldgico busca despojar de todo
antropologismo los discursos, rechaza las explicaciones humanistas de las ciencias
humanas y las historias tradicionales de las ideas, predicadas sobre una materia
originaria, y, asimismo, rehusa el intento de recobrar sentidos auténticos ocultos en los
textos. Los discursos no refieren a una unidad esencial que subyace a su formacion,
sino que estan constituidos por conjuntos fragmentados de enunciados.

Foucault resume su proyecto como “una descripcion pura de los acontecimientos
discursivos como horizonte para la busqueda de las unidades que en ellos se forman”
(43). A diferencia de un sistema linguistico que constituye un “sistema para enunciados

posibles” infinito dado un conjunto finito de reglas,

“el campo de las acontecimientos discursivos, en cambio, es el conjunto
siempre finito y actualmente limitado de las Unicas secuencias linglisticas
que han sido formuladas, las cuales pueden muy bien ser innumerables,
pueden muy bien, por su masa, sobrepasar toda capacidad de registro, de
memoria o de lectura, pero constituyen, no obstante, un conjunto finito”
(Foucault 1987: 44).

Mientras que en el caso de la lengua cualquier discurso puede interrogar sobre
sus reglas de formacién y la posibilidad de construir otros enunciados, la descripcion de
acontecimientos discursivos se guia por la cuestion de como su aparicion restringe la
de algun otro discurso. Asi, donde el lenguaje abre un campo infinito de variaciones a
partir de sus reglas, permite la reproducciébn constante de enunciados, los
acontecimientos discursivos limitan el campo de enunciacion, establecen una superficie
de validez. Pero también se distancia del andlisis del pensamiento que busca en el
discurso, en el conjunto de enunciado, la intencion de un sujeto hablante, de una
consciencia que sale a la luz a través de las palabras manifiestas. El analisis del
pensamiento desplaza al discurso a ver en €l una alegoria y no la su singularidad como
acontecimiento, su condiciones que posibilitan su existencia y, por sobre todo, su

vinculo estrecho con otros enunciados, sea por implicacion o exclusion. Por tanto, se

3



trata de abordar el discurso en su exclusividad y singularidad, en como limita el campo
de apreciaciones y sus rasgos manifiestos.

Para Foucault tampoco se trata de aislar el acontecimiento discursivo sino, por el
contrario, de remarcar su relacién con otros acontecimientos. Poner de relieve el hecho
de como acontecimientos que son especificos se pueden articular con acontecimientos
que trascienden lo discursivo, que son de orden “técnico, econdmico, social, politico”
(Foucault 1987: 47).

“Poner de relieve en su pureza el espacio donde se dispersan los
acontecimientos discursivos no es proponerse establecerlo en un corte que
nada pueda superar; no es encerrarlo en si mismo ni, con mayor razon,
abrirlo a una trascendencia. Es, al contrario, darse la libertad de describir,
entre él y otros sistemas que le son exteriores, un juego de relaciones.
Relaciones que deben establecerse —sin pasar por la forma general de la
lengua, ni la conciencia singular de los sujetos hablantes- en el campo de
los acontecimientos” (Foucault 2013: 237)

Debemos enfatizar que Foucault con su método arqueoldgico se propone
mostrar “el modo de existencia de los acontecimientos discursivos en una cultura”
(Foucault 2013: 238). Es decir, evidenciar el conjunto de condiciones que posibilitan el
origen de acontecimientos discursivos en un lugar dado y en tiempo determinado de la
sociedad. Esto pone en relacibn no sélo los enunciados con otros enunciados y
acontecimientos no discursivos, sino también con condiciones institucionales. “Se
trataria del discurso en el sistema de su institucionalizacion” (Foucault 2013: 238).

El programa anti-reduccionista de Foucault ve en el discurso un sistema de
enunciados o formaciones discursivas producidos en un campo histérico de
discursividad; son producto de practicas gobernadas por reglas de formacién
histéricamente contingente. Luego, un discurso sera un numero limitado de enunciados
para los cuales se puede definir un conjunto de condiciones de existencia. Concebida

en estos términos, las formaciones discursivas comprenden cuatro elementos basicos:

“el primero define la unidad de un discurso por la regla de formacién de
todos sus objetos; el segundo, por la regla de formacion de todos sus tipos
sintacticos; el tercero; por la regla de formacién de todos sus elementos



semanticos, y el cuarto, por la regla de formacion de todas sus
eventualidades operatorias” (Foucault 2013: 251)

Asi existira una formacion discursiva donde se pueda sefalar y describir “un
referencial, un tipo de distancia enunciativa, una red tedrica, un campo de posibilidades
estratégicas” (251). Pero este sistema de formacion discursiva no esta constituido
anicamente por clases diferentes de discurso sino que también esta influenciado por
practicas, instituciones o grupos sociales. Existe una interdependencia entre lo
discursivo y lo extradiscursivo, aungue lo primero adquiere cierta autonomia y privilegio
como campo de analisis. Y esto es precisamente lo que Laclau y Mouffe critican en su
libro de 1985:

“Foucault, por ejemplo, que ha mantenido una distincibn —incorrecta en
nuestra opinién- entre las practicas discursivas y no discursivas, cuando
intenta determinar la totalidad relacional que funda la regularidad de las
dispersiones de una formacion discursiva, sélo puede hacerlo en términos
de una practica discursiva” (Laclau & Mouffe 2004, p. 145).

David Howarth (2002) ve en esta primacia una forma de idealismo linguistico en
que las préacticas discursivas por si mismas constituirian la realidad social. Pero tal
primacia sera relegada en las etapas posteriores del pensamiento focualtiano cuando
adquieran mayor relevancia los estudios genealdgicos y de las practicas de si. Dado
gue nuestro objetivo escapa a la relacion entre los distintos métodos en juego en
Foucault, y en particular de la suerte de la nocién de discurso, dejamos abierta la

cuestion y pasamos a la reapropiacion en Laclau y Mouffe

lI-. Articulacion y hegemonia en Laclau y Mouffe

El discurso en Laclau y Mouffe (LyF) juega un rol metodolégico como
herramienta tedrica para el analisis de la realidad politica. Siguiendo la critica abierta
por Derrida y Lacan al enfoque estructural del lenguaje -rechazo de la idea de un
lenguaje como sistema cerrado, de un isomorfismo entre el significado y el significante-,
el discurso es visto como campo significante abierto y descentralizado, sin que exista
una posicion privilegiada, donde el significado de un signo es determinado en términos
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un juego de significantes en posiciones diferenciales y no como un efecto que refiere a
una fijacion o a un objeto extra-discursivo. Para remarcar este rasgo del discurso, LyM
recurren a la nocion foucaultiana de ‘regularidad en la dispersién’. no existe principio
unificador del discurso excepto la dispersion en si misma. El discurso constituye un
domino donde se pueden encontrar reglas especificas concernientes al funcionamiento
de los enunciados que no se limitan a relaciones impuestas por el lenguaje. La
determinacién de un significado depende del cruce entre varias dimensiones del
discurso, incluyendo las relaciones sociales, politicas o econémicas.

Notemos que el discurso en LyM va asociado estrechamente a su concepto de
hegemonia y el intento de suplementar la ‘légica econémica de la necesidad’ con la
‘l6gica politica de la contingencia’. Recordemos que Althusser habia introducido el
concepto de ‘autonomia relativa’ de la superestructura pero no cambié el concepto
tradicional de economia, que auln aparecia como una entidad abstracta localizada fuera
de la sociedad y sus relaciones. Precisamente este reduccionismo, que no daba lugar a
los nuevos movimientos sociales que referimos en la introduccion, es lo que LyM
asumen en Hegemonia y estrategia socialista. Asi la hegemonia asume que lo social es
un campo multidimensional de fuerzas antagonicas reguladas por la ‘légica de la
contingencia’. Al igual que en la tradicion marxista, el conflicto social posee un rol
importante, pero el conflicto econdémico tiene el mismo estatus que, por ejemplo, los
conflictos politicos. Por otra parte, no existe el fundamento dltimo del conflicto que
pueda polarizar el todo social produciendo, a un mismo tiempo, una imagen clara y
transparente de la estructura social. Ademas de rechazar la idea del ‘conflicto ultimo’
también se descarta la concepciéon liberal del contrato social, acorde al cual los
individuos ejerciendo su libre conciencia de derechos e interés constituye el orden
social cediendo parte de su libertad en una figura soberana. Pero veamos con mas
detalle la funcidn del discurso hacia el interior de la hegemonia.

LyM conciben la estructura discursiva como una practica articulatoria que,
ademas de organizar, es constitutiva de las relaciones sociales. A su vez, se

caracteriza la ‘articulacién’ como



“toda practica que establece una relacion tal entre elementos, que la
identidad de éstos resulta modificada como resultado de esa practica. A la
totalidad estructurada resultante de la practica articulatoria la llamaremos
discurso. Llamaremos momentos a las posiciones diferenciales, en tanto
aparecen articuladas en el interior de un discurso. Llamaremos, por el
contrario, elemento a toda diferencia que no se articula discursivamente”
(Laclau & Mouffe, 2004: 142-43).

Esta caracterizacidbn supone tres precisiones. La primera refiere al tipo de
coherencia especifica que supone una formacién discursiva. Antes que a un a priori
kantiano o a un sujeto como fuente de sentido, prima la dispersion foucaultiana
gobernadas por reglas de formacion. Recordemos, la dispersién es un conjunto de
posiciones diferenciales que no supone ningun principio exterior subyacente sino, antes
bien, una configuracién significada como totalidad.

La segunda refiere a la distincion entre practicas discursivas y no discursivas.
Para LyM ningun objeto se da por fuera de la superficie discursiva y es incorrecto
distinguir entre aspectos linglisticos y practicos de una practica social sino que deben
concebirse como diferenciaciones internas a una misma totalidad discursiva. De esta
manera, se elude la dicotomia entre realismo/idealismo ya que, por una parte, no se
niega la existencia de objetos externos al pensamiento sino que éstos puedan
constituirse por fuera de una inscripcién discursiva. Asimismo, la estructura discursiva
posee un caracter material dado por la imbricacion de lenguaje y accién, siendo la

nocion de ‘juego de lenguaje’ wittgensteineano un caso de discurso:

“Los elementos linglisticos y no linglisticos no estdn meramente
yuxtapuestos, sino que constituyen un sistema diferencial y estructurado
de posiciones —es decir, un discurso-. Las posiciones diferenciales
consisten, por tanto, en una dispersion de elementos muy diversos”
(Laclau & Mouffe 2004: 148).

La unidad discursiva no es concebida a partir de una finalidad que le otorgaria
sentido sino que es suficiente que ciertas regularidades implanten posiciones
diferenciales para advertir que estamos ante una formacion discursiva lo cual conlleva
dos corolarios importantes: a-. al tener el discurso una existencia objetiva, no encuentra

su unidad en la conciencia de un sujeto fundante y, por lo tanto, al interior de una
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formacion discursiva podemos identificar diversas posiciones de sujeto que aparecen
dispersas; b-. la practica de articulacion no consiste meramente en fendmenos
linglisticos sino que franquea todo el espesor material de instituciones, rituales, etc. por
medio de las cuales un formacion discursiva se configura.

Por altimo, y tercero, la formacién discursiva no posee una positividad dada y
demarcada. Asi la légica relacional es incompleta y penetrada por la contingencia,
nunca se consuma cabalmente la transicion de los ‘elementos’ a los ‘momentos’ por lo
que la préactica articulatoria se consuma en un terreno difuso. Bajo estos presupuestos,
la ‘sociedad’ como totalidad autocontenida debe ser abandonada:

“La ‘sociedad’ no es un objeto legitimo de discurso. No hay principio
subyacente Unico que fije —y asi constituya- al conjunto del campo de las
diferencias. La tension irresoluble interioridad/exterioridad es la condicion
de toda préctica social: la necesidad sélo existe como limitacion parcial del
campo de la contingencia. Es en el terreno de esta imposibilidad tanto de
la interioridad como de una exterioridad totales, que lo social se
constituye... Este campo de identidades que nunca logran ser plenamente

fijadas es el campo de la sobredeterminacion” (Laclau & Mouffe 2004:
151).

No son posibles, por ende, ni la fijacion absoluta ni la no fijacion absoluta.
Veamos cémo se desenvuelve esta tension irresoluble. Recordemos que el ‘discurso’
se concibe como un sistema de identidades diferenciales —momentos- aunque un

sistema tal sélo existe en tanto limitacion parcial de un ‘exceso de sentido’ que puja por
subvertirlo:

“Este ‘exceso’, en la medida en que es inherente a toda situacion
discursiva, es el terreno necesario de constitucion de toda practica social.
Lo designaremos con el nombre de campo de la discursividad...: él
determina a la vez el caracter necesariamente discursivo de todo objeto, y
la imposibilidad de que ningun discurso determinado logre realizar una
sutura ultima” (Laclau & Mouffe 2004: 151. Italicas de los autores).

Esta imposibilidad de fijaciébn ultima implica fijaciones parciales ya que el
discurso se instituye en la medida que conforme un centro que detenga el flujo de las

diferencias propio del campo de la discursividad, en la medida que realice el esfuerzo



de producir ese objeto imposible que es la sociedad. LyM denominan puntos nodales a
los puntos discursivos privilegiados que alcanzan una fijacion parcial.

La especificacion de cada una de estas herramientas conceptuales nos permite
volver a una vision mas compleja, enriquecida y precisa de lo que supone el concepto

de articulacion:

“‘En la medida en que toda identidad es relacional, pero el sistema de
relaciébn no consigue fijarse en un conjunto estable de diferencias; en la
medida en que todo discurso es subvertido por un campo de discursividad
gue lo desborda; en tal caso la transicion de los elementos a los momentos
no puede ser nunca completa. El estatus de los elementos es el de
significantes flotantes, que no logran ser articulados a una cadena
discursiva. Y este caracter flotante penetra finalmente a toda identidad
discursiva (es decir, social)” (Laclau & Mouffe 2004: 154)

Podemos comprender el caracter ambiguo del significante dada la incompletitud
de toda identidad discursiva a la vez que dicha identidad posee un caracter relacional.
En la medida en que asistimos a una proliferaciéon de significados no se alcanza una
fijacion univoca del mismo. Por el contrario, la polisemia es fruto de la misma

dimension sobredeterminada, simbdlica, de toda formacién social. Asi, y precisamente,

“la practica de la articulacién consiste, por tanto, en la construccion de
puntos nodales que fijan parcialmente el sentido; y el caracter parcial de
esa fijacion procede de la apertura de lo social, resultante a su vez del
constante desbordamiento de todo discurso por la infinitud del campo de la
discursividad” (Laclau & Mouffe 2004: 154)

En un texto posterior, LyM (1993) precisan que la distincion entre lo discursivo y
lo extradiscursivo coincide con la distincién entre el campo de lo hablado y escrito, por
un lado, y la realidad externa, por el otro; y que la atribucién del caracter discursivo de
los objetos implica la simultanea negacion de la entidad designada por ese objeto. Esto

se debe a la confusién

“entre el ser (esse) de un objeto, que es historico y cambiante, y la entidad
(ens) de tal objeto, que no lo es. Ahora bien, en nuestro intercambio con el
mundo los objetos nunca nos son dados como entidades meramente
existenciales, ellas se nos dan siempre dentro de articulaciones
discursivas” (Laclau & Mouffe 1993: 118).
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El hecho que una piedra sea un proyectil o un objeto estético depende de formas
concretas de articulacion discursiva, aunque el mero sustrato material de la piedra
trascienda tal dependencia. Sefialemos que la reduccion de lo discursivo a una cuestion
de habla estd omitiendo que la accién extralinglistica, en la medida en que es
significativa, es también discursiva.

Por otra parte, una ulterior reconceptualizacion y refinamiento va a sufrir la
nocion de significantes flotantes en beneficio de signficantes vacios ya que, como

sefala David Howarth, se concibe a

“los primeros como elementos ambiguos siempre ‘sobredeterminados’ por
una pluralidad de sentidos en el campo discursivo [mientras que] el
significante vacio es un ‘significante sin significado’; si se desarrolla el
concepto de los puntos nodales, los significantes vacios no son posibles
por un superavit de sentido, sino por la imposibilidad estructural de la
significacion como tal” (Howarth 2008: 324).

En efecto, Laclau desplaza sustantivamente las implicancias de esta nocién ya
que “un significante vacio sélo puede surgir si la significacion en cuanto tal esta
habitada por una imposibilidad estructural y si esta imposibilidad so6lo puede significarse
a si misma como interrupcion de la estructura del signo” (Laclau 1996: 70).
Paradojicamente, este significante vacio instituye la posibilidad, a la vez, que la
imposibilidad de toda cadena significativa deslice ligeramente la teoria del discurso
hacia nuevas zonas vinculada a prestar soporte, también, a una reconceptualizacion del

modelo de hegemonia.

[lI-. Conclusién

En un trabajo reciente, Lotar Rasinski (2011) observa ciertas similitudes entre los
enfoque de Foucault y Laclau (y Mouffe, agregamos) que acercaria el concepto de
poder del primero con la nocidbn de hegemonia del segundo, permitiendo una
explicacion discursiva de las relaciones de poder. Asi, ambas posturas poseen: un
punto de partida en comun en una teoria estructuralista del lenguaje/discurso; rechazan
toda apelacion a una instancia fundacionalista o esencialista; el discurso funciona como

origen metodologico para el andlisis de fenomenos sociales; el poder se encuentra
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descentralizado y disperso, no posee un campo privilegiado de referencia; el conflicto o
antagonismo atraviesa todas las relaciones de poder; mas que establecer supuestos
normativos, el andlisis busca develar los mecanismos de poder, no como prohibicion,
represion o negacidn sino en su aspecto productivo-positivo.

Howarth (2002) va maés alld de la comparacion y considera que cuando se
traduce en una forma apropiada el método arqueoldgico foucaultiano, en particular si se
lo complementa con los desarrollos de LyM, el mismo provee un conjunto Util de
herramientas para el analisis de ideologias concretas. Una tarea pendiente en este
trabajo pero que consideramos serviria para analizar fenomenos politicos de nuestra
actual democracia y que se destacan por una articulacién que cruza a la sociedad civil
con las gubernamentalidades estatales, como, por ejemplo, en el caso de los
organismos de derechos humanos u organizaciones politicas como la Tupac Amaru.

Ademés de este camino hacia la aplicacion empirica, otra camino tedérico es
posible realizar. En este sentido, se puede asumir la observacion de Peter lves (2004)
que llama la atencion sobre el hecho que si bien tanto las teorias del lenguaje como la
referencia a Gramsci tienen una gran importancia en el desarrollo de LyM, ellos nunca
hicieron uso de los escritos de Gramsci acerca del lenguaje, donde precisamente se
observa la transicibn de una vision esencialista a una relacional. Y que permitiria
asumir, a su vez, una de las criticas mas influyente a LyM: que su desplazamiento de
una critica marxista del capitalismo a una ‘democracia radical’ que enfatiza el
pluralismo, la indeterminacion y la contingencia, dejo poco espacio para el analisis de, y

la fuerza contra, el capitalismo.
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