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El libro que voy a corentar es ''Sintesis de las formas',

El contenido del libro de Christopher Alexander es el siguiente.
El primer punto es una introduccidn sobre que es el proyecto y complejidad de
los prablemas actuales que existen en el proyecto.

Nosotros estamos usando mucho el término disefio, pero prcyecto es la mis~
ma cosa. Proyecto es el término castéllano més aproplado

Por otna parte en la introduccién €l hace una consideracién con respecto a
las mAtematicas: el dice que si bien hasta ahora ha existido una cierta oposicién
al uso de |as mateméticas en e| proyecto, es porque |as mateméticas se movian
solo en el campo de cantidades. Pero la mitemitica moderna se ccupa tanto de
cantfidades como de relaciones, de manera que en un proyecto se pueden aprove_
char las matemdéticas.

El afirma que las arquitectos t|enden a evitar los pmcesos légicos; diciendo
Idgica puede pensarse en muchas cosas, una légica formal, pero puede haber otro
tipo de légica. Es dif€icil dar érden Iégico racional a tos pr'oblemas del proyecto,
{_a segunda parte, cuando ehtra el tema del libro, dice que el objetiva final del
disefio del proyecto, es ia forma, Aqul también vamos a hacer una pequefia acota-
cién sobre |a cuestién de la forma. Uds. saben que, en muchas discusiones, cuan
do se usa |a palabra forma se est4 aludiendo a que se entienda como cierto forma=:
lismo su significado. Pero, lo dice el mismo Alexander, no existe nada que no
tenga forma., Debe existir una correcta correspondencia entre el contexto y la /
forma; es otra afirmacién de $rden general que €| hace, Que es el contexto?. Nao
sotros decimos que tal frase o tal afirmacién forma parte del contexto. El contex

es una especie de totalidad dentro de la cual podemas distinguir partes.

Eil tema que Alexander plantea, es "debe existir una correcta corresponden-~
cia entre contexto y forma' y como se resuleve el problema de esta correcta co-
rrespondencia. Ahora &| dice que el contexto define el problema. Constexto son
todos esos elementos que son datos y nos ayudan a definlr un problema de dise-
‘Fo. L.as cosas que definen el proyecto lo condicionan, el coniexto es un conjunto
de datos, no definidos solamente respecto 2 la-fl'sico sino de orden general.

. Supongamos el caso de un proyvecto. El contexto de todos los elementos que
hacen al proyecto es el conjunto de todos los antecedentes, de todos los elemen-
tos que forman un cuadro objetivo de |los datos necesarios para definir el proble
ma, conjunto universal deniro del cual se puede situar el conjunto de la forma
que resuelve el problema. El contexto es el conjunto de todos los datos que se
refieren al probiema, |la forma serla en realidad la solucién del problema. EI
contexto define el problema, la forma lo resuelve, ambos forman parte de un con_
junto matemdtico. Ese es el planteo que gstamos analizando. Naturalmente, el
conjunto contexto-forma, es uno de los tantos conjuntos con el cual podemos en-
carar este problem a de sistematizacién. Se elige este y se sigue por este cami-
no, pero no es el dnico conjunto posible o indispensable. '

Advertencia; para simplificar se tomaré en cuenta solamente este conjunto forma-
contexto, eliminando hasta lo que parece fundamental y se refiere a la coherencia
de Ia forma. El dice que la dificultad que existe es describir ¥ comprender €| con-
texto, porque si se pudiese simplemetite describir el contexto tendrfamos ia so~
IucuSn a la vista.

Pero la dificultad radica en lograr ia definicién de contexto.

VVerén algunos ejemplos de |la correspondencia entre contexto y la forma; al-
gunos son muy simples:; algunos son muy simples como por ejempio, loegrar una
superficie metdlica que se adapte perfectamente a otra superficie. En este caso
el problema es muy facil porque nosotros podemos pasar un color sobre una Su-
perficie,, luego por otra y el color nos mduca los puntos en que hay contacto y
la diferencia de color serd |la forma,

Ese es un caso de correspondencia, entre contexto y forma gue es muy fé-
cil de resolver, pero no es asi.cuando hay un problema de disefio. Da inclusi-
ve una defimmén; DlArcy Thompson dice que Ja forma es un didgrama de fuer-
zas, pero segln Alexander, |a dificultad estd en el hecho de que, cuando pro-
yectamos intentamos trazar un diagrama de fuerzas cuyo campo ho comprende—
mes, '

No lo comprendemos, precisamente porque no tenemos conocimiento del con-
texto. Contexto en este caso serfa un campo-de fuerza y dentro de ello tenemos
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un diagrama de fuerza que es ia forma, Esto obedece més al campo de la fisi-
ca que al de |a matemAtica, perg es necesario considerarlo.

. Una cosa que es importante es el reconocimiento . de |a totalidad de calida-
des que un objeto debe tener para ser idéneo. O sea reconocer |a totalidad del
contexto. Es méas facil, sin embargo, reconocer la no-idoneidad que Ia idonei- .
dad, es més fdcil describir un objeto en términos de no idoneidad que de ido-
neidad, porgue una descripcién que tratara de dar todas las calidades de or-
den positivo de un objeto se integraria con elementos indtiles, lo que no es /
muy producente; en cambio si uno pone las no-idoneidades, o sea las cosas /
que un objeto no debe ser, es méds facil Hegar a percibir la forma del objeto,

Por ejemplo el caso de los botones, Botén lo aodemos definlr de muchos
modos, tamafios,  etc. pero podemos decir de |a carga electromagnética que tig
ne. Evidentemente la carga electromagnética del botén no nos sirve para nada,
No vamos entonces a dar todas las calidades que tiene el botén en el sentido
de ordeh positivo. Es necesario |imitar més el campo de andlisis aobjetivo de
los hechos, .

La relacién forma- contexto de cada calidad que un objeto debe tener, segin
el dice, puede representarse como una variabie binaria de un sistema. Lo que
queremos lograr es gue el valor de esa variable tienda a 0, 0 seré cuando la ca_
lidad corresponda .a idoneidad, en cambio va a | si no es idénea. AsT queda plan_
teado un problema entre esta variable y sus posibilidades de solucidn a 0.

El da una definicién algo complicada sobre (¢ que significa esto, un sistema
que tienda a 0 y de la posibilidad de liegar a definir un sistema de este tipo. El
ejemplo es un sistema de 100 fuentes luminosas. Las fuentes estin conectadas de
modo tal, que cualquier fuente tiene 50 % de probabilidad de apagarse un segundo
después. May otro estado, que la fuente estd apagada y tenga el 50 % de probabi~
lidades de encenderse en el segundo siguiente, a condicién de que al menos ung
de las fuentes a la que esté conectada esté en ese momento prendida. Si las fuen-
tes luminosas a las cuales se conecta estdn apagadas, no gqueda posibilidad de
prenderse y entonces quedari apagada definitivamente. Cuando no existe una fuen
te prendida, entonces ninguna fuente tiene probabilidad de ser activada. '

El ejemplo de las fuentes luminosas nos ayuda a entender el proceso creativo
de las formas, Cada fuente es una variable binaria y como tal se puede considerar
como una variable de no aptitud, no idoneidad. Ei hecho de estar apagada equiva-
le a la actitud o correspondencia y encendida equivale a |a no idoneidad.

El hecho de que tenga Ia pds?bilfdad del 50 % de apagarse al segundo, corres—
ponde al hecho de que teda vez que se da una.no aptitud, tratamos de corregirla.

El estado de equilibrio, cuando todas |las fuentes estdn apagadas, correspondes=
- al estado de correspondencia o idoneidad; es e] equilibrio cuando la variable toma
el valor, $in embargo gqueda la apregunta: Cuanto tiempo hari falta para que esto
suceda? No es dificil ver que, a parte del azar, esto depende de |las diferentés co-
nexiones de las fuentes. Entonces, Alexander considera dos circunstancias extre-
mas. Un caso es que |as fuentes no tengan ninguna interconexién hecha, en este ca-, .
so el promedio del| tiempo necesario para que se apaguen todas es sélo un poco ma-
yor del tiempo necesario para que se apague una sola, o sea 2 segundos. Pero este
caso es pocoreal, pues en un sistema de variables reales habri interconexiones.

E! otro caso, imaginemos que existen unas conexiones tales que cualquier fuen-
te que esté prendida pueda reactivar las demés. En este caso el tiempo para que se
apaguen todas esté en el orden de 2100 5 sea |02% afios. Este caso no tiene significa
do, ya que la edad del universo es de sélo 1010 afios. Entonces el sistema no sirve

*

practicamente,

Veremos una tercerfa hipStesis, . que es que existan una serie de conexiones en-
tre ciertas fuentes, formando una serie de subsistemas principales o subconjuntos,
cada uno de los cuales posee [0 fuentes uminosas, .que estin conectadas entre si de
manera tal que para quedar todas apagadas, deben apagarse simultdneamente. .

Sin embarﬂ-go,' los subsistemas estdn independientes, de modo que los subsiste-

pueden ser ser apagados por separado. El tiempo necesario para apagar las 00
_ o .
£

s
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fuentes es poco mayor de lo que hace falta para un subsistema, o sea 210 ge-
gundos, 15 minutes aproximadamente.

Este razonamiento va a lo que explica como problema de los conjuntos y
subconjuntos. Lo que sucedia es que si bien es cierto que todos los elementos
todos los componentes que concurren a determinar un problema, todos los ele
mentos del contexto, son muy numeroscs, Si jogramos dividirlos en sistemas
de subcomuntos es muy posible que Ileguemos a dommarlos, mientras que si
los dejamos asi, nunca llegaremos a dominarios., Tienen asi |a idea de como
manejar los problemas, de modo muy &gil, siempre con aliglin concepto matema
tico.

En este punto €1 hace una consideracidon sobre dos procesos tipicos del
proyecto, €l los Ilama a uno no autoconciente y al otro como autoconciente,
El proceso n0-autoconciente es el que se da en momentos de gran estabilidad.
Por ejemple, en el arte o en el disefio general de objetos tradicionales defij-
men ciertas formas, que se utilizan sin variar desde hace siglos. El artesano .
en este caso no pr*oyecta lo Gnico que hace es repetir lo que hace: falta for*—
mar objetos de acuerdo a modelos precisos.

No hay muchas variables para considerar, dentro del problema.

En cambio en el proyectoc autocenciente, que es justamente lo que se da
en culturas mas desarrolladas , el que proyecta estéd constantemente renovan
do reglas, datos para su proyecto, pera las culturas del tipo de las actuaies,
reunen datos que dependen de un medio social, de ta economia, la técnlca v
son los datos que influyen en |a obra del diseﬁador* contemporéneo, ya sea el
arquitecto o el disefador que siempre estdn buscando hacer cosas nuevas. Ep
tonces el manejo de |las variables se hace sumamente complejo, dificil.

Alexander hace esta distincién entre la cultura no autoconciente, para lo
cual el problema de la variacidn no existe y la otra, llegando a la conclusién
de que una cultura autoconciente puede basar su problema de disefio sobre un
ordenamiento en sistemas de conjuntos. Eso es lo que hemos visto recién cuan
do yo hablaba del conjunto de fuentes {uminosas que se prenden y se apagan.

El sistema de conjuntos, e expresa, toma la forma del sistema del &rbol, ya
'lo conocen por su articulo "la ciudad no es un arbol", Empieza a articularlic en
subconjuntos, En un ejemplo que da, €| dice que los factores mis |mpor~tantes
aque existen a propdsito de esta, son funcionamiento y por otro lado economia.
Estos dos elementos son los primeros subconjuntos que tienen una seprie de
subconjuntos, es decir, el funcicnamiento interesa a la produccién, al uso y
" a la seguridad, la economia se refiere particularmente al costo y a |a manuten
- ¢ién; etc,

OBJETO

FUNCIOEAMIENTO ECON M A |
COSTO MANUEEENCION

PP%CION USO SEGURIDAD

Aquf vienen un total de 21 requisitos

Alexander llega a dividir los conjuntos en otros conjuntes, llegando a un’
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tatal de 2| requisitos. Con 21 var'lables 21 conjuntos, que sucede?, Si se tra-
ta de combinar todas en si, como subconjuntos tendriamos 221 o sea de nuevo
més de un millén,

No habria en ningdn idioma un ndmero de palabras suficientes para definir esos
subconjuntos, entonces se cae en un problema de imposibilidad préactica. Es lo
que plantea también en este otro libro, "Comunidad ¥ Privacidad", cuando ana- °
liza la interaccidn de los 33 requisitos que se deben dar para que el disefio ten-
ga ciertas condiciones. Se produce una matriz de interacciones que es un diagra
ma simétrico, pero tuvieron que recurrir a la computadora para estudiaria. Una
1BM 704, es la que le permitié decifrar el sistema de relaciones, porgue sin esa
no hubuer*an podido decifrarlo. .Sin embarge el Arq. Bonta aclaro la dificultad /
que existe para ubicar correctamente la miquina.

De todos modos este planteo del 4rbol, como €l lo hace, tiene un cierto sig-
nificado de carécter més inmediato, pues en realidad la mente humana esté acos
tumbrada a ordenar los prohlemas en un orden jerérquico de tipo "drbol'. Asi -
que en cierto modo, este sistema presenta cierta utilidad para el proyectista, / -
atn cuando uno no pueda formarlo como algo completamente mecanico, pero hay
problemas muy serios; é| dice que. es la dificultad de decisiones.

Es diffcil formuiar un listado completo de esos requisitos, Si del proyecto
de una casa se pasa al proyecto de una ciudad, los requisitos no serdn sino bas
tante més; la decision se pondré méas diflcil.

El dice que el planteamiento de los sistemas de conjuntos ert maguinas compu-’
tadoras etc. serfa la solucién que se puede dar a los problemas en forma matemé
tica de orden mecénmico, pero é|.dice también que la funcién de orden matemético=-
mecdnico, da solamente la seleccidn y la seleccidén es posible, siempre que:

1°) Todas las alternativas que se pueda imaginar puedan expresarse con simbo=
los..

2°) Que se puedan expresar todos los cpi terios de solucién en los términos del

mismo sistema semioldgico. :

Pero los problemas de creacién de formas, que es el motivo final de proce-
so, no se pueden resolver por seleccidén, como el dijo antes. Si el objetivo final
del disefo es la forma, como él afirma al comienzo, del momento que reconoce
que no se puede resolver los problemas del disefio de la forma por medio de sim~
ple seleccidn, evidentemente no podemos decir que el proceso, de orden matemati
co puede dar la forma. Llegaremos al momento en que la seleccién ya no alcanza,
entonces debe intervenir el proyecto, o sea la invencién.

Si pudiéramos, mediante e] método de seleccidn, lograr la forma, ya hubié-
ramos encontrado el provecto. Alexander no plantea nada de modo utépico; los
solos datos, aunque sean procesados en una serie de conjuntos con méquinas e-
lectrénicas, etc. no pueden dar las formas.

De modo que la sistematizacién de los datos resulta para el proyectista ins-
trumento analftico de los requisitos del programa por medio de |a formacién de
conjuntos, o sea un procese metodoldgice para el programa.

El conjunto que Alexander propone para este fin tiene |la siguiente expresién
G (M, L) donde M representa los requ15|tos y L. las relaciones entre los requisi
tos del proyecto.

Ahora el punto importante es cémo eleglr‘ los requisitos. La parte mis interg
sante de Alexander es como & sortea la eleccién de los datos.

.El dice que e] exdmen |S6gico analltico de nuestros modos de elegir los temas
y reconocer las conexiones, referido al problema del disefio, del proyecto, no es
un problema de conseguir éptimos, sino un problema de registrar no idoneidades,
como contradicciones internas de (a forma y el contexto,

VVuelve a la idea de antes, que es mas facil reconocer las no-idoneidades que
plantear idoneidades, no buscar éptimos sino eliminar el resultado de las no ido-
neidades. ‘
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.' Hay tres normas que pueden aclarar més que requisitos estdn dentro de es
te sistema. Las normas son las siguientes: una que todos los elementos deben
_tener igual alcance; la segunda condicién es que sean lo mas posibie indepen-
~dientes entre si; la tercera condicién es gue tengan un alcance lo mas pequefio
posible, o sea que sean los mis especificos, detallados y numerosos posible.

tlho de los modos que €l indica para lograr realmente los requisitos que man
tengan esas condiciones que se solicitan, es que por medio de un proceso de or-
den matemdatico, basadc sobre [a minimizacidén de ias dependencias de informa-
cidn entre los subconjuntos del mismo nivel,

Es lo que ya hemos dicho recién, la mayor independencia posible. Si la in-
formacién que da un sub conjunto de ningldn modo se confunde con la informacion
que da otro conjunto, esa es la garantfa de que todas las condiciones son Gtiles
en ningdn momento contradictorias. Esa es la parte fundamental que sigue de su
idea. Ahora é| agrega a eso otra consideracidn sobre el diagrama, Dice que pa=-
ra facilitar ja actuacién del programa dade por sistemas de conjuntos, utilizando
el diagrama, conviene hacer una distincidn entre dos tipos de diagramas. Algu-
nos representan mis bien los conjuntos de requisitos y son los diagramas que re
presentan el proceso de anélisis; otros diagramas pertenecen en cambio al proceso
de sintesis, o sea el proceso que viene después del andlisis.

En el proceso de sintesis influyen los elementos de la forma, en cambic en el
proceso de andlisis influyen los elementos del contexto, |os reguisitos, son distin
tos de los que estén reproduciendo la forma que este contexto debe tener.

Segln €1, los diagramas son separados., Los que se refieren a los datos o re-
quisitos y todos los que se pueden referir a la forma no son tan dtiles como tos
gue estan en un punto intermedio en el cual se une un poco de lo que es funcional
y otro peco de le que es elemente de ia forma,

AsT los diagramas estén sustituyendo a los conjuntos. Cuando muesira el e-
jemplo de lo que proyecta para la aldea hindd, hay una serie de diagramas de es-~
te tipo. Es lo que sucede en otro libro sobre "Comunidad y Privacidad'.

Cuando plantea este tipo de diagramas, el diagrama esté indicando requisitos
del problema y al mismo tiempo formas que tiendan a la solucién del problema; es
to es segun- €l la solucién méas favorable que pueden tener lod diagramas. Esto
1o llama el diagrama constructivo, gue es un puente entre les reguisitos y la for-
ma. Hace una sistematizacidn rapida y concreta del diagrama en cuestién.

. De modo que el conjunto puede concebirse como representacién del anédlisis
pero también como representacién de sintesis, o sea puede haber un conjunto /
que expresa el programa y también algo que represente la realizacién . En ver
dad, esto se dé ya cuando a los simples conjuntos se sustituyen los diagramas,
segln dice Alexander. En este caso se produce un fendmeno de este tipo. Es~-
tos son conjuntos de diferentes. requisitos, en los cuales el proceso €s el pro-
ceso del andlisis, nosolros partimos de un tema més general, en este caso y va
mos a caminar en.este sentido, lo cortamos en una posicién menos general de
funcionamiento y vamos analizando los elementos que {a componen ¥y as? siguien—
‘do hasta llegar a los elementos Ultimos gue son ya tan separados, del mismo ni-
vel, tan minuciosos como se exige en la proposicién de planteo, Este punto lo
vemos mediante e| diagrama cen su giro correspondiente, o sea, esta especie
de sfmbolo gréafico estd influyendo ya en algo y algo de |a forma a través de la
cuai la funcién pueda realizarse.

En realidad tenemos aqui una serie de diagramas gue estan representando
los requisitos v esto lo logramos componer de.manera tal gue su caracter for-
mal se vaya acentuando més y méis. O sea gue este esquema tiene dos direccio
nes, uno en cuanto a andlisis y el otro es 1o que |lamamos programa. Desde
el momento en que buscamos estos elementos ya diagramados, parcialmente //
buscamos una sola exposicidén que nos de una forma total, ya estamos yendo ha
cia una solucién, : '

Hay otro concepto sobre el cual pone mucho énfasis y es que el programa /
as? estructurado produce en realidad, una forma de orden jerarguico, porque

partimos de elementos importantes gue son conjuntos, subconjuntos y mas sub-
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conjuntos, que es la forma de drbeol que el especifica en el otro articulo sobre la
ciudad Pero nosostros vamos también a la forma no solamente al contexto.

El hace una serie de consideraciones de drden histérico refiriéndose a cierto m
momento en que |os arquitectos han visto la forma, que siempre que uno piensa en
ta forma acabada, siempre tiende a pensarla como un sistema jerarquico; de par-
tes principales, de partes secundarias, o sea algo que estructurado més y més /
hasta llegar a un mayor detalle, yva que la estructura de 4rbol es un modo natural
de concebir una totalidad dentro de la mente humana. Visto que el programa tiene
una estructura jerdrquica, la-forma también., Justamente por ello es posible reali-
zar esto que el dice e ir del programa a la forma, porque este define una afinidad
y la dltima afirmacién que €| da al final del libro, es que el est4 convencido que /
existe una profunda correspondencia estructural entre el esquema de un problema
y el modo de proyectar la forma fisica correspondiente a ese problema. La forma
es simplemente organizacién. :

Esta es para €l una base para entender todo su sistema, inclusive afirma que
los grandes arquitectos dei pasado siempre han tenido muy clara esa conciencia de
la correspondencia estructural entre problema y forma v que eso es uno de |os fac
tores que mas nos permiten reconocer la calidad de una arquitectura através del
tiempo.

Al final también valora la importancia de |la mateméitica pues afirma que la con
figuracién de la matemética es abstracta y la configuracién de la arquitectura es
concreta y humana, pero la diferencia no es importante. Para la calijdad social de
una configuracién no importa de que tipo €s su organizacidn y cuando pensamos en
esos términos la llamamos forma.

No se si esto es claro, pero quizd podemos concretarlo un poco con la idea de
como se pueda aplicar el procedimiento. El mismo lo aplica aqui en un caso que pro
yecta una aldea en la India. Empieza con la determinacidn de los componentes de la
aldea, los va agrupando en conjuntos, religién, clases sociales, cultura, ocupacion
agua, transportes, etc. son muy heterdgeneos y de este modo &l llega aqui a 141 va-
riables,

Estos |4l requisitos constituyen el conjunto m. Después indica todas las interac-
ciones, uno por uno. Es notable todas las interacciones que el nota de estos dates
del problema. Después de esto empieza a estructurarios y ordenarlos, de modo de
llegar al arbol, conjuntos y subconjuntos. Este ordenamiento va no es el ordenamien
to que €] da al comienzom cuando enumera los requisitos, ya es otro ordenamiento
que esté vinculado realmente con la posibilidad de sistematizar de acuerdo a esos
tres principios que €l indicaba antes. Aqul tenemos la aldea, que es un conjunto en
su totalidad, luego viene el subconjunto A, Al, A2 A3; é| los analiza y trata de dar
les una interpretacic’:n, o sea un diagrama de {os que é] [lama constructivos.

Cuando estén todos los diagramas constructives, de cada uno de esos subconjun-
toa, trata de juntarios todos y |legar asi a un diagrama de orden general. Natural-
mente el andlisis que €I hace de cada uno de los puntos vappracticamente diciendo
lo que propondrd, en el momento en que vaya a proyectar. Muchas veces he observa
do gue en algunos casos la agrupacién de los datos deun conjunto estén influidos /
por la idea del proyecto que el tiene. Asi que ia completa objetividad del proyecto
es un poco discutible.

Con esa préctica, yo intenté en Mendoza, con un jéven que estd haciendo su té-
sis, de aplicar el procedimiento de Alexander. Empezd, como dice Alexander, un lis=
tado de los requisitos el tema es Ja construccidn escolar en la Provincia de Mendoza.
Empezé a ordenarlos, clasificarlos, sustituirlos, ete. Hay un trabajo enorme , que
€s €] manejo de esos requisitos. Por otra parte Cherenayeff cuenta en su introduc-
cidén al otro librito, que empezd con uno de estos problemas de formar requisitos , si
guié después revisdndelos, transforméndolos., En 1952 Cherenayeff inicié el proceso
de bisqueda y empezd a hacer 1istas; en 1956 efectud una sintesis de ese trabajo; en /
1959, 1a lista original se extendid, ta revisé en 1960, volvid a agrandar la Tista en
1962. En Mendoza pasa un poco 1o mismo, 1o cual _indica que no es un proceso realmente
rapido. :

Ese estudiante que trabaja en el proyecto de las éscuelas, comenzd a hacer lis-

tas y mds Tistas; en cierto momento tenfa 340 variables a 350, entonces empezd a 1i-
mar y agrupar, desagrupar, dividirlas, unirlas, En fin, siguiendo as{ 1legé a //
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130 variables. Empezamos luego a ver que no podiamos aprovechar esas va-
riables; ahora esta en ese estudio y para aprovechar un poco esas variables,
hizp una serie de gréficos que ‘aquf les muestro.

En primer términc expone todas las variahles, asi todas juntas y luego reu
ne los conjuntos, a modo de ordenarlos. Or-denando los conjuntos |legé a este X
gréfico, que no e€s muy perfeccnonado perc que responde a la idea de que hay re
quisitos que son comunes a varios conjuntos, evitando cuidadosamente indicar
.COSAas gue no sen ciertas, Mantener los conjuntos dentro de su limpieza es algo
" aparentemente técnico, noson cosas que se logran asi de entrada. Por otra par
te, buscéd otras correspondenc:as otro ordenamiento, en base a todas las con-
diciones que €| perseguia y a las cuales deben responder' las escuelas, El habia
planteado unas 4 regiones para las escuelas oasis, cordillera payunia y planicie.
Payunia es la parte de la provincia de Mendoza que empalma con la parte patagd—
nica, que tiene sus caracteristicas cllmétlc;as y de paisaje natural,

El ha dividido los requisitos necesarios para estas escuelas en estas 4 re-
gaones por otra parte empezd a dividir los estudios primarios, jardin de infan
tes, la Casa del Maestro. Cada uno de estos temas los divide en espacios necew
sarios que serdn. la s aulas, los espacios comunes, la administracién dentro
del aula distingue al ser-vicio, el material dldéctlco, el depdsito de agua, espa
cia exterior, sala de actos, etc. Esto es un gran elenco limitado de tedo lo que
surge de los espacios necesarios, luego trata de ver cuales son los reqguisitos
que corresponden a esos espacios necesarios. Lo hizo teniendo en cuenta de un
modo general lo que él considera aula, sanitarios, etc., sin mayor diferencia-
cién . de regién, pero luego se da cuenta que es més conveniente hacer la elec~
cién, entonces comenzé a hacerlo dando condiciones generales del aula, perco
estabiemendo las condiciones especificas para ocasls, cordiliera, payunia v
planicie, de modo que esto vale para cualquier sﬂuac:én y a esto hay que sumar
lo que corresponde a Ia situacién propla de cada regién.

Con esto mismo &l tlene aqul una serle de datos gue puede manejar ya-para
cada uno de los problemas. Aquf tenemos los espacuos necesarios, cada espa- -
cio con su aula corresponde a una columna, en la columna estd lo general y lo
proplo de cada regién y aqul aparecen en este sector', los conjuntos de condicio
' ciones que ya se agrupan de un modo digamos asi respondiendo un poco al prin
cipio de Alexander, son los subconjuntos de Alexander, pero los subconjuntos
. sonaQLl'l palsaJe natural cultural, dimensiones, etc.

El empezd con grado de vinculacién de espacios, zonificacién, amoblamien—
to, flexibilidad, lugar de emplazamiento, superficie, iluminacidn, ventilacién
aclstica, calefaccuSn, sistema de construccién, material, prewsiones genera-
les, Cuando fuimos a ordenarlo a fin de darle una dlsposmlén de drden jerar-
quico vy a darle titulos més precisos, nos dimos cuenta que estos grupos, que I
é{ planteaba aqui de subconjuntos r-espondi'an exactamente a los puntos del es-
quema que usamos en el curso de teoria porque aqui empezamos con espacios !
necesarios sin relacionar, después viene paisaje natural y cultural, dimensio- |
nes, diferenciacién, coordlnamén, concentracién de espacio Ilbr-es Y después
tadas 1os factores de iluminacién, calefaccién, etc. h ‘

Esto confirma un poco lo que decia el Arq. Bonta,' que todo proceso de sis
tematizacién no es més que un aspecto de una teorfa, que es més general y tiene
por base a un concepto fundamental. \

Aduri se did la circunstancia, al tratar dé ordenar lo que él habia hecho, to-
talmente desprendido de lo que duce la teorfa, de que se llegd al mlsmo ordena—
.miento, :

Otra cosa es que hay es que hay otros esquemas, como el preparado por |os
Arqtos. Larrauri ¥y Roitman para la formulacion del programa de un edificio, en
e| momento en que ¢l proyectista tiene que ponerse a juntar datos, o sea hacer
el primer listado, Le puede venir bien hacerlo asi, ain cuando vuelva a agrupar
los datos de otro modo, a través de una racionalizacién mayor que es |a que da
_e] sistema de &rbol vy de conjunto. Un buen punto de partida para no olvidar las
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cosas y tener tode lo que hace falta se tiene en los variados esquemas de ¢ es-

te tipo que hay, De todos modos, algunos son complementarios, no hay sistema
cerrado, -



