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Resumen. El articulo analiza la produccion y uso de contenidos sobre COVID-19 en Wikimedia en
espafiol. La llegada de la pandemia motivd acciones colectivas para generar entradas y contenidos
de actualidad, en su mision de brindar informacion clara, neutral y confiable. En base a un abordaje
cuantitativo y cualitativo de registros disponibles, asi como herramientas analiticas oficiales y
comunitarias, el articulo investiga: cantidad y tipo de objetos generados; visualizacion de articulos
principales; dinamicas de edicion y trabajo colaborativo; calidad y comparacion entre ediciones. Los
resultados muestran dinamicas de creacion colaborativa que varian en funcion de temas, motivaciones
de editores y volumen de la comunidad. Permiten ponderar en qué medida Wikimedia fue una fuente
consultada y confiable, poniendo de relieve el lugar de las plataformas sin fines de lucro y la colaboracion
en masa, en un ecosistema mediatico global en el que convergen medios de masas y sociales.
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Abstract. The article analyzes the production and use of content on COVID-19 in Wikimedia in Spanish.
The arrival of the pandemic motivated collective actions to generate current entries and content, in
its mission to provide clear, neutral and reliable information. Based on a quantitative and qualitative
approach of available records, as well as official and community analytical tools, the article investigates:
quantity and type of objects generated; pageviews of main articles; editing dynamics and collaborative
work; quality and comparison between editions. The results show collaborative creation dynamics that
vary depending on themes, editor motivations and community volume. They allow us to assess the extent
to which Wikimedia was a consulted and reliable source, highlighting the place of nonprofit platforms and
mass collaboration in a global media ecosystem where mass and social media converge.
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1. Introduccion

La pandemia de COVID-19 alter¢ significativamente nuestra forma de vida durante
el ultimo afio. Junto con ello, planteo el desafio de acceder a informacion actualizada
y confiable sobre la situacion sanitaria y sus consecuencias. Como parte de este pa-
norama, el articulo analiza la produccion y uso de contenidos sobre COVID-19 en
proyectos Wikimedia en espaiiol.

Wikimedia es un movimiento global cuya misidn es proveer contenidos educati-
vos libres: a través de varios proyectos, capitulos regionales y su fundacion sin fines
de lucro, se esfuerza por lograr un mundo en el que cada ser humano pueda compar-
tir “la suma de todos los conocimientos” (Wikimedia Foundation, 2021). La iniciati-
va se mantiene entre los sitios mas visitados de Internet, siendo Wikipedia su proyec-
to principal con 305 ediciones idiomaticas.

En indagaciones previas se analiz6 la produccion en Wikipedia referida a conte-
nidos académicos disciplinares (Zanotti & Magallanes, 2019) y articulos controver-
siales (Rubin & Zanotti, 2019). Para ello se utilizaron registros y herramientas ana-
liticas disponibles en la plataforma. Encontramos que las dindmicas de creacion
colaborativa varian en funcion de los temas, las motivaciones de editores y el volu-
men de la comunidad, entre otros aspectos.

La llegada de la pandemia motivo la accion colectiva de numerosos voluntarios
para generar entradas y contenidos de actualidad; esto puso sobre la mira las politi-
cas de Wikimedia, centradas en la verificabilidad y el punto de vista neutral. El de-
safio de mantener contenidos fiables sobre eventos en curso y bajo investigacion
cientifica, se vio incrementado por la difusion de desinformacion e informacion erro-
nea (Benkler, Faris & Roberts, 2018).

La metodologia que se propone es mixta, puesto que combina técnicas cualitativas
y cuantitativas. El objetivo de investigacion es analizar la produccion y uso de conte-
nidos en relacion con la pandemia de COVID-19 en Wikimedia en espaiiol, en la me-
dida en que responde a su mision de brindar informacion clara, neutral y confiable. Se
avanza sobre cuatro dimensiones: a) Cantidad y tipo de contenidos generados; b) Evo-
lucién de las visualizaciones de articulos principales; ¢) Edicion, coordinacion y traba-
jo colaborativo en articulos principales; y d) Calidad y comparacion entre ediciones.

Respecto de indagaciones precedentes, se amplié la unidad de analisis hacia el
conjunto de proyectos que conforman Wikimedia. Ademas de las entradas enciclo-
pédicas principales y secundarias, se incluyen asi identificadores, imagenes, infogra-
fias, graficos, mapas de distribucion, audios, videos, ubicaciones geograficas, valo-
res numéricos, enlaces, categorias, plantillas, entre otros.

Los resultados permiten ponderar en qué medida Wikimedia se mantuvo como una
fuente consultada y confiable durante la pandemia. Para ello se observaron dinamicas de
colaboracion entre wikis, traduccion y reelaboracion de contenidos. El caso pone de
relieve el lugar de las plataformas sin fines de lucro y la colaboracion en masa en un
ecosistema global en el que convergen medios de masas y conectivos (Van Dijck, 2016).

2. Un ecosistema abierto y colaborativo

Benkler (2006) se refiere a Wikipedia como un caso de produccion entre pares de
bienes comunes. Los proyectos se basan en la colaboracion en masa, donde un gran
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numero de personas contribuye de manera independiente en un proyecto, a menudo
de naturaleza modular (Cress, Moskaliuk & Jeong, 2016). Ello da lugar a un proceso
incremental de desarrollo y autocorreccion (Benkler, Shaw & Hill, 2015). Para ga-
rantizar que el conocimiento generado permanezca disponible, se comparte bajo li-
cencias abiertas con clausula copylefi.

Autores como Konieczny (2010) se refieren a Wikipedia como una adhocracia,
donde sus miembros se autoasignan tareas con el objetivo de construir conocimiento.
Los procesos de toma de decisiones se asemejan al concepto de gobernanza entre
pares propuesto por Bauwens (2008). En cuanto a la conformacion de la comunidad,
existe una estructura nuclear de colaboradores comprometidos con su desarrollo: los
bibliotecarios. Estos son elegidos y detentan privilegios de usuario para velar por el
cumplimiento de sus principios y politicas. Una buena parte del trabajo de edicion y
revision de contenidos es llevada a cabo por editores regulares u ocasionales, los
cuales pueden ser registrados o anénimos. Cada version mantiene ademas sus bots,
los cuales realizan tareas de rutina o mantenimiento.

Las ediciones idiomaticas mantienen autonomia relativa. Tal como sostiene
Vrandeci¢ (2019):

Todas las ediciones lingiiisticas de Wikipedia se escriben independientemente de
las demas. Un colaborador puede consultar un articulo existente en la edicion de
otro idioma al escribir una nueva entrada, o incluso puede usar la herramienta de
traduccion de contenido para ayudar a traducir un articulo a otro idioma, pero no
hay nada que garantice que ediciones de diferentes idiomas estén alineadas o se
mantengan coherentes entre si. Esto a menudo se considera una contribucion a la
diversidad del conocimiento, ya que permite que cada idioma crezca independien-
temente de todas las demas ediciones. [traduccion propia]

Los proyectos presentan, sin embargo, una marcada disparidad. La cantidad de
colaboradores es un factor principal en la cobertura y calidad de los contenidos ge-
nerados:

Una métrica ain mas importante para el éxito de una Wikipedia es el numero de
colaboradores: la edicion en inglés tiene mas de 31.000 contribuyentes activos;
tres de cada siete wikimedianos activos estan activos en la Wikipedia en inglés. La
alemana es la segunda comunidad mas activa y tiene 5.500 colaboradores activos.
Solo once ediciones tienen mas de mil colaboradores activos, y mas de la mitad de
todas las Wikipedias tienen menos de diez colaboradores activos. (Vrandecic,
2019 [traduccion propial)

Esto ha generado diferentes estrategias. Algunas ediciones, como la sueca o la
cebuana, optaron por traducir masivamente contenidos para superar problemas de
cobertura. También existen herramientas que facilitan la traduccion asistida de entra-
das entre wikis por parte de los usuarios. Junto con ello, los capitulos regionales
realizan habitualmente campafias de recruiting, capacitacion y vinculacion con orga-
nizaciones.

En octubre de 2020, Wikipedia contaba con mas de cincuenta y cuatro millones
de articulos en el conjunto de sus idiomas y 1.630.000 en su edicion en espaiiol. Esta
ultima recibe unos 1.200 millones de visitas y 750.000 ediciones al mes. Cuenta con
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mas de cinco millones de usuarios registrados y noventa mil activos (Wikimedia
Foundation, 2020c).

Si bien Wikipedia es el proyecto principal, otras iniciativas se han desarrollado en
los ultimos afios con diverso grado de éxito. Entre ellas podemos mencionar: Wikcio-
nario, diccionario libre; Wikilibros, libros, manuales y tutoriales; Commons, media-
teca de archivos; Wikiviajes, guia de viajes libre; Wikiquote, coleccion de citas, Wi-
kispecies, directorio de especies, Wikiversidad, cursos y contenido académico;
Wikisource, biblioteca libre, y Wikidata, base de conocimiento libre.

Mientras que la mayoria se dividen en funcion de criterios lingiiisticos, Com-
mons y Wikidata son compartidos entre el conjunto de las ediciones. En base a esta
articulacion, podemos comprender a Wikimedia como un movimiento que se inserta
en el mundo del conocimiento libre, en un ecosistema que se relaciona con referentes
en educacion, organizaciones de derechos humanos y para el desarrollo social, co-
munidades creativas y empresas tecnologicas (Cruz, 2017).

3. Wikipedia como “fabrica de hechos”

Benjakob & Harrison (2019) analizan el modo en que Wikipedia se legitimo gradual-
mente como fuente de conocimiento en Internet: en sus comienzos, la idea de que
“todos podian editar” llevo a que la enciclopedia fuera acusada de poco fiable y de
“anarquia autoral”.

Su principio de punto de vista neutral —que recoge multiples visiones— y el uso
de fuentes fiables, busca construir un conocimiento no absoluto ni verdadero, sino
justo, proporcionado y verificable (Wikipedia, 2020c). Esto mas alla de ciertos pro-
blemas persistentes e incluso reconocidos por el proyecto, como la presencia de
sesgos, lagunas de contenido y brechas en la participacion (Maher, 2018). Su valora-
cion crecientemente positiva se superpone con una vision critica hacia las platafor-
mas comerciales dominantes, a partir de acusaciones de compromisos a la privaci-
dad, manipulacion y promocion de contenido de odio, entre otros aspectos
desalentadores:

En el lapso de casi dos décadas, Wikipedia pas6 de ser anunciada como la noticia
falsa original, un simbolo de todo lo que esta mal en Internet, a ser el “buen poli-
cia” de la web y la mejor medicina contra el flagelo de la desinformacion. Este
proceso se baso en el modelo epistémico de Wikipedia que gand aceptacion social,
asi como la capacidad del proyecto para ganarse la confianza del ptiblico y ofrecer
una alternativa a los medios convencionales. (Benjakob & Harrison, 2019 [traduc-
cion propial)

Ford (2015) coincide en que Wikipedia puede entenderse como una “fabrica de
hechos”. Esto se debe a una serie de procesos, entre los que destacan la revaloriza-
cion de una idea de sabiduria colectiva inspirada en los principios del codigo abier-
to y la ley de Torvalds. Junto con ello, su alianza con actores corporativos la posi-
ciona como contenido destacado entre los principales buscadores web. La
legitimidad que le ha sido conferida no entra en competencia con otras plataformas
comerciales, sino que mas bien complementa sus modelos de negocio. Siguiendo
a Ford (2019):
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Google dio prioridad a los articulos de Wikipedia en los resultados de busqueda
porque siguen un formato estandar —predecible—, debido al alcance de su com-
petencia —“la suma de todo el conocimiento humano”— y debido a la autoridad
del conocimiento de fuentes multiples [...] La informacion en los articulos de Wi-
kipedia esta siendo cada vez mas dataficada y extraida por terceros con el fin de
alimentar una nueva generacion de maquinas de respuesta a preguntas que impul-
san los motores de buisqueda —como los paneles Knowledge Graph de Google—
y los asistentes virtuales —incluidos Siri de Apple y Alexa de Amazon— de ma-
neras que fundamentalmente impulsan la autoridad de Wikipedia. [traduccion

propia]

Esto se observa en el contexto de la pandemia de COVID-19, donde los recursos
de proyectos Wikimedia fueron utilizados por firmas como Google, Mozilla y go-
biernos, entre otros (Wikimedia Foundation, 2020a).

En trabajos precedentes observamos que la edicion de temas de actualidad es
frecuente en Wikipedia, dando lugar a dinamicas particulares (Rubin & Zanotti,
2019); entre los editores este fenomeno se ha denominado recentismo, y existen una
serie de definiciones para evitar que el contenido quede rapidamente obsoleto o se
vuelva irrelevante desde un punto de vista enciclopédico (Saorin, 2017).

Siguiendo a Keegan (2019) la cobertura de articulos de actualidad posee las si-
guientes caracteristicas: en primer lugar, sus editores provienen de toda la comuni-
dad, con diversos repertorios y roles en los proyectos. Ello sugiere que la motivacion
y la capacidad de los editores para participar en temas recientes es ampliamente
compartida. En segundo lugar, los temas de articulos de actualidad pueden ser varia-
dos; se encuentran regularmente en torno a biografias de fallecidos recientemente,
desastres naturales, accidentes, conflictos y ataques, elecciones, controversias, even-
tos deportivos y cultura popular. En tercer lugar, los temas de actualidad generan
colaboraciones grandes, rapidas y temporales. Mientras un articulo promedio acu-
mula pocos editores unicos y revisiones en un lapso de afios, los articulos de ultima
hora pueden tener cientos de editores y revisiones en dias. Finalmente, y como con-
secuencia, estos son de excepcionalmente alta calidad: tienden a ser mas largos, con
mas enlaces, mas referencias, imagenes, mapas y multimedia (Keegan, 2019).

4. La infodemia y la lucha contra la desinformacion

A principios de febrero, la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) utiliz6 la expre-
sion infodemia para referirse a “una sobreabundancia de informacion, en linea o en
otros formatos, e incluye los intentos deliberados por difundir informacion errénea
para socavar la respuesta de salud publica” (OMS, 2020). Se ha demostrado que la
informacion erronea se distribuye mas ampliamente a través de las redes sociales que
la informacion correcta. Asimismo, es mas probable que las personas crean en infor-
macion falsa luego de exposiciones repetidas (Oxford Analytica, 2020).

En este contexto, Wikimedia se plantea el desafio de sostenerse como fuente con-
fiable y accesible de conocimiento:

No somos nada sin nuestra comunidad global de voluntarios, que trabajan incan-
sablemente para actualizar articulos sobre COVID-19, prevenir la propagacion de
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informacion erronea sobre la pandemia y traducir contenido para que la informa-
cion sea accesible para todos. (Wikimedia Foundation, 2020a [traduccion propia])

Keegan (2019) sostiene que su resistencia a la desinformacion se debe al modelo
basado en bienes comunes informacionales, el funcionamiento de la plataforma y su
politica editorial:

Wikipedia sigue siendo un producto de un momento historico particular de prin-
cipios de la década de 2000, no so6lo en términos de su interfaz adorablemente
anticuada, sino también de la ausencia de publicidad y compromiso, fuentes de
noticias y sistemas de recomendacion, viralidad y polarizacion como caracteris-
ticas centrales que definen la experiencia del usuario en otras plataformas socia-
les. (...) La fuerte identidad editorial de Wikipedia que enfatiza la neutralidad y la
verificabilidad proporciona un baluarte critico contra la corriente de lodo socio-
técnico que contamina estas otras plataformas que s6lo moderan de mala gana el
contenido ofensivo y falso. Pero lo mas importante es que la atencioén de los
usuarios y editores de Wikipedia se comparte en torno a articulos comunes en
lugar de distribuirse a través de fuentes de noticias personalizadas. (Keegan, 2019
[traduccidn propia])

Sin embargo, su opcion por la libre edicion la hace vulnerable a la insercion de
contenido malintencionado: grupos de editores trabajan cotidianamente para comba-
tir la informacion errénea y el vandalismo?. Ciertas entradas llegan a ser restringidas
o bloqueadas para reducir este riesgo (Oxford Analytica, 2020).

Otro desafio para brindar informacion confiable es el uso de referencias cientifi-
cas: en este sentido, Colavizza (2020) encontr6 que los editores estaban integrando
nueva investigacion a un ritmo rapido, lo cual proporcionaba una cobertura represen-
tativa de los temas principales discutidos en esta literatura. Su analisis muestra que,
a pesar de la presion de mantenerse al dia, los editores confian en la literatura que es
altamente citada, ampliamente compartida y que ha sido revisada por pares. En un
sentido coincidente, Keegan & Tan (2020) concluyen que se han organizado enor-
mes colaboraciones para documentar informacion sobre los eventos de la pandemia,
la evidencia sobre la enfermedad y los detalles sobre el virus, asi como cientos de
entradas mas especificas.

5. Método

La investigacion se inscribe en un abordaje de investigacion-accion: este promueve
una articulacion entre practicas situadas, reflexion y construccion de conocimiento,
en un proceso continuo y espiralado (Yaiez, Rébola & Elias, 2019). Para ello inclu-
y0 la participacion en actividades de creacion de articulos y objetos digitales, asi
como discusion y mantenimiento de wikiproyectos.

La propuesta se nutre de desarrollos recientes sobre métodos digitales, entendi-
dos como el uso de tecnologias digitales y en linea para recolectar y analizar datos

2 Esta es la denominacion para “cualquier adicion, eliminacion o modificacion del contenido de una pagina reali-
zada de manera deliberada para comprometer la integridad de Wikipedia” (Wikipedia, 2020a).
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de investigacion. Snee et al. (2016) sostienen que cada plataforma implica nuevas
formas de investigar: en el acceso, procesamiento, interpretacion y presentacion de
datos; ello debe ir acompafiado de una reflexividad sobre la construccion del objeto,
sus alcances y consideraciones éticas.

Siguiendo a Manovich (2011), los métodos digitales permiten superar el dilema
entre datos profundos y datos de superficie, asociado a la utilizacion exclusiva de
técnicas cuantitativas y cualitativas.

Wikimedia es una plataforma abierta: mantiene registros, estadisticas, herramientas
analiticas y conjuntos de datos en libre disponibilidad. Esto facilita el acceso a datos
para fines diversos. En esta oportunidad, se partié de un conjunto de datos relacionados
con el COVID-19 elaborado por Wikimedia Foundation. El mismo fue compilado uti-
lizando identificadores de Wikidata que enlazan con articulos principales COVID-19
(Q84263196) y Pandemia de COVID-19 (Q81068910). Este conjunto excluye paginas
sobre personas y otras menos relevantes (Wikimedia Foundation, 2020d).

La metodologia que se propone es mixta, combinando técnicas cualitativas y
cuantitativas. Para la parte cuantitativa, se utilizaron los siguientes recursos: Wikime-
dia Statistics —version 2—: estadisticas y tendencias generales de actividad para los
diferentes proyectos; Pageviews: reportes personalizables sobre visualizaciones de
entradas por dispositivos y periodos temporales; X7ools: métricas de evolucion de
articulos en tamano, ediciones y editores; Bases de datos sobre articulos relaciona-
dos con COVID-19 en proyectos Wikimedia (Wmflabs, 2020). También se refirieron
datos de herramientas externas a Wikimedia, en particular Wikirank: comparativa de
calidad, popularidad y edicion entre wikis.

En la parte cualitativa, se realiz6 una descripcion de los objetos digitales disponi-
bles en los proyectos que presentaron actividad relacionada con el COVID-19. A
continuacion se analizd la estructura de las entradas principales seleccionadas, asi
como sus plantillas en uso, historiales y secciones de discusion; estos registros, al-
macenados y preservados automaticamente, permiten reconstruir la actividad de los
usuarios en la plataforma. El periodo analizado comprende desde la creacion de los
articulos —inicios de 2020— hasta el treinta de septiembre de 2020. En el esfuerzo
por abordar un fendémeno en curso, fueron consideradas fuentes periodisticas de in-
vestigacion y pre-publicaciones de los repositorios ArXiv.org y bioRxiv.

6. Resultados
6.1. Cantidad y tipo de contenidos generados

No es una tarea univoca identificar la cantidad y tipo de contenidos asociados a la
pandemia dentro de Wikimedia: los contenidos y objetos digitales en sus proyectos
no siguen una clasificacién en forma de arbol de categorias excluyentes, sino que son
ubicados por los propios usuarios mediante una red de categorias convergentes.

En funcion de ello, la investigacion se baso en un listado de objetos relacionados
con COVID-19 compilado por Wikimedia Foundation. De acuerdo con sus reportes
oficiales, para el conjunto de sus ediciones:

Se han creado 5.209 articulos de Wikipedia sobre COVID-19.
175 idiomas en los que existen articulos COVID-19.
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Se han realizado 917.325 ediciones en total a los articulos de COVID-19, un pro-
medio de 121 ediciones por hora desde diciembre de 2019.

87.770 editores han contribuido a los articulos de COVID-19. (Wikimedia Foun-
dation, 2020b [traduccion propia])

En cuanto a los proyectos en espaiiol que generaron contenidos relacionados con
la pandemia, podemos mencionar:

Wikidata: Los identificadores Pandemia de COVID-19 (Q81068910) y COVID-19
(Q84263196) estan asociados a: items, imagenes, mapas de distribucion —actualiza-
dos diariamente—, audios, ubicaciones geograficas —asociadas a Openstreetmap—,
valores numéricos —sobre cantidad de casos, recuperados y defunciones por pais/re-
gion/etcétera, por fecha, actualizados diariamente—, enlaces a otros sitios, categorias,
entre otros. También se cred un Wikiproyecto para recopilar recursos relacionados.

Commons: La mediateca de archivos alberga imagenes, fotografias, infografias,
gréficos, sonidos, videos y otros elementos. Mas de mil trescientos objetos se rela-
cionan con los identificadores principales.

Wikinoticias: Se cre6 una categoria para reunir noticias sobre el tema. También se
cred una plantilla y la informacién sobre la pandemia se mantuvo en portada a lo
largo del periodo.

Wikiviajes: La portada incluyd una seccion de “avisos de viaje” con noticias de
Wikinoticias referidas a la actividad turistica. Se cre6 la Nota de viaje Pandemia de
enfermedad por coronavirus de 2019-2020, la cual brinda recomendaciones a viaje-
ros. Se incluy¢ informacion sobre paises con mayores casos reportados.

Wikiversidad: Incluy6 una pagina de aprendizaje e informaciéon sobre COVID-19.

Wikipedia: Encontramos ciento sesenta y siete articulos fuertemente relaciona-
dos. El articulo Pandemia de COVID-19 estuvo accesible desde la Portada como
evento persistente durante los meses en consideracion. Asimismo, se crearon catego-
rias para reunir y ordenar el contenido:

{{Evento actual salud}} advierte sobre posibles errores, falsedades o desactuali-
zaciones del contenido, su caracter generalista y la necesidad de consultar a un
profesional de la salud.

{{Polémico}} indica que se trata de un tema polémico y el contenido puede estar
disputado.

{{No es un foro} } abstenerse de escribir reflexiones no enfocadas al desarrollo del
articulo.

{{Fuente internet}} informa que el articulo ha sido mencionado por medios de
comunicacion.

Cabe mencionar que Wikipedia en espaiol no desarrollé un portal especifico sobre
COVID-19, tal como ocurri6 en otras trece ediciones. Los portales sirven para la pre-
sentacion tematica y retinen en una entrada las dimensiones principales a considerar.

6.2. Evolucion de las visualizaciones

Un estudio longitudinal reciente sobre doce ediciones idiomaticas revela que la pan-
demia, junto a las restricciones de movilidad, generaron un incremento en el acceso
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a Wikipedia. Esto se acompafié de un cambio en los intereses de actualidad, donde
temas relacionados con la salud y el entretenimiento ganan atencion y desplazan a
otros como deportes o transporte (Ribeiro et al., 2020).

Entre el uno de diciembre de 2019 y el doce de octubre de 2020, los articulos sobre
COVID-19 tuvieron quinientos treinta y tres millones de visualizaciones en todo el
mundo. Wikipedia en espafiol, considerando ciento sesenta y siete articulos, obtuvo
mas de treinta y un millones de visualizaciones. Se trata de la segunda edicion mas
consultada después de la inglesa (Wikimedia Foundation, 2020b). El maximo de vi-
sualizaciones se corresponde con su ubicacion en la agenda publica y mediatica:

Las vistas de los articulos de Wikipedia sobre COVID-19 a menudo reflejan incre-
mentos importantes en la linea de tiempo de la pandemia. Por ejemplo, el 12 de
marzo de 2020, el dia después de que la OMS clasificara a COVID-19 como una
pandemia, el articulo principal de Wikipedia en inglés sobre la pandemia tuvo mas
de 1,4 millones de visitas, un aumento del 73 por ciento desde el dia antes del
anuncio. (Wikimedia Foundation, 2020b [traduccion propia])

Como se observa en el Grafico 1, tal evolucion coincide con la edicidon en espafiol:
la cantidad de visitas alcanzo un pico hacia mediados de marzo, con un maximo diario

de 210.000 para Pandemia de COVID-19y 157.000 para COVID-19. Ambas entradas
sumaron unos diecisiete millones de visitas para el periodo en consideracion.

B Pandemia de COVID-19 [l COVID-19

250000
200000
150000
100000
50000 AVA)
: ]
2020-01-01 2020-03-01 2020-05-01 2020-07-01 2020-09-01

fecha

Grafico 1. Visualizacion de articulos principales.
[Fuente: elaboracion propia en base a Pagewiews, datos a 1 de octubre de 2020].

El incremento de interés en el tema también se corrobora en este caso: los articu-
los relacionados con el COVID-19 fueron los mas visualizados en el periodo entre
marzo y mayo. Tal como muestra la Tabla 1, durante el pico en el mes de marzo se
diversifica la atencidn hacia temas convergentes, como pandemias historicas, enfer-
medades similares y medidas de prevencion. El interés va decreciendo paulatina-
mente y se concentra en las entradas principales.
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Tabla 1. Articulos vinculados a COVID-19 mas leidos de la Wikipedia en espaiiol (top 20).

febrero | marzo | abril | mayo | junio | julio | agosto | setiem
Pandemia de COVID-19 1 1 1 5 6 13 9
COVID-19 2 2 2 7 14
Pandemia de gripe de 1918 4 4 9
Peste negra 3 3 10
SARS-CoV-2 6 19
Orthocoronavirinae (antes
Coronavirus) 2 7
Cuarentena 8
Pandemia 9
Pandemia de gripe A 10
(HINT) de 2009-2010
Virus 11 8
Dioxido de cloro 18

[Fuente: elaboracion propia en base a Pageviews, datos al 1 de octubre 2020.]

6.3. Edicion, coordinacion y trabajo colaborativo

El conjunto de entradas sobre COVID-19 en espafiol sumaron unas cuarenta mil
ediciones durante el periodo analizado (Wmflabs, 2020).

Entre los articulos principales, Pandemia de COVID-19 fue creado el diecinueve de
enero de 2020. En el periodo en consideracion acumuld ocho mil trescientas setenta y
nueve ediciones de seiscientos ocho editores y doscientos dieciocho revisores; contaba
con quinientas sesenta y nueve referencias y veintiocho notas aclaratorias, mas de dos-
cientos dos mil caracteres, imagenes y multimedia asociadas. En pocos meses llego a
ubicarse entre los cien articulos mas editados de la Wikipedia en espaiiol (Wikipedia,
2020d), lo cual resulta indicativo de la magnitud del proceso colaborativo.

Por su parte, COVID-19 se creo el once de febrero de 2020. Acumul6 ochocientas
noventa y ocho ediciones realizadas por doscientos once editores y ciento quince
revisores. El articulo contaba con doscientos diecinueve referencias y ciento setenta
y ocho mil caracteres, ademas de imagenes y multimedia asociadas.

El Grafico 2 representa la evolucion mensual de los articulos principales a lo
largo del periodo. Encontramos que el trabajo de ediciéon comenzoé hacia mediados
de enero, unos dos meses antes de alcanzar el maximo de visualizaciones. Para ese
momento ya se acumulaban mas de mil quinientas ediciones entre ambas entradas.

Los wikiproyectos son espacios para el intercambio y trabajo colaborativo sobre
areas o temas especificos: se trata de secciones especiales donde se proponen tareas,
junto con prioridades o contenidos que requieren atencion. Los voluntarios se suscri-
ben y pueden utilizar plantillas para identificar entradas o atraer nuevos participantes
(Zanotti & Magallanes, 2019).
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Grafico 2. Edicion de articulos principales.
[Fuente: elaboracion propia en base a Xtools, datos a 1 de octubre de 2020]

Varias ediciones idiomaticas cuentan con wikiproyectos de medicina y algunas
crearon uno especifico para el abordaje de la pandemia. Tal es el caso de WikiProject
Medicine y WikiProject COVID-19, en la edicion inglesa (Wikimedia Foundation,
2020b). Wikipedia en espanol mantiene el Wikiproyecto Enfermedades, dentro del
cual se cred el subproyecto COVID-19; sin embargo, este Gltimo sumo escasos cola-
boradores y no recibid actualizaciones durante el periodo. En la medida en que bue-
na parte del contenido fue organizado en funcion de divisiones geograficas, atrajo
también la atencion de wikiproyectos referidos a paises.

Encontramos que los wikiproyectos no fueron una instancia de coordinacion sig-
nificativa. Este lugar fue ocupado, sin embargo, por la seccion de discusion que
acompana cada entrada: las discusiones fueron extensas, sobre todo en el periodo en
donde se produjeron la mayor cantidad de ediciones. La Tabla 2 sintetiza la cantidad
de temas abiertos en los articulos principales.

Tabla 2. Cantidad de temas de discusion.

Febrero | Marzo | Abril | Mayo | Junio | Julio | Agosto | Sep.

Pandemia de COVID-19 10 69 41 16 11 11 5 5

COVID-19 8 8 3 1 1 1 1

[Fuente: historial de ediciones, datos a 1 de octubre de 2020]

Las discusiones deben ceiiirse a los principios y politicas de Wikipedia, que obligan
a expresarse con etiqueta —de un modo respetuoso, conciso y claro—, mantener el
punto de vista neutral y utilizar fuentes confiables. Los temas abiertos en general si-
guen la estructura de propuesta inicial seguida de argumentaciones a favor o en contra;
en algunos casos aparecen mociones para distribuir el trabajo o autoadjudicarse tareas
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pendientes. Algunos debates, como la eleccion del nombre mas acertado para Pande-
mia de COVID-19, tuvieron multiples respuestas, algo inusual entre los articulos.

Otra cuestion prioritaria fue mantener datos actualizados sobre los paises afecta-
dos por la pandemia: en este caso, llama también la atencion la autonomia de cada
edicion idiomatica para trasladar las cifras estadisticas sobre contagios, defunciones
y recuperados, sobre la base de una carga comun en Wikidata.

En cuanto a la originalidad del contenido, nuestra indagacién marca que buena
parte fue elaborada por la comunidad local, mas alla de haber sido originalmente
traducido. Ambos articulos principales fueron creados a partir de una traduccion de
Wikipedia en inglés, tal como consta en su historial. A partir de ese momento, otras
ediciones idiomaticas pueden ser tomadas como referencia para la ampliacion del
contenido y fuentes, pero el proceso se da a partir de la reescritura manual de las
secciones. La adicion de temas se va guiando por las motivaciones de los editores,
los cuales muestran una predisposicion a aportar acerca de casos locales y marcan
una agenda propia. Ello se observa en la mayor amplitud de las entradas sobre los
paises iberoamericanos para el caso de la Wikipedia en espafiol.

Otro aspecto relevante es la lucha contra el vandalismo y las contribuciones pro-
blematicas, que comprometen la calidad del contenido: para contrarrestar estos feno-
menos, varias ediciones optaron por aplicar protecciones a las entradas principales.
En el caso de Wikipedia en espaiol, el articulo Pandemia de COVID-19 estuvo se-
miprotegido durante su principal desarrollo, entre los meses de marzo y mayo. Un
articulo semiprotegido permite solo ediciones de usuarios autoconfirmados, esto es,
registrados con mas de cuatro dias y un minimo de cincuenta ediciones. De igual
modo, COVID-19 fue protegido entre los meses de febrero y mayo, y nuevamente en
agosto, segun el registro de protecciones de paginas.

La edicion en inglés establecio ademas sanciones discrecionales: autorizadas por
la comunidad en marzo de 2020, permiten a los administradores imponer prohibicio-
nes y bloqueos contra editores que no se adhieran a las normas editoriales, especial-
mente la politica sobre fuentes confiables para articulos médicos (Wikipedia, 2020b).
Mientras tanto, la base de datos sobre casos, recuperados y fallecidos se restringio
con una proteccion confirmada extendida, una medida que generalmente solo se apli-
ca a los temas mas polémicos. Solo puede ser editada por usuarios con mas de trein-
ta dias de antigliedad y quinientas ediciones (Harrison, 2020 19 de marzo).

6.4. Calidad y comparacion entre ediciones

Determinar la calidad del contenido de Wikipedia ha sido desde su inicio motivo de
controversias. La propia enciclopedia promueve la evaluacion por parte de los edito-
res, mediante un conjunto de criterios que permiten postular articulos buenos o des-
tacados.

Estudios recientes analizan diferentes conjuntos de métricas de calidad basadas
en contenido y usuarios (Lewoniewski, Wecel & Abramowicz, 2019). Recientemen-
te se ha puesto a disposicion el sitio Wikirank, que permite una comparativa de cali-
dad y popularidad entre ediciones idiomaticas. El ranking utiliza un analisis cuanti-
tativo de seis variables: extension del articulo; cantidad de referencias; cantidad de
imagenes; cantidad de secciones; referencias en relacion a extension; nimero de
autores (Wikirank, 2020).
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Los datos de Wikirank muestran que ambas entradas principales alcanzan la
maxima puntuacion por calidad: cien puntos. A uno de octubre de 2020, sélo qui-
nientos ochenta y cinco articulos entre 1.630.000 disponibles alcanzan esta valora-
cion. Un total de diez idiomas alcanzan la maxima calificacion.

En la comparativa entre ediciones, segun se observa en la Tabla 3, Pandemia de
COVID-19 ocupa el segundo lugar en calidad precedido por la Wikipedia en inglés.
Ocupa ademas el segundo lugar en cantidad de visualizaciones y el quinto en canti-
dad de editores (Wikirank, 2020). Esto podria sugerir que la edicion en espaiiol con-
centré una mayor cantidad de ediciones de menos editores.

Tabla 3. Ediciones idiomaticas con mejores métricas Pandemia de COVID-19.

orden calidad p’op'ularidad calftidad
(altimo mes) editores
1 inglés inglés inglés
2 espaiol espaiol hebreo
3 francés chino italiano
4 portugués aleman francés
5 polaco ruso espaiiol
6 hebreo francés japonés
7 hungaro japonés polaco
8 checo italiano vietnamita
9 ucraniano portugués noruego
10 sueco hebreo chino

[Fuente: elaboracion propia en base a Wikirank, datos a 1 de octubre de
2020]

Al analizar la estructura de secciones y subsecciones de Pandemia de COVID-19
entre las versiones en espaiiol e inglés, encontramos variaciones significativas: mien-
tras la entrada en espafiol se cifie mas a la pandemia y relega en COVID-19 las con-
sideraciones referidas al diagnostico, prevencion, mitigacion y tratamiento, la edi-
cion en inglés incluye mas informacion sobre la propia enfermedad. Asimismo,
cuenta con plantillas interactivas y videos. También incluye una seccion de lecturas
adicionales de profundizacién. La Tabla 4 muestra una sintesis de las secciones prin-
cipales en cada caso:

Tabla 4. Comparacion de estructura de secciones Pandemia de COVID-19.

Pandemia de COVID-19 (espaiiol) COVID-19 pandemic (inglés)
1 Enfermedad 1 Epidemiologia
2 Antecedentes 2 Transmision
3 Origen de la pandemia 3 Signos y sintomas
4 Incidencia 4 Causa
5 Territorios sin casos registrados 5 Diagnostico
6 Continentes afectados 6 Prevencion
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Pandemia de COVID-19 (espaiiol) COVID-19 pandemic (inglés)
7 Prevencion 7 Mitigacion
8 Desinformacion 8 Tratamiento
9 Controversias 9 Historia
10 Impacto 10 Respuestas nacionales
11 Véase también 11 Respuestas internacionales
12 Notas 12 Impacto
13 Referencias 13 Difusion de informacion
14 Enlaces externos 14 Véase también
15 notas
16 referencias
17 Lecturas adicionales
18 Enlaces externos

[Fuente: elaboracion propia, datos a 1 de octubre de 2020]

Ambas entradas otorgan centralidad a los impactos de la pandemia, definidos en
subsecciones, asi como la difusion de informacion erronea y desinformacion; inclu-
yen asimismo datos actualizados por paises sobre su evolucion en cuanto a infectados,
recuperados y fallecidos. El volumen del articulo (348kB/202kB) y la cantidad de
fuentes utilizadas (742/571), son mayores en la version inglesa que en la espafola.

7. Consideraciones Finales

A lo largo del articulo analizamos la produccién y uso de contenidos sobre CO-
VID-19 en proyectos Wikimedia en espafiol. El abordaje, inspirado en una estrategia
de investigacidn-accion, utilizé una aproximacion cuantitativa y cualitativa. Se en-
marca en el desarrollo de métodos digitales para las ciencias sociales y echd mano a
un conjunto de herramientas analiticas, oficiales y comunitarias.

El estudio contribuye a la investigacion sobre comunidades wiki y Wikimedia en
particular. Aporta a dilucidar brechas de participacion y contenido, calidad e integri-
dad de la informacion, tendencias de audiencia, y efectos fuera del ecosistema, si-
guiendo la caracterizacion presentada por Hill & Shaw (2019). Para ello explor6
dinamicas de edicion y trabajo colaborativo, intentando recuperar la compleja inte-
raccion entre proyectos y ediciones idiomaticas.

Sobre la base de los antecedentes resenados, los resultados fueron coincidentes
con Keegan (2019) en cuanto a que los temas de actualidad generan colaboraciones
grandes, rapidas y temporales. Se verificd que las entradas principales alcanzaron
altos niveles de calidad. Se corrobor6 asimismo la relacion entre mayor comunidad
editora, calidad y cobertura de contenidos, enunciada por Vrandeci¢ (2019).

En base a los datos generados por la plataforma, se estima que mas de cinco mil
articulos fueron creados, superando las novecientas mil contribuciones. En su conjunto
alcanzaron quinientos treinta y tres millones de visualizaciones, de las cuales treinta y
un millones corresponden a Wikipedia en espafiol; esto la ubica como la segunda edi-
cién mas consultada a nivel global (Wikimedia Foundation, 2020b). Los indicadores
muestran un pico inicial de interés durante el mes de marzo, que se extiende hacia te-
mas conexos, y luego una retraccion y concentracion sobre las entradas principales.
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En cuanto a los contenidos, observamos una diversidad de objetos digitales gene-
rados: Wikipedia sigue ocupando una posicion central, mientras Wikidata potencia
su inscripcion hacia el futuro. Otras iniciativas manifiestan dispar actividad y algu-
nas vinculaciones, aunque sin una articulacion editorial clara. El desarrollo de las
entradas principales se inicia en la etapa previa al copamiento de la agenda publica y
mediatica, mostrando una correspondencia entre los momentos de maxima actividad
editora y maxima utilizacidon de los recursos; le sigue luego un paulatino declive
tanto en las visualizaciones como en las ediciones.

Es dificil determinar en qué medida el contenido se traslada desde la edicion
principal al conjunto del ecosistema: encontramos la Wikipedia inglesa como el re-
ferente que lidera el proceso de edicion; mas alla de eso, se sigue un proceso de ree-
laboracion de contenidos, en el cual se incorporan temas y aspectos locales relevan-
tes. Algunas iniciativas recientes permiten establecer comparaciones en cuanto a la
calidad y popularidad de las ediciones idiomaticas.

El estudio reconoce una serie de limitaciones en cuanto a la interpretacion de los
datos: en primer lugar, la seleccion inicial se adhirié al conjunto elaborado por la
Wikimedia Foundation, la cual excluye articulos referidos a personas y otros temas.
En segundo lugar, el analisis de dinamicas colaborativas y calidad se centr6 solo en
los articulos principales, quedando pendiente para el caso de las entradas secunda-
rias. En tercer lugar, quedaron por fuera aquellas interacciones externas a la propia
plataforma wiki, como encuentros presenciales o mediados por otras herramientas
—IRC, entre otras—.

Wikimedia demuestra los desafios de un modelo sin fines de lucro, basado en la
creacion de bienes comunes informacionales: su legitimidad en cuanto fuente de
informacion y conocimiento fue redefiniéndose a lo largo de su ciclo de vida, y pues-
ta nuevamente a prueba en el marco de la pandemia de 2020. Se busco resaltar la
importancia de la colaboracion en masa en la lucha contra la desinformacion, en un
ecosistema de medios conectivos dinamico y crecientemente dominado por el sector
comercial.
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