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Régimen Social de Acumulacion:
historia politica y econémica de un concepto

Silvia Morén y Rubén Caro”

Introduccion

A 26 afios de la acufiacion de la categoria de régimen social de acumulacion
(Nun y Portantiero, 1987), categoria que consideramos mantiene aun su potencial
analitico asi como su carga polémica con los diversos analisis de historia econémi-
ca recientes, nos proponemos desarrollar el surgimiento y enraizamiento de dicha
categoria con la coyuntura econémica, politica e institucional de la Argentina de
mediados de los ochenta. Por otra parte, presentaremos las maltiples y ramificadas
articulaciones con otras nociones complementarias, como las de “régimen de acu-
mulacién”, “modo de regulacién”, “estructuras sociales de acumulacion” (social
structure of accumulation) y, finalmente, el potencial analitico para su uso en la nueva

coyuntura econémico-social.

La transicion a la democracia: los desafios para la teoria politica y la econo-
mia politica
Publicado en setiembre de 1987, ellibro Ensayos sobre la transicion democritica en la

Argentina compilado por José Nun y Juan Carlos Portantiero se propuso una pri-

*. Dra. en Ciencia Politica (FLACSO). Facultad de Filosoffa y Humanidades (Universidad Nacional
de Cérdoba). Correo electrénico: silvia.s.morén@gmail.com.

**, Lic. en Filosoffa. Escuela de Trabajo Social / Facultad de Filosofia y Humanidades (Universidad
Nacional de Cérdoba).
1. No cabe dudas que 1987 significé un punto de giro en el gobierno alfonsinista. “A comienzo de

setiembre de 1987 se realizaron elecciones para elegir gobernadores en varias provincias y renovar
bancas parlamentarias. El radicalismo sufti6 un serio retroceso en relacién alos resultados electorales
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mera aproximacion alos temas y problemas “cruciales’ que planteaba la transicion
democriatica en la Argentina. En un lenguaje que no oculta la “dramatica opcién”
por la construccion de un orden basado en la ley —es decir, la democracia como
instrumento “cuyo uso permite deslindar la vida de la muerte”—, en los dos prime-
ros ensayos, dichos autores intentan fijar las coordenadas que animan al conjunto y
ala seleccién de temas del libro. Dichas coordenadas refieren ala doble crisis en que
se desenvuelve la transiciéon democratica en la Argentina (cf. Lesgart, 2003): crisis
no sélo de un régimen politico de gobierno, sino ademas de un régimen social de

acumulacion.

En el primer ensayo del libro, “La teorfa politica y la transicion democratica”,
José Nun propone un replanteamiento de los marcos conceptuales recibidos, los
“viejos paradigmas”, para contribuir a un debate y conferir inteligibilidad a un
conjunto de fenémenos contemporaneos al propio ensayo. A partir de un conjun-
to de preguntas iniciales tales como “squé significado adquiere la transicién demo-
cratica en un pais como la Argentinar”, “zcuales son los problemas de fondo que
plantear”, “:de donde viene y hacia dénde var” (Nun y Portantiero, 1987: 15), el
autor intentard un reexamen de lectura critica a las principales teorfas politicas

disponibles para interpretar la problematica de la transiciéon democratica.

Para Nun, las sociedades latinoamericanas que se hallan en transicion hacia la

democracia son parcialmente modernas, son asimismo altamente dependientes y

de 1983 y 1985, perdiendo las gobernaciones de casi todas las provincias y la mayorfa absoluta en la
Camara de Diputados” (Nun y Lattuada, 1991: 137). Resulta particularmente relevante asimismo
hacer referencia a un texto de intervencion de Beatriz Sarlo de 1989. Alli, la autora traza un balance de
época del ciclo alfonsinista, considerando 1987 como un punto de giro. Después de septiembre de
1987, comenta Satlo, “el gobierno parecié ensimismarse en su derrota electoral, perdiendo la
iniciativa discursiva que habfa mantenido desde entonces. La crisis econdémica y la cuestion militar,
reabierta y contradictoriamente encarada, colocaron en el centro de la escena no los grandes
proyectos de la primera etapa sino los dos obstaculos basicos al proceso de democratizacién”. Para la
autora, el punto de giro que representd 1987 responde a que concluia la “etapa ideoldgica” del
gobierno radical y “pasando de ultima a primera instancia, la economia rearma el tablero de una
manera que no imaginabamos entonces” (Sarlo, 1989: 10).

2. Robert Barros sintetiza este complejo proceso indicando que, aunque “de escaso interés en el
pasado, las cuestiones de la democracia y de los derechos humanos le fueron impuestos a la izquierda
por el régimen militar. La represién convirtié muy pronto la defensa de los humanos en una cuestion
urgente de vida o muerte [...]. Este entrelazamiento de la seguridad individual, las demandas de
justicia social y las luchas por la libertad politica han obligado a la izquierda en el Cono Sur—alo largo
yancho de todo el espectro— clarificar su relacion tedrica y programatica con la democracia” (Barros,

1986: 30).
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estan fuertemente marcadas por elementos autoritarios profundamente enraiza-
dos (Nun, 1987). Dicha complejidad de las sociedades latinoamericanas requiere,
segun el autor, de un enfoque que obligue a pensar una serie de categorias con
estructura de “parecido de familia”. La expresion “parecido de familia”, tomada
del segundo Wittgenstein de las Investigaciones Filosdficas, es empleada por Nun para
enfatizar la naturaleza eminentemente convencional de algunas categorias, es
decir, “la similitudes que enuncia no vienen dadas sino que se eligen y se atribuyen”
(Nun, 1987: 32). El caracter critico y polémico de este uso apunta a desmontar las
pretensiones de aquellas categorias empleadas fundamentalmente en el lenguaje
de la teorfa social latinoameticana como ejemplos paradigmaticos, como modelos
a partir de los cuales se miden y aspiran nuestras sociedades: “transicién hacia...”,
“democracia”, “democracia representativa”, “democracia liberal”; entretejen las
narraciones académicas, los lenguajes institucionales y la retérica politica, y con-

forman la “ortodoxia pluralista”.

Para Nun, los procesos en curso debieran redefinir necesariamente los pareci-
dos de familia a los que aspiran. Y se pregunta: “;donde nos deja esto en relacion
con los procesos de transicion en curso en América Latina y a sus eventuales pare-
cidos de familia?”. Entre las varias consecuencias que el autor extrae de un plantea-
miento guiado por el concepto de régimen social de acumulacién —asumiendo los
componentes de modernizaciéon incompleta, de dependencia y de autoritarismo
inherentes a los actuales procesos de democratizacién—, podemos indicar que los
procesos de transicion (cf. Cueva, 1994) se dan en el contexto de regimenes de
acumulacion dependientes que se hallan en una larga fase de decadencia y descom-
posicién como en el caso de Argentina’ y Uruguay, o en una fase de emergencia
precaria y excluyente como Brasil. Mas particularmente, la transicion en la Argenti-
na “esta obligada a abrirse en una doble dimension: transformar a un régimen auto-
ritario a uno democratico y poner los basamentos de un nuevo régimen social de

acumulacién. Doble tarea, entonces, obligada por una doble crisis” (Nun y Portan-

3. Para Nun, enlos “60, “la crisis de la industria automotriz fue el sintoma mas visible del agotamiento
del modelo de desarrollo semicerrado y sustitutivo de importaciones que habfa emergido tres
décadas atras. Pero los avatares de este modelo estuvieron muy lejos de ser auténomos: eran el
resultado contingente de las instituciones, de las estrategias y de los conflictos propios del régimen
social de acumulaciéon que se habfan consolidado en la posguerra y en cuyo contexto se fueron
constituyendo actores sociales con intereses y orientaciones especificos” (Nun y Portantiero, 1987:

109).
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tiero, 1987:261).

La sociologia politica de 1a economia politica: el surgimiento del concepto
de RSA

Para José Nun, el régimen social de acummulacion pertenece a la categoria de concep-

EE N1

tos “sensibilizadores”, “pues indican hacia dénde mirar aunque no digan exacta-
mente qué es lo que se vaa ver”. Para el autor, la nocién régimen social de acumula-
ci6n da nombre “al conjunto complejo de instituciones y de las practicas que inci-
den en el proceso de acumulacién del capital, entendido este tltimo como una
actividad microeconémica de generacion de ganancias y de tomas de decisiones de

inversion” (Nuny Portantiero, 1987: 37).”

Aunque elaborado independientemente, este concepto mantiene su cercania
con una variedad de preocupaciones de las investigaciones inspiradas por la deno-
minada “escuela francesa de la regulacién”, uno de cuyos mayores referentes es
Michel Aglietta (Aglietta, 1979; Aglietta y Orléan, 1990). Enla redaccion del articu-
lo “Régimen social de acumulacién” para el Diccionario de ciencias sociales y politicas de
Torcuato di Tella et al. —cuya primera edicién data de 1989—, José Nun aclara que
los regulacionistas designan “régimen de acumulacién” a las relaciones estricta-
mente econémicas y llaman “modo de regulacién” al conjunto de las instituciones
y pautas de conductas que las rigen (Di Tella, 2008 [1989]: 598).

Para Nun, el régimen social de acumulacién tiene, en todo caso, una mayor
cercania con la nocién de “estructuras sociales de acumulacion™ (social structure of
accummulation) introducida en 1982 por David Gordon, Richard Edwards y Michael
Reich en su estudio sobre la transformacion historica del trabajo en Estados Uni-

6 .q . .
dos, si bien aclara que ambos planteos otorgan un lugar determinante a la forma

4. Para una reconstruccién de las preocupaciones, no siempre explicitas, que subyacen en este grupo
de intelectuales, véase Lopez (1989) y también Landi (1987).

5. También en Nun (1989) o en Nun (2007): “la nocién de régimen social de acumulacién da nombre
al conjunto complejo de los factores territoriales y demograficos, de las instituciones y de las practicas que
inciden en el proceso de acumulacién de capital, entendido a este ultimo como una actividad
microeconémica de generacién de ganancias y de toma de decisiones de inversién” (10, cursivas
nuestras).

6. Gordon, Edwards y Reich, con la categoria estructuras sociales de acumunlacion, quieren indicar “el
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particular de organizacion del trabajo en la empresa industrial, lo cual suele tefiirlos

de un economicismo excesivo.

Segin nuestro autor, desde Karl Polanyi (1944) sabemos que los comporta-
mientos de los agentes econémicos, en las economias capitalistas, nunca compo-
nen de modo espontineo un sistema autosostenido. Esto vuelve indispensable
—continua Nun-— la intervencion del Estado en la organizacion de los mercados,
las estructuras monetarias, crediticias, fiscales, las relaciones entre trabajadores y
empresarios, la oferta de mano de obra, las relaciones laborales, comercio exterior,

servicios de infraestructura, las pautas de crecimiento urbano, etc.

De tal modo, dichas acciones requieren de justificaciones discursivas diversas,
de acuerdo a las luchas e ideologfas que produce (Nun, 1989). Contra toda tenta-
cién economicista, la denominacion régimen social de acumulacién intenta dar
cuenta de esa compleja trama de interacciones que se produce. Dicho concepto
“no designa, entonces, al proceso de acumulacién en sentido estricto ni es tampo-
co asimilable a la nocién clasica de modo de produccion, en tanto éste se considera

determinado en dltima instancia por la economia” (Nun, 1989).

Lo que este concepto quiere enfatizar, contra todo tipo de reduccionismo eco-
nomicista, es que la politica o la ideologia son siempre constitutivas de la economia
y no meras superestructuras que se fundan en una estructura econémica ya dada.
Hablar de régimen revela entonces el hecho de que, en la relacion entre Estado y
economia, esta entrelazado sistematicamente un complejo de rasgos legales y orga-

nizativos, factores territoriales y demograficos, de instituciones y de practicas que

entorno institucional especifico dentro del cual se organiza el proceso de acumulacion capitalista. Tal
acumulacion tiene lugar dentro de estructuras historicas concretas: empresas que compran factores
en una setie de mercados, produciendo bienes y servicios, y vendiendo éstos en otros mercados.
Estas estructuras estin rodeadas por otras que afectan al proceso de acumulacion capitalista: el
sistema monetario y crediticio, el tipo de intervencién estatal en la economia, la naturaleza del
conflicto de clase, etc. A este grupo de instituciones lo denominamos la estructura social de
acumulacion” (1982: 25).

7. En palabras de Robert Jessop, “la intervencion del Estado no sélo es necesaria para facilitar la
transicion desde modos de produccién precapitalistas, también es necesaria una vez que las
relaciones capitalistas son dominantes. Por ello, hasta el periodo de competencia liberal presupone la
realizacién de las condiciones externas generales de acumulacion (tales como los sistemas monetario
y legal); y el desarrollo del capitalismo monopolista requiere una creciente intervencion estatal para
movilizar contratendencias de la tasa de ganancias a reducirse y/o a promover la socializacién de las
relaciones capitalistas de produccion en el intento por ponerlas en correspondencia con la creciente
socializacion de fuerzas productivas” (Jessop, 1992: 229). Véase también Jessop (2008).
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inciden en el proceso de acumulacion capitalista. Se sigue entonces, para nuestro
autor, que un régimen social de acumulacién “constituye una matriz de configura-
ci6n cambiante en cuyo interior se van entrelazando diferentes estrategias especifi-
cas de acumulacién y tacticas diversas para implementarlas, de modo que la acumu-
lacion de capital se vuelve en cada lugar el resultado contingente de una dialéctica
de estructuras, de estrategias y de tacticas” (Nun, 2007: 12). De alli, dird nuestro
autot, que su estudio requiere elaborar una “sociologfa politica de la economia
politica” (123).

EI1RSA frente al nuevo escenario politico-econémico

En Argentina, a comienzos del nuevo siglo, algunos intelectuales de la tradicién
critica de la economia politica y la historia orientaron la periodizacion y el analisis
de estudios sobre historia econémica a través de la categoria patrén o régimen de
acumulacion. Tal es el caso de Eduardo Basualdo con la publicacién del Documen-
to N° 1 para la Maestria en Economia Politica de FLACSO en marzo de 2007,
“Concepto de patrén o régimen de acumulacién y conformacion estructural de la
economia”, y Enrique Arceo con Argentina en la periferia prispera. Renta internacional,
dominacion oligarquica y modo de acumulacion en 2003, quienes plantean que el analisis y
las transformaciones en los sectores dominantes, en las caracteristicas y el papel del
Estado y en las representaciones politicas son las diferentes dimensiones del régi-
men de acumulacién, que se traducen también en cambios en la composicion y las
modalidades de insercion de los asalatiados en el mercado de trabajo y su capaci-
dad de negociacion, asi como en el grado de heterogeneidad y las modalidades de

articulacion en la economia de los restantes sectores populares.

Es a partir de estos trabajos que se tealiza una (re)conceptualizacion de la cate-
gotia modo de acumnlacion o patrin de acumulacion, tal como fue desarrollada por la
tradicién de los regulacionistas franceses,’ y régimen social de acumulaciin, tal como fue
presentado por autores como Nun y Portantiero, entre otros.’

El régimen de acumulacion, segin Basualdo, “alude a la articulacién de un

determinado funcionamiento de las variables econémicas, vinculado a una defini-

8. Para una visién de conjunto, véase Robert Boyer (1989).

9. Véase el esclarecedor trabajo de Sergio Saiz Bonzano (2011).
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da estructura econémica, una peculiar forma de Estado y las luchas entre los blo-

ques sociales existentes” (Basualdo, 2007: 6).

Las caracteristicas del régimen de acumulacion, por lo tanto, “dependen de la
estructura econémico-social, de las luchas politicas y sociales que fueron confor-
mando esa estructura y de la composicién del bloque de clases que deviene domi-
nante y que impone un sendero de acumulacion acorde con sus intereses” (Arceo,
2003: 19). Es asi que, si el conflicto capital-trabajo define la lgica del capital, su
modo de expresion historica es el modo de acumulacion. A partir de esta recon-
ceptualizacion, es posible articular la economia y la politica en la caracterizaciéon de
los distintos regimenes de acumulaciéon en Argentina desde su conformacion

como Estado-nacion.

A partir de 1970, estos autores plantean que se inicia un nuevo régimen de acu-
mulacién que denominan por valorizacion financiera, que se profundiza a partir de la
década del "90. La novedosa hipétesis central es que este nuevo régimen de acumu-
lacién se impuso a partir de la dictadura militar interrumpiendo el proceso de
industrializacién basado en la sustituciéon de importaciones. En este sentido, la
valorizacién financiera del capital devino eje ordenador de las relaciones econémi-
cas, lo cual “revolucioné el comportamiento microeconémico de las grandes fir-
mas oligopélicas, asi como el de la economia en su conjunto” (Basualdo, 20006:

130).

El tema de la reconversién del capitalismo, en el contexto de la discusion de la
relacién entre capitalismo y Estado en la transicion democratica, tiene una referen-
cia abreviada en la siguiente nota editorial titulada “¢Y ahora qué?” —expresion
dramatica del desasosiego de época—, en la que los intelectuales gramscianos de la

revista La Ciudad Futura sefialan:

el modo de regulaciéon del capitalismo argentino que emergiera y se consoli-
dara entre 1930 y los afios sesenta ha entrado en descomposicién desde
mediados de los setenta y hemos dicho insistentemente que nos parecia por
lo menos ingenuo querer superar esa decadencia con un retorno mitico del
pasado. Sabemos también que esa transformacion implica ajustes y que
estos tienen costos. El drama argentino, desde 1983 en adelante, consisti6
en que mientras se daba luz a un régimen de gobierno que implicaba el paso
desde el autoritarismo hacia la democracia, no se acertaba —por falta de una
voluntad politica firme del gobierno pero también por ceguera de la oposi-
cién y pasividad de la sociedad— en superar la descomposicién de una fase
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histérica de nuestro capitalismo (7Y ahora qué?, 1989: 3)."

Cabe detenerse en esta ultima cita, ya que aqui se hace explicita, tal como ha
sefialado recientemente Eduardo Basualdo, la afirmacion de que a mediados de los
setenta la industrializacion estaba agotada y debia replantearse el rumbo econémi-
co y dicha creencia, “forma parte del sentido comun, asf como de algunas concep-
ciones académicas. De acuerdo con esta visién, se imponia entonces un drastico
giro enla politica econdémica que introdujera cambios estructurales a fin de recupe-
rar la expansion perdida. De este desafio, supuestamente, se habria hecho cargo la
dictadura militar” (Basualdo, 2013: 82).

Segtn Basualdo, es en el clasico texto “Clases dominantes y crisis politica” de
Juan Carlos Portantiero —publicado en Pasado y Presente— de 1973, asf como en la
compilacién de Oscar Braun E/ capitalismo argentino en crisis de ese mismo afio,
donde podemos encontrar la expresion mas elocuente de lo que sera luego un
lugar recurrente de los estudios académicos: la idea de que, desde mediados de los

afios 50, entra en crisis el ciclo de industrializacion sustitutiva.

Allf Portantiero expresa que “una situacioén en que los nuevos encuadramientos
de clase no se encarnan en fuerzas sociales que se correspondan con ellas no es
excepcional: una etapa se cierra primero en el plano econdémico-social que en el
plano politico. Nuestra hipétesis central es que esa situacion se da hoy en la socie-
dad argentina con un arrastre de casi dos décadas: desde mediados de los afios
cincuenta, cuando entra en crisis el ciclo de industrializacién sustitutiva, al ritmo
del cual se desarrollaron, durante veinte afios, las fuerzas productivas del pais”
(Portantiero, 1973: 35; Portantiero, 2011 [1981]).

Enun texto de 1977, Portantiero afirma nuevamente que

el derrocamiento del primer experimento nacionalista popular de Perén, en
setiembre de 1955, habria de implicar, en varios sentidos, el cierre de un
ciclo histérico. En lo econémico, quedaba atras, agotado, un modelo de

10. Juan Carlos Portantiero describe en iguales términos en nuestro libro de referencia lo siguiente:
“son evidentes las dificultades que se levantan para afrontar el desafio: una larga decadencia del
régimen social de acumulacion que se mezcla con el escaso arraigo histérico de practicas democriti-
cas, con la debilidad del sistema de partidos y del Parlamento, con una cultura politica proclive al
autoritarismo y a la estadolatria, con las fuerzas de las grandes corporaciones. Serios problemas de
acumulacién, en el marco de un fragil pluralismo asediado por la presiéon de las organizaciones; he
ahi, resumidas, las condiciones de precariedad con que se abre la transicion democratica argentina”

(Nuny Portantiero, 1987: 261-262).
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acumulacién, iniciado con la crisis del 30 y reforzado en la década del 40,
que el peronismo modificé socialmente introduciéndole un patrén amplia-
do de distribucién (Portantiero, 1977: 531-532)."

Precisamente, es bajo aquel supuesto —de la crisis del ciclo de sustitucion de
importaciones desde mediados de los cincuenta— que Portantiero desarrolla su
teoria del empate hegeminico para dar cuenta de la crénica inestabilidad e “ingoberna-
bilidad” de la sociedad argentina durante el perfodo de 1958-1973. Con la expre-
sién de empate hegemonico, categoria cuya filiacion el autor remite a los trabajos
de Adolf Sturmthal, Ia fragedia del movimiento obrero, y al texto de Torcuato di Tella
(1970), “Inmovilidad o coexistencia en la Argentina”, se intenta analizar la situa-
cion del “compartimiento” de los principales actores sociales durante el perfodo
referido de 1958 a 1973 motivados por la légica de un “empate” entre fuerzas
sociales, “alternativamente capaces de vetar los proyectos de las otras, pero sin

recursos suficientes para imponer, de manera perdurable, los propios” (Portantie-
ro,1977:531).

Segun el autor, luego del golpe de estado al gobierno peronista en 1955, las
clases dominantes no lograron imponer un patrén de acumulacion capitalista “di-
namico” a las clases dominadas, que aun mantenfan una importante capacidad de

veto, generando una significativa inestabilidad enla esfera econémica.

Esta teorfa del agotamiento de la industrializacién a lo largo del proceso de
sustitucion de importaciones, segun Basualdo, se intensifico a partir de la dictadura
militar, pero como una conclusion subyacente en los analisis de las limitaciones de ese
patrén de acumulacion. Dicha tesis del agotamiento resurge una vez mds con la
crisis hiperinflacionaria de 1989, pero ahora, nos dice el autor, centrado en el pro-

5y 12

blema del “Estado sustitutivo™.

Para Basualdo, la “imposicién” de un nuevo patrén de acumulacion de capital,
llamado de valorizacién financiera, supuso transformaciones que modificaron
drasticamente a la sociedad en su conjunto y que abarco el periodo comprendido
entre 1976 y 2001. Para nuestro autor, “la revancha clasista que pone en marcha la
dictadura militar a partir de marzo de 1976, esta dirigida (mediante la represion, la

tortura y la desaparicién de miles de compafieros) a terminar con laidentidad popu-

11. Ver asimismo Guillermo O'Donnell (1977).
12. Ver al respecto Halperin Donghi (1994), Palermo y Novaro (1996) y Llach (1997).

27



28

Procesos de acumulacion y conflicto social en la Argentina contemporanea: debates teéricos y estudios empiricos

lar, sus representaciones politicas y bases estructurales. De alli, que en este retorno
al sometimiento impetialista y oligarquico sea fundamental la desindusttializacion
de nuestro pais a través de la imposicién de la valorizacion financiera que concentra el
ingreso en manos de los acreedores externos, la oligarquia diversificada (grupos

econémicos locales) yla oligarquia terrateniente en general” (Basualdo, 2004: 7).

Hste patron de acumulacion tenia la intencién de desmontar de raiz las bases
estructurales de la “alianza social popular entre la clase trabajadora y la burguesia
nacional que estaba en pleno avance tras derrotar varias dictaduras”, lo cual, segun
Basualdo, refuta los enfoque que sefialan su retroceso o la existencia de un “empate
hegemoénico” entre esa alianza popular y los sectores dominantes (Basualdo, 2011:
237).

Hemos destacado que Portantiero desarrolla su teotia del empate hegenrdnico para
dar cuenta de la cronicainestabilidad e “ingobernabilidad” de la sociedad argentina
durante el perfodo de 1958-1973. El uso de la categoria de empate social,"” situa-

P93 . 14 o , .
cion catastrofica,  empate hegemoénico no sélo forma parte de un amplio pacto de

13. Segun el historiador Adolf Sturmthal, las experiencias europeas sefialan de modo elocuente los
peligros que significan para la democracia tal empate social: ““siempre que existe un equilibrio de las
fuerzas de clase, el funcionamiento sin estorbo del mecanismo democritico depende de la sabiduria
politica de las partes en lucha. Sila democracia ha de sobrevivir, es preciso que ambas reconozcan
que, siendo la una tan fuerte, mas o menos, como la otra, ninguna de ellas puede esperar derrotar a su
antagonista y que una continua y despiadada Guerra social podtia en peligro el sistema democratico
en que viven. A menos de hallar una salida de aquel dilema, el grueso de la poblacién no comprometi-
da de modo vital en esa lucha pero victima de su continuacion, clamara por un gobierno fuerte, capaz
de reprimir ambas partes beligerantes y restablecer la paz social, aunque sea al precio de una dictadura
totalitaria. Este andlisis, tal vez ayude a explicar el triunfo del fascismo en Italia, Alemania y Espafia”
(Sturmthal, 1956: 19). Asimismo, Torcuato Di Tella en un texto originalmente editado en inglés en
1968, sefiala que “la Argentina, uno de los pafses latinoamericanos mas altamente desarrollados, se
encuentra estancada desde los dltimos treinta afios, mas o menos, como resultado de la inmoviliza-
cién politica. Los distintos contendientes por el poder —los grandes terratenientes, los industriales, el
cjército, la Iglesia, las clases medias, los intelectuales, los sindicatos y el Partido Peronista—no logran
liquidarse unos a otros, aunque durante las tltimas tres décadas lo intentaron a fondo. En ocasiones
uno u otro de estos grupos parece a punto de triunfar, pero la sociedad se resiste con energfa y se
restablece un empate social’ (Di Tella, 1970: 205).

14. En el contexto de discusion sobre cesarismo o bonapartismo, Antonio Gramsci—en sus Cuadernos
de la cdree/—anota que “‘se puede decir que el cesarismo o bonapartismo expresa una situacion enla que
las fuerzas en lucha se equilibran de modo catastréfico, o sea que se equilibran de modo tal que la
continuacién de la lucha no puede concluir mas que con la destruccion reciproca. Cuando la fuerza
progresiva A lucha contra la fuerza regresiva B, puede suceder no sélo que A venzaaB o Bvenzaa A,
puede suceder también que no venza ni A ni B sino que se desangren reciprocamente y una tercera
fuerza Cintervenga desde fuera, sometiendo alo que resta de A y de B. En Italia después de la muerte
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15 . , . . . oy
lecturas” en los estudios académicos que mantienen “un aire de familia” con los
enfoques con los que confronta Eduardo Basualdo, sino que también cabe desta-
car que forman parte del vocabulario de la tradicién de izquierda en argentina para

caracterizar los origenes bonapartistas del gobierno peronista.

En aquel contexto de discusion a mediados de los “80, la reelaboracién concep-
tual de la inestabilidad politica formé parte del surgimiento de la categorfa de régi-
men social de acumulacién. Ya que como destaca José Nun, en un texto posterior
de 2003, los analisis referidos al RSA se ubicaron, a diferencia de los enfoque regu-
lacionistas, a nivel del sistema politico y uno de sus propésitos fue “iluminar preci-
samente las relaciones de causacion y las interacciones que se establecen en cada
caso entre el régimen social de acumulacion y el 'tégimen politico de gobierno™

(Nun, 2003: 19).

Ahora bien, en el caso especifico de la Argentina, Nun comenta que “desde los
tiempos de la dltima dictadura militar nuestra economia estuvo dominada ideolo-
gicamente por la ortodoxia neoliberal, que entronizé al mercado y promovié el
llamado ciclo de valorizacion financiera” (Nun, 2011: 14), que gracias a las refor-
mas introducidas por la dictadura militar en 1977, “no sélo el capital financiero
adquiri una posicién dominante que no habia tenido previamente sino que, ade-
mas, sus tasas de ganancias fueron, con mucho, las mas alta de la economfa” (Nuny
Portantiero, 1987: 88-89).

de Lorenzo el Magnifico sucedié precisamente esto, como sucedi6 en el mundo antiguo con las
invasiones barbaras. Pero el cesarismo, si bien expresa siempre la solucion "arbitral", confiada a una
gran personalidad, de una situacién histérico-politica de equilibrio de las fuerzas de tendencia
catastrofica, no tiene siempre el mismo significado histérico. Puede haber un cesarismo progtesista o
un cesarismo regresivo. y el significado exacto de cada forma de cesatismo, en tltimo analisis, puede
ser reconstruido por la historia concreta y no por un esquema sociolégico” (Gramsci, 1986 [1932]:
102).

15. Asi lo registra Marcelo Cavarozzi en su introduccion a Autoritarismo y democracia (1955-1996),
cuando afirma que “la superficie de la politica argentina, al reiterarse los ciclos de ascenso, crisis y
desintegracién tanto de los gobiernos constitucionales como de los militares, ha ido adquiriendo una
textura de uniformidad en la que, aparentemente, casi el inico atributo que distingui6 a cada ciclo del
anterior fue la mayor intensidad y violencia de las turbulencias politicas. Estas circunstancias han
contribuido a generar explicaciones en las que se ha puesto el énfasis en caracterizar a la sociedad argentina como una
sitnacion de equilibrio entre fuerzas sociales de peso relativamente parejo y, como resultado de ello, capaces, a la vez, de
bloguear los proyectos politicos de sus antagonistas e incapaces de imponer los suyos propios. Asi, las imdgenes de bloque
reciproco y empate social son comunes a un conjunto de interpretaciones entre las cuales la mds profunda y sugerente es la
gue O'Donnell propone en su 'Estado y alianzas en la Argentina” (Cavarozzi, 1997: 9-10; cursivas nuestras).
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Para Nun, lo que sucedi6 en la Argentina de ese periodo descripto como de
“descomposicién” del régimen social de acumulacioén puede sintetizarse en la
siguiente proposicion de los economistas ya mencionados Gordon, Edwards y
Reich (1982:27):

si las instituciones que componen la estructura social de acumulacién son
estables, funcionan de forma fluida sin ser puestas en cuestion, es probable
que los capitalistas se sientan seguros para invertir en la ampliacién de capa-
cidad productiva. Pero si la estructura social de acumulacién comienza a
tambalearse, si el conflicto de clase o la acumulacién de capital previa ha
presionado sobre las instituciones hasta llevarlas a sus limites y, ademas,
éstas han comenzado a perder su legitimacién, los capitalistas estaran mas
dispuestos a colocar su dinero en inversiones financieras que inversiones
directas, obteniendo una tasa de rendimiento financiero cuya seguridad
compensa sus inferiores niveles esperados.

En otro lugar, el autor destaca que su diferenciacion analitica entre los regime-
nes sociales de acumulacién y regimenes politicos de gobierno sirve para mostrar
la medida en que ambos son aspectos del sistema politico, ya que segun Nun, no
existen mercados que funcionen sin determinaciones sociales y politicas. Es decir,
“el régimen social de acumulacién media entre la sociedad civil y el mercado, asi
como el régimen politico de gobierno media entre la sociedad civil y el estado”

(Nun, 1998: 156).

Es aqui, para finalizar, donde quisiéramos volver a aquel método de andlisis de
los conceptos con estructura de “parecidos de familia” propuesta por Nun, ya que
consideramos fundamental recuperat, en clave politica, los debates teéricos cons-
titutivos de la categoria RSA, desde la conviccion de que su elaboracion critica
permite enriquecer el analisis del proceso de profundas transformaciones que
tuvieron lugar en nuestro pais en la Gltima década, las continuidades y rupturas que
tuvieron y tienen lugar a su interior, asi como los desafios que éste enfrenta ante la

crisis del capitalismo mundial.
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