ESCUELA DE GRADUADOS
FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS
UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA

ESPECIALIZACION EN TRIBUTACION

TRABAJO FINAL

La Nueva Ley Penal Tributaria
Aplicacion en la Provincia de Cordoba

Autor: Cra. Morales, Alejandra del Valle

Tutor: Lic. Ferla, Monica

Cordoba, 04 de Junio de 2015



@080

EY HMHC HD
La Nueva Ley Penal Tributaria Aplicacién en la Provincia de Cérdoba por Morales, Alejandra del
Valle se distribuye bajo una Licencia Creative Commons Atribucion-NoComercial-SinDerivar 4.0

Internacional.


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

INDICE

L INTRODUCCION. ..., 4
I ANTECEDENTES. ... .ot 6
I1l. CAPITULO |
LOS ASPECTOS CONSTITUCIONALESDE LAREFORMA.........cciiiiiiiiin 11
I11.1. Posicion que limita la aplicacion de sanciones penales a la competencia
PrOVINCIAL ... e 12
I11.2. Posicion que limita la aplicacion de sanciones penales al ambito exclusivo
del Congreso NaCIONaAl:. ..........c.oiirii e e 14
I11.3. NUESLras CONCIUSIONES: . ... ...ttt e e 15
IV. CAPITULO Il
LOS ASPECTOS PROCESALES DE LAREFORMA ... .ot 17
IV.1. La Regularizacion eSPONtANea:. ... ......ouiuiirinit i, 20
IV.2. La formulacion de la Denuncia Penal:...............coooiiiiiiiii 22
IV.3. La Determinacion de Oficio como condiciOn previa:............o.o.ooviiviiiinennnnn, 25
IV.4. El doble proceso Contencioso Administrativoy Penal:................cccoeeennnnn. 27
IV.5. Los Jueces Locales COMPELENtES. ........vriririeiiiii e 29
V. CAPITULO IlI
ELDELITODE EVASION TRIBUTARIA . ... i 33
V.1. El delito de evasion tributaria y la infraccion de defraudacion:......................... 34



V.2.1. Sumatoria de impuesto no ingresado en todas las jurisdicciones:.................... 37
V.2.2. Impuesto no ingresado por cada jurisdicCiOn:...............ooviviiiiiiiiiiiinnn.n. 38
V2.3, NUBSEIA POSTUN: . ..ottt et et e e et et e e e et e e e e e e e e e e e aaeeaaeees 39
VI. CONCLUSIONES Y PROPUESTAS. ...ttt 41



. INTRODUCCION

A partir del 06 de enero de 2012, entra en vigencia la Ley N° 26.735, sancionada el 27
de noviembre de 2011; por medio de la cual se incorporaron importantes modificaciones a la
Ley Penal Tributaria que se encontraba en funcionamiento desde el afio 1997 bajo el N°
24.7609.

Sin lugar a dudas, uno de los cambios més relevantes y en torno del cual se centra el
presente trabajo, es la incorporacion dentro de la drbita de los delitos tipificados por la norma,
de aquellos cometidos contra las haciendas provinciales y la Ciudad Autonoma de Buenos
Aires (en adelante CABA). Todo ello ha producido un antes y un después en el régimen y ha
sumergido a las provincias y a la CABA en un estado de gran incertidumbre y preocupacion
derivados de la necesidad de una debida e inmediata adecuacion normativa de la legislacion
tributaria por parte de los Fiscos provinciales, de manera de preservar los derechos
fundamentales de los contribuyentes locales.

En el presente trabajo, haremos hincapié en el analisis de ciertas cuestiones criticas de la
modificacion referida, como ser: la procedencia de las modificaciones desde el punto de vista
constitucional, de acuerdo a lo que dicta nuestra Carta Magna y a los poderes conservados por
las Provincias y delegados a la Nacién; haremos un estudio de los aspectos procesales de la
reforma, en lo que se refiere a la conservacion por parte de las Provincias y de la CABA del
imperio sobre los mismos, la Denuncia Penal y la oportunidad y formalidades de su
interposicion, asi como también analizaremos la Competencia Judicial para la resolucién de
conflictos y la necesidad de especialidad en la materia. Por ultimo, realizaremos un estudio
sobre el nuevo concepto de evasion tributaria y su relacion con las infracciones de

defraudacion. En este punto, es menester aclarar que el analisis se centrara en Impuesto sobre



los Ingresos Brutos, por una cuestion de extension y de relevancia que nos obliga a acotar el
objeto bajo analisis.

A partir de nuestro trabajo esperamos, en primer lugar, extraer conclusiones acerca de la
tan cuestionada constitucionalidad de la reforma bajo andlisis, ya que consideramos al
principio de legalidad el pilar fundamental sobre el cual debe sustentarse toda norma que
pretenda ser aplicada. En segundo lugar, y no por ello menos importante, es nuestro propdsito
encontrar posibles soluciones a las necesidades de adecuacion de la normativa tributaria
existente en la Provincia de Cdrdoba y su armonizacion con la legislacion en materia penal
gue nos convoca, a los fines de poner en practica las modificaciones incorporadas a la Ley
Penal Tributaria y conseguir con ello el anhelado aumento de la percepcién del riesgo por
parte de los contribuyentes, pero dentro de un marco de contencion, tanto constitucional como
juridica, que le otorgue a los mismos, las ineludibles garantias del debido proceso adjetivo.

Para lograr el objetivo planteado, consideramos propicio, en primer término, realizar un
analisis de los antecedentes en la materia, que si bien no abundan no por ello son menos
importantes, y que consisten en las modificaciones y/o incorporaciones que han ido haciendo
los Fiscos de algunas Provincias a sus cuerpos normativos a efectos de implementar, de
manera ordenada y en un contexto de mayor seguridad juridica, las reformas incluidas en la

Ley que nos ocupa.



Il ANTECEDENTES

La ley 26.735 introdujo significativas modificaciones al texto legal anterior, innovando
en una serie de aspectos tan importantes, complejos y diversos, que ha producido un antes y
un después en el régimen. Entre ellos, se encuentra la incorporacion de las haciendas locales
en el ambito de proteccion de la LPT que es, a nuestro entender, uno de los cambios mas
trascendentales que ofrece este nuevo cuerpo normativo ya que han sido numerosos los
vaivenes que atravesO el tratamiento de los delitos tributarios en contra de los Fiscos
Provinciales en nuestro pais, a partir del dictado de la ley 23.771. En este sentido, podemos
observar que de la lectura de su texto legal, se desprendia en su articulo 2, que dicho
ordenamiento incluia a quienes evadieren total o parcialmente “...el pago de tributos o
aprovechare indebidamente beneficios fiscales...”. Al no realizar la norma ningun tipo de
distincion en cuanto a que tipo de “tributos” se referia, por un lado, se situaron aquellos que
limitaban el &mbito de aplicacion de la ley a la hacienda pablica nacional y por otro, los que
ampliaban el mismo a los erarios publicos provinciales y municipales. La Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, al respecto, permitié inferir cual era su posicion a través del dictado de
dos fallos trascendentales. El primero de ellos, de fecha 12/04/1994 en la causa “Horbital S.A.
s/ ley 23.771”, donde la Corte, con remision al dictamen del Procurador General, resolvié a
favor de la competencia de la justicia en lo penal econdémico, entendiendo que la conducta
denunciada se adecuaria al tipo previsto en el art. 2° de la ley 23.771, aclarando que la norma
“no realiza distincion alguna atendiendo a la naturaleza del tributo de que se trate (nacional
o municipal)”. EI mismo criterio se reiterd, con igual fecha, en los autos “Banco Liniers S.A.
s/ ley 23.771”. Por lo expuesto, se infiere que, para la Corte Suprema, la ley 23.771

comprendia en su tutela tanto a los tributos nacionales como a los locales (provinciales y

1 Ley N°23.771 (B.O. 27/02/1990) “Ley Penal Tributaria y Previsional”



municipales). Luego, con el dictado de la ley 24.769, derogatoria de su antecesora 23.771,
quedo claro que la aplicacion de la LPT debia circunscribirse tan so6lo a los tributos y a los
recursos de la seguridad social correspondientes al fisco nacional. Y asi llegamos al dictado
de la Ley 26.735 que, independientemente de las posturas encontradas durante el debate
legislativo, incorpord expresamente la referencia a tributos y recursos de la seguridad social
correspondientes ““al fisco nacional, al fisco provincial o a la Ciudad Autonoma de Buenos
Aires”, cuestion que, consideramos, requeria de un amplio debate a cargo, fundamentalmente,
de aquellos agentes que forman parte de su aplicacién o de su adaptacion a la politica criminal
imperante, como son los sectores académicos, profesionales, empresariales y
fundamentalmente judiciales, nacionales y /o provinciales, encargados directos de su
aplicacion, para asi lograr, no solo que este discutido régimen opere como prevencién general,
sino también para que sirva de tranquilidad y beneplacito para quienes cumplen obligaciones
impositivas, ya que de ningun modo el objeto de su sancion puede ser exclusivamente
transformarse en un instrumento de politica recaudatoria para lograr hacer efectivo el cobro de
las obligaciones tributarias . Lejos de ello, lo que ocurrio, fue que el proyecto de reforma de la
Ley Penal Tributaria introducido el 17/03/2010, no result6 analizado por el Congreso de la
Nacidn ni en ese afio, ni en el transcurso del siguiente, y recién a partir de Diciembre del afio
2011, como consecuencia de una nueva conformacion de ambos cuerpos legislativos, se le dio
tratamiento en un proceso meteorico, que desembocO en escasas dos semanas, en la
aprobacion por parte del Congreso del Proyecto presentado, con todas las deficiencias
esperables de una decision apresurada, carente de una adecuada discusion parlamentaria,
haciendo que las provincias se encuentren en un estado de desamparo y desconcierto del cual
no es sencillo escapar. Para ello, algunas provincias que reconocen la importancia de dictar

normas relativas a la aplicacion de la Ley N° 26.735, han comenzado a generar medidas



concernientes, sobre todo, a la formulacién de la Denuncia Penal y a la creacién de un Fuero
Penal Tributario. En este sentido podemaos citar:

Formosa: el 08 de Noviembre del afio 2012 dict6 la Ley N° 1591, mediante la cual
dispuso que la Direccion General de Rentas sera el Organismo Recaudador oficial y le asigna
facultades especificas para implementar un Régimen de regularizacion espontanea, ademas de
asignarle la obligaciéon de formular denuncia penal por la posible comision de delitos, luego
de dictada la resolucion que determine de oficio la deuda tributaria. Asimismo, en la Ley
mencionada, se establece la clausula de paralelismo de vias administrativa y penal y la
prevalencia de la sentencia penal en cuanto a los hechos alli fijados, como asi también
posibilidad de que la Direccion General de Rentas sea querellante; entre otras cosas.

Corrientes: existe un proyecto de Ley (con media sancién de la Camara de Diputados)
que regula hechos relacionados a la Denuncia Penal en cuanto a su formulacion, ya sea por
parte de la Administracion, o si la realiza un tercero. Contempla como causal de extincion de
la Accion Penal al pago de los importes reclamados y crea un Juzgado de Instruccion en lo
Penal Tributario con competencia en toda la Provincia.-

Santa Fe: el Ministerio de Economia de la Provincia de Santa Fé, a través de la
Resolucion N° 469/2012 de fecha 26/09/2012, cre6 la "Comision de implementacion del
Régimen Penal Tributario” a los fines de coordinar el abordaje de la tematica referida a los
delitos tributarios regulados en la Ley N° 24.769, modificada por la Ley N° 26.735, y
teniendo entre otros objetivos, los de relevar y analizar la interaccion del régimen ut supra
mencionado, con las normas impositivas provinciales y el sistema de enjuiciamiento penal
que se aplique. Asimismo se han incorporado modificaciones al Codigo Fiscal t.0. 1997, que
contemplan a la interposicion de la Denuncia Penal como causal de suspension de la

prescripcion y que excluye del Secreto Fiscal a los datos referidos al delito imputado en las



Denuncias Penales. Cabe destacar también, que la Provincia ha denunciado penalmente a
diversos administrados por los delitos de “apropiacion indebida de tributos” y “simulacion
dolosa de pago”.-

CABA: la Legislatura dicto con fecha 29 de Agosto de 2013, la ley N° 4661, por medio
de la cual se incorpord como inciso 27 en el articulo 3° del Codigo Fiscal, la facultad de la
Direccion General de Rentas de denunciar ante el fuero Penal, Contravencional y de Faltas la
presunta comision de los delitos tipificados en la Ley 24.769 respecto de los Tributos locales,
cuando entendiere que se ha ejecutado una conducta punible dadas las circunstancias del
hecho y del elemento subjetivo. Asimismo, mediante la Resolucion de AGIP N° 357/2013
del 03 de Octubre de 2013, se incorpora a las funciones de la Direccion General de Rentas de
la CABA, la competencia exclusiva respecto de la coordinacion, analisis, seguimiento,
asesoramiento, resolucion y administracién en lo relativo a los delitos de indole Penal
Tributario y se crea, a tales fines, la Direccion de Asistencia y Coordinacion Legal
Administrativa.

Buenos Aires: ya ha formulado numerosas denuncias penales tributarias (alrededor de
30), en relacion al delito de “apropiacion indebida de tributos”, para lo cual habria creado un
Departamento Penal Tributario dentro de la orbita de la Agencia de Recaudacion de la
Provincia de Buenos Aires (ARBA) y envio un Proyecto de Ley a la Legislatura para crear un
Fuero Penal Tributario. A su vez, la Ley N° 14.653, publicada en B.O. el 19/12/2014,
introdujo modificaciones al Cddigo Fiscal de la Provincia de Buenos Aires relativas al
momento de interposicion de la Denuncia Penal por parte de la Agencia de Recaudacion de la
Provincia de Buenos Aires.-

Como podemos apreciar, son muchas las Provincias que ya se encuentran reformando sus

cuerpos normativos con el animo de que la aplicacion de la Nueva Ley Penal Tributaria en la
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esfera de los tributos provinciales, sea exitosa. Es por ello que con el presente trabajo,
pretendemos estudiar y establecer cuéles son las alternativas que a la Provincia de Cérdoba le

conviene adoptar, dada su estructura normativa y el marco legal imperante.
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I11. LOS ASPECTOS CONSTITUCIONALES DE LA REFORMA

En primer lugar, realizaremos un analisis relativo a la validez constitucional de la reforma,
para ello haremos hincapié en el reparto de poderes en materia penal y tributaria, entre la
Nacion y las Provincias, que surge de la Constitucion Nacional. En este sentido es dable
destacar que la Carta Magna establece que corresponde al Congreso de la Nacion el dictado
de los Cddigos de Fondo en cuerpos unificados o separados, entre ellos el Caodigo Penal (con
la intencion de que los delitos susceptibles de unificacién y sus penas sean iguales o
uniformes en toda la Republica)’, mientras que por el sistema federal adoptado, queda
reservado a las Provincias el dictado de los Cddigos de Forma o de Procedimiento. A su vez,
el articulo 121 de la Constitucién Nacional prescribe que las Provincias conservan todo poder
no delegado a la Nacion, mientras que el articulo 126 del citado cuerpo legal dispone que las
mismas no podran ejercer el poder delegado al Gobierno Central ni dictar los Cddigos Civil,
Comercial, Penal y de Mineria después que el Congreso los haya sancionado (para evitar la
dispersion de soluciones dependientes del arbitrio de los poderes publicos en cada parte del
territorio argentino). Una vez dicho esto, podemos sintetizar las diferentes posturas adoptadas
por la Doctrina en cuanto a la constitucionalidad de la reforma que nos ocupa, de la siguiente
manera:

1. Agquellos que sostienen que es innegable el poder conservado por las Provincias de

legislar en materia tributaria con total exclusion del poder central (articulo 121 de la

Constitucién Nacional)®, por lo que a ellas les corresponde establecer el régimen

2 ALBERDI, JUAN B., “Elementos del derecho publico provincial argentino”, en Organizacion de la
Confederacion Argentina, Ed. El Ateneo, Madrid, 1913, tomo 1, p.285.i: “...El pais que tuviese tantos Codigos,
civiles y penales, como Provincias, no seria un Estado, ni federal ni unitario. Seria un caos...”

® Articulo 121.- Las provincias conservan todo el poder no delegado por esta Constitucién al Gobierno federal, y
el que expresamente se hayan reservado por pactos especiales al tiempo de su incorporacion.
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represivo de sus infractores, con lo cual, la extension de la tutela de la Ley Penal
Tributaria a las Provincias y a la CABA deviene inconstitucional;

2. Quienes entienden que las Provincias han delegado en el Congreso de la Nacion la
facultad de dictar los Cddigos de Fondo, entre ellos el Penal (articulo 75, inc. 12 de la
Constitucién Nacional)®, por lo que puede existir en el legislador nacional, un interés
en castigar conductas elevandolas a la categoria de delitos. Por lo expuesto la Ley
Penal Tributaria configuraria un supuesto de ley de fondo o de derecho comun, por lo
tanto vigente a nivel local también.

Asi las cosas, estamos en presencia de dos grandes corrientes que seguidamente
analizaremos, a efectos de extraer nuestra propia conclusion acerca de la referida
constitucionalidad (o inconstitucionalidad) de la reforma y, por ende, de la viabilidad de su
aplicacion.

111.1. Posicion que limita la aplicacién de sanciones penales a la competencia provincial:

Apoyan esta corriente algunos doctrinarios que opinan (o han opinado en el marco de
la Ley N° 27.771) que el Congreso Nacional no puede regular un régimen sancionatorio
delictual sobre las transgresiones a las normas tributarias locales, en virtud de la llamada
“Autonomia del Derecho Tributario Local”; entre ellos podemos citar a: Guiliani Fonrouge;
Norberto J. Godoy, Ricardo C. Nufiez, Horacio Garcia Belsunce, Humberto J. Bertazza,
Diuvigildo Yedro entre otros.

Quienes avalan esta postura consideran que el Congreso de la Nacion, al dictar la Ley

bajo estudio, lo hizo en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 75, inciso 32 de la

* Articulo 75.- Corresponde al Congreso...12. Dictar los Cédigos Civil, Comercial, Penal, de Mineria, y del
Trabajo y Seguridad Social, en cuerpos unificados o separados, sin que tales codigos alteren las jurisdicciones
locales, correspondiendo su aplicacion a los tribunales federales o provinciales, segin que las cosas o las
personas cayeren bajo sus respectivas jurisdicciones; y especialmente leyes generales para toda la Nacion sobre
naturalizacion y nacionalidad, con sujecion al principio de nacionalidad natural y por opcion en beneficio de la
argentina: asi como sobre bancarrotas, sobre falsificacion de la moneda corriente y documentos publicos del
Estado, y las que requiera el establecimiento del juicio por jurados.
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Constitucién Nacional®, que le otorga al mismo la posibilidad de imponer sanciones; y
sostienen que si bien dicho 6rgano se encuentra facultado para dictar el Codigo Penal por
delegacion expresa de las Provincias, no debe invadir el ambito de las jurisdicciones locales,
ya que estas conservan todo el poder no delegado, dicho de otra manera, si las Provincias
guardan las facultades en materia impositiva, también deben conservar aquellas facultades
referidas a la sancion de sus infracciones, lo cual se ve corroborado al observar que todos los
Codigos Fiscales Provinciales contemplan figuras de Defraudacion demostrativas de las
facultades sancionatorias que ostentan. En este sentido, es importante conocer la posicién
adoptada por el Consejo Directivo de la Asociacion Argentina de Estudios Fiscales (AAEF),
quien en relacion a la hoy derogada Ley N° 27.771, recomendo la aplicacion de la Ley Penal
Tributaria solamente para los tributos nacionales, ya que las rentas provinciales se
encontraban preservadas por la Ley de Coparticipacion Federal de Impuestos y las sanciones
pecuniarias constituian, a su parecer, una proteccion mas adecuada en relacion a las penas de
prisién previstas en el régimen penal. En este sentido, hay quienes opinan que no es
conveniente dotar a las haciendas locales de una herramienta de tal magnitud, como lo es la
posibilidad de aplicar penas privativas de la libertad, debido a que en el cuerpo de los propios
Cadigos Fiscales no se trasluce adecuadamente la diferencia entre “deuda” y “evasion™®.

En cuanto a la naturaleza de la Ley N° 24.769 y modif., esta corriente sostiene que la
misma es una Ley Federal, que regula y tutela intereses e instituciones puramente nacionales,

de acuerdo a lo establecido en los articulos 317 y 116° de la Constitucién Nacional, por lo que

*Articulo 75.- “Corresponde al Congreso... 32. Hacer todas las leyes y reglamentos que sean convenientes para
poner en ejercicio los poderes antecedentes, y todos los otros concedidos por la presente Constitucion al
Gobierno de la Nacion Argentina.”

® Pronunciamiento de la Comisién de Derecho Penal Tributario, AAEF

" Articulo 31.- “Esta Constitucion, las leyes de la Nacién que en su consecuencia se dicten por el Congreso y los
tratados con las potencias extranjeras son la ley suprema de la Nacion; y las autoridades de cada provincia estan
obligadas a conformarse a ella, no obstante cualquiera disposicién en contrario que contengan las leyes o
constituciones provinciales, salvo para la provincia de Buenos Aires, los tratados ratificados después del Pacto
de 11 de noviembre de 1859”.
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cualquier reforma que se practique sobre dicha legislacion, mantendra la naturaleza de origen,
es decir federal o especial, sin que existan posibilidades de mutacion de la misma. Es decir,
para esta corriente doctrinaria, resulta imposible que por el hecho de haberse incorporado a las
jurisdicciones locales como objeto de proteccion, una Ley Especial (como lo es la Ley en
cuestion) devengue en una Ley de Derecho Comun (ordinaria o general), y por lo tanto no ha
sido concebida por el Congreso en ejercicio del poder punitivo estatal derivado del ya
mencionado articulo 75 inciso 12, y del articulo 126° de la Carta Magna, resultando de este
modo la reforma en cuestion, violatoria de las disposiciones constitucionales que distribuyen

el Poder Tributario.

111.2. Posicién gue limita la aplicacion de sanciones penales al ambito exclusivo del

Congreso Nacional:

En contraposicién a la corriente de pensamiento citada precedentemente, gran parte de
la Doctrina, entre ellos Carlos Edwards, Hector B. Villegas, Marcos Sequeira, Marcelo
Riquert, José E. Casas (entre otros), consideran que las Provincias delegaron en el Congreso
de la Nacion, a través del ya citado articulo 75 inciso 12 de la Constitucion Nacional, la
facultad para dictar el Cédigo Penal y demas legislacion comdn, y la Ley Penal Tributaria
posee esa naturaleza, aunque su &mbito de aplicacion incluya a las haciendas locales, de no
ser asi, no existiria justificacion para una proteccion que resultaria discriminatoria en
privilegio de la Hacienda Pablica Nacional, ya que desde un punto de vista axioldgico es tan
delictivo evadir o defraudar tanto impuestos nacionales, como provinciales. Asimismo, es

importante destacar, que ningun Codigo Fiscal ha contemplado la pena privativa de libertad

8 Articulo 116.- “Corresponde a la Corte Suprema y a los tribunales inferiores de la Nacion, el conocimiento y
decision de todas las causas que versen sobre puntos regidos por la Constitucion, y por las leyes de la Nacion,
con la reserva hecha en el inc. 12 del Articulo 75...”

% Articulo 126.- “Las provincias no ejercen el poder delegado a la Nacién. No pueden ... ni dictar los Codigos
Civil, Comercial, Penal y de Mineria, después que el Congreso los haya sancionado...”
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como forma de castigo a la evasion fiscal de un tributo local, lo que hace suponer que las
Provincias siempre entendieron que ésa era una facultad que habian delegado a la Nacion.

En cuanto a la autonomia del Derecho Tributario sobre la que hacen hincapié aquellos
que sostienen lo contrario a lo desarrollado en este acapite, ésta corriente considera que la
misma se refiere especificamente al Derecho Tributario material o sustantivo, encargado de
regular la relacién juridico tributaria, y que no se puede extrapolar asi como asi dicha
concepcidén de la mencionada autonomia del Derecho Tributario al Derecho Tributario Penal,
el cual se rige por los principios del Derecho Penal, y que no hay que olvidar que el poder
punitivo difiere sustancialmente del poder impositivo.

111.3. Nuestras conclusiones:

Una vez realizado el analisis de las dos posturas sobresalientes en materia de
constitucionalidad, seria propicio indagar en relacién a la jurisprudencia imperante en el tema,
lo cual no resulta posible dado el escaso tiempo que lleva vigente la Ley que nos ocupa y la
inexistencia de pronunciamientos al respecto, por lo cual intentaremos arribar a fundadas
conclusiones tras realizar un paralelismo con la Ley N° 23.771, la cual incluia dentro de su
ambito de aplicacién a todos los “tributos”, sin especificar si tal termino se referia solo a los
de orden Nacional, o si por el contrario, también se veian inmersos en las disposiciones de la
misma, los Provinciales y Municipales. En este sentido, la CSIN se pronuncio en dos casos
con la misma fecha (12/04/94)*° “Horbital S.A. s/ ley 23.771” 'y “Banco Liniers S.A. s/ ley
23.771”, en los cuales, si bien el tema en estudio no constituia el fondo de la cuestion, la

I3

Suprema Corte expreso: “...El bien juridico protegido en las diez figuras penal fiscales de la
Ley 23.771, es o bien la hacienda publica (nacional, provincial, o municipal) o bien el

sistema de seguridad social (nacional)...”. Lo antedicho, nos permite inferir, que nuestro

19 Citados ambos por (BORINSKY, GALVAN GREENWAY, LOPEZ BISCAYART, & TURANO, 2012)
(Edwards, 2012) (Rategui, 2012), Régimen Penal Tributario y Previsional — Ley 24.769 con las reformas de la
ley 26.735, p. 51, Rubinzal — Culzoni, Santa Fe, 2012
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maximo tribunal considera que la Ley Penal Tributaria puede tutelar a las haciendas publicas
locales, de lo contrario, su pronunciamiento en las causas expuestas ut supra, hubiera sido
diferente.

Asimismo, a efectos de reforzar la postura apoyada por nosotros, nos parece oportuno
agregar lo sentenciado por nuestra Excelentisima Corte en relacién la autonomia del Derecho

»ly “Casa Casmma”?, donde se establece que el

Tributario Local, en los fallos “Filcrosa
mismo ha sucumbido frente a disposiciones del Codigo Civil pertenecientes al Derecho
Privado, ya que si las Provincias han delegado a la Nacién la facultad de dictar los Cddigos de
Fondo, han admitido de alguna manera que las leyes del Congreso prevalecen con respecto las
locales.

Por lo expuesto, y en relacion a la jurisprudencia citada, podemos presumir que la
CSJN no declararia la inconstitucionalidad de la Ley N° 26.735, basandose en la autonomia
del Derecho Tributario Local, lo cual sumado a lo sentenciado en los fallos “Horbital S.A. s/ ley
23.771” 'y ”Banco Liniers S.A. s/ ley 23.771”, nos permite inferir que estamos en presencia de

una norma que goza de legitimacion constitucional y que desde el dia de su entrada en

vigencia, puede ser aplicada tanto por las Provincias como por la CABA.

1 CSIN “Filcrosa S.A”., 30/09/2003, Fallos 326:3899 «...Toda vez que las provincias resignaron en favor de las
autoridades nacionales su posibilidad de legislar de modo diferente lo atinente al régimen general de las
obligaciones.... no corresponde a ellas ..., dictar leyes incompatibles con lo que los Cédigos de fondo establecen
al respecto, pues al haber atribuido a la Nacion dicha facultad han debido admitir la prevalencia de las leyes del
Congreso y la necesaria limitacion de no dictar normas que las contradigan. ..”

12CSIN “Casa Casmma S.R.L.”, 26/03/2009. Reitera la doctrina fijada en “Filcrosa S.A.”
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IV. LOS ASPECTOS PROCESALES DE LA REFORMA

La Ley N° 24.769 y modif. es una norma penal especial que contiene disposiciones
generales vinculadas a todos los delitos alli incluidos, y un titulo dedicado a las cuestiones
procedimentales, tanto de indole penal como administrativo fiscal.

Partiendo de la premisa de que la reforma introducida por el Congreso en cuanto a la
ampliacion del ambito de aplicacion de la ley en cuestion, es constitucionalmente viable, se
plantea el interrogante acerca de si esas normas pueden ser aplicadas por los jueces
provinciales y, en todo caso, si es necesaria una ratificacion legislativa por parte de las
Provincias, o si éstas pueden modificar o establecer normas propias relativas a los
procedimientos en cuestion.

En nuestro sistema constitucional, la legislacion procesal es exclusiva de las Provincia,
mientras que la Penal compete al gobierno federal™. Sin embargo, nada impide que las
Provincias adopten como propias, normas procesales establecidas en alguna Ley federal,
como seria el caso de la Ley Penal Tributaria, en cuyo supuesto, las Legislaturas Provinciales
deberian adherir expresamente a la Ley mencionada. De no ser asi, las Provincias podrian
dictar sus propias normas instrumentales o utilizar las ya existentes armonizandolas o
modificandolas de acuerdo a las necesidades que se planteen en funcion de la experiencia que
la aplicacion de la Ley N° 24.769 ha aportado en sus afios de vigencia.

En funcion de lo expuesto pareciera que existen dos alternativas posibles en relacion al
procedimiento que regira la aplicacion de la Ley Penal Tributaria para los tributos locales:
1. Adhesion por parte de las Provincias a las normas procesales referidas a los tributos

nacionales establecidas en la Ley Penal Tributaria

3 Edwards, Carlos Enrique. “La nueva reforma a la Ley Penal Tributaria y Previsional” Suplemento Esp. Nuevo
Regimen Penal Tributario. Enero 2012:”...en el orden procesal, en cada provincia regirdn sus propios codigos
procesales penales que deberan adaptarse a las disposiciones procedimentales contenidas en la Ley 24.769,
aunque pueden sucederse cuestiones insalvables...”
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2. Dictado de normas procesales propias por parte de las Provincias a efectos de la
aplicacion de la Ley Penal Tributaria en relacion a los tributos locales

Dada la potestad que poseen las Provincias para legislar en materia procedimental en

relacién a los tributos que le competen, perece dificil que las mismas no hagan uso de dicha
prerrogativa y adhieran completamente a las leyes dictadas por el Congreso al respecto. En
este sentido, al dia de hoy, las Provincias que se encuentran avanzando en pos de la aplicacion
de la Ley N° 24.769, han tomado como punto de partida, el dictado de normas procesales
destinadas a organizar cuestiones operativas tendientes a la puesta en marcha de la aplicacion
de la Ley que nos ocupa en su ambito de imposicién, lo cual puede traer aparejados diferentes
inconvenientes a saber:

1. Desigualdades derivadas de la existencia de normas procesales diferentes, segun sea el
ambito al que pertenezcan: si bien la coexistencia de Sistemas Procesales disimiles en
los que los delitos tributarios seran juzgados, puede implicar a priori una desigualdad
derivada del principio federal de gobierno, ello no avala de ningin modo que el
arbitrio provincial en materia legislativa procesal sea absoluto, pues la legislacién
penal de fondo y el propio digesto procesal penal federal establecen un minimo de
garantias que las Provincias pueden aumentar, pero bajo ningun concepto, disminuir.
Es decir, las normas procesales de la Ley N° 24.769 y modif. constituyen un
parametro a seguir a la hora de instrumentar vias similares en el orden local, y en
consecuencia establecen un piso de garantias que las provincias no pueden avasallar
bajo riesgo de afectar el principio de igualdad. Asimismo, sobre lo que no puede
existir discusion tanto en el ambito administrativo como judicial, es la necesidad de
que se vea garantizada la posibilidad que le asiste al contribuyente, de hacer pleno

ejercicio de su derecho de defensa, el cual le asiste constitucionalmente.
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2. Asimetrias en la duracion de los procesos: si bien la mayoria de los sistemas

procesales de las provincias contienen regulaciones similares a la establecida en el
articulo 207** del Cédigo Procesal Penal de la Nacién respecto de la duracion de la
etapa de instruccion, existen regulaciones procesales que fijan plazos fatales que
obligan al archivo de las actuaciones cuando la investigacion preparatoria no ha
culminado en el termino establecido en la normativa pertinente. En los delitos
tributarios, este hecho, sumado a que el Organismo Recaudador tiene como costumbre
formular las denuncias al borde de la prescripcién, se traduce en un detrimento del
Derecho de Defensa del contribuyente, ya que al haber transcurrido un tiempo
considerable desde el acaecimiento de los hechos supuestamente delictivos, la calidad
de los medios de prueba disminuye, lo cual puede menoscabar significativamente la

actividad defensista.

Dentro de los aspectos procesales que, como ya hemos expresado, seran aplicables ante la

evasion de tributos provinciales vigentes en cada jurisdiccion, y que deben ser previstos por

las legislaciones provinciales y de la CABA, se encuentran los siguientes, los cuales, por ser

de gran relevancia, seran analizados pormenorizadamente a continuacion:

1.

2.

3.

La Regularizacion espontanea

La formulacion de la Denuncia Penal

La Determinacion de Oficio como condicion previa
El doble proceso Contencioso Administrativo y Penal

Los Jueces Locales competentes

¥ Articulo 207. - La instruccién deberé practicarse en el término de cuatro (4) meses a contar de la indagatoria.
Si ese término resultare insuficiente, el juez solicitara prérroga a la camara de apelaciones, la que podra
acordarla hasta por dos (2) meses mas, segun las causas de la demora y la naturaleza de la investigacion.

Sin embargo, en los casos de suma gravedad y de muy dificil investigacion, la prérroga otorgada podra exceder
excepcionalmente de dicho plazo.
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1V.1. La Reqularizacion espontanea:

La Ley 24.769 y modif. en su articulo 16 establece: “ El sujeto obligado que
regularice espontaneamente su situacion, dando cumplimiento a las obligaciones evadidas,
quedara exento de responsabilidad penal siempre que su presentacion no se produzca a raiz
de una inspeccidn iniciada, observacion de parte de la reparticion fiscalizadora o denuncia
presentada, que se Vincule directa o indirectamente con él.” A partir de la lectura del mismo,
podemos observar que la presentacion espontanea constituye una “excusa absolutoria” del
delito de evasidn de tributos nacionales, y procede cuando la regularizacion no se produce a
raiz de una inspeccion, de una observacion por parte del organismo fiscalizador o de una
denuncia presentada, sino que deriva del arrepentimiento del administrado que libremente
decide corregir su conducta y subsanarla mediante la regularizacion de su situacion
impositiva, logrando asi que se lo exima de Responsabilidad Penal.

En este sentido, Alejandro Retegui® considera que “...Como la espontaneidad
depende de actos administrativos o judiciales, la regulacion de tales condiciones
corresponderd a las Provincias por tratarse de circunstancias estrictamente procesales...”

Asi las cosas, son dos las opciones procesales a evaluar por parte de las Provincias y de la
CABA a saber:

1. Adherir a la figura nacional de reqularizacion espontdnea, exonerativa de las sanciones

previstas en la Ley Penal Tributaria: En este caso prevalece el aspecto represivo, ya

que se insiste en la sancion, aunque el administrado conforme las diferencias
detectadas por la inspeccion actuante. Asimismo, hay que tener en cuenta que esta

curiosa forma de regularizacion no tiene aplicacion practica, ya que el arrepentimiento

1> Alejandro Rategui “Delitos Tributarios de Impuestos Provinciales” — Errepar on line — Junio 2012
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de un contribuyente evasor nunca es espontaneo, Sino que surge a instancia de una
observacion fiscal, ya sea directa o indirecta.

Incorporar una figura propia que actie como eximente de sancidn en caso de gque se

configuren los delitos previstos en la Ley N° 24.769 y modif.: En el caso de que las

Legislaturas provinciales o de la CABA optaran por incorporar una figura que prevea
la no aplicacion de las sanciones previstas en la Ley bajo analisis, ante el
cumplimiento de alguna condicidn, como ser la aceptacion y el pago de los ajustes
propuestos por la fiscalizacion, a los contribuyentes se les aplicaran las multas por
defraudacion previstas en los ordenamientos locales, lo cual traeria aparejadas ventajas
con respecto a la regularizacion espontanea aplicable en el ambito nacional:

Se evita denunciar penalmente a quienes no adeudan tributos al Fisco local por haber
aceptado el ajuste de inspeccién y haber abonado el impuesto de alli resultante

Se incentiva la aceptacion de los ajustes de inspeccion ante la certeza de la no
aplicacion de la Ley 24.769 y modif. por parte del Organismo Recaudador. Esto es asi
debido a que cuando la ley aplicable obliga a la formulacion de la denuncia aun
cuando los contribuyentes aceptaron el ajuste propuesto, los mismos prefieren no
aceptar dichos ajustes porque el hacerlo implica un reconocimiento de la evasion, lo
que trae aparejado, una disminucién de la recaudacion fomentada por el miedo a la
autoincriminacion.

Se evita la situacion de que un contribuyente evasor denunciado penalmente que no
paga la pretension fiscal, quede en situacion de privilegio tributario respecto a otro

contribuyente que si abona la pretension fiscal.
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Como antecedente al respecto, podemos citar el articulo 9*° del Proyecto de Ley Penal
Tributaria Tributos Provinciales — Normas Procesales de la Provincia de Corrientes, en el cual
se establece que en los casos de Evasion Simple y Agravada, la accidn penal se extinguira si
el obligado acepta la liquidacién o la determinacion de deuda realizada por la Direccion
General de Rentas, regulariza y paga el monto de la misma en forma total e incondicional

1V.2. La formulacién de la Denuncia Penal:

En cuanto a la formulacién de la Denuncia Penal, y haciendo hincapié en su oportunidad,
podemos observar que el primer parrafo del articulo 18 de la Ley 24.769 y modif., establece:
“El organismo recaudador formulara denuncia una vez dictada la determinacion de oficio de
la deuda tributaria o resuelta en sede administrativa la impugnacion de las actas de
determinacion de la deuda de los recursos de la seguridad social, aun cuando se encontraren
recurridos los actos respectivos...”. Asi las cosas, pareciera que el Organismo recaudador se
encuentra en condiciones de:

1. Interponer la Denuncia Penal inmediatamente después de haberse dictado la

Resolucion que determina de oficio la deuda: De esta manera lo interpreto la

Provincia de Formosa, al establecer en la Ley N° 1591, articulo 1, inciso b) lo

I3

siguiente: “...b) El titular de la Direccion General de Rentas y los funcionarios o
agentes que el mismo designe, estaran obligados a denunciar e informar a la Fiscalia
de Estado, respecto de los hechos u omisiones que pudieran encuadrar,

presuntamente, en alguno de los delitos tipificados en la Ley Nacional N° 24.769, sus

modificatorias y/o normas complementarias, una vez dictada la resolucion gque

6 ARTICULO 9°: “En los casos previstos en los articulos 1° y 2° de la Ley Penal Tributaria, la accién penal se
extinguira si el obligado, acepta la liquidacion o la determinacién de deuda realizada por la Direccidon General de
Rentas, regulariza y paga el monto de la misma en forma incondicional y total. La cancelacion total de la deuda
debe efectivizarse antes de formularse el requerimiento del Ministerio Piblico de elevacion a juicio. Este
beneficio se otorgaré por Unica vez por cada persona fisica o de existencia ideal obligada...”
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determine de oficio la deuda tributaria, ain cuando se haya interpuesto recurso

contra dicho acto administrativo, asi como en los casos que no corresponda la
determinacion administrativa de la deuda, pero exista la presuncién de comision del
hecho ilicito... ”. Idéntica a ésta, es la postura llevada a cabo por la Ciudad Autdbnoma
de Buenos Aires, donde la AGIP, a través del Director General de la Direccion
General de Rentas y/o los funcionarios que ellos designen, efectuaran la Denuncia
Penal ante la Justicia competente, una vez dictada la Resolucion Determinativa de
Oficio de la deuda tributaria, a pesar es estar previsto en su Codigo Fiscal tanto el
Recurso de Reconsideracion como el Recurso Jerarquico para lograr el agotamiento
de la via administrativa. Lo mismo ocurre con la Provincia de Buenos Aires, en cuyo
Cadigo Fiscal se encuentra prevista la interposicion de la Denuncia Penal una vez
dictada la Determinacion de Oficio de la deuda tributaria, ain cuando se encontrare
recurrido el Acto Administrativo (ya sea por Reconsideracion o por Recurso de
Apelacion ante el Tribunal Fiscal de Apelaciones de la Provincia de Buenos Aires), o
ya exista conviccion administrativa de la presunta comision del hecho. Por su parte, la
Provincia de Salta también considera que corresponde a la Direccion General del
Rentas la formulacion de la Denuncia Penal, una vez dictada la Determinacion de
Oficio de la deuda tributaria, pero en éste ultimo caso, hay que tener presente, que el
Codigo Fiscal de la Provincia de Salta, no prevé la interposicion de Recurso de
Reconsideracion ante las decisiones administrativas, sino tal solo contempla la
posibilidad de presentar Recurso Jerarquico ante el Ministro de Hacienda y Obras
Pablicas, o ante el Gobernador de la Provincia, segun sea el monto de la

determinacion de tributos y sus accesorios o de las sanciones.
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2. Interponer la Denuncia Penal una vez agotada la via administrativa: Este fue el criterio

elegido por la Provincia de Corrientes, que establece en el articulo 2 de su Proyecto

de Ley Penal Tributaria lo siguiente: “UNA vez dictada la resolucion gue resuelve el

Recurso_de Reconsideracion previsto en el articulo 58 del Codigo Fiscal de la

Provincia de Corrientes (Ley 3037 y sus modificatorias (t.0. Decreto 4142/83 seg.
Ley 3784), la Direccion General de Rentas elevara un informe fundado al Ministro
de Hacienda y Finanzas para que éste formule la denuncia penal de los delitos
previstos en la ley penal tributaria. La denuncia debera ser suscripta por el Ministro
de Hacienda y Finanzas, previo dictamen del servicio juridico, y expresar la
conviccion administrativa de la presunta comision del hecho ilicito.”

De lo expuesto se puede apreciar que las jurisdicciones locales deberan adaptar esta
norma segun sea el procedimiento de Determinacién de la deuda tributaria y la via recursiva
existente, fijando su propio criterio, ya que, como hemos expresado en diferentes
oportunidades, se trata de un aspecto netamente procesal sobre el cual, las Provincias guardan
plena jurisdiccion. Asimismo consideramos que no es conveniente realizar la Denuncia Penal
hasta tanto se encuentre agotada la instancia recursiva dentro del &mbito de la Administracién
y exista conviccién administrativa de la presunta comisién del hecho ilicito ya que, de lo
contrario, se estaria exponiendo a un escandalo juridico para el caso de que el Organismo
Administrativo local efectuara una rectificacion durante la sustentacion del Recurso de
Reconsideracion. Sin embargo, es dable destacar también que en caso de que el Fisco
Provincial o de la CABA decida optar por el agotamiento de la instancia administrativa como
requisito previo a la formulacion de la Denuncia Penal, se estaria exponiendo a que el

transcurso del tiempo entre la comision de la conducta imputada y el agotamiento de la via,
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hagan que el trdmite de la interposicion de la Denuncia Penal se inicie al filo de la
prescripcion, o bien ya operada la misma.-

1V.3. La Determinacién de Oficio como condicion previa:

El articulo 18 de la Ley N° 24.469 y modif, en su primer parrafo establece: “El
organismo recaudador formulara denuncia una vez dictada la determinacion de oficio de la
deuda tributaria o resuelta en sede administrativa la impugnacion de las actas de
determinacion de la deuda de los recursos de la seguridad social, aun cuando se encontraren
recurridos los actos respectivos...” De lo transcripto se infiere que el Fisco se encuentra
habilitado para denunciar una vez dictada la determinacion de oficio de la deuda tributaria,
por lo que dicha Resolucién Determinativa adquiere extrema importancia, ya que constituye

el disparador de la “ultima ratio™’

que es la instancia penal, que podra tener consecuencias en
la libertad del contribuyente. Sin embargo, dada la autonomia del Derecho Procesal local que
poseen las Provincias, puede ocurrir que éstas decidan interponer la denuncia penal sin
necesidad del procedimiento determinativo de oficio previo, contemplando otros supuestos
para activar la denuncia ante el Juez, debiendo ejercer dicha facultad con prudencia para
evitar caer en el delito de falsa denuncia.

Asi llegamos a enfrentarnos con el interrogante acerca de como asimila el articulo 18

citado, a la Determinacion de Oficio:

1. La Determinacién de Oficio es una “cuestion prejudicial”: las cuestiones prejudiciales

se encuentran previstas en el articulo 10 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion que
establece: "Cuando la existencia del delito dependa de una cuestion prejudicial
establecida por la ley, el ejercicio de la accion penal se suspendera aun de oficio,

hasta que en la otra jurisdiccion recaiga sobre ella sentencia firme ”. En este sentido,

7 Ultima ratio: la intervencion penal procede cuando se hayan agotado todas las posibilidades no penales para la
prevencion del delito
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Diaz Sieiro®® expresa “...las cuestiones prejudiciales tienen naturaleza sustancial,
porque se vinculan directamente con la existencia o inexistencia del delito al incidir
sobre los elementos del mismo y, a su vez, claros efectos procesales, porque paralizan
el tramite de la cuestion penal, e implican una atribucion de competencia extrapenal y
una limitacion al sistema probatorio de las libres convicciones...”

2. La Determinacion de Oficio es una “cuestion previa’: en este caso, la Determinacion

de Oficio surge necesaria ante la necesidad de una resolucion de corte sustancial, pero
no constituye una prejudicial ni se trata de un requisito de procedibilidad, porque
puede ser realizada aun en contra de los criterios administrativos, en funcion de una
orden judicial. Asi lo ha entendido Carolina Robiglio* al manifestar: ”...En sintesis,
como la determinacion de oficio no se trata de una cuestion prejudicial ni de un
requisito de procedibilidad porque puede ser realizada aun en contra de los criterios
administrativos, en funcion de una orden judicial, aunque no esté hecha, el fiscal
puede requerir la instruccion si cuenta con datos suficientes, o puede solicitar la
realizacion de medidas de prueba, entre las cuales estara el pedido de que se haga la
determinacion que falta”

Consideramos que la Determinacion de Oficio es un requisito previo e imprescindible
para la promocion de la accion penal, lo cual no implica que la misma deba ser tratada como
una cuestion prejudicial, sino que es tan solo una obligacion impuesta al Fisco por el articulo
18 de la Ley Penal Tributaria para formular la denuncia penal. Asi lo sostiene la doctrina y la
jurisprudencia toda vez que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién® ha manifestado: “...la

ley 24.769 que, al derogar, la ley 23.771 ha preferido instaurar un sistema absolutamente

'8 Diaz Sieiro, Horacio “(Diaz Sieiro) ”. Buenos Aires, Periédico Econémico Tributario N° 135, La Ley

Y “Estudios sobre el proceso penal tributario. Etapas, instancias y partes. Derecho procesal nacional y
comparado” 2° Edicion ampliada y actualizada. Editorial Errepar, Teresa Gomez coordinadora, pag. 186 y 187
2 pesquera Sebastian Gaboto S.R.L. C4mara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, Sala I, 17/03/2009
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diverso, pues el Ente Recaudador solo puede formular denuncia penal una vez dictada la
determinacion de oficio de la deuda tributaria...”

Por lo tanto, en funcion de lo expuesto en los parrafos anteriores, la Determinacion de
Oficio previa adquiere una altisima importancia ya que la misma sera, por un lado el corolario
de una Verificacion efectuada por el organismo fiscalizador del contribuyente, siempre y
cuando no se concilien las diferencias en el monto de impuesto autodeterminado por el
administrado y el pretendido por el Fisco, dandose el inicio por lo tanto al proceso
determinativo en el cual deberan cumplimentarse los requisitos basicos establecidos en las
Leyes de Procedimiento provinciales, entre ellos el principio procesal del debido proceso
adjetivo consistente en el derecho a ser oido, a ofrecer y producir pruebas y a una Resolucion
fundada, para lo cual es importante que cada ordenamiento tributario provincial tenga previsto
un procedimiento en donde exista la oportunidad en la que el administrado aporte su opinion
y haga valer sus pruebas, sin embargo, esto no ocurre en todas las Provincias, como ser San
Juan. Y por otro lado, constituird la base para determinar si la accién disvaliosa desplegada
por el contribuyente, supera el umbral de punibilidad y se verifica, por lo tanto, el

cumplimiento del aspecto objetivo requerido para la tipificacion del delito.

1VV.4. El doble proceso Contencioso Administrativo y Penal:

La Penal Tributaria, en el primer parrafo de su articulo 20 dispone: “La formulacion
de la denuncia penal no suspende ni impide la sustanciacion y resolucion de los
procedimientos tendientes a la determinacion y ejecucion de la deuda tributaria o de los
recursos de la seguridad social, ni la de los recursos administrativos, contencioso
administrativos o judiciales que se interpongan contra las resoluciones recaidas en
aquéllos...” Como podemos apreciar, el sistema procesal de la ley en cuestion se encuentra

estructurado de manera tal que cuando se agota la etapa administrativa con el acto
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determinativo y el contribuyente impugna la materia imponible determinada se abren dos vias
judiciales que resolveran el problema en forma paralela sobre la existencia y la medida del
hecho imponible. A partir de esta posibilidad es que se vislumbra la posible generacién de lo
que la doctrina llama un “escandalo juridico”, ya que existe la posibilidad de que se dicten
pronunciamientos contradictorios. Al incorporarse a las haciendas provinciales y de la CABA
como bien juridico protegido de la Ley 24.769 y modif., esta cuestion adquiere mayor
complejidad ya que cada ordenamiento contiene un esquema propio de determinacion de
deuda y su consiguiente régimen recursivo. Algunas jurisdicciones prevén un procedimiento
parecido al nacional, ya que agotada la instancia administrativa, existe un Tribunal
Administrativo donde puede recurrirse el acto con efectos suspensivos, mientras que en otras,
una vez agotada la instancia administrativa, el Fisco tiene expedita la accion de cobro, en
cuyo caso, el administrado podra recurrir ante la Justicia, pero sin la posibilidad de que se
suspendan los efectos del Acto Administrativo.

Asi las cosas, y dadas las posibilidades que tienen las Provincias y la CABA de establecer
sus propias normas de indole procesal, serian dos las alternativas a evaluar por las mismas:

1. Adherir a la figura nacional referida a la doble persecucion penal v priorizar el

pronunciamiento penal sobre los hechos: existe independencia de los procesos
administrativos de la determinacion de la deuda tributaria, con respecto al proceso
penal que juzga las conductas penales. El procedimiento administrativo no obstaculiza
el desarrollo del proceso penal, y la sentencia penal condiciona el pronunciamiento
contencioso administrativo.

2. Evitar la doble persecucién penal vy priorizar el pronunciamiento contencioso

administrativo, postergando el pronunciamiento penal, hasta que quede expedita la

ejecucion fiscal de la deuda reclamada: las Legislaturas Provinciales y de la CABA
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deberian prever en sus normas procesales que, ante ¢l “doble proceso”, se expida en
primer lugar el Juez Contencioso Administrativo sobre la procedencia de la deuda
tributaria, y que una vez expedita la ejecucion fiscal de la misma, se pronuncie el Juez
Penal sobre la conducta del contribuyente. Para ello, los ordenamientos locales
deberian prever que todas las medidas judiciales que suspendan la ejecucion fiscal de
la deuda tributaria, sean causales de suspension del proceso penal y de interrupcion de
la prescripcidn penal, asi la Sentencia del Juez Penal sobre la conducta del imputado
quedaria postergada hasta que quede expedita la ejecucién fiscal de la deuda tributaria
reclamada.

1V.5. Los Jueces Locales competentes

La Ley N° 24.769 y modif. establece en su articulo 22 lo siguiente: “...Respecto de los
tributos locales, seran competentes los respectivos jueces provinciales o de la Ciudad
Autéonoma de Buenos Aires.” ES decir que para el juzgamiento de los delitos que afectan a
tributos locales, serdn competentes los respectivos jueces provinciales o de la CABA. Asi las
cosas, son dos las opciones que tienen las Provincias:

1. Adoptar la figura nacional prevista para la CABA: creacion de un fuero especifico

competente en materia penal tributaria distinto al fuero competente ante los restantes
delitos penales economicos. De esta manera, al crearse tribunales especiales en
materia penal tributaria, se estaria garantizando la seguridad juridica de los
contribuyentes, pero a su vez, hay que tener en cuenta, que la creacion de estos
Tribunales Especiales conlleva una gran erogacion por parte de las Administraciones
publicas que, tal vez, actualmente no se encuentren en condiciones de afrontar.
Asimismo, hay que destacar que la doctrina ha estado de acuerdo con la creacion del

fuero especializado en el &mbito de la CABA, ya que con ello se ha asumido que la
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complejidad de los delitos en cuestion, requiere de una especializacion, tanto en el

caso de los Magistrados como del Ministerio Publico y de la Defensoria Oficial.

2. Adoptar la figura nacional prevista para el resto del pais: la competencia penal
tributaria local recaeria en el fuero competente ante los delitos penales comunes. En
este caso, la seguridad juridica de los contribuyentes, deberia verse garantizada por los
Organismos de Recaudacion, sobre todo en la etapa de fiscalizacion. De ser asi, se
gozaria de la siguiente ventaja:

e Los recursos de las jurisdicciones locales se utilizarian para que los organismos
de recaudacion fiscalicen con éxito a los contribuyentes, y no para la creacion
de Tribunales Especiales que solucionen los conflictos que se planteen entre la
fiscalizacion y los contribuyentes

e La capacitacion del personal a la que se hace referencia en el punto anterior,
redundaria en innumerables beneficios para la Administracion Tributaria en

cuestién, volviéndola cada vez mas eficiente

Como antecedente en este sentido, podemos citar la Resolucidn 231/2012 mediante la
cual, el Procurador General de la Provincia de Salta, dispuso que una Fiscalia Penal con
asiento en la Ciudad de Salta, intervenga en las causas por delitos econdmicos complejos,
debiendo el plantel contar con dos profesionales especialistas en Derecho Tributario,
fundamentado ello en que “...no solo la conveniencia de que exista una Fiscalia orientada a
intervenir Unicamente en este género de ilicitudes penales, sino también la importancia de
gue dicha Fiscalia sea dotada de apoyo técnico y de personal especializado que pueda
afrontar con éxito estos objetivos institucionales del Ministerio Publico Fiscal...”. ASimismo

podemos mencionar también, que en el Proyecto de Ley Penal Tributaria Tributos
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Provinciales — Normas Procesales de la Provincia de Corrientes, esta prevista la creacion de
un Juzgado de Instruccion en lo Penal Tributario que tendra competencia en todo el territorio
provincial, para la investigacion de los Delitos contemplados en la Ley N° 24.769 y modif. A
su vez, en la Provincia de Buenos Aires, el Gobernador Daniel Scioli impulsa la formacion de
un Fuero Penal Tributario, consistente en una estructura judicial especializada que permita
procesar a aquellos que cometan ilicitos previstos en la ley Penal Tributaria.

Por otro lado, podemos observar que la Provincia de Formosa, en contraposicion con
la postura adoptada por las jurisdicciones mencionadas precedentemente, a través de la Ley
Provincial N° 1591, establece que la Justicia Provincial serd quien tendra la competencia
respecto de los tributos cuya recaudacion este a cargo de dicha Provincia, para la aplicacién
de la Ley N° 24.769 y modif y en relacion, incluso, al Impuesto sobre los Ingresos Brutos
tributado por contribuyentes inscriptos en el régimen de Convenio Multilateral.

Asimismo, es menester recalcar en el punto bajo andlisis, los posibles conflictos de
competencia entre las distintas jurisdicciones locales, cuando existen sujetos que desarrollan
actividades en mas de una jurisdiccion:

v Cuando haya varios Fiscos afectados, en cada Jurisdiccion debera realizarse el proceso
penal respectivo. Se pueden presentar problemas cuando las diferencias del Impuesto
sobre los Ingresos Brutos provengan de la atribucion por exceso o defecto de Base
Imponible a una jurisdiccion. En este caso, habra que ajustarse a las normas procesales
penales de cada jurisdiccion y a lo que decida la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, por ser el Unico 6rgano superior jerarquico capaz de resolverlo.

v Deben realizarse los procedimientos determinativos de oficio previstos en los Codigos

Fiscales de las jurisdicciones en cuestion, y luego de agotada la via administrativa, se
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verificara si superan los montos objetivos de punibilidad, de ser asi, se procedera a la
Denuncia Penal

v Solo corresponderia que aplique la sancién penal, la jurisdiccion donde se verifica el
hecho imponible, es decir donde el responsable mantenga la residencia o

establecimiento permanente.
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V. EL DELITO DE EVASION TRIBUTARIA

En este capitulo analizaremos la figura penal denominada “evasion tributaria simple”
(ya que el analisis de la figura penal “evasion tributaria agravada” surge por analogia),
prevista en el articulo 1 de la Ley 24.269 y modif., que establece: “Sera reprimido con
prision de dos (2) a seis (6) afios el obligado que mediante declaraciones engariosas,
ocultaciones maliciosas o cualquier otro ardid o engafio, sea por accién o por omision,
evadiere total o parcialmente el pago de tributos al fisco nacional, al fisco provincial o a la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires, siempre que el monto evadido excediere la suma de
cuatrocientos mil pesos ($400.000) por cada tributo y por cada ejercicio anual, aun cuando
se tratare de un tributo instantaneo o de periodo fiscal inferior a un (1) ario”

A partir de la lectura del articulo transcripto en el parrafo anterior, se deduce que son
dos las modificaciones que se efectuaron al tipo penal bajo analisis a través del dictado de la
Ley N° 26.735. Por un lado, se eleva el monto minimo por encima del cual el hecho es
considerado delito, y por otro se incorpora a los Fiscos Provinciales y de la CABA como
haciendas tuteladas por la Ley en cuestion. Este Gltimo es el punto que nos ocupa, ya que la
extension de la tutela a las haciendas locales implica una necesidad de compatibilizacion entre
las conductas calificadas penalmente por el ordenamiento, con las contenidas en cada Codigo
Fiscal local. Asi las cosas, surge la primer problematica consistente en entrafiar cual es la
definicién de las conductas tributarias “ardidosas” o “engafiosas”, a efectos de preconstituir la

221

denominada “notitia criminis”~" necesaria para dar lugar a la denuncia penal, frente a las

! GARRONE, José A., Diccionario Juridico (Garrone, 2005) - Tomo I11, Ed. LexisNexis, Buenos Aires, 2005,
p. 462: “Este es el nombre genérico bajo el cual, tradicionalmente, se han reunido los distintos medios por los
cuales podia iniciarse la actividad de la justicia penal, mediante la promocién del proceso. Asi, ya sea por la
denuncia, ya por la querella, o por la prevencién policial o de oficio, se lleva ante la jurisdiccidn una noticia
sobre la comisién de un delito, que opera como "informacidn institucional”, sujeta a recaudos especificos
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diversas definiciones de fraude fiscal establecidas por los Codigos Fiscales provinciales y de
la CABA.

V.1. El delito de evasion tributaria y la infraccién de defraudacion:

Los distintos Codigos Tributarios de las numerosas jurisdicciones existentes en el
territorio nacional, poseen diferentes redacciones y/o tipificaciones respecto de la infraccion
de defraudacion, muy disimiles entre si e incluso también con respecto a la infraccion de
defraudacion contenida en el articulo 46 de la Ley 11.683. Es por ello, que el delito tipificado
en la Ley 24.769 y modif., debe confrontarse con la infraccion de defraudacion contenida en
los ordenamientos locales, a efectos de adaptar las normas relativas a la tipificacion que debe
darse a las mismas.

Desde ya sabemos que lograr lo antedicho no es tarea facil, sobre todo si tenemos en
cuenta que el bien juridico protegido en la Ley Penal Tributaria es la “Hacienda Publica” en
sentido dindmico?, entendida ésta como la actividad financiera del Estado dirigida a la
recaudacion de ingresos y su aplicacion al gasto publico para solventar los fines basicos del
mismo, mientras que el régimen infraccional previsto en los Cédigos Fiscales provinciales
tiene como bien sujeto a tutela la “Recaudacion Tributaria”, 0 sea, una parte de los recursos
publicos.

Dicho esto, haremos hincapié en la necesidad de tipificacion de la defraudacion.
Teniendo en cuenta el principio de inocencia que regula la relacion del contribuyente frente al
Fisco, es que no podra imputarse una actitud dolosa que implique la sancion por defraudacion,
y mucho menos aun el delito de evasion, si el Fisco no lo demuestra especificamente. Para

ello, los funcionarios fiscales deberan procurar obtener los elementos de prueba que le

impuesto por la ley procesal, capaz de producir efectos juridicos previamente previstos por la ley. Supera a la
mera informacion”

22 Rubén E. Rodriguez “Reforma a la Ley Penal Tributaria y la incorporacion de las Haciendas Locales. Génesis
de posibles conflictos. VII Jornadas de Derecho Penal Tributario” pag. 53
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permitan imputar el dolo al contribuyente, otorgandole el derecho de defensa para que pueda
liberarse de dicha imputacion. En este sentido, hay que reconocer también, que en la practica
se presentaran problemas en lo que respecta a la valoracion y/o conviccion que haran los
funcionarios publicos de las distintas Administraciones Tributarias locales, al momento de
efectuar la denuncia penal tributaria, si consideran que el caso en cuestion encuadra en el
articulo 1 de la Ley 24.769 y modif., en funcién a la disimil inteligencia que presentan sus
textos legales en lo que refiere a la infraccion de defraudacion , tnico “antecedente” legal que
podria forzar la conviccion administrativa de que en los hechos existié una conducta delictual.

Asimismo, es dable destacar que la figura defraudatoria, rara vez es utilizada por los
Fiscos Locales para sancionar incumplimientos de las obligaciones tributarias, pues la
mayoria de las veces se encuadra a dichas transgresiones en la figura de omision que sanciona
un obrar negligente pero no doloso.

A partir de la inclusion de las haciendas locales, s6lo espera ver como reaccionaran las
provincias y la CABA ante esta potestad, debiendo ser prudente el accionar de las mismas en
relacion al estudio y juzgamiento de las conductas para evitar llevar a la Justicia Penal hechos
que no reflejen la tipicidad objetiva y/o subjetiva del delito de Evasién Fiscal, es decir,
cuando las Administraciones Tributarias Locales consideraran que se esta en presencia de una
infraccion por defraudacion o de un delito de evasion? Siendo las figuras tipicas tan similares,
como saber cuando la conducta encuadra en los preceptos de la Ley Penal Tributaria, y
cuando resulta suficiente la aplicacion de una Multa por Defraudacion. Consideramos que el
interrogante planteado puede dar lugar a un debate que por su entidad no puede ser analizado
en el presente trabajo, por lo que en este sentido, adherimos a la Doctrina sostenida por el Dr.

Juan Carlos Bonz6n?® que considera que la distincién entre ambas figuras radica en el anélisis

2 Bonzon, Juan Carlos. Defraudacién Fiscal Infraccional y Delictual. Evasién Fiscal. Suplemento de Derecho
Econdmico. 2004
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profundo de la relacion causal existente entre el ardid o engafio empleado por el sujeto activo
y el error en que incurre el sujeto pasivo (Fisco) como consecuencia de aquel. Es decir, en la
“Idoneidad del ardid” debe buscarse la dificil armonizacion de ambas figuras. En caso de que
el ardid o engafio sea detectado con facilidad, la conducta del administrado debera
encuadrarse en la figura infraccional, mientras que cuando el ardid o engafio es de tal
gravedad que torna practicamente imposible la deteccion de la maniobra mediante controles
rutinarios, la conducta llevada a cabo sera considerada delito y procedera la aplicacién de la
Ley Penal Tributaria.

V.2. El umbral de punibilidad v los contribuyentes de Convenio Multilateral:

Al incorporarse las Haciendas Locales como Bien Juridico Tutelado, no se legisl6 sobre la
forma en que se considerara el fendmeno de la multijurisdiccionalidad a la que se exponen los
contribuyentes de Convenio Multilateral, lo que conlleva a un problema que surge ante la
evaluacion de una posible configuracién del delito de Evasion Tributaria, y que consiste en
cual es el modo apropiado de interpretar el monto objetivo punible en los casos de aquellos
contribuyentes que por desarrollar actividad econémica en dos o més jurisdicciones, se
encuentran sujetos a las normas del citado Convenio, ya que conforme al articulo 1 del
mismo, existe un proceso Unico, econémicamente inseparable, de un mismo contribuyente,
que se desarrolla en distintas jurisdicciones, por lo que los ingresos deben atribuirse a todas
ellas, en base a un coeficiente de distribucion. De acuerdo a lo antedicho, surgen los
siguientes interrogantes en relacion al cumplimiento de la condicion objetiva de punibilidad,
la cual es requerida para que se configure el delito de Evasion Tributaria:

1. Corresponde considerar la sumatoria del impuesto no ingresado en todas las

jurisdicciones
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2. O debera considerarse el umbral de punibilidad independientemente para cada
jurisdiccion
Seguidamente, realizaremos un analisis de cada postura a efectos de llegar a una
conclusion valida y sustentable, en cuanto a como debe conformarse la base que sera
considerada “monto evadido” para encuadrar en el articulo 1 de la Ley Penal Tributaria, para
los contribuyentes de Convenio Multilateral.

V.2.1. Sumatoria de impuesto no ingresado en todas las jurisdicciones:

A esta postura adhieren aquellos que sostienen que por tratarse de un impuesto Unico y
econdémicamente inseparable, se esta en presencia de un Unico impuesto, por corresponder al
desarrollo de una unica actividad desarrollada de manera interjurisdiccional, y por lo tanto
seria aplicable un dnico delito, y por lo tanto una Unica pena, para lo cual se deberia
considerar la sumatoria de impuestos evadidos en cada una de las jurisdicciones, y si el monto
resultante supera la condicion objetiva de punibilidad, correspondera la aplicacion de la Ley
Penal Tributaria, aunque el monto de impuesto evadido considerado de manera individual en
cada jurisdiccion, no supere dicho umbral minimo de punibilidad. Quienes sostienen esta
teoria la justifican en razon de:

e la existencia de un unico numero de identificacion tributario por contribuyente,

¢ el hecho de que el sujeto pasivo que revela capacidad contributiva es el mismo y por

los mismos hechos econémicos,

e el célculo, liquidacién e ingreso del gravamen se realiza en forma unificada, etc.

En caso de sostenerse este criterio, para la atribucion de la competencia judicial, la
alternativa que surge mas acertada es la que designa como Juez de la causa a aquel que
corresponda a la Jurisdiccion donde se haya desplegado la maniobra defraudatoria, es decir el

de la Jurisdiccion Sede, ya que se supone que es alli donde el administrado realiza la toma de
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decisiones, salvo que se verifique que la maniobra defraudatoria fue llevada a cabo en otra
Jurisdiccion, en cuyo caso el Juez competente sera el que corresponda a esta Gltima.

Otro tema a considerar si se sigue esta linea de pensamiento es que, al tratarse de “un solo
impuesto”, seria necesario que se establezca una normativa homogénea en cuanto al
procedimiento recursivo y a los plazos que rigen la determinacidn que constituira la base de la
denuncia penal.

V.2.2. Impuesto no ingresado por cada jurisdiccion:

Este criterio en cambio, es el adoptado por quienes consideran que la proteccion del
bien juridico protegido implica la proteccién individual de cada una de las haciendas publicas,
ya sea Nacional, Provincial o de la CABA, y en consecuencia, para que sea aplicable la Ley
N° 24.769 y modif., el impuesto evadido debe alcanzar, como minimo en una jurisdiccién, el
umbral minimo de punibilidad, debiendo considerarse cada una de las jurisdicciones
individualmente a efectos de verificar si se ha visto lesionada alguna hacienda publica.

Quienes adoptan este criterio asumen que pueden existir tantos hechos delictivos como
tributos se pudieren haber evadido, imponiéndose por lo tanto, la intervencion de la
magistratura local de cada Provincia en cada caso, aplicAndose por lo tanto las disposiciones
procesales pertinentes de cada Jurisdiccion involucrada existiendo un proceso en cada
Provincia (0 CABA) agraviada. En este sentido, es dable destacar que si bien, como se dijo,
concurririan varios hechos delictivos, se estaria en presencia de un solo delito, aunque se

afecten varios bienes juridicos (haciendas locales), puesto que existiria lo que la doctrina
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denomina “concurso ideal homogéneo™. Adhiere Ruben Rodriguez® y Sergio Simesen de
Bielke?

V.2.3. Nuestra postura:

El Convenio Multilateral fue creado para coordinar la atribucion de ingresos y gastos a
las distintas jurisdicciones que intervienen en un proceso econdmico unico e inseparable, con
el fin de evitar problemas de doble o maltiple imposicion, pero de ninguna manera dicho
Convenio tiene injerencia en los aspectos sustantivos del Impuesto sobre los Ingresos Brutos,
los cuales se regiran por las normas y los Codigos Fiscales existentes en cada jurisdiccion. En
consecuencia, el Convenio Multilateral no tiene la potestad de unificar los impuestos
determinados por los contribuyentes en cada una de las jurisdicciones en las cuales el mismo
se encuentra inscripto, sino que sélo coordina la distribucién de los ingresos y gastos que, a
través de los coeficientes unificados, incidirdn en el reparto del total de los ingresos
imponibles entre todas las jurisdicciones intervinientes, para que, a partir de ellos, surja un
impuesto determinado univoco en cada una de ellas. Dicho con otras palabras, lo que el
Convenio Multilateral distribuye no es impuesto, sino los ingresos que serviran de base para
calcular el Impuesto sobre los Ingresos Brutos de cada jurisdiccion, de acuerdo a la definicién
de hecho imponible de cada una de ellas, sus sujetos pasivos, exenciones, alicuotas, etc., por
lo tanto, en caso de verificarse la condicion objetiva de punibilidad en determinada
jurisdiccion (o jurisdicciones), nacera un delito con resultados para cada una de ellas. Lo que

hay que tener en cuenta es que, como ya se dijo en el acapite anterior, se trata de un solo

24 Eugenio R. Zaffaroni “Tratado de Derecho Penal — Parte General” Tomo IV Pag. 554: ...un caso de
pluralidad de evento consecuente con una sola accion u omision...”

% Rubén E. Rodriguez “Reforma a la Ley Penal Tributaria y la incorporacion de las Haciendas Locales.
Génesis de posibles conflictos. VII Jornadas de Derecho Penal Tributario” Editorial Errepar pag. 62

% Simesen de Bielke, Sergio A. “Delitos tributarios y previsionales y jurisdiccion local. Aspectos
constitucionales y procesales VIl Jornadas de Derecho Penal Tributario” Editorial Errepar pag. 85 - 98
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delito y no de un concurso de delitos, ya que se trata en todos los casos del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos, aunque le corresponda una proporcién a cada jurisdiccion (Zaffaroni).

El problema que surge a partir de lo expuesto hasta ahora y de la postura adoptada por
nuestra parte, es que cuando se supere la condicién objetiva de punibilidad en méas de una
jurisdiccion individualmente, cada una de ellas se encontrara amparada por su
correspondiente Codigo Fiscal y Cddigo Procesal Penal, los cuales seguramente diferiran
sustancialmente entre si, por lo que sera necesario compatibilizar los ordenamientos fiscales,
disponer que los procedimientos se realicen de forma concurrente (salvaguardando en todo
momento el derecho de defensa de los contribuyentes) y dictar normas procesales que
permitan determinar la jurisdiccién que tendra la debida competencia para juzgar el delito, sin
avasallar prescripciones constitucionales y preservando en todo momento la garantia de “juez
natural”?’, empero, en caso de reconocerse que corresponderia la competencia de distintos
jueces, pertenecientes a cada una de las jurisdicciones pertinentes por encontrarse afectadas
distintas haciendas locales protegidas por cada jurisdiccion, dichos jueces deberan armonizar
sus actuaciones respetando los principios emanados de la Constitucién Nacional, ya que
sostenemos que el Juez que resultara competente es aquel que corresponda a la jurisdiccion

donde el Organismo Fiscal actle, independientemente del domicilio fiscal del contribuyente.

27 Constitucion Nacional. Articulo 18.- “Ningtn habitante de la Nacién puede ser penado sin juicio previo
fundado en ley anterior al hecho del proceso, ni juzgado por comisiones especiales, o sacado de los jueces
designados por la ley antes del hecho de la causa...”
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VI. CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

Tal como lo expresaramos en la Introduccion del presente trabajo, nuestro primer
objetivo a partir del mismo, lo constituye la necesidad de determinar si la reforma que ha sido
objeto de nuestro estudio se ve impregnada de constitucionalidad, ya que consideramos que
este aspecto es el primero y fundamental a tener en cuenta si lo que se pretende es analizar la
aplicabilidad de una Ley. En este sentido, y tal como ya lo concluimos en el Capitulo 111, al
cual nos remitimos, consideramos que la reforma es constitucional ya que, si bien aun no
existe Jurisprudencia que lo avale, nuestro Maximo Tribunal dejo ver a todas luces, que el
bien juridico protegido de la Ley Penal Tributaria (por aquel entonces la Ley N° 27.771) lo
constituian las haciendas publicas ya sean éstas nacionales, provinciales o municipales, mas
alla de cual sea el criterio que las distintas corrientes doctrinarias adopten al respecto.

Ahora si, una vez expedidos acerca de la cuestion constitucional, procederemos a
establecer las propuestas que consideramos, haran que la aplicacion de la Ley Penal Tributaria
en la Provincia de Cordoba se desarrolle en un marco de legalidad y de seguridad juridica
para los administrados de manera de que se cumpla el objetivo tenido en cuenta por el
legislador y se logre reencauzar la conducta de los contribuyentes en pos de una mejor y mas
eficiente Administracion Tributaria.

La Provincia de Cordoba por su parte, debera accionar de manera prudente en el
juzgamiento inicial llevado a cabo por las autoridades fiscales y realizar un profundo estudio
y adecuacion de su normativa, para evitar llevar a la Justicia Penal hechos complejos que no
reflejen la tipicidad objetiva y/o subjetiva del delito de evasion fiscal; activando un
mecanismo de trabajo conjunto entre la Direccion General de Rentas y La Direccion de
Policia Fiscal en materia de deteccion de casos y de aplicacion de medidas procesales, todo

ello en pos del anhelado logro de la reduccion de la evasion fiscal. En este sentido y hasta el
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momento, son pocas las Denuncias Penales que la Provincia de Cérdoba ha interpuesto,
siendo la ultima de ellas motivada por el delito de “Insolvencia Fiscal Fraudulenta”, y son
pocas también las acciones llevadas a cabo por la Administracién Tributaria Provincial para
hacer efectiva y sustentable la aplicacion de la Ley bajo estudio, entre las cuales podemos
destacar la modificacion del Codigo Tributario Provincial, incorporada por la Ley N° 10.177
(B.O. 20/12/2013), a través de la cual se ha agregado en el texto de su articulo 77 (hoy
articulo 81), en el que se define la infraccion de defraudacion, la siguiente leyenda: “... sin
perjuicio de la responsabilidad penal...por delitos previstos en la Ley Penal Tributaria...”,
la cual deja entrever que la comision de conductas que puedan hacer incurrir al administrado
en la infraccion de defraudacién, pueden también configurar el delito de evasion tributaria
previsto en la Ley N° 24.769 y modif. Esta inclusion, si bien es necesaria, no resulta
suficiente para propiciar la adecuada aplicacion de la Ley Penal Tributaria en el &mbito de la
Provincia de Cordoba, es por ello que consideramos que las siguientes acciones constituyen
las alternativas mas apropiadas para lograr que la ejecucion de la Ley en cuestion, se realice
de manera segura y ajustada a derecho:

1. Dictar normas procedimentales para la debida adecuacion de los procedimientos

administrativos: dada la facultad que poseen las Provincias de dictar normas de indole

procesal, consideramos que este es uno de los puntos en los que hay que hacer méas
hincapié, a efectos de establecer el marco en el cual se desarrollara el ejercicio de la
Ley que nos ocupa, y con el objetivo de no dejar libradas al azar circunstancias que
puedan derivar en obstaculos que hagan inaplicable el procedimiento. Para ello,
sugerimos la inclusion de las siguientes cuestiones, en una Ley de caracter

procedimental, que contemple:
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v En primer lugar, que todas las cuestiones de indole procedimental se regiran por
lo establecido en la presente Ley y en el Codigo Procesal Penal de la Provincia de
Cordoba.

v Definicion del organismo encargado de realizar la “Denuncia Penal”: en primer
lugar, resulta necesario en el caso de la Provincia de Cordoba, que se determine
cudl sera el “organismo recaudador” encargado de interponer la Denuncia Penal,
puesto que en la misma, a partir del dictado de la Ley N° 9187, se ha creado la
Direccion de Policia Fiscal, dependiente de la Secretaria de Ingresos Publicas del
Ministerio de Finanzas del Poder Ejecutivo, la cual tiene a su cargo las tareas de
verificacion, fiscalizacion y determinacién de la obligacion tributaria, excluyendo
de su ambito de competencia, la recaudacion de los tributos, la que queda en la
oOrbita exclusiva y excluyente de la Direccion General de Rentas. Asi las cosas,
consideramos que por ser la Denuncia Penal, el corolario de las tareas de
fiscalizacion llevadas a cabo por la Direccion de Policia Fiscal, y que ésta Gltima
es la encargada de dictar el Acto Administrativo, seria conveniente que la
formulacién de la denuncia penal estuviera a su exclusivo cargo.

v" Oportunidad de la interposiciéon de la Denuncia Penal: en el caso de nuestra
Provincia, y de acuerdo al sistema recursivo existente en ella, consideramos que
seria propicio que se determine que la Denuncia Penal s6lo podré ser interpuesta
una vez agotada la via administrativa, es decir, cuando se encuentre resuelto el
Recurso de Reconsideracion presentado por ante la autoridad de la cual emano el
Acto Administrativo recurrido ya que, de no ser asi, podriamos encontrarnos en
presencia de Denuncias Penales que no pueden prosperar ya sea porque no

cumplen con la condicion objetiva de punibilidad a partir de alguna modificacion
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introducida por la Autoridad de Aplicacion, o porque, a partir de nuevos
elementos de prueba, la misma concluye no se configura el elemento subjetivo
propio de la figura.-

La incorporacion de la “Extincion de la Responsabilidad Penal por Pago”: como
ya se ha analizado en el Capitulo IV punto I, al cual nos remitimos en honor a la
brevedad, la Ley N° 24.769 y modif., prevé la “presentacion espontanea” como
excusa absolutoria, la cual opera cuando la regularizacion no se realiza a raiz de
una inspeccion ni de una observacion del Fisco, sino que proviene del
arrepentimiento del administrado, el cual surge espontaneamente. Esta figura, que
en la teoria pareciera ser una opcion exculpatoria para el administrado, carece de
aplicacion practica, ya que el arrepentimiento de un evasor dificilmente pueda ser
espontaneo; es por ello que consideramos que la Provincia de Cérdoba deberia
prever “la no aplicacion de las sanciones previstas en la Ley N° 24.679 y modif. a
los contribuyentes que acepten y abonen los ajustes propuestos por la
fiscalizaciéon”, y disponer en su reemplazo, la aplicacion de la multa por
defraudacion prevista en el ordenamiento local. De esta manera se estaria
propiciando un régimen procesal penal que privilegie los aspectos recaudatorios
sobre los aspectos represivos.

Establecer la Suspension del Procedimiento Penal y la Interrupcion de la
Prescripcion Penal hasta que la deuda tributaria sea susceptible de ejecucion
fiscal: el sistema de la Ley N° 24.769 y modif. estd estructurado de tal manera,
que cuando se agota la etapa administrativa y el contribuyente impugna la materia
imponible determinada, se abren dos vias jurisdiccionales que conoceran y

resolveran el problema en forma paralela, exponiéndose asi a la existencia de un
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“Escandalo Juridico”, a partir de la eventualidad del dictado de pronunciamientos
contradictorios, es por ello que consideramos mas atinado que se suspenda el
dictado de la sentencia del Juez Penal sobre la conducta del contribuyente, hasta
tanto se pronuncie el Juez Contencioso Administrativo con respecto a la
procedencia de la Deuda Tributaria, asegurandose asi la ejecucion fiscal de la
deuda antes de que el Juez Penal se expida sobre los hechos del caso.

v Definiciéon del Juez Competente: a partir de lo expuesto en el Capitulo V,
consideramos que la evasion en el caso del Impuesto sobre los Ingresos Brutos
para contribuyentes de Convenio Multilateral, se vera configurada respecto de
cada jurisdiccion local, ya que cada una constituye un ente autdbnomo con
facultades para someter a imposicion los hechos imponibles manifestados en su
ambito; siendo competente la justicia correspondiente a la realizacion del delito,
por lo cual, la Provincia de Cérdoba deberia establecer que serd competente la
Justicia Local, en aquellos casos de contribuyentes de Convenio que tienen su
sede en Coérdoba.

Incorporacion de funciones y creacion de un Area Especializada: a efectos de preparar

al organismo encargado de llevar a cabo el procedimiento que constituira la base para
una posible denuncia penal, es que proponemos el dictado de una Resolucion , por la
cual se incorpore a las funciones de la Direccion de Policia Fiscal, la competencia
exclusiva respecto de la coordinacion, seguimiento, analisis, resolucion y
administracion de las facultades conferidas a la Secretaria de Ingresos Publicos en lo
relativo a los delitos de raigambre panal tributaria y de un Decreto emanado del Poder
Ejecutivo de la Provincia de Cordoba que disponga la creacion de un area

especializada a la que denominaremos “Division Penal Tributaria” que funcionara
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como staff en el Organigrama de la Direccién de Policia Fiscal?® y que respondera
directamente ante la Subdireccién de Planificacion y Control de Policia Fiscal, la cual
estara integrada por al menos dos (2) profesionales en Ciencias Juridicas y dos (2)
profesionales en Ciencias Econdmicas especialistas en Tributacién, y se encargara de
dictaminar si la conducta desplegada por el contribuyente es susceptible de ser
sancionada o no. Para ello contara entre sus funciones, con las siguientes:

v Requerir de las distintas aéreas del Ministerio de Finanzas y de cualquier otro
organismo publico o privado, informes o documentacion tendientes a cumplir
con los fines de su creacion

v’ Coordinar y supervisar los procesos necesarios para dar cumplimiento a los
requerimientos de informacién acerca del accionar del Organismo competente
(Direccion de Policia Fiscal), en virtud de los ilicitos de la Ley N° 24.769 y
modif., respetando el secreto fiscal que impera en la materia

v Analizar la conducta llevada a cabo por el contribuyente, en atencion a los
elementos aportados por la fiscalizacion actuante, a efectos de determinar si la
misma se ajusta al tipo previsto por la norma bajo estudio

v" Dictaminar respecto de la necesidad o no de realizar la Denuncia Penal, cuando
se esté potencialmente en presencia de los delitos tipificados en la Ley Penal
Tributaria

v" Coordinar, analizar y examinar todo lo concerniente a la aplicacion de la Ley
N° 24.769 y modif, vinculado a los tributos recaudados por la Direccion
General de Rentas

v" Realizar cualquier otra tarea tendiente al logro de sus objetivos

%8 Decreto N° 176/11 Anexo | (B.O. 16/03/2011)
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3. Dictado de Normas Reglamentarias: a los fines de crear un marco de seguridad

juridica tanto para los agentes que intervengan en el proceso, como para los
contribuyentes, y para propiciar la coordinacion y organizacion del circuito, tanto
procesal como administrativo, de las actuaciones con incumbencia penal tributaria,
consideramos propicio la reglamentacion del procedimiento que derivard en la
interposicion de la denuncia penal por parte del Organismo pertinente y el
establecimiento de pautas de caracter interno (ya sean estas Circulares o
Memorandum) que sistematicen los lineamientos a seguir por los sectores
involucrados, de manera que desde el inicio de la fiscalizacion, y por qué no antes de
operado el mismo, se lleven a cabo las acciones otorgando a los contribuyentes las
garantias constitucionales que les son propias y proporcionando al Organismo
Publico, todos aquellos elementos que puedan constituir en algin momento, prueba
de maniobras engafiosas o conductas dolosas que sirvan para encuadrar el accionar
del administrado, dentro de las previsiones de la Ley Penal Tributaria. Para ello
proponemos lo siguiente:

v Marca Penal Tributaria: la realizara el area de Analisis Fiscal, siempre que una
vez realizada la investigacion previa y de acuerdo al cruce de informacion
obtenida en distintas bases de datos, se estime que la diferencia tributaria a
favor del Fisco, supera los $400.000. De esta manera, desde el inicio de la
Inspeccidn, los fiscalizadores tendran conocimiento de que el caso verificado
es susceptible de Denuncia Penal, por lo cual deberan recabar toda aquella
documentacion que pueda ser Util en instancias posteriores.

v’ Caracter de la Fiscalizacion: en aquellos casos en los que proceda la Marca

Penal Tributaria, la fiscalizacion debera tener caracter integral y debera abarcar
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el periodo fiscal anual completo en el cual se detectd la posible evasion del
tributo, de acuerdo a lo prescripto por el articulo 1% de la Ley Penal
Tributaria.

v’ Base de la Determinacién: en el caso de las fiscalizaciones que puedan llegar a
derivar en Denuncias Penales, dada la magnitud del tributo presumiblemente
evadido, la Base de la Determinacion de Oficio deberd ser cierta, y no
presunta; salvo que el contribuyente provoque la imposibilidad de que su
obligacion tributaria sea determinada en forma cierta, ya sea por falta de
cooperacion, inexistencia de respaldo documental o por manifiesta
inconsistencia con la realidad econdmica, en cuyo caso la Inspeccion actuante
deberd dejar expresa constancia en el Informe Final de Inspeccion que sera
derivado a la “Division Penal Tributaria”, de tales circunstancias.

v" Poner en conocimiento del contribuyente que su conducta puede encuadrar en
los preceptos de la Ley Penal Tributaria: el administrado debe saber en todo
momento, que las actuaciones llevadas a cabo por la fiscalizacion actuante,
pueden derivar en una denuncia penal.

v" La inspeccion debe dejar constancia de la deteccion de maniobras fraudulentas
en las actuaciones y recopilar todos aquellos elementos que puedan servir de
prueba de la conducta disvaliosa del contribuyente, pero sin formular
calificacion de la conducta, para que luego sean aportados a la Division Penal
Tributaria, la cual se encargara de dictaminar sobre la existencia o no del delito

de evasion previsto en la norma objeto de nuestro estudio.

2 Articulo 1 “Ser4 reprimido con prision de dos (2) a seis (6) afios el obligado que mediante... siempre que el
monto evadido excediere la suma de cuatrocientos mil pesos ($400.000) por cada tributo y por cada ejercicio
anual, aun cuando se tratare de un tributo instantaneo o de periodo fiscal inferior a un (1) afio”
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v Aquellas actuaciones que fueron iniciadas con Marca Penal Tributaria, pero en
las cuales el impuesto finalmente determinado no cumplié con la condicion
objetiva de punibilidad, seran sometidas a auditoria interna.

4. Capacitacion de los Agentes: consideramos de vital importancia que los Agentes que

Ilevaran a cabo el procedimiento que puede derivar en el inicio de acciones penales en
contra del administrado, cuenten constantemente con capacitaciones que los formen
en la materia, de manera que se eviten vicios que puedan tornar nulos los procesos y
de que se les pueda brindar a los contribuyentes la tan mentada seguridad juridica de
la que ya hemos hablado en el presente trabajo. Es por ello que sugerimos un
entrenamiento exhaustivo dirigido a aquellos inspectores y fiscalizadores que se
encargaran de recolectar la informacion y llevar a cabo la fiscalizacién que puede
culminar en la interposicion de una denuncia penal por evasion de impuestos.

5. Competencia del Fuero Penal y Econdémico: de la lectura del articulo 22 de la Ley

Penal Tributaria, se desprende que los respectivos Jueces Provinciales seran los
competentes en el caso de que se vean afectadas las haciendas locales, pero dado que
la doctrina ha considerado atinada la creacion del fuero especializado en el &mbito de
la CABA®, sosteniendo que la complejidad de este tipo de delitos requiere de un
importante grado de especializacion, surge el interrogante de cudl es la opcién mas
conveniente dadas las circunstancias actuales. Realizando un analisis de las
alternativas, en primer lugar es dable mencionar que, hasta el momento el Fuero Penal
Tributario mencionado, no ha logrado disuadir de su conducta delictiva a quienes
evaden impuestos en la Capital Federal®y son sus niveles de efectividad

significativamente bajos, en funcion de los casos elevados a juicio y de las condenas

%0 ey N° 25.292 (B.O. 16/08/2000). Creacion de la estructura del fuero en lo penal tributario
31 Martin Gershanik “Revista Pensamiento Penal”. El impacto del fuero penal tributario en la lucha contra la
evasion fiscal. Edicion N° 162 (02/12/2013)
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dictadas desde el afio 2003 a la fecha. Continuando con el analisis, y en una postura
contrapuesta a la desplegada ut supra, cabe mencionar que en la Provincia de
Cordoba, existid un proyecto de ley que proponia atribuir competencia penal
tributaria al “Fuero en lo Penal Econémico y Anticorrupcidon”, ya que éste era, a
entender de los firmantes del mismo, quien estaba mejor preparado para afrontar la
nueva tarea, debido a la experiencia y conocimientos especificos que poseen el
Tribunal y las Fiscalias que lo integran. Finalmente, dicho proyecto no fue discutido
en la Legislatura y quedo en la nada. En nuestra humilde opinion, consideramos que
sobrecargar a un Fuero que ya se encuentra colapsado por la cantidad de tipos
delictivos que le corresponde investigar, no haria mas que retardar la administracion
de justicia de los casos de ilicitos tributarios contemplados en la Ley N° 24.769 y
modif.,, salvo que la jurisdiccién provincial privilegie los aspectos recaudatorios del
Régimen Penal Tributario por sobre los aspectos represivos del mismo, en cuyo caso
la seguridad juridica de los contribuyentes debera ser garantizada por el Organismo
de Fiscalizacion en la etapa de verificacion, evitdndose de esa manera denuncias
penales masivas, y lograndose que las conductas delictivas de los contribuyentes sean
evaluadas por la justicia penal, solo después de iniciado el juicio de ejecucion fiscal,
lo que haria que el Fuero en lo Penal y Economico no se viera tan sobrecargado con la
tarea extra que le corresponderia realizar y no seria necesaria la creacion de tribunales
especiales en materia penal tributaria, pudiendo dirigirse los recursos provinciales a
forjar un Organismo de Fiscalizacion que inspeccione con éxito a los contribuyentes y
no para la creacion de nuevos tribunales especializados que, segun lo desarrollado en

el presente acapite, no constituyen garantia alguna de eficiencia y efectividad.
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6. Organizar un sistema de informacién y colaboracién entre el Fisco Nacional y el

Provincial: desde el 01/05/2012, se encuentra vigente la "Matriz de Intercambio de
Informacién Penal Tributaria”, dispuesta por Resolucién General N° 3309%, la
cual esta destinada a facilitar la transferencia reciproca de informacion fiscal, entre la
AFIP y las administraciones tributarias provinciales y de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, vinculada a situaciones que puedan dar lugar a la configuracion de los
delitos establecidos en la nueva Ley Penal Tributaria. La misma constituye una
herramienta informatica que otorga un marco propicio para la profundizaciéon de
acciones de colaboracion entre las distintas jurisdicciones afectadas, orientadas a
incrementar la efectividad en el combate de la evasion fiscal mediante la oportuna
denuncia de los delitos fiscales que cada una constate. A esos efectos, las partes, al
tomar conocimiento de una situacion que pudiera dar lugar a la aplicacion de la Ley
Penal Tributaria respecto de tributos que administra, recauda y/o fiscaliza la otra,
deber4d a comunicarlo a esta Gltima poniendo a su disposicion la informacion
correspondiente. También seran responsable de efectuar las denuncias
correspondientes a los tributos que administra, recauda y/o fiscaliza y de sus
términos, independientemente de que los antecedentes o informacion que las
sustenten hayan sido recibidos de la otra y deberan informar las denuncias penales
que hayan presentado, obligdndose a conservar la confidencialidad con estricto
cumplimiento del secreto fiscal. A nuestro humilde parecer, la Provincia de Cérdoba

deberia celebrar un convenio de adhesion con Afip para poder utilizar la Matriz

%2 Administracion Federal de Ingresos Publicos. Resolucién General N° 3309 (03/04/2012) Articulo 1° —
“Apruébase la herramienta informatica denominada “Matriz de Intercambio de Informacion Penal Tributaria”
destinada a facilitar la transferencia reciproca de informacion fiscal, entre este Organismo y las administraciones
tributarias provinciales y de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires, vinculada a situaciones que puedan dar lugar
a la configuracion de los delitos tipificados por la Ley N° 24.769 y sus modificaciones. El intercambio de
informacion se efectuara entre esta Administracion Federal y aquellas administraciones tributarias que adhieran a
la herramienta informética instaurada por la presente”



52

referida precedentemente, comprometiéndose a compartir informacion sobre delitos
tributarios. Asimismo, consideramos que seria conveniente, la celebracion de
acuerdos de intercambio de informacion de indole penal tributaria con aquellas
jurisdicciones con las cuales la Provincia de Cordoba comparte méas contribuyentes de
Convenio Multilateral, como ser: Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Buenos Aires,
Santa Fe, San Luis, entre otras.

7. Organizar un sistema de interconsulta entre el Fisco Provincial y los Municipios

involucrados: consideramos que seria sumamente productiva la solicitud de
informacidén por parte de la Provincia a los Municipios en los cuales se encuentran
radicados los Sujetos Pasivos a los cuales se les ha interpuesto Denuncia Penal, a
efectos de que la misma pueda disponer de datos mas actualizados que redunden en
mejoras en su gestion.

8. Disposiciones Transitorias: en el caso de Procedimientos de Determinacion de Oficio

iniciados con anterioridad a la entrada en vigencia de las modificaciones propuestas
en el presente trabajo, sugerimos que SOLO proceda la interposicion de Denuncia
Penal, para aquellos casos en los que:

e en primer lugar, se cumpla acabadamente con la condicion objetiva de

punibilidad,
e la conducta desplegada por el contribuyente pueda considerarse “Tipica”, de
acuerdo a la Corrida de Vista y/o a la Resolucion Determinativa, de la cual surja
claramente la existencia del elemento subjetivo doloso requerido por el tipo penal
bajo analisis para preconstituir la “notitia criminis”, susceptible de generar la
Denuncia Penal, ya que de no ser asi se estaria violando el Debido Proceso

Adjetivo, vulnerandose de esa manera el legitimo Derecho de Defensa del
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administrado. Asimismo, resulta importante destacar, que en estos casos resultara
indispensable que consten en el Expediente Administrativos los elementos que
permitan acreditar los extremos exigidos en la norma para configurar del delito
del que se trata,

¢ y la Determinacion de Oficio se haya efectuado sobre Base Cierta y no sobre
Base Presunta; salvo que, segun lo expuesto en Informe Final de Inspeccién, el
contribuyente haya provocado la imposibilidad de que su obligacion tributaria sea
determinada en forma cierta, ya sea por falta de cooperacion, inexistencia de

respaldo documental o por manifiesta inconsistencia con la realidad econdémica.

En definitiva, solo una correcta reglamentacion y adecuacion de los
procedimientos ya sean administrativos y/o judiciales, junto con la adopcion de las
medidas presupuestarias necesarias para su implementacion, la capacitacion continua
de los agentes del Estado y una eficaz coordinacion con el Fisco Nacional y las
Administraciones Fiscales de las demas jurisdicciones provinciales, forjaran un marco
adecuado para lograr un resultado exitoso en la aplicacién de la Ley Penal Tributaria
por parte de la Provincia de Cérdoba, y permitirdn que en un contexto como el actual;
en el que las dificultades econémicas, el deterioro de la moneda y la ausencia del
crédito o su costo excesivo, hacen que los administrados, en muchos casos, opten por
financiarse con los impuestos que dejan de ingresar al Fisco; se consiga el incremento
el denominado Riesgo Fiscal Percibido que, en definitiva, constituye el principal
objetivo de la reforma objeto de nuestro estudio, y que tanto contribuye al logro de la

tan preciada equidad tributaria.
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