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Resumen

Este articulo presenta una critica al disefio de las encuestas de innovacion basadas en el
Manual de Oslo para el sector de Software, a partir de una serie de estudios de caso en
empresas de Software Libre y de Cdodigo Abierto (Free/Libre Open source Software -FLOSS).
El objetivo principal de este trabajo es contribuir a identificar las especificidades de la innovacién
en las empresas FLOSS que las encuestas tradicionales de innovacion usualmente omiten,
para mejorar las métricas de la innovacion en el Software. Realizamos un andlisis cualitativo a
través de cinco estudios de caso en empresas FLOSS de Argentina, con el objetivo de dilucidar
la naturaleza y particularidades de sus procesos y resultados de innovacién junto a las
caracteristicas y rol de la colaboracién con la comunidad en el modelo de negocio y la estrategia

de innovacion de las firmas.

Palabras clave: Innovacion; Empresas de Software Libre y de Cddigo Abierto; FLOSS;

Encuestas de Innovacion.
Introduccién y Objetivos

América Latina esta afrontando tiempos dificiles en relacion a sus procesos de desarrollo. Pese
a que desde los 2000s fue reinstaurado un sendero de profundo crecimiento econémico signado
por una fuerte recuperacion de la impronta del Estado en la economia, en los ultimos afios ha
surgido una renovada agenda neoliberal en muchos de nuestros paises. Estos procesos han
avivado la necesidad de concebir politicas de desarrollo que vayan mas alla del impulso de la
innovacién per se, motor del crecimiento, y avancen en procesos inclusivos mas amplios. Esta
es una de las principales razones que hacen necesarias formas mejoradas de medir y

considerar la innovacion.

Ya hace mas de dos décadas que muchos paises de América Latina realizan relevamientos

tecnolégicos para nutrir el disefio y seguimiento de las politicas de innovacion. Esto ha llevado
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a muchos de los economistas latinoamericanos del desarrollo, la innovacion y el cambio técnico
a realizar un balance de la evolucién de estas encuestas, sus problemas y su adecuacién a las

necesidades de la region.

En su Keynote Speech de la 13" Globlelics International Conference en La Habana (Cuba),
Ménica Salazar, una de las integrantes de la comisién que confeccioné el Manual de Bogota
(Salazar, 2015), destacé el desafio de combinar métricas cualitativas y cuantitativas e incluir
otras formas de innovacion. Las concepciones y métricas tradicionales de la innovacién,
orientadas a limitarla al caracter empresarial, han sido originalmente desarrolladas a medida de
las necesidades de las economias centrales, por lo que una reconsideracion de estas nociones

es conveniente.

En este articulo, nos interesa avanzar en la agenda latinoamericana que procura contribuir a
este progreso de nuevas métricas de la innovacién en pos de un desarrollo con inclusién
(LALICS, 2012, Dutrénit y Sutz, 2013). Nuestro foco esta en la necesidad de una consideracion
particular para las innovaciones de tipo no monetarias, como muchas de las novedades
provenientes de la actividad del Software Libre u Open Source (0o FLOSS, por su acrénimo
Free/Libre Open source Software).

Muchas de las innovaciones creadas en la actividad del FLOSS no son directamente
monetizadas, lo que introduce una dificultad adicional a los métodos tradicionales de medicién
(Ghosh, 2003). La ciencia econémica ha fallado en comprender como es posible que las
empresas funcionen cuando sus desarrollos e innovaciones son de acceso abierto, publico y
en muchisimas ocasiones, gratuitas y libres de ser usadas por terceros. Aparece como un
fendmeno anémalo el hecho de que una empresa, como las FLOSS, esté motivada a colaborar
en proyectos de la comunidad de Software Libre (o sencillamente, comunidad FLOSS) mientras
luego sus innovaciones pueden ser utilizadas por potenciales competidores. Sin embargo, éste

resulta un comportamiento habitual bajo ciertos esquemas de negocio del software.

La naturaleza de estos fendmenos ha llevado a que la mayoria de las encuestas de innovacién

en el sector del software fallen en dar cuenta de su relevancia en las estadisticas.

La extension del FLOSS es crucial para economias periféricas emergentes, como Brasil o
Argentina, por variadas razones: elimina muchas de las barreras a la entrada a esta actividad
facilitando los procesos de innovacion dado el caracter “abierto” de los programas, soluciona
muchos de los problemas legales de propiedad intelectual vinculados a la “pirateria”, permite

un gran ahorro de divisas por el no pago de licencias extranjeras al uso de software privativo y
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secundariamente por su potencia para impulsar procesos de aprendizaje y sustitucion de

importaciones (Moncaut y Robert, 2016).

Todos estos aspectos motivan el presente articulo, cuyo objetivo es contribuir a identificar las
especificidades que adquiere la innovacién en empresas FLOSS que son usualmente omitidas
por las encuestas de innovacion tradicionales; como un modo de aportar a mejorar las

mediciones y métricas actuales de la innovacién en el sector del software.

1. Marco tedrico y antecedentes empiricos: FLOSS y la innovacién como un concepto

monetario.

El marco tedrico del articulo se centra en las concepciones de innovacion subyacentes en los
manuales de medicién de la innovacion, los enfoques para la medicién de la innovacion en
servicios intensivos en conocimiento como el software, formas de innovacion y caracteristicas

de la actividad del FLOSS y su proceso innovativo.

1.1. Visiones tradicionales sobre lainnovacion en la literatura y los manuales para su

medicidn en encuestas

Las concepciones de la innovacion que guian los disefios actuales de encuestas de innovacién
gue siguen el Manual de Oslo (MO) y de Bogoté (Jaramillo et al., 2001, OCDE, 2005), provienen
fundamentalmente de la economia schumpeteriana (Schumpeter, 1911, 1939, 1942, Nelson y
Winter, 1982, Lundvall, 1992, Freeman y Soete, 1997). Bajo estas concepciones, la innovacién
se refiere a una idea introducida en los procesos de seleccion de mercado que, de una manera

u otra, es monetizada y apropiada por la empresa, fortaleciendo su posicidon econémica.

El cambio técnico y la innovacion estan en el centro del cambio econémico y el crecimiento de
las economias capitalistas. Es este un hecho ampliamente aceptado en la teoria econémica,
tanto ortodoxa (Solow, 1956, 1957)como heterodoxa (Nelson y Winter, 1982, Dosi et al., 1988,
Lundvall, 1992, Freeman y Soete, 1997). Sin embargo, la economia tradicional no ha podido
conceptualizar adecuadamente el fendmeno de la innovacién, fundamentalmente por su
adherencia estricta (casi dogmatica) a ciertos supuestos (como el supuesto de comportamiento
optimizador a nivel microeconémico, la nocién de equilibrio, el descuido de la incertidumbre,
entre otros). Esta es la razén por la cual visiones heterodoxas como la schumpeteriana, el
institucionalismo y algunas teorias del aprendizaje han llegado a ser dominantes en la literatura

de la innovacion.

La contribucion de Schumpeter a este campo resulta ineludible. Sus escritos han marcado tanto

el andlisis como los temas considerados en relacion con el cambio técnico (Schumpeter, 1911,
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1939, 1942). Desde su punto de vista, el cambio técnico es una parte central de la estrategia
competitiva de la empresa capitalista. Schumpeter (1939) introdujo la distincion entre invencién
(como generacién de un nuevo conocimiento), innovacion (como la aplicacién de esfuerzos de
| + D pasados en un nuevo producto o proceso en el mercado) y difusion (como el proceso de

imitacién de una innovacion, cuando es adoptada por un gran nimero de competidores).

En términos generales, segun Schumpeter (1911), la innovacién es la creacion de una nueva
combinacion de medios de produccidn a través de cinco tipos de acciones: i) introduccién de
nuevos productos, ii) introduccion de nuevos métodos de produccion, iii) apertura de nuevos
mercados , iv) desarrollo de nuevas fuentes de suministro de materias primas u otros insumos,

V) la creacién de nuevas estructuras de mercado en una industria.

Las innovaciones estan sujetas a un proceso social de seleccibn, no ex ante Optimo
(Schumpeter, 1942). Aqui, el principal mecanismo de seleccion en las economias capitalistas
es el mercado, y la innovacioén tiene una cara monetaria susceptible de ser apropiada por las
empresas. Esta perspectiva es adoptada por el Manual de Oslo: "Una perspectiva
schumpeteriana tiende a enfatizar la innovacion como experimento de mercado y a buscar
grandes y amplios cambios que reestructuren fundamentalmente las industrias y los mercados"
(OCDE, 2005). Los manuales de innovacion (Jaramillo, et al., 2001, OCDE, 2005) también
estan influidos por enfoques similares mas recientes, como las teorias evolucionistas (Nelson
y Winter, 1982), las teorias de los sistemas de innovacién (Nelson y Winter, 1982, Lundvall,
1992), alguna literatura de innovacién organizacional (Lam, 2005). Pero las concepciones

schumpeterianas constituyen su principal base tedrica.

Desde la perspectiva del Manual de Oslo, las fuentes de la innovacion en las empresas son: i)
la adopcién de innovaciones de otros agentes (empresas o instituciones) como parte de un
proceso de difusion; ii) la inversién en actividades creativas para innovar, especialmente en

actividades innovadoras (por ejemplo: gastos en | + D).

En esta linea, la innovacion se refiere a nuevos productos, nuevos procesos de produccion y
nuevas configuraciones organizativas introducidas en el mercado, mientras que las actividades
innovadoras se refieren a la busqueda, descubrimiento, experimentacion, desarrollo, imitacion
y adopcion de este tipo de novedades. Este es el nacleo conceptual del Manual de Oslo que

guia la medicién de la innovacion en muchos sectores.

Los reclamos de los estudiosos latinoamericanos expresados en el Manual de Bogotéa a fines
de los noventa, sobre la falta de consideracion de las especificidades de estas economias

respecto a la innovacion, condujeron a incluir nuevos canales comerciales y de comercializacion
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como otro tipo de innovacién. La tercera edicién del Manual de Oslo incluy6 este tipo de
innovaciones, e incorpord una consideracion de grados de novedad (nhueva para la firma, nueva

para el mercado interno, nueva para el mercado internacional).

Estas concepciones provienen de la economia schumpeteriana y son la base que guia el disefio
actual de las encuestas de innovacién que siguen el Manual de Oslo o el Manual de Bogota
(Jaramillo et al., 2001, OCDE, 2005). Aqui, la innovacion se refiere a una idea introducida en
los procesos de seleccion de mercado que de una u otra manera es monetizada y (en diversos
grados en relacién con los regimenes sectoriales) apropiada por la empresa, reforzando su

posicién econdémica.

La mayoria de las encuestas de innovacién en el sector del software que adoptan un criterio
asimilacionista a las manufacturas (Gallouj y Weinstein, 1997, Gallouj y Savona, 2009) siguen
los principales estandares del MO, con adaptaciones menores acordes al sector. Dichos
estandares involucran una concepcion monetaria de la innovacion. Sin embargo, la literatura
de innovacion ha sefialado la existencia de otros tipos de innovacion, como las del sector
publico y los productos de la comunidad académica, innovaciones sociales, y las llamadas
grassroots innovations; que no son consideradas por el MO a nivel de empresa.

Ademas, muchos de estos tipos de innovaciones no monetarias se llevan adelante en el
universo del FLOSS, incluso por parte de empresas. La actividad de produccion FLOSS
involucra una interaccion con la Comunidad donde muchas de las transacciones e innovaciones
son no monetarias (Ghosh, 2003). Ello abre una veta de investigacion para discutir las
concepciones tradicionales de la innovacién, y sobre todo, las formas de medirla en las

encuestas tecnoldgicas.
1.2. Empresas de Software Libre y Codigo Abierto (FLOSS) e Innovacion

Los origenes de la produccion de software se encuentran vinculados al desarrollo por parte de
cientificos e ingenieros trabajando en laboratorios académicos, gubernamentales o de
empresas; desarrolladores que, en gran medida, consideraban como practica normal de su
cultura de investigacion el sharing, el intercambio libre de software, la modificacién y la
construccion de software sobre la base de otro software anterior. En ese sentido, la produccion
de software es una actividad que se privatiza a mediados de la década de los 1970, junto con

la escision del software como comercializable independientemente del hardware.

El movimiento de software libre surge como una reaccion a principios de los 1980's desde los

centros de desarrollo académicos (el MIT) a este proceso de privatizacion. Alli nace el
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movimiento inaugurado por Richard Stallman creando una manera de licenciar software (la
Licencia GPL-General Public License) cediendo la facultad de modificar el codigo del programa
a condicién de que ulteriores productos gocen de la misma licencia; y creando la Free Software
Foundation - FSF, institucién sin fines de lucro que da un marco legal para el desarrollo del
Software Libre (Stallman, 1983). Posteriormente, a fines de los 1990's, Eric Raymond establecié
las virtudes tecnoldgicas y econdmicas del modelo de desarrollo en cédigo abierto, apoyando
el software libre pero permitiendo aun un modelo de negocios basado en el software propietario
(Raymond, 1999). Desde sus inicios, el FLOSS ha desafiado los modelos y estrategias
empresariales tanto de las PYMES como de las grandes corporaciones multinacionales

(Dahlander y Magnusson, 2005).

Brevemente, un software es libre si los usuarios tienen la libertad de ejecutar, estudiar, modificar

y mejorar, copiar y distribuir el producto (las cuatro libertades del FLOSS establecidas por a

FSF). Las licencias libres (tipo GPL) garantizan que el codigo permanezca en la esfera publica
sin ser apropiada por particulares. Un programa es de codigo abierto cuando el codigo fuente
esta disponible con sus versiones ejecutables. Para ser considerado un software libre ademas
debe: i) estar disponible en la esfera publica; y ii) respetar las cuatro libertades basicas

mencionadas.

Buena parte de la actividad del FLOSS involucra una interaccion con la comunidad donde
muchas de las transacciones e innovaciones son no monetarias (Ghosh, 2003), lo que abre un

sendero de investigacion para poner en cuestion las concepciones tradicionales de innovacion.

Es de destacar que la mayor parte de la bibliografia de la naturaleza del proceso innovativo en
FLOSS centra su analisis en estudiar el proceso de desarrollo a nivel de proyectos o de
comunidad, y no a nivel de empresas (Lee y Cole, 2003, Von Grogh, 2003, von Hippel y von
Krogh, 2009). La mayor parte de la bibliografia de la naturaleza del proceso innovativo en
FLOSS centra su analisis en estudiar el proceso de desarrollo a nivel de proyectos o de
comunidad (Kogut y Metiu, 2001, Lee y Cole, 2003, O’Mahony, 2003, Von Grogh, 2003, Von
Hippel, 2005, von Hippel y von Krogh, 2009). En base a ello, se puede realizar una primera
estilizacion del proceso de desarrollo e innovacion que surge de esta bibliografia, usualmente

como resultado del estudio de casos®3.

53. Kogut y Metiu (2001) estudian los casos de Linux y Apache. Los estudios de von Hippel y von Krogh (2009) y
Von Hippel (2005) presentan los casos de Apache y fenchmail. Lee y Cole (2003) el caso de Linux en general.
O’Mahony (2003) estudia las formas de proteccion en 6 proyectos comunidades: GNU, Linux kernel, Apache, Debian,
Gnome y Linus estandar base.
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En términos sintéticos, un proyecto FLOSS es un proyecto de desarrollo a nivel de comunidad
basado en la web. Estas comunidades se caracterizan por un modelo de produccién donde el
trabajo de programacién esta distribuido y disperso, incluso globalmente. Sus miembros
comparten una cultura y normas, que junto con los regimenes de licencia garantizan que el
conocimiento sea compartido libremente, y previenen practicas privatizadoras. Las violaciones
a las normas suelen ser muy castigadas por los miembros de la comunidad, afectando

seriamente las posibilidades de patrticipar en el futuro a los infractores de las mismas.

Un proyecto FLOSS tipicamente es iniciado por un individuo o un grupo pequefio en busca de
una solucién a una necesidad individual o de una empresa. La estructura organizativa de los
proyectos suele dividirse en dos grupos principales, uno denominado core y la otra periferia. El
core estd formado por las autoridades del proyecto, sus lideres (donde suelen estar los
"iniciadores") y una buena cantidad de mantenedores cuyas actividades son evaluar y aceptar
o rechazar las modificaciones del codigo fuente realizadas por la periferia, corregir errores,
mantener la calidad del software y establecer mecanismos de seleccion de las mejoras.

Por su parte la periferia esta formada por un amplio nimero de desarrolladores (llegando a ser
miles de ellos) cuya funcion es el testeo del software, la deteccion e informacion de errores y la
generacion de mejoras o parches del codigo fuente. La division de los participantes en esta

organizacion no es estructurada, sino que se trata de sociedades meritocraticas.

Los proyectos funcionan sin un proceso formal de reclutamiento de los participantes y donde la
relacién entre el proyecto y los desarrolladores es en gran parte voluntaria y no mediada por

contratos formales®.

El proceso de desarrollo se apoya en herramientas libres de desarrollo e infraestructura para
hospedarse (p.e.: un GitHub) y monitorear los cambios. Incluye listas de correo para fines
especializados, como el reporte de fallas (bugs), intercambio y discusién de ideas y
herramientas esenciales de desarrollo. Tanto esta forma de organizar el proceso, como el
desarrollo de una infraestructura colectiva de socializacion e intercambio de herramientas es lo
que permite generar innovaciones (los sucesivos mejoramientos del cédigo) de alta calidad y
permite la asimilacion del aprendizaje por parte de los participantes. Estas innovaciones y
aprendizajes se basan en un proceso de evaluacion critica por parte de todos los miembros de
la comunidad (Lee y Cole, 2003).

54. Una parte de la literatura explora cuales son las motivaciones individuales para participar, listando: aprendizaje,
vincularse con personas/lideres con altas habilidades, poder mostrar sus propias habilidades/talento y que reditie
en mejores ingresos a largo plazo (O’Mahony, 2003).
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Esta caracterizacion del proceso de innovacion dificulta especialmente su mensurabilidad, dado
que ocurre difuminado en una comunidad distribuida y dispersa incluso globalmente. Como
resultado, las principales encuestas disponibles sobre la producciéon de FLOSS suelen tomar
como unidad observacional los trabajadores informaticos y desarrolladores colaborando en
proyectos de la comunidad: la WIDI 2001 survey (Robles et al., 2001), la BCG Hacker Survey
2002 (Lakhani et al., 2002), la FLOSS 2002 survey de la UNU MERIT (UNU MERIT y Berlecon
Research, 2002), la encuesta UNGS-SADIO 2004 (Borello et al., 2005, Robert, 2006), y la
encuesta del proyecto FLOSS WORLD 2007 (MERIT, 2007).

AlUn mas, algunos autores proponen una unidad observacional mas reducida para cuantificar
las transacciones no monetarias, a través de la descomposicién autoral del cédigo fuente de
los proyectos de cédigo abierto (Ghosh, 2003, Conklin, 2007). Sin embargo, es una propuesta
problematica porque una encuesta disefiada a ese nivel de observacién y analisis no permite
imputar claramente la actividad de innovacion en las organizaciones y empresas. Al mismo
tiempo, las estadisticas sectoriales y nacionales provienen de encuestas que miden la actividad
econdmica y la innovacion de una actividad productiva mediante encuestas a empresas. Como
resultado, la innovacion FLOSS y su impacto econémico (en términos de empleo, ventas y
exportaciones directas o indirectas, difusibn de productos, procesos o innovaciones

organizativas, etc.) se invisibilizan en las estadisticas tecnoldgicas y de innovacion.

Son muy escasos los disefios de encuestas de innovacion especificos para las empresas de
FLOSS. Laliteratura de innovacion identifica una serie de aspectos que motivan a las empresas
a participar en comunidades FLOSS, que impactan en sus actividades de innovacién (Colombo
et al., 2013, 2014). A nivel de empresa, segun Colombo et al. (2013) y Colombo et al. (2014),
el proceso innovativo abarca aspectos que motivan a las firmas a participar en FLOSS y en la

comunidad.

Hay muchas maneras en que las empresas pueden nutrirse de conocimiento desde las
comunidades FLOSS. Las empresas acumulan conocimiento de la comunidad, a través de sus
propias rutinas y aumentando su capacidad para detectar codigos de alta calidad. A su vez,
pueden descargar libremente cédigo y adaptarlo a las necesidades de sus clientes o pueden
contribuir con proyectos FLOSS autorizando a sus programadores para que escriban codigo o
corrijan codigo, escriban documentacion, o respondan preguntas técnicas de proyectos de la

comunidad, participando en sus listas de correo.

Liderando proyectos FLOSS en la comunidad y/o publicando software desarrollado

internamente, las empresas pueden recibir sugerencias de voluntarios individuales y otras
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empresas, depuracion de codigo, médulos complementarios para su software o asistencia y

soporte al usuario.

Ademas, la comunidad ofrece gran cantidad de recursos externos gratis y potencialmente
valiosos y es abundante en capacidades de programacion porgue ofrece programadores que
libremente realizan sugerencias sobre programas FLOSS, corrigen cédigos, escriben mddulos
complementarios y proveen asistencia al usuario. También ofrece recursos comerciales tales
como reputacion como productores de software de alta calidad, contatcos con posibles clientes
y canales de comercializacion y de distribucién alternativos (West y O'mahony, 2008, Colombo,
et al., 2014). Cualquier software puede ser publicado exitosamente a través de la comunidad
FLOSS: la aceptacion de un software por la comunidad es considerado una prueba de calidad
gue impulsa la reputacién de la empresa y, ademas, hay evidencia de que los desarrolladores
FLOSS ayudan a promocionar los productos de empresas que participan en la comunidad.

Todos estas fuentes de conocimiento pueden alimentar el proceso de innovacién, y son
fungibles, en tanto pueden volcarse al desarrollo de algun producto y para proveer diversos
servicios. Para la utilidad de estos recursos, es esencial que la empresa participe y contribuya
en dichas comunidades. De este modo, la empresa adquiere un caracter de insider, que les
permite incluso afectar el proceso de desarrollo dentro de los proyectos FLOSS en sus
direcciones de interés (Capra et al., 2011).

Estos aspectos estan entre las primeras reflexiones de la literatura sobre las maneras en que
la comunidad FLOSS puede generar conocimiento para la innovaciéon en las empresas, por lo
que deben ser verificados y considerados en las formas en que conceptualizamos y medimos
la innovacion en el sector de Software cuando buscamos hacerlo con las firmas como unidad

observacional.

Desde el punto de vista econémico, el problema de la ausencia de transacciones monetarias
medibles y cuantificables (Ghosh, 2003) genera una gran desventaja para la mayoria de las
investigaciones dada la ausencia de datos empiricos, facticos y verificables a gran escala. Esta
dificultad se ha extendido, naturalmente, al estudio de un fenédmeno econémico como es la
innovacion y en especial su medicion en encuestas tecnoldgicas. Por ello urge avanzar en

estudios cualitativos que permitan mejorar los instrumentos disponibles en la actualidad.
2. Metodologia

Para alcanzar el objetivo de identificar algunas especificidades que adquiere la innovacion en

las firmas FLOSS, aplicamos una metodologia cualitativa a través de estudios de casos
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(Eisenhardt, 1989, Denzin y Lincoln, 2005, Yin, 2009). Entre 2012 y 2017 realizamos 5 estudios
en profundidad en empresas de Argentina, distintas en cuanto a caracteristicas estructurales
como tamafio, ubicacion y especializacién productiva. Tres de esos estudios correspondieron
a empresas localizadas en la ciudad de Cérdoba (Kunan, Machinalis y ECIC Systems), y los
dos restantes a cooperativas radicadas en Rosario (Tecso) y la Ciudad Autbnoma de Buenos

Aires (Gcoop).

Tabla 1. Fuente de Datos de las empresas

Empresa Cantidadde | Periodo de trabajo Horas totales de
entrevistas | de campo cualitativo Entrevistados entrevista Otro material
I Encuesta de innovacion en empresas de SSI de Argentina — 2016
L5 1Ay 2 Oct 2016 — Mar 2017 Director de Tecnologia (socio) 03:30 Papers escritos por la empresa presentados en conferencias
_ ar Gerente Area Open Source : Informacion web sobre comunidad CRM Suite y Sugar
Informacién web de la empresa y de actividades en CADESOL
Director Ejecutivo (CEO) 11 Encuesta de innovacion en empresas de SSI de Argentina — 2016

Responsable Coordinador de

Documentacion de induccién de personal
Proyectos (COO) P

ﬂ} machinalis 8 0ct 2013 Ago 2014 Responsable RRHH y CFI 08:40 Informacion web sobre fzomunidad Python .
2 Project Managers Abs.tracts de conferen.(:las presentadas por la empresa en Conferencias
Nacionales e Internacionales (PyData , PyConAr, etc..)
1 Technical Leader Documentacion online sobre proyecto libre de la empresa (Quepy)
1 Desarrollador Informacion web de la empresa

11 Encuesta de innovacion en empresas de SSI de Argentina — 2016
Dipositivas presentaciones de miembros de la empresa en Conferencias

4 Jun ;Elrogoﬁm Y 2 Socios Gerentes 03:20 Regionales Fedora (FudCon)
Notas web sobre participacion en cluster FLOSS Entre Rios
Informacion web de la empresa y su producto
1 Duefio Asociado / Gerente Memorias Anuales de la Cooperativa
o Comercial Informacién web Drupal Assosiation
,. g C 0 O p 2 Abr 2017 / Mar 2012 1 Duefio Asocia_df)/ 02:15 Blog de Gcn»np ¢ informacion web de la empresa
"ot Desarrollador y Administrador Tryton-ar Github
vy L GNU Linux Informacion web de FACTTIC

Informacion web de la Comunidad CRM Suite y Sugar
Informacién web de la empresa
Noticias Online

tecso 2 Abr2017/Jun 2016 | 1 Duefio Asociado / Gerente 02:00

Las entrevistas se realizaron partiendo de cuestionarios semi-estructurados de preguntas
abiertas en torno a dos topicos: a) la naturaleza y particularidades de los procesos de
innovacion y resultados especificos de la actividad FLOSS; b) las caracteristicas y el rol de la
colaboracién con las comunidades FLOSS de referencia en el modelo de negocios vy las

estrategias de innovacién de las empresas.

Ademas, triangulamos diversas fuentes de datos: sitios web de las comunidades relacionadas
con las firmas (Python, Tryton, CRM Suite and CRM Sugar, Drupal), conferencias de las
comunidades en las que las firmas participaron (PyCon, PyAr, FudCon, etc.), paginas web de
las firmas. Para algunos de los casos contamos con datos de una encuesta de innovacion para
el sector de software de Argentina implementada en 2016, que provee informacion sobre
especializacion productiva, orientacion de la demanda y el mercado, performance econémica e

innovativa, actividades de innovacion, certificaciones de calidad, uso y produccién de FLOSS.

3. Actividades de Innovacién en PyMEs FLOSS de Argentina
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En esta seccion presentamos la caracterizacion principal de los casos considerados, en relacion
con las particularidades de las actividades de produccion de FLOSS. Se trata de una breve
presentacion de los aspectos mas destacados de cada caso: primero una caracterizacion
descriptiva del modelo de negocio de la empresa y su especializacién productiva; en segundo
lugar una presentacién de sus procesos de innovacion y resultados especificos de la actividad
FLOSS; y en tercer lugar una presentacién del papel de la colaboracion con la comunidad en

el modelo de negocio y estrategia de innovacion.

Tabla 2. Caracteristicas de los casos

Empresa Tecnologias de Tamaiio (2015) Proporcion de las ventas Comunidades FLOSS de Porcentaje de FLOSS
produccion Usadas | Ocupados |Ventas anuales (u$s) prowenientes del FLOSS referencia desarrollado que hasido liberado
HTML/CSS/JavaScript,
PHP, Java, Android, 14 NC 30% SuiteCRM 20%
lg KUNAN MySQL, Oracle
HTML/CSS/JavaScript, ~500.000 9, o
{!} machinalis Python LUA 35 (afio 2013) 50% Python 75%
HTML/CSS/JavaScript,
PHP, Java, .NET, 7 ~ 115.000 80% Fedora 0%
Phyton LUA
a HTML/CSS/JavaScript,
3 gcoop Python LUA, 18 NC 100% T%’“T’ CDF::/’I)al' NC
e Symfony, Flask e
t e CSO HTML/CSS/JavaScript,
C C++, Java, NET,
) . NET, N o o
mtodrindyad Pyhton LUA, MySQL, 132 540.000 18% Tryton, Odoo 5%
Struts, Informix

La Tabla 2 resume en forma comparativa las caracteristicas mas salientes de los casos
respecto a tecnologias de produccién, tamafio, ventas totales y de innovacién, comunidades de
participacién y proporcibn de software liberado. A continuacibn presentamos una

caracterizacién caso por caso.
3.1 Kunan

Kunan es una empresa de Coérdoba (Argentina) fundada en el 2006, que cuenta con 14
trabajadores y se especializa en tres areas productivas: DBA remoto, soluciones mobile, y open

source, constituyendo un modelo de negocio hibrido.

En el &rea FLOSS la empresa principalmente brinda servicios de migracion, instalacion,
customizacion, desarrollo de médulos complementarios a medida, capacitacion e integracion

con otros sistemas de un software CRM (Customer Relationship Management), denominado
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CRM Suite, disefiado para facilitar la gestion de ventas, oportunidades y contactos de negocios,
propiciando la gestion relacional de una organizacion. A partir de este producto, el area open

source, que cuenta con 3 trabajadores, reporta el 30% de los ingresos de la empresa.

En lo que respecta a sus actividades innovativas, practicamente todo el personal realiza
habitualmente en alguna medida actividades de I+D, aunque hay un Unico empleado destinado

exclusivamente a dichas actividades.

El personal del &rea de OS dedica alrededor de la mitad de su jornada de trabajo a colaborar
con los proyectos de la comunidad del CRM Suite. Ello implica la participacion a través de la
solucion de problemas, enviando correcciones, informando errores, informandose sobre
novedades, recibiendo feedbaks sobre los aportes, votando acerca de nuevos desarrollos de la
comunidad, etc. Esto, de acuerdo a los directivos de la empresa, permite mantener un buen
nivel de dinamica competitiva con respecto a otros proveedores, al tiempo que se mejora la

plataforma sobre la que esta erigida su oferta productiva.

Como resultado de las actividades de aprendizaje e interaccién con la comunidad FLOSS, los
integrantes de la empresa han realizado una serie de actividades de innovacion, entre las que
es relevante mencionar: a) la elaboracion de varios articulos presentados en conferencias y
charlas, b) el desarrollo de herramientas para uso interno; y c) la liberacién de mdédulos
desarrollados internamente, colaborando de esta manera con proyectos FLOSS liderados por

otras empresas,

Si bien la empresa no libera software completos, sino modulos especificos para el CRM Suite,
ello implica un importante esfuerzo innovativo. Para cumplir con las normas y estandares que
exige la comunidad, la liberacién de software (completos o en mdédulos) requiere significativos
esfuerzos de codificacién, documentaciéon y traduccion (Polanyi, 1966) sobre como trabaja el

cbdigo desarrollado.

Este tipo de esfuerzos innovadores no son tenidos en cuenta en las encuestas de innovacion
en el sector de software que siguen el “enfoque de asimilacién” a los estandares propuestos en
el Manual de Oslo. Dichos estandares tampoco tienden a considerar como un resultado
innovador de la firma a las mejoras incrementales que la empresa introduce en proyectos
FLOSS de otras empresas a través del desarrollo de médulos y parches, en este caso particular,
en el CRM Suite. Ello porgue esas mejoras no son directamente monetizadas por la propia

empresa, sino que son entregadas a la comunidad FLOSS..
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Durante tres afios desde 2010, han sido socios corporativos, formando parte de la coordinacion,
de un proyecto FLOSS nacional denominado Libertya, un ERP open source, tomando
decisiones a nivel autoral con determinados compromisos de desarrollos. Luego, por motivos
estratégicos -dado que la competencia con el software privativo era relativamente mas feroz-

adoptaron el rol de colaboradores, buscando especializarse en el segmento de mercado CRM.

Finalmente es de destacar que Kunan ha desarrollado diversos partnerships con otras
empresas (con Oracle, HPE Vertica), que es miembro activo de la Camara Argentina de
Empresas de Software Libre (CADESOL), y que ha participado como representante en misiones
comerciales de la Camara a otros paises latinoamericanos. También es miembro de las
asociaciones empresariales locales, como el Cluster Technology Cordoba, que agrupa a la

mayoria de las PyMes de software de Cérdoba.
3.2. Machinalis

Machinalis es una firma cordobesa dedicada principalmente al desarrollo de software a medida,
que surge en 2009 como un emprendimiento en la incubadora de empresas de la Facultad de
Matematicas, Astronomia y Fisica (FAMAF) de la Universidad Nacional de Cordoba.

Es una empresa muy dinamica que opera en un segmento ‘top knowledge’ del mercado. Se
especializa en el desarrollo de software y servicios en las areas de inteligencia artificial, data
processing, y big data o Data Science. En este sentido, se especializa en un nicho de oferta, y
no de demanda, utilizando su experticia en soluciones de empresas o industrias, sin apuntar a

un sector en particular.

La firma se dedica principalmente al desarrollo de software a medida mediante tecnologias
FLOSS, trabajando tanto en proyectos tecnol6gicos para clientes, como proyectos internos
netamente innovadores. Estos Ultimaos tienen por objetivo generar procesos de aprendizaje en
la organizacién, desarrollar herramientas internas, mantener la satisfaccioén de los integrantes
de la empresa y posicionar a la empresa en el mercado como proveedora de
productos/servicios innovadores en sus areas de experticia. Los desarrollos de este Ultimo tipo

de actividad son liberados y compartidos en la comunidad tecnoldgica.

En cuanto a sus actividades innovativas, las actividades de | + D en Machinalis son
transversales a toda la organizacion. Como resultado, un departamento de | + D se torna
innecesario para la firma. Todos los trabajadores de Machinalis tienen una dedicacion formal
de su tiempo de trabajo a colaborar con la comunidad FLOSS, como parte de sus proyectos en

la empresa (tanto comerciales como internos). La firma es un miembro activo de la comunidad
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Python, con importantes colaboraciones internacionales y con un papel central reconocido en

la comunidad de Python Argentina.

Uno de los aspectos en los que cobra relevancia la participacion en la comunidad es la
captaciéon de personal, tanto desde el punto de vista técnico como en el cultural o de valores
compartidos. Ademas, la participacion en sus comunidades es relevante como soporte en la
actividad productiva, tanto en los proyectos internos como para los clientes. Esta vinculacién
con la comunidad OS genera procesos de aprendizaje, que opera incluso como testador y
validador de los avances de proyectos internos que generan e impulsan desde Machinalis,

obteniendo aportes determinantes.

Han liderado varios proyectos FLOSS en tecnologias Python. Los proyectos mas populares y
con un mayor numero de colaboradores y ‘likes” son Quepy, un FLOSS que convierte
NatureLines en consultas de base de datos (con mas de 750 stargazers y 140 commits), iEpy
(con 520 stargazers y mas de 1780 commits), Telegraphy (Con 200 stargazers y 220 commits),
y MyPy-Django (con més de 100 stargazers). Se trata de resultados de innovacion sin ingresos
(directos) monetarios, pero que refuerzan la reputacion y la posicion de la empresa en el

mercado.

Ademas la participacion fortalece la estrategia de negocios y marketing, permitiendo la
visibilidad de la empresa a través de participaciones en eventos vinculados a las tecnologias
core de su area de experticia. Preponderantemente, buscan asistir a conferencias
internacionales de indole técnica, presentando proyectos o determinados aspectos referidos a

los proyectos sobre los que trabaja Machinalis.

Respecto a las posibilidades de liberar los resultados de innovacién obtenidos durante el
desarrollo de software destinado a clientes, se presenta cierta tension entre la propiedad
privada del software y el impulso a la innovacion que motiva a la empresa. Esto cobra dimension
cuando la propiedad intelectual del software en si constituye una ventaja para la empresa
cliente, en especial por lo novedoso que resulta en la industria de pertenencia. Si bien, en
general, la propiedad intelectual pertenece al cliente, cuando existen innovaciones relevantes
gque no hacen a la esencia del software, Machinalis tiende a liberarlas, entendiendo que de ese
modo se retribuye a la comunidad tecnol6gica por herramientas libres que también utilizan en
beneficio del cliente sin que éste las pague o siquiera las conozca. Los avances y desarrollos

en proyectos internos o herramientas se liberan totalmente.
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En el proceso de liberaciébn un limitante es la especificidad de algunas soluciones en el
desarrollo de software muy personalizado. Como resultado, en términos globales, Machinalis

publica publicamente alrededor del 75% de sus desarrollos de software.
3.3. ECIC Systems

ECIC Systems es una pequeiia empresa fundada en 1986 que provee tanto soluciones
privativas (que representan aproximadamente el 20% de su facturacién), como servicios sobre
la base de software libre (80% de su facturacion). El foco de su negocio esta orientado a la

provision de servicios a administradores de redes: VPNSs, servidores web, DNS, etc.

ECIC System comenzé a utilizar el sistema Linux en el afio 2002, logrando luego desarrollar un
software de co6digo abierto para la produccién de una plataforma de control centralizado de
trafico y seguridad en redes, el cual hoy se conoce con el nombre comercial de PITS Router.
Su participacion entre 2012 y 2013 en el primer cluster de software libre en el pais, creado ad
hoc con sede en Parana-Entre Rios y financiado por el FONTAR, le facilit6 completar el

desarrollo del mencionado software.

Es de destacar que este desarrollo se realiz6 enteramente al interior de la empresa, sin la
participacion de la comunidad FLOSS, lo que limité o al menos dificult6 las posibilidades de
aprendizaje de la empresa. El software en cuestion, que tiene licencia GPL, aun no esta
liberado. Se argumenta falta de tiempo para hacerlo, aunque se prevé su liberacion en un futuro

proximo. En general, la vinculacion con la comunidad OS es escasa y esporadica.

Su modelo de negocio esta centrado en la provision y venta de servicios. Para poder actuar en
su mercado objetivo de manera competitiva han debido desarrollar un producto innovador, una
plataforma de control centralizado de tréafico y seguridad en redes, que le permite brindar a sus
clientes un servicio confiable y eficiente. Su negocio esta en la instalacion y configuracion de la
plataforma, mas la capacitacion o la gestiéon si el cliente lo desea. Su fortaleza competitiva
tampoco proviene del hecho que el software aunque libre, no esté liberado. Sino de las
capacidades de uso y reconfiguracioén de dicho software segun las necesidades del cliente que

la empresa ha logrado durante el periodo de desarrollo del mismo.

Uno de los propietarios de ECIC Systems es un embajador argentino de la comunidad Fedora,
y colabora con frecuencia. Sin embargo, la colaboracion se realiza en el tiempo personal del
trabajador. Esta participacion incluye la organizacién de eventos y conferencias comunitarias

(FudCon Cordoba 2015, etc.), discursos y conferencias en congresos, cursos de capacitacion
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en FLOSS, administracion de listas de correo LATAM vy colaboracion en los canales

comunitarios de IRC que corrigen errores Cuestién, y en algunos casos, ofreciendo cédigo.

Pese a que la empresa no dedica tiempo de trabajo (o apoyo financiero) a estas actividades de
colaboracién en la comunidad, la colaboracion de este trabajador permite a ECIC solicitar (y

recibir) la confeccién gratuita de la documentacion necesaria para su negocio.

La firma también particip6 en una frustrada intencion de conformar un Cluster de Software Libre
de empresas en la provincia de Entre Rios. La participacion en esta iniciativa permitié a ECIC
acceder a la ayuda del FONTAR y fue una oportunidad para establecer relaciones con otras
firmas de FLOSS de Argentina.

3.4. GCoop

Nacida formalmente en febrero de 2007 en Buenos Aires, tras afios de reunir los requisitos

necesarios, GCoop se constituye en la primera cooperativa de trabajo de software libre.

Se especializa en implementaciéon de ERP®* (Enterprise Recourse Planning) en Tryton,
desarrollo de software a medida en Django (Phyton), SuiteCRM®®¢ y Drupal; desarrollos web con
Drupal y prestan servicio de capacitacion. El 100% de sus ingresos provienen de actividades
FLOSS.

En 2016 la Cooperativa estaba compuesta por 18 asociados. Se organiza por equipos
funcionalmente similar a las actividades de la cooperativa en: equipo de desarrollos a medida
(9 asociados®’), un equipo de desarrollo de portales web en Drupal (3 asociados), un equipo de
implementaciones de ERP Tryton (3 asociados) y tienen un area nueva, de servicios tipo SaS
(3 asociados) en una plataforma que se llama nube.coop, que son soluciones tecnoldgicas

cooperativas y comercio electronico.

Sus actividades relacionadas a su vinculacion y participacion en la comunidad FLOS son
extensas. Los integrantes de Gcoop participan de comunidades de usuarios Linux (CAFELUG),
agrupaciones de promocién del FLOSS (Via Libre, Solar, etc.) y en Comunidades FLOSS

“técnicas”. En referencia a estas ultimas, GCoop tiene participacidon activa en tres

55 Software para el manejo de informacién gerencial, que funciona con distintos médulos, ya sea para
produccion, ventas, compras, logistica, almacenamiento y demas procesos

56 Gcoop empez6 a participar en SugarCRM, mientras Sugar mantenia el desarrollo de una version
comunitaria (OS). SugarCRM detuvo este desarrollo en 2012 y el fork que lo continu6 es SuiteCRM

57 Son nlimeros aproximados.
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comunidades FLOSS globales y en tres nacionales. Dentro de las globales Gcoop tiene
pertenencia a Drupal, SuiteCMR, y a Tryton; mientras que en las nacionales participa en
Tryton-ar, Phyton-ar y Ubuntu-ar.

Gcoop es miembro de la Asociacion Drupal, y es validado internacionalmente como proveedor
de servicios y capacitacion de Drupal. Diez miembros participan activamente en la comunidad
Drupal. Como resultado, GCoop ha hecho dos contribuciones al Drupal Core de Drupal 8, y ha
participado en 11 proyectos de Drupal, incluyendo 3 médulos publicados publicamente por la
firma. Particularmente, la firma ha lanzado tres modulos para el comercio de Drupal
desarrollado para clientes de logistica (Commerce Andreani, Commerce Urbano y Commerce
E-Trans). Ademas, Gcoops aparece en la Asociacién como co organizador de cuatro eventos
regionales de Drupal (DrupalCamp Coérdoba 2010, DrupalPicchu 2014, 1 DrupalCon Latin
America - Bogota 2015 y DrupalCamp Chile 2015).

Para las soluciones ERP, la empresa colaboran con las comunidades Python y Tryton.
Contribuyeron a la comunidad de Python con la integracion de bibliotecas publicas, y
desarrollaron cinco médulos de ERP a Tryton (party_ar, subsidiario, citi_afip, contract_discount
y sale_pos_ar), que son herramientas para implementar Tryton en Argentina. Algunos de estos
lanzamientos, asi como la creacién de la localidad de Tryton Argentina (el github y la web de la
comunidad local), se llevaron a cabo en asociacion con otras firmas nacionales de FLOSS.

Para muchos de los desarrollos de software personalizados, GCoop participa en el SuiteCRM
y en las comunidades SugarCRM. Alli se publica un médulo para la edicibn comunitaria de
SugarCRM en 2012 y una herramienta de utilidad para la programacion en diversos médulos
de este FLOSS.

La eleccion de la comunidad FLOSS es parte de una decision estratégica de GCoop. En ese
sentido, elijen especializarse alrededor de comunidades con un gran tamafio en el campo
especifico de interés, una buena base de desarrolladores gque la sostengan y que tengan

implementaciones exitosas para mostrar.

La colaboracion en la comunidad se realiza habitualmente en el horario laboral de sus
miembros, ya que se considera que al trabajar con FLOSS la participacion en la comunidad
involucrada forma parte del trabajo. Cuando un trabajador es asignado a un proyecto comercial
en un desarrollo relacionado a un FLOSS de la comunidad (p.e. en Tryton), parte del tiempo

laboral de ese trabajador es colaborar, ser miembro y participar de la comunidad de ese FLOSS.
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Las formas de colaboracion incluyen tareas de asistir a eventos y seminarios, la participacion
en foros y listas de correo, aporte de codigo, realizacion de parches, liberaciones. Del mismo
modo, han recibido algun parche para proyectos liderados propios. Ademéas, de manera
eventual, donan algo de dinero a alguna herramienta libre que les sirve o a un git (repositorio)

que les parece (util.

La liberacion de cédigo, software completo y médulos para proyectos FLOSS de la comunidad
es una actividad frecuente de la cooperativa. En algunos casos de proyectos comerciales, le
ofrecen al cliente un costo diferencial (mas barato) del desarrollo si les permite luego liberarlo,
0 si se considera que el desarrollo es aplicable a otros productos de la cooperativa para ofrecer.
No hay un acuerdo formal escrito con el cliente sobre la liberacién, sino que simplemente “le
avisan” de la decision, y lo invitan a participar como sponsor o auspiciante del modulo o
desarrollo (p.e. Andreani es sponsor de uno de los mddulos liberados para Drupal). En los
proyectos sociales (véase mas adelante), que se inician liderados por la empresa, se liberan
programas completos. En algunos de estos proyectos, recibieron contribuciones (como
parches), pero son en cierta medida proporcionales al tamafio de la comunidad

La participacion de la cooperativa en estas comunidades le permite compartir parte de sus
actividades de I+D internas, y llevar adelante proyectos que no podria hacer sola. Por eso
mismo, es que se dificulta estimar las inversiones reales en |+D de sus innovaciones y
desarrollos. Asimismo, han integrado proyectos de I1+D en colaboracién con otras cooperativas
FLOSS y TIC, como modo de llevar adelante este tipo de actividades. Un caso exitoso de estas
actividades colaborativas de | + D es el desarrollo del prototipo de un Centro de Datos Mévil
para necesidades transitorias o para areas con dificil acceso o falta de servicios construidos en
un contenedor. Este proyecto se realizd en asociacidn con otras 4 Cooperativas de Trabajo Tl

y una Universidad.

Los integrantes de Gcoop son sumamente activos en la participacion de conferencias, jornadas
y eventos; tanto dando conferencias, como escribiendo papers y notas. Internacionalmente,
esto ha incluido presentaciones en la LibrePlantet 2014 de la FSF en el MIT, conferencias en
la DrupalCon 2014 en Austin (EUA), la Tryton Unconference 2013 (Barcelona), muchisimas
ediciones del Foro Internacional de Software Libre en Porto Alegre, Brasil (2008, 2009, 2010,
2011 y 2012). En el ambito nacional ademas han participado de algunas ediciones de la
PyCon.ar, dePyCamps y han organizado 4 Eventos de Software Libre y Economia Social,
algunos realizados en el Centro Cultural de la Cooperacion de Buenos Aires, otros en el IMFC
de Rosario. A nivel regional ademas han participado de eventos como DrupalPichu, eventos

FliSol, entre otros.
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La cooperativa ademas posee un blog donde difunde experiencias y solucion de problemas de
programacion, y casos de estudio (por ejemplo, en 2009 publicaron tres casos: SugarCRM para
centro de atencién a usuarios, Python: Disefio e implementacién de Aplicacion para el manejo

de Celdas Generadoras de Energia y SugarCRM como sistema de gestién y administracion).

También han dado cursos de capacitacion en la promocién de capacidades en FLOSS. En
algunos casos, estas actividades son realizadas con fines sociales y en otros casos involucran
pura difusion del uso de FLOSS. Ademas ofrecen tres cursos especializados de caracter
técnico: en administracibn de GNU/Linux, en desarrollo de Tryton y en Drupal para

desarrolladores.

Ademdas, en GCoop desarrollan proyectos y actividades internas direccionadas a
experimentar con tecnologias e ideas con impacto social. Entre ellos, se destacan los
desarrollos web para el Movimiento Campesino de Santiago del Estero (MoCaSE), la
implementacion de un ERP para empresas recuperadas por sus trabajadores y desarrollos
Tryton para radios comunales. Otro proyecto con una finalidad eminentemente social es "Letras
Viajeras", que es un software desarrollado para las Bibliotecas Publicas para generar acceso
wifi a libros electronicos en el transporte publico en la Provincia, a través de teléfonos celulares
o tabletas. También desarrollaron en colaboracién con la Universidad Nacional de Quilmes y
la organizacién no gubernamental Red de tecnologias para la inclusién social — RedTisa, un
software basado en Tryton para la gestion de emprendimientos sociales y la confeccion de
balances sociales de sus actividades. Entre sus usuarios los beneficiarios son unidades de
produccion de trabajadores discapacitados, centros culturales y otras organizaciones sociales.
GCoop también desarroll6 un ERP para las Cooperativas de Trabajo en Tryton, que incorpora
especificidades locales y especialmente las particularidades de las cooperativas, permitiendo

incorporar la creacién de balances sociales a los informes contables tradicionales.

Todos estos proyectos fueron llevados a cabo pues los miembros de la cooperativa tenian un
interés propio en sus objetivos sociales, y no por motivaciones comerciales. Muchos de ellos
derivaron en la introduccion de tecnologias e innovaciones sociales. Si bien todos resultaron
“costosos”, en el sentido que implicaron la asignacion de tiempo de trabajo dentro de la
empresa, en su mayoria no recibieron ninguna compensacion monetaria o so6lo fueron

retribuidos parcialmente.
3.5. Tecso

Tecso es una cooperativa de trabajo radicada en la ciudad de Rosario (provincia de Santa Fe),

fundada en el afio 2003. En la actualidad la empresa tiene tres centros de desarrollo, dos en
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Rosario (uno en el macrocentro con aproximadamente 62 asociados y el otro en la Zona i del

Polo Tecnoldgico, con 10 asociados) y un tercero en Buenos Aires (60 asociados).

Se especializa en software a medida (especialmente para el sector publico, totalmente FLOSS),
software factory (desarrollo de partes o mddulos para otras empresas) y servicios como
consultoria (areas de especializacion: andlisis funcional, gestion de proyectos, reingenieria de
procesos de negocios) y soporte (resolucion de incidentes de diversas complejidades,
monitoreo, implementacién de alertas y herramientas de control sobre los sistemas finales).
Ofrece soluciones en cuatro areas verticales: gobierno, seguros, industria y servicios

(incluyendo bancos y finanzas, sector salud).

Sus productos FLOSS se concentran en soluciones ERP y desarrollo de sistemas de software
completo para el sector publico, y las actividades de FLOSS reportan alrededor del 18% de las

ventas de la empresa.

En cuanto a las actividades de innovacién, Tecso realiza principalmente tres tipos de

actividades: 1+D interna, liberacion de productos y desarrollo de productos OS.

El departamento formal de | + D de la empresa, que esta ubicado en el Polo Tecnholdgico de
Rosario, cuenta con 10 trabajadores permanentes. En relacién con estas actividades, Tecso
se comporta como una empresa de software tradicional,. El departamento lleva a cabo
proyectos internos de | + D con fines comerciales, con un presupuesto particular. En el 2016,
al momento del relevamiento, los proyectos mas importantes habian surgido de un "concurso
de ideas" interno a la cooperativa, gestionado por el area de | + D, con el objetivo de promover
una cultura de innovacién. Dichos proyectos se relacionan con drones, conjuntamente a una

plataforma de procesamiento de imagenes y un proyecto en seguridad informética.

La actividad de desarrollo de FLOSS de Tecso se realiza practicamente toda in house vy la
liberacion publica se concentra en sistemas de software completos. En particular, la liberacion
mas exitosa han sido sus soluciones para gobierno en el afio 2009 (sistema web para gestionar
célculo, emisién, recaudacion y control de impuestos). La liberacién ha implicado un contrato
/ acuerdo particular con el gobierno de la ciudad de Rosario; fue liberado con una licencia de
copyleft GNU GPL v.3. Dos productos FLOSS son los més relevantes: SIAT (Sistema Integral
de Administracion Tributaria) y GAEM (Gestion de Actas Electronicas Moviles). Este ultimo

desarrollado en el afio 2013 y accesible al pablico bajo la misma licencia copyleft que SIAT.

Después de la liberacion publica de estos sistemas, varios municipios los implementaron

(ciudad de Santa Fe, Nogoya, Coérdoba, Morén, Parand, Villaguay, etc.), generando demanda
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de servicios de implementacion y soporte, en algunos casos directamente a Tecso. En cierta
medida, la liberaciéon ha servido a la Cooperativa como una via de promocion de la firma,

permitiendo nuevos negocios.

Los miembros de Tecso colaboran con las comunidades Tryton y Odoo. La colaboracion se
realiza durante el tiempo de trabajo, mientras algun proyecto en ERP esté activo. Es decir, la

participacién es activa, pero condicionada a la duracion de algunos proyectos para clientes.

La participacion implica una larga serie de actividades: discutir en listas de correo y foros,
solucionar problemas de la comunidad, leer documentos y escribir articulos e informes para la
comunidad, y también recibir apoyo sobre la implementacion y personalizacion de su FLOSS.
Sin embargo, la empresa no colabora con la liberacion de codigo o mddulos en estas
comunidades. Tecso participa mas en Tryton, porque tiene una comunidad mas grande que
Odoo.

Tecso también ofrece el servicio de implementacién de algunas soluciones privativas
extranjeras -de IBM- al sector industrial (particularmente en torno a la automatizacion) y
Microsoft (un CRM, MS Dynamics). En particular, la experiencia obtenida de la provision de
servicios de implementacién del software CRM privativo, le ha generado ciertos aprendizajes
gue le han permitido desarrollar una alternativa de médulo de sistema operativo a sus clientes
de Tryton, que esta en proceso de ser aprobado por la comunidad Python para ser publicado

abiertamente.

3.6. Las actividades innovativas y tipos de innovacidon particulares de las empresas
productoras de FLOSS

Al analizar los procesos de innovacion de las 5 empresas FLOSS consideradas en este estudio,
aparece un conjunto de fenbmenos y caracteristicas particulares que desafian la adecuacion
de los criterios del MO para medir las innovaciones, o que al menos obligan a hacer algunas

adaptaciones en los indicadores recomendados.

A fines expositivos, y con el objeto de facilitar la comprension de como esos fenémenos o
caracteristicas particulares de la innovacion en empresas FLOSS afectan la capacidad de los
indicadores del MO para medir la innovacion, los agrupamos siguiendo la distinciébn que el
propio MO hace entre tipos de innovacion (medidas del output innovador), y actividades y

esfuerzos de innovacion (medidas del input innovador).

En lo que respecta a caracteristicas particulares de los tipos de innovacion introducidos por

las empresas FLOSS estudiadas, interesa sefalar las siguientes:
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Introduccién de productos nuevos o mejorados que no se monetizan. Al respecto, se

debe diferenciar entre;

o Desarrollos de productos nuevos que no se venden, pero que acaban siendo
utilizados por la empresa desarrolladora o por otros usuarios. En los casos
estudiados hay dos claros ejemplos de este tipo. Una de las empresas, ECIC
Systems, desarrollé completamente un software FLOSS, no con el objetivo de
venderlo, sino para montar sobre el mismo su oferta de servicios. Por su parte,
Machinalis, desarroll6 y liberé un software buscando mostrar sus capacidades a
potenciales clientes, mejorar su reputacion y fortalecer su posicionamiento en el

mercado.

o Mejoras a productos “de terceros” que son aceptadas por la comunidad. Se trata
de mejoras que una empresa hace sobre los softwares de proyectos de la
comunidad, y no necesariamente es la propia empresa colaboradora la que lo
implementa en su esquema de negocios. Kunan, Gcoop y Tecso asighan
formalmente tiempo de trabajo de sus empleados a estas actividades.

Innovaciones sociales. Aunque las innovaciones sociales no sean prerrogativa de
empresas de FLOSS, si es cierto que en este tipo de empresas aparecen con una
frecuencia relativamente elevada, por lo que no se puede prescindir de su explicita
consideracién en cualquier intento de medir la actividad innovadora en empresas
FLOSS. EI MO reconoce la existencia de innovaciones sociales, pero excluye
explicitamente su tratamiento. Dos de las cinco de las empresas consideradas en el
estudio (Kunan y Gcoop) introdujeron este tipo de innovaciones. En uno de los casos,
la innovacién estuvo destinada a mejorar la ensefianza de informéatica y la capacitaciéon
en escuelas secundarias. En el otro caso, se han introducido varios tipos de
innovaciones sociales, dirigidas a cooperativas de trabajo, centros culturales,
organizaciones sociales, trabajadores discapacitados y hasta usuarios del transporte

publico.

Por su parte, al analizar las actividades y esfuerzos innovativos de las empresas FLOSS

surgen algunas particularidades que pueden afectar sus formas de medicién y que, por lo tanto,

también interesa sefialar. Esas caracteristicas o elementos particulares son:

La liberacién de software completos y aporte de médulos. Cuatro de las cinco empresas
estudiadas realiza habitualmente o ha realizado este tipo de actividades. La liberacién
de software requiere realizar actividades de confeccién de documentacion, emprolijado

de cddigo, seguimiento de las evaluaciones de la comunidad y correcciones, etc. El
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tiempo dedicado a liberar es una actividad creativa que demanda un esfuerzo

significativo.

e Desarrollo de herramientas y médulos para uso interno con cédigo OS. La mayoria de

las empresas OS realiza, en mayor o menor medida, este tipo de desarrollos.

e Desarrollo de proyectos internos no vinculados (en principio) a clientes. Hay varias de
estas experiencias en las que estas empresas dedican tiempo a desarrollos que no
tienen una finalidad o una utilizacion concreta predeterminada, pero que en algin
momento encuentran una aplicacién concreta: o en una innovacion liberada (p.e., el
software Quepy en el caso de Machinalis) que puede generar cierta reputacion en el
mercado y servir como estrategia de marketing; en algin producto nuevo
comercializable; o en alguna innovacion social (p.e., el software para gestién de

emprendimientos sociales o él de Letras Viajeras desarrollados por Gcoop).

e Colaboracién en los proyectos FLOSS de “terceros” Todas las empresas estudiadas
colaboran, en muy distinta medida y con diferentes grados de formalidad y dedicacién

de tiempo laboral, en proyectos FLOSS de terceros.

Pero ademas de estas caracteristicas distintivas referidas tanto a los tipos de innovaciones
introducidas como a las actividades y esfuerzos de innovacion de las empresas FLOSS
respecto a las consideradas por el MO, hay otros dos elementos que son muy importantes para
caracterizar y medir los procesos de innovacion en empresas FLOSS y que no estan presentes
en otras actividades productivas. Estos dos elementos estan estrechamente relacionados con

el papel gue juega la comunidad OS en el proceso de innovacién de las empresas OS.

e Un primer elemento que no puede ser soslayado en el analisis y medicion de la actividad
innovadora de las empresas es que, en algunos casos, la “comunidad OS” aparece
como un agente de seleccion relevante, diferente del mercado, aceptando algunas

novedades, rechazando otras.

e El segundo elemento es que las comunidades OS pueden cumplir un papel de pool de
I+D para las empresas FLOSS, especialmente para las de tamafio mediano o pequefio.
En esos casos, la comunidad actiia como un enorme departamento de I+D en el que
participa la empresa con sus propios recursos de I1+D. En el caso de Gcoop, la inversion
en 1+D que demandan muchas de sus ideas no la pueden afrontar aisladamente, por lo
que deben buscar activamente el apoyo de la comunidad. Los servicios que brinda
Kunan se benefician de las actualizaciones y mejoras de programas que realiza la

comunidad ERP y Machinalis también participa activamente de la comunidad OS
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realizando y recibiendo aportes diversos. Esta consideracion del papel de la comunidad
OS en los procesos de innovacion de las firmas no impugna la forma de medir la
innovacion que propone el MO, pero si cuestiona la idea de utilizar como indicador de
competencias en las PyMEs de software FLOS el hecho de poseer o0 no un

departamento de 1+D.

Otro elemento significativo a tener en cuenta, aunque no estd directamente referido a las
caracteristicas del proceso de innovacion, es que la mayoria de las empresas estudiadas tienen
modelos de negocios “hibridos”, en el sentido que trabajan tanto en el segmento de software
propietario como en el de software libre. Esto implica que estas empresas FLOSS pueden

introducir tanto productos nuevos 0 mejorados que se monetizan como gue no se monetizan.

4. La adecuacion del Manual de Oslo alas particularidades de innovacion de la actividad
FLOSS

Una vez sefaladas las caracteristicas distintivas que tiene el proceso de innovacién en

empresas FLOSS, se torna necesario evaluar cémo estas caracteristicas afectan el modo en

gue las innovaciones son medidas en el Manual de Oslo. En lo que respecta a los tipos de

innovaciones introducidas, los resultados del analisis son los siguientes:

e Un primer tema de debate es si “las novedades” que no se monetizan pueden ser
consideradas innovaciones. EI MO mide exclusivamente las innovaciones del sector
empresarial que se monetizan. Reconoce la existencia de innovaciones sociales que
por no monetizarse deben medirse utilizando otros criterios e indicadores, pero
desconoce o implicitamente niega la existencia de innovaciones empresariales que no
se monetizan. El andlisis de los casos de empresas FLOSS resefiados en este articulo
indica que es necesario reconocer la existencia de innovaciones empresariales que no
se monetizan. El problema que aparece entonces es el de definir un criterio para
establecer cuando una novedad es considerada innovacién y cuando no, que reemplace
al de introduccion exitosa en el mercado. Aca proponemos seguir un criterio similar al
gue generalmente se adopta en el caso de las innovaciones sociales, que es el de
utilizacion efectiva y continuada (Echeverria, J: 613). Por lo que en el caso de las
empresas FLOSS dicho criterio seria el de aceptacion por la comunidad OS o uso

efectivo y continuado del software en cuestion.

e Una segunda cuestibn es como medir estas innovaciones del sector empresarial no

monetizadas, ya que el MO no las considera.
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O

En el caso de desarrollo de nuevos productos que no se monetizan, estas
situaciones potencialmente podrian ser captadas por la tradicional pregunta de
si la empresa ha introducido o no innovaciones de producto, presente en la casi
totalidad de las encuestas que siguen las recomendaciones del MO. Para poder
distinguir entre innovaciones en nuevos productos que se monetizan de las que
no se monetizan seria necesario introducir una pregunta adicional, que
discrimine ambos tipos de innovaciones de producto. Otra posibilidad, mas
adaptada al caso de empresas que introducen un alto nimero de innovaciones
de producto, seria preguntar por el porcentaje de desarrollo de nuevos productos
gque se han liberado a la comunidad FLOSS. De todas maneras, esta ultima nos
proporcionaria un indicador proxy, dado que hay nuevos desarrollos FLOSS
(p.e., el de ECIC), que no se liberan.

Cuando se trata de mejoras a productos de terceros, para medir la introduccién
de innovaciones, conviene diferenciar dos momentos. El primer momento es el
de la aceptacién de dicha mejora por “la comunidad”, especificamente por la
firma que lidera un determinado proyecto OS. El segundo momento es el de la
aplicacion de esa mejora de parte de la empresa lider del proyecto o de cualquier

otra empresa en su esquema de negocios.

Si se sigue el criterio mas cercano al MO y se considera que la innovacién
realmente ocurre en el segundo momento por ser él de su aplicaciéon en el
mercado, el "innovador" seria el que lo utilice o aplique. En este caso este tipo
de mejoras de productos también podria ser captado por las preguntas de tipo
de innovaciones introducidas caracteristicas del MO, pero “al costo” de no
imputar la innovacién al verdadero desarrollador de la misma. Esto es, mientras
que una empresa, varias o la comunidad OS realizan las actividades y los gastos
que demanda la innovacion, otra u otras empresas aparecen como introductoras

de la innovacion.

En cambio, si se considera que la innovacién ocurre en el primer momento (el
de aceptacion por la comunidad), las empresas colaboradoras pasan a ser co-
generadoras de la innovacién. También en este caso podria ser posible medir
la introduccion de mejoras recurriendo a las preguntas sobre tipos de
innovaciones introducidas del MO, aunque de esa forma se mezclarian las
mejoras que la empresa realiza sobre productos propios y de las que realiza
para, y entrega a, terceros. No distinguir entre estos dos “destinos” de las

mejoras de productos introducidas puede sesgar los resultados de los estudios
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que relacionan la introduccion de innovaciones con el desempefio de las
empresas. Por lo que seria necesario obtener informacién adicional. Una
posibilidad es preguntar sobre el porcentaje de mejoras de productos que han
sido liberadas, entregadas y aprobadas por la comunidad FLOSS, aunque ello

solo nos posibilite obtener un indicador aproximado de las mejoras para terceros.

e Elaceptar considerar como innovacion a determinadas novedades de productos que no
se monetizan afecta a cierta forma de medir la performance innovativa de las empresas.
En particular, la medida de porcentaje de la facturacion que proviene de nuevos o
mejorados productos/servicios pierde significaciéon. Ello por dos razones,
principalmente. Por un lado, por el hecho de que muchas novedades en productos no
son monetizadas por la propia empresa que introduce la novedad, sino que pueden
serlo por otras empresas que implementen el software al que se ha contribuido. En estos
casos, el mencionado indicador subestimaria la performance innovativa de las
empresas colaboradoras. También puede ocurrir lo contrario, es decir, que el indicar
sobrestime la performance innovativa de la empresa en cuestion. Ello aconteceria, por
ejemplo, en aquellos casos en que la provision de nuevos servicios esté positivamente
asociada a innovaciones y mejoras en los softwares FLOS utilizados, pero en las cuales
la empresa no ha participado. La segunda razén proviene de la existencia de proyectos
internos innovadores no ligados a clientes y que por lo tanto no generan “ventas” (al

menos no en forma directa en relacién al mismo producto/servicio).

e Por su parte, por la frecuencia con la que son introducidas por empresas FLOSS es
necesario que los relevamientos reconozcan la existencia y la importancia de las
innovaciones sociales, a pesar que estas no se moneticen. Nuestra propuesta es que
se las considere como un tipo de innovacion mas, sin indagar por el grado de novedad,
pues a este se lo mide a nivel de mercados (nuevo para la firma, para el mercado local,

regional o internacional).

Finalmente, en lo que respecta a la forma de medir las actividades y los esfuerzos de innovacion

en las empresas FLOSS, los resultados de nuestro analisis sefialan que:

Hay actividades que realizan las empresas FLOSS que deben incorporarse como innovadoras.

Este es el caso de:

e Los esfuerzos para la liberacion de desarrollos (médulos, partes o software completos).

Consideramos que el tiempo dedicado a liberar es una actividad innovativa, mientras
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gue el release del soft o del mddulo posteado, publicado y aceptado por la comunidad,

es un tipo de innovacion de producto.

e Hay otras actividades que realizan estas empresas que pueden integrarse sin mayores
problemas a las formas tradicionales de actividades de innovacion previstas en el MO.

Concretamente:

o El desarrollo de herramientas y médulos para uso interno con cédigo OS debe
incluirse como una actividad de desarrollo de software para uso interno de la

empresa

o Las colaboraciones menores en proyectos FLOSS “de terceros” (que requieren la
solucion de bugs, reporte de errores, participacion en listas de correo de novedades,
etc.), debe ser considerada como una actividad de capacitacion. La légica de esto
es que una de las principales motivaciones de las empresas para colaborar con la
comunidad OS es que ello es una forma de aprender y estar constantemente

actualizado respecto de los softwares que se utilizan.
5. Consideraciones Finales y Conclusiones

Los casos de FLOSS analizados permiten realizar una critica al predominio de la concepcién
monetaria de la innovacién, que subrayan los estandares tipicos de los manuales de innovacién
sobre cémo medir y considerar la innovacién en las empresas. Resulta necesaria una
concepcion mas amplia, que incluya las innovaciones que tienen un impacto econémico y
productivo en la propia empresa y en la sociedad aungue no sean generadas o seleccionadas

por procesos de mercado.

Nuestro andlisis cualitativo permiti6 formular algunas recomendaciones preliminares para
mejorar la mediciéon de la innovacion a través de encuestas en el sector del Software,

desarrolladas en detalle en los Ultimos puntos del cuerpo del articulo.

Interesa aqui sefalar otras reflexiones que surgen también de nuestro estudio. Algunas de ellas
trascienden las cuestiones de medicion, constituyendo desafios de investigacion relacionados
con la interpretacion de los datos y la comprensién del fenémeno de la innovacion en términos
mas generales. Esto es, que dichas consideraciones no atafien tanto a las bases del MO sino

a como los investigadores usan luego las estadisticas generadas para mensurar la innovacion.

En particular, la constatacion de la importancia que adquiere, dentro de las comunidades OS,

el desarrollo en red de nuevos softwares y el trabajo colaborativo en 1+D tiende a disociar, a
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nivel de empresa, los esfuerzos innovativos (inputs de innovacién) de los resultados de
innovacion (output) en el proceso de introduccion de innovaciones. Esto porque quien realiza
el esfuerzo no siempre es quien introduce la innovacion. Con ello se ponen en juego las formas
habituales de estudiar y comprender el nivel innovativo de las empresas (esto es, vinculando
ambas instancias desde una hipotesis implicita del tipo a mayores esfuerzos de la firma >
mayores resultados innovativos > mayor nivel innovativo), asi como la vinculacion habitual entre

nivel innovativo y desempefio econémico de las firmas.

Este mismo fendmeno pone de relieve la especial relevancia del concepto de capacidades de
absorcién, caro a la tradicion de la Economia de la Innovacion como herramienta de
comprension de las capacidades de aprendizaje y generacion de conocimiento en las
empresas, en el campo del FLOSS. Tomando en cuenta la continua circulacién multidireccional
de conocimientos al interior de las comunidades FLOSS, que se constituyen en fuente directa,
accesible y gratuita de conocimientos para las firmas que participan en ellas, se advierte que la
capacidad de cada firma de absorber dichos conocimientos se torna particularmente relevante
para generar y potenciar, y por lo tanto medir, sus capacidades de innovacion. No resulta
posible captar en su integralidad estas capacidades del modo tradicional cuando buena parte
de ellas (técnicas, humanas, etc.) estan fuera de la empresa (en la comunidad) pero hacen

sustancialmente a su actividad rutinaria.

Otras de estas reflexiones mas generales surgidas del trabajo son particularmente relevantes
para la consideracién de las especificidades de las economias periféricas, que merecen una
investigacion mas profunda. La cuestién del desafio a la relevancia de los regimenes de
propiedad intelectual privados es abrumadora, y el surgimiento de nuevas concepciones
superiores (en términos de desempefio de la innovacién) como la propiedad comunitaria o de
colaboracién en el sector de software, debe estudiarse seriamente. Especialmente debido a sus

implicaciones para el desarrollo de las economias periféricas y emergentes.

Ademas, la relevancia del liderazgo de proyectos FLOSS en la comunidad merece un
tratamiento cuidadoso. Nuestros estudios de caso destacan el predominio de la liberacién de
FLOSS completo desarrollado internamente y de médulos para proyectos FLOSS liderados por
terceros, principalmente actores extranjeros; y los proyectos liderados tienden a ser menos o
proyectos pequefios. Algunas caracteristicas particulares de las empresas de software de las
economias periféricas podrian explicar esto (como, la falta de apoyo financiero o la dimensién
de la empresa para sostener la gestion de un proyecto comunitario), y podria ser necesario
conocer la cantidad de proyectos comunitarios liderados por cada empresa como una medida

de su capacidad de innovacion.
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Desde los inicios de la elaboracién de los Manuales de innovacién, se tuvieron en cuenta las
caracteristicas de las economias centrales, 1o que dio lugar a reclamos de los estudiosos
latinoamericanos de la innovacién. La consideracion de la innovacién FLOSS en las encuestas
se encuentra en un proceso incipiente y ello constituye una buena oportunidad para considerar

las especificidades de las economias emergentes desde sus primeras etapas.
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