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Introduccion

Actualmente, la violencia contra las mujeres se encuentra tematizada
por los medios de comunicacién masivos, es objeto de analisis de distintas
disciplinas cientificas y se han constituido politicas publicas para abordarla.
Esto no fue posible sino gracias a los movimientos feministas y de mujeres que
desde las décadas de los ‘60-“70 en nuestro pais, y mas intensamente desde los

‘80 se encargaron de desnaturalizarla y de enunciarla como problema social.

Sin embargo, dicha violencia venia ocurriendo en las relaciones
cotidianas entre varones y mujeres, sin ser identificada como tal.
Especialmente en el ambito de las relaciones familiares y afectivas, las
distintas expresiones y formas que adquiria la violencia eran parte de lo
esperado o de la “normalidad”. Asimismo, no despertaban mayor escandalo
social el desprecio, las agresiones fisicas y verbales, el hostigamiento, las burlas
que se infligia a las mujeres cuando éstas pertenecian a clases o etnias

subordinadas en nuestra sociedad.

En este transito de lo cotidiano, la violencia contra las mujeres se
“naturaliza”, es decir, que como senala Castorina (2005), sus propiedades o
caracteristicas se aislan de la red de relaciones de las que participa y se las

considera como perteneciéndoles al fendmeno por si mismo. De esta forma, la
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violencia de género aparece como parte de una supuesta naturaleza humana o
social, cobra entidad en si misma, y pierde asi toda explicacion que la remita y

la comprenda en un determinado contexto social y cultural.

En nuestro pais, la persistencia del fendmeno y de sus problemas ya lo
encontramos (d)enunciado en el Programa Minimo de Reivindicaciones
Femeninas que Maria Abella Ramirez, una librepensadora uruguaya, presenta
en el Congreso Internacional del Libre Pensamiento que se realiza en Buenos

Aires en 1906. Es asi que en el ultimo punto del Programa, aboga por erradicar

... los mal llamados dramas pasionales, en los que, con el mentido
pretexto de los celos se ejerce ruines venganzas sobre indefensas

mujeres ... (el destacado es mio)2!

Es un tema entonces de larga data y caro a los movimientos feministas, y
que me involucra como investigadora feminista. Es desde esta posiciéon que los
propésitos de las investigaciones que voy a referir se articulan y cobran
significacion. Como senala Haraway (1995), producimos conocimiento siempre
desde algin lugar, un conocimiento que, por tanto, siempre es parcial y situado.
Desde esta concepcion, se produce un conocimiento “marcado” que se reconoce
como tal, y que, en la relacion con los otr*s (cuerpos) “marcados” y con otros
conocimientos parciales, es que se hacen posible “conexiones” y “aperturas
inesperadas”. Parcialidad y situacionalidad que deben ser explicitadas
entonces. Por una parte, la violencia contra las mujeres es una problematica
que me implica como mujer desde una dimensién experiencial en tanto no soy
ajena -como parte del colectivo de mujeres- a las expresiones de violencia y
discriminacion dirigidas a las mujeres. Por otra parte, y en articulacién con lo
anterior, me interpela como feminista en tanto entiendo aqui la produccion de
conocimiento como una tarea significativa en un horizonte necesario de
transformacién de las coordenadas sociopoliticas que suponen subordinacion,

violencia o discriminacién hacia las mujeres.

21 Documento consultado en www.casamariaabella.s5.com.uy



Pretendo en este texto reflexionar acerca del trabajo realizado en
nuestras investigaciones de deconstruccion critica de los discursos sociales
hegemonicos sobre la violencia contra las mujeres, que legitiman y perpetian
dichas problematicas, y a la vez como, en esa misma practica investigativa, se
pueden construir otros discursos que compitan con los sentidos instituidos. Se
difuminan asi, a mi entender, las falsas fronteras establecidas en cierta
tradicion académica entre trabajo investigativo y trabajo de intervencion. Al
mismo tiempo, me interesa poner en discusion la coherencia que mantienen los
procedimientos metodolégicos que desarrollamos en nuestras investigaciones
con el presupuesto tedrico que decimos sostener acerca de la capacidad de

agencia de los sujetos.

A tal fin, traigo como objeto de analisis y reflexiéon algunos aspectos de
dos investigaciones en las que trabajé en los ultimos afos, que abordaron la
violencia contra las mujeres en contextos empiricos diferentes, a través de una

técnica de construcciéon de datos como son los grupos de discusion.

Los grupos de discusion como herramienta de indagacion de los

discursos respecto de la violencia contra las mujeres.

Como deciamos previamente, las dos investigaciones sobre las que nos
detendremos se realizaron en contextos diferentes, y si bien en ambas
tematizamos la violencia contra las mujeres, en una de ellas constituyo6 el

problema central y en la otra, un aspecto mas del objeto de investigacién.

Una de las investigaciones, “Percepciones sobre la Violencia Urbana
hacia las mujeres en la ciudad de Rosario — Argentina” (CISCSA, 2005), fue
realizada en el afo 2004 en el marco del Programa Regional “Ciudades sin

Violencia para las mujeres, Ciudades seguras para todos”, con apoyo del



entonces Fondo de Naciones Unidas para la Mujer (UNIFEM)22. La
investigacion apuntaba a identificar las percepciones existentes sobre la
violencia dirigida hacia las mujeres en la ciudad de Rosario, y su implicancia en
la utilizacion del espacio publico, asi como las estrategias posibles para la
modificaciéon de esta situacién, incluyendo las politicas publicas que se

implementaban en ese momento en la ciudad.

En la otra investigacién, denominada “Trayectorias laborales-académicas
de docentes en la Universidad Nacional de Coérdoba: Brechas de Género”
(Rodigou y otras, 2011), nos propusimos identificar las caracteristicas de la
participacién de mujeres y varones en la docencia e investigacién universitaria
de la UNC, asi como la relacion de las trayectorias laborales con las
construcciones de género actualizadas en la vida institucional universitaria y la
vida familiar. Aqui se abordé mas tangencialmente -si se quiere- la tematica de
la violencia de género, e incluimos no sélo la violencia contra las mujeres sino
la efectuada en contra de personas con sexualidades disidentes de la
heteronormatividad23. El estudio fue desarrollado desde el Programa de Género

de la Secretaria de Extension de la propia Universidad24.

En ambas investigaciones utilizamos los grupos de discusién: en la
primera, como Unica técnica para la construccién de datos; en la segunda
incluyéndola, junto con la técnica de la encuesta, en un diseno cuanti-
cualitativo. Los grupos de discusion, desde la tradicion de la sociologia
cualitativa espanola que inaugura Jesus Ibanez, se incluyen dentro de lo que

llamamos técnicas conversacionales, al ser una técnica que trabaja con el

22 El Programa se desarrollé simultdaneamente en dos ciudades de América del Sur: en Lima
(Pert), estuvo a cargo de la ONG Flora Tristan y en Rosario (Argentina), a cargo de la ONG
CISCSA. En esta ultima ciudad, la investigacién estuvo coordinada por Maite Rodigou y el
equipo de investigacién conformado por Mara Nazar, Soledad Pérez y Paola Blanes.

23 A los fines de este articulo, nos centramos en aquellos puntos que aluden solamente a la
violencia contra las mujeres.

24 Con un apoyo inicial de la oficina de UNIFEM Brasil y paises del Cono Sur, el estudio fue
realizado fundamentalmente con aportes del area central de la Universidad. El equipo de
investigacién estuvo constituido por Maite Rodigou, Alejandra Dominguez, Paola Blanes y
Jacinta Burijovich.



habla. Aqui lo que se dice, lo que alguien dice, “se asume como punto critico en
el que lo social se reproduce y cambia” (Canales y Peinado, 1995, p. 289),

articulandose el orden social y la subjetividad.

En esta técnica, se retinen personas (y por esto asumen la “forma grupo”,
aunque no es un grupo), y se les solicita que conversen entre ellos (y por esto
asumen la “forma — discusién”), lo que permite la productividad especifica de la
técnica en la generacién de una conversacion social entre “iguales” (Canales y
Peinado, 1995). Sin embargo, como advierten estos mismos autores, el “grupo
de discusién no es equiparable a ninguna de sus modalidades préoximas: no es
una conversacion grupal natural, no es un grupo de aprendizaje como terapia
psicoldgica [...] tampoco es un foro publico...; sin embargo, parasita y simula

(parcialmente), a la vez, cada una de ellas” (1995, p. 292).

Segun la literatura existente, los grupos de discusiéon posibilitan la
identificaciéon de los lugares “comunes” de lo colectivo (Canales y Peinado,
1995), permiten la comunicabilidad de la singularidad de cada interlocutor al
hacerse palabra, “revelan los significados que las personas interpretan en el
tema de debate y a la vez como negocian esos significados” (Lunt y Livingston,
1996, citados por Flick, 2004), y nos permiten visualizar los disensos y

conflictos, y las formas en que se tramitan.

La eleccion de esta técnica, en las dos investigaciones que desarrollamos,
se fundament6é en que entendiamos que los grupos de discusiéon nos iban a
permitir comprender las diferentes construcciones acerca de la violencia de
género existentes en la sociedad, asi como los posicionamientos sociales
respecto de su resolucion como problematica social. También nos posibilitaria
distinguir aquellos discursos mas institucionalizados que refieren a normas y
roles aceptados como lo que debe ser o lo que es generalmente, asi como nuevos
sentidos que emergen en las practicas y conversaciones. De igual manera,

esperabamos entender las formas sociales-discursivas de construcciéon de



consensos, asi como los conflictos existentes y los modos en que se dirimian -si

lo hacian.

Como senalan Canales y Peinado: “El discurso social, la ideologia, en su
sentido amplio -como conjunto de producciones significantes que operan como
reguladores de lo social-, no habita, como un todo, ningin lugar social en
particular. Aparece diseminado en lo social” (1995, p. 290). Y mas adelante,
especifican: “La reordenacién del sentido social requiere de la interaccion
discursiva, comunicacional” (p. 290). De esta manera, los grupos de discusion
permiten analizar como se reordena y se expresa el sentido social sobre una

determinada tematica.

Ahora bien, cuando realizamos el analisis de la produccién discursiva
que ha acontecido en los grupos de discusién, dicha produccién aparece ante
nosotros objetivada como un texto, a partir de la transcripcién de las sesiones.
Todo analisis supone -de alguna manera- una fragmentacién del material sobre
el que estamos trabajando, en este caso los textos productos de los intercambios
que se producen en un grupo de discusién. El parametro con el que vamos a
realizar esta fragmentacion del texto es la unidad de sentido, que incluye pero
excede al mismo tiempo a cada uno de los interlocutores en tanto que
abordamos el acto mismo de interlocucién como una totalidad. En el analisis, el
interlocutor no debe pensarse como entidad en si misma ni identificado con los
individuos concretos que participan en el grupo, sino como parte de un proceso,
ya que, como senala Ibanez, “al conversar, cambia como cambia el sistema en

que conversa” (1988, citado por Canales y Peinado, 1995, p. 293).

En nuestras operaciones de analisis de los textos resultantes de la
transcripcion de las sesiones de los grupos de discusion, la unidad de sentido es
otorgada por nosotros como investigadoras e investigadores situados en un
contexto epistémico-tedrico particular asi como histdrico-social. Como senala
Davila, el investigador “es el lugar donde la informacién se convierte en

significacion (y en sentido), dado que la unidad del proceso de investigacién, en



ultima instancia, no esta ni en la teoria ni en la técnica -ni en la articulacién de
ambas-, sino en el investigador mismo” (1995, p.77, el destacado es nuestro). Si
bien esta posiciéon es de importancia para la investigaciéon cualitativa por el
descentramiento que opera respecto del dato pensado como informacion
objetiva y “externa” a las personas que realizan la investigacion, se reduce a
uno de los actores del proceso de investigacion, restando asi a la concepcion
dialoguista que implica la presencia de los otros participantes de la

investigacion.

El analisis del discurso producido lo hemos trabajado a través de dos
operaciones. Por un lado, un andlisis tematico de las transcripciones, en donde
en principio se codificé a partir de las dimensiones planteadas en el guion de
temas que se propuso a los grupos para discutir, y posteriormente, se
construyeron categorias a partir de la variabilidad que encontrabamos en cada
uno de estos temas, realizando el trabajo de comparacion intra e intergrupos
que supone el Método Comparativo Constante desarrollado por B. Glaser y A.

Strauss en la década del '60.

El trabajo centrado en la tematizaciéon puede correr algunos riesgos a la
hora de realizar el analisis. Uno de ellos, es que se produzca una excesiva
fragmentacién del texto, a partir de las categorias producidas, perdiendo la
singularidad de la conversacién suscitada en cada uno de los grupos de
discusion. Para evitar este riesgo, era importante reconstruir las lineas
argumentales que se dan en cada uno de los grupos, lo cual suponia un andlisis
de la dinamica discursiva, ademas de caracterizar el discurso general del grupo

y de los discursos parciales de los subgrupos del grupo.

La reconstruccion de las lineas argumentales que se dieron en cada uno
de los grupos de discusion, en las dos investigaciones, se realiz6 a partir de los

textos transcriptos de las distintas sesiones, atendiendo asimismo a las



observaciones de campo de las coordinadoras y observadoras?. Esto nos
permitié identificar los niicleos principales de confrontacion y disenso de los
grupos?6, De esta forma, en la investigacion que desarrollamos en la ciudad de
Rosario, pudimos objetivar tres nucleos centrales que concentraron la
conversacion en los grupos, y alrededor de los cuales se tejieron diversas
tramas argumentales: -la visibilidad o invisibilidad de las violencias hacia las
mujeres, -la inclusion o no de la dimension de género en las violencias hacia las
mujeres en la ciudad, y por ultimo, -las posturas sobre las acciones necesarias y
las responsabilidades del Estado y la sociedad ante esta situacion. A
continuaciéon, profundizaremos el analisis respecto de la wvisibilidad e

invisibilidad de las violencias a las mujeres.

(Violencias invisibles atin?

En este punto es posible que nos preguntemos: /es posible todavia hablar
de invisibilizacién cuando dia a dia la violencia, y particularmente en lo que
estamos analizando, la violencia contra las mujeres, se tematiza cada vez mas
en el discurso social, periodistico y cientifico? En principio, cabe advertir que la
existencia de este tipo de tematizaciéon no siempre implica una detencién
reflexiva sobre el fendmeno. En los medios de comunicacién se sigue aludiendo
a hechos de violencia contra las mujeres en términos sensacionalistas, y se
reproduce el discurso social hegemoénico a la hora de explicar estas situaciones,

invocandose una naturaleza instintiva de la violencia a través de la utilizacién

25 Se retoma la idea de resimenes del contenido de los debates que enuncié Morgan (1988, en
Flick, 2004), pero en este caso lo que se buscdé fue la descripcion de los cambios o
consolidaciones de discursos que se producian a lo largo de la discusién, asi como identificar las
instancias claves a partir de los cuales se producian rupturas o conflictos con las
argumentaciones que se iban dando.

26 Si bien atendimos en la composiciéon de los grupos el criterio de heterogeneidad posible o
inclusiva (Ibafiez, 1979, en Valles, 1997), es decir, evitar reunir a sujetos que ocupan posiciones
sociales enfrentadas en la vida real y que puede producir exclusiones de discursos, “siempre
sera posible jugar con estos limites como provocacién: hacer que el grupo se de contra sus
propios limites para investigar la dimensién de lo posible” (Ibanez, 1979, citado por Valles,
1997, p 314.)



de términos como “descontrol” o “pasional”’. Los hechos de violencia sexual se
han descripto con términos como “bajos instintos” que enuncian cierta
“animalidad” de la naturaleza humana, o la indicaciéon de un desorden mental o
moral en la caracterizaciéon de una persona como “depravado” (Rodigou, 2010).
Por otra parte, ante casos de extrema crueldad el pensamiento se detiene frente
a la frontera del horror y se apela a la categoria de lo “inhumano” para

designar aquello que resulta incomprensible.

Por otra parte, los discursos sobre la violencia contra las mujeres se
encuentran entrelazados con discursos que versan sobre otros topicos sociales,
como puede ser el discurso sobre la familia o sobre los géneros. El discurso
tradicional que insiste en que la familia (heterosexual y reproductiva) es la
base de la sociedad apuntala un discurso que supone la necesidad de la unidad
familiar y esconde las relaciones de poder y dominacién que se dan en ese
ambito. Desde otra posicion politico-cultural, los reconocimientos legales de la
equidad social de los géneros ha surtido como efecto un discurso que apuntala
la “ilusion de la igualdad” en las practicas sociales y culturales actuales,

desconociendo las desigualdades de género atin existentes.

El par analitico visibilidad / invisibilidad tiene algun tipo de dificultad
cuando lo remitimos solamente a la metafora 6ptica en términos de luz /
oscuridad. Prefiero retomar, para pensar los anteriores interrogantes, un texto
de Ana Maria Fernandez de 1989 “Violencia y conyugalidad: una relacion
necesaria” -yo diria ya de referencia ineludible en este campo. Fernandez nos
dice que un invisible social es producto de una accién, es lo denegado en lo
social, y que ademas, lo es porque opera otro sentido para esa prdctica social.
Asi, explicita: “El mismo proceso en el cual se inviste de determinado sentido
cierta practica social, vuelve impensables otros sentidos que desmientan el
sentido otorgado” (1989, p.44). De esta forma, la practica violenta no se

reconoce como tal en tanto otro sentido (el exceso de celos, la pasion, el



descontrol emocional, la “provocacion”, la “naturaleza” masculina o la

naturaleza de las relaciones conyugales) esta ocupando su lugar.

A partir de la investigacion realizada en la ciudad de Rosario (CISCSA,
2005), reconstruimos lo que llamamos “mecanismos de invisibilizacion” de la
violencia contra las mujeres. Uno de ellos es la naturalizacion de actitudes y
comportamientos sexistas basados en estereotipos de género, que implica
desconocer las experiencias de violencia cotidiana vividas por las mujeres, como
son los gestos y agresiones verbales, el hecho de ser miradas como objeto sexual

0 soportar comportamientos invasivos de su intimidad corporal.

Otro mecanismo es la relativizacion del dano y las consecuencias que
implican para las mujeres, que se expresa claramente bajo las frases “no fue
grave... no la viol6”. Como advierten Marugan Pintos y Vega Solis (2002), la
violencia es atendida recién cuando ésta cruza los limites de lo “aceptable” o lo
tolerable culturalmente en determinada sociedad. En ese sentido, muchas de
aquellas violencias que atentan contra las mujeres en sus vidas cotidianas, que
las retraen de sus proyectos de estudio, trabajo o participacién social y politica,
y que generan miedo e inseguridad, son relativizadas y minimizadas. No se
reconoce de esta forma los efectos de la violencia en la vida, la autonomia y la
libertad de las mujeres, y aquellas que denuncian estos hechos son

caracterizadas como “exageradas’.

El tercer mecanismo es la responsabilizacion a las mujeres por las
conductas agresivas de las que son objeto, por el cual, ademas de implicar una
nueva violencia como sufrimiento psiquico, entrafia un silenciamiento de sus
voces en el presente y un efecto de aislamiento en el futuro. En consecuencia,
no se ponen en marcha acciones de ayuda y solidaridad desde el contexto
familiar y social en el que se desenvuelven estas mujeres. Al mismo tiempo que
se responsabiliza a las mujeres, se efectia un trabajo activo de des-

culpabilizacién del agresor.



Otro mecanismo es la asociacion de la violencia contra las mujeres a
ciertos grupos sociales, en general, a los sectores sociales con menores recursos
econdémicos y educativos, limitando de esta forma la concepciéon de la violencia

contra las mujeres en nuestras sociedades, asi como su magnitud.

Y finalmente, la patologizacion obtura la visiéon de la violencia contra las
mujeres como un fenémeno cultural que se ejerce y tolera en una sociedad
donde permanecen vigentes las desigualdades entre varones y mujeres. La
violencia aparece como un fenémeno individual y psicopatologico,
considerandose al agresor como un enfermo “mental: “es un loco”, “es un

enfermo, un psicopata”.

(Discursos que dicen o hacen?

Una forma de aproximarse analiticamente a lo que sucede en los grupos
de discusién es pensar que alli se desarrollan discursos sobre la violencia de
género, y desde esta logica, metodologicamente, se enfatiza un analisis
tematico y categorial, buscando lo que se dice sobre un objeto ya dado, ya

construido, donde el lenguaje aparece desde una funciéon referencial.

Desde un enfoque socioconstruccionista, sin embargo, entendemos que en
esas practicas discursivas se construye y se reconstruye la violencia de género.
Desde esta optica, entonces, el analisis categorial busca recuperar y comparar
los aspectos parciales que constituyen el objeto en cuestion. Pero nuestro
analisis seria endeble y escasamente decidor si sélo se refiere al qué, sin incluir

el como y el por qué se construyen esos discursos.

En el grupo de discusion se construyen discursos destinados a un otro, y
es por esto, que afirmamos que nos permite ver la dinamica sociodiscursiva de
transformacién-reproduccion in situ. Un otro que se constituye como audiencia
que reafirma, niega, contradice, sostiene la palabra individual. Un/os otro/s que

comprenden los otros presentes en el grupo, el investigador/la investigadora,



los supuestos o 1maginados lectores/destinatarios del producto de la
investigacion, y hasta el propio sujeto enunciador. Es ante esa audiencia,
presente o no fisicamente, que la palabra de los sujetos cobra sentido, en tanto
es negada, discutida, afirmada, valorada, comprendida. En suma, es en esa
relacion dialdgica que dicha palabra adquiere su valor epistémico y su valor

moral?7.

Es desde aqui que comprendimos, que en nuestras investigaciones, la
violencia contra las mujeres no era solamente un tema de debate u opinién
para los participantes de los grupos de discusion; los implicaba en sus
experiencias cotidianas como protagonistas participes o testigos, y en muchos
casos, con alto compromiso tanto en la transformacién como en la reproduccion

de dicha violencia.

Por otra parte, en muchas ocasiones, advertimos que el discurso
realizaba lo que enunciaba. Son, en realidad, discursos que hacen, que tienen
efecto performativo, practicas discursivas, que como tales, son “acciones que
construyen, actualizan y mantienen la realidad”, como nos sefialan Cabruja,

fﬁiguez y Vazquez (2000, p. 68).

A modo de ejemplo, traigo a la lectura un intercambio producido en uno
de los grupos de discusién conformados en la investigacion “Percepciones de la
violencia urbana hacia las mujeres”, el de las agentes de Seguridad,
conformado por comisarios policias varones, mujeres policias del Centro de
Orientacion a la Victima de Delitos Sexuales (cominmente llamado Comisaria
de la Mujer) y mujeres integrantes de la Guardia Urbana Municipal de la
ciudad de Rosario. Analizamos en este texto que a continuacién trascribimos, la
ridiculizacion que se realizé de una situacién de violencia que atravesaba una

mujer que acudié telefénicamente a la policia.

27 Nos apartamos aqui de la postura de Canales y Peinado, donde la produccién del discurso
supone solamente que el grupo de discusién “trabaja para otro, sirve para otro” (1995, p. 293)
en relacion a la figura del prescriptor y su solicitud.



V1: (...). A mi me pasé la semana pasada, que el marido le metio el
control remoto en la boca hasta la... hasta acd... (y muestra la
garganta)

(Risas)

V2:Y le cambid..., de frecuencia

V3: Qué le cambid, el ojo de color.
(V1y V2 serien)

V3: Media hora en el teléfono (risas)

V1: No, pero pobre mujer, estaba desesperada la senora, lloraba...
Estuvo media hora en el teléfono, eran las 11 y media de la noche,
yo te digo, estuve, estaba desde la manana... tenia un hambre,
estaba desesperado, me queria ir a mi casa...

M: veni al teléfono nuestro, un ratito, venia a quedarte en la
comisaria nuestra un ratito... (se rie)

V1: claro el tipo es un arquitecto, mira que caso especial, vive en la
barranca, tiene una casa que es millonaria, y a esta mujer la tiene
viviendo en un soétano... (risas compartidas por todo el grupo de
policias, incluido el que relata el hecho)?$

(Varones y mujeres policias. GD Agentes de Seguridad
- CISCSA 2005)

En este dialogo aparece la ridiculizacién en acto. Las risas que se transcriben
ut supra no son sonidos o gestos que solamente acompanan el relato verbal: en
este caso, es una acciéon que ridiculiza la situaciéon de violencia que vive una
mujer —por demas terrible- que es planteada por uno de los comisarios que
intentd realizar un relato “serio” sobre el pedido de auxilio que habia recibido
telefénicamente. Los otros se rien, el comisario que realiza el relato finalmente
también se rie. Al término de esta situacion otro de los comisarios cuestiona la
convocatoria y a la coordinacion, en este caso a mi persona como coordinadora y

como representante de la institucion que lleva a cabo la investigacion, con las

28 Todos los destacados que se muestran en la reproducciéon de los didlogos grupales o las
expresiones individuales realizadas en los grupos de discusién a lo largo del articulo, son
nuestros.



siguientes palabras: “yo creo que entiendo, yo creo que entiendo usted donde
apunta aca ahora...Ahora yo le pregunto, la institucién que usted representa,
qué hace o qué piensa, qué respuesta da a una mujer que permite ser sometida,

una vez, dos veces, tres veces, cinco veces, eeeh?”

La ridiculizacién actia negando la gravedad de la violencia. Es algo de lo
que se puede reir socialmente. La asociamos en este sentido al mecanismo de
relativizacion ya descripto, en tanto producen las mismas consecuencias. Pero
al mismo tiempo se constituyd en una expresion mas de la violencia contra las
mujeres que aparecié en la escena grupal, dirigida especificamente a las
mujeres no-policias presentes en el grupo de discusion, incluyendo la

coordinadora y la observadora.

Disputar y deconstruir los discursos hegemoénicos

En este punto del analisis cabe preguntarnos si los grupos de discusiéon
se pueden constituir no s6lo en un espacio, como deciamos antes, en donde
observar in situ los conflictos sociales, sino un espacio en donde los propios
participantes se pueden dar una tarea de deconstruccion critica de los discursos

hegemonicos.

En la investigacién desarrollada en Rosario (CISCSA, 2005), nuestros
analisis buscaban reconocer los distintos subgrupos o fracciones grupales en los
grupos y sus posiciones sociodiscursivas respecto de la violencia contra las

mujeres, enfatizando de esta manera el analisis del debate social.

Sin embargo, a medida que avanzabamos en la reconstruccion y analisis
de los textos grupales, de mayor importancia resulté observar como la
conversacion se iba gestando, es decir, cOmo se conversa y a través de esta
conversacion, como se va realizando una construcciéon conjunta de sentido.
Ibanez (1981, en Dominguez Sanchez-Pinilla y Davila Leguerén, 2008) senala

en este sentido que el conversar es una tarea colectiva de elaboracion simbdlica



e inscripta tanto sociolégica como socialmente?®. Es asi que en esa elaboracion,
en esa tarea colectiva, nos interesa pensar, como dicen Dominguez Sanchez-
Pinilla y Davila Leguerén, la practica discursiva de los grupos de discusion
como una conversacion “generadora de significaciéon y no sélo de informacién”
(2008, p.102). Es decir, como los sentidos producidos van tensionandose,
enredandose, de una forma singular en este aqui y ahora del grupo de
discusién, sin dejar de manifestar sus resonancias sociales. Es en esta
conversacion que aparece la posibilidad de nuevas significaciones respecto de

las practicas de violentacion sobre las mujeres.

Asi, en el grupo de discusiéon de jovenes de sectores empobrecidos
(CISCSA, 2005), se abre esta posibilidad en la conversacién grupal, a partir de
un interrogante que instala la coordinacion respecto de los supuestos
“consentimientos” en casos de violencia sexual que funcionan como mecanismo

de responsabilizacion de las mujeres y desresponsabilizacion de los varones.

Coord.: ;y como hubiera sido si ella estuviera ddndole motivos?
M1: y, mirarlo de otra forma, un guifio, eso es otra cosa, ahi si

Coord: para ver si entiendo bien, diriamos que ella no le daba motivos
para que él se acercara a violarla porque iba a trabajar...

M1: claro

Coord: pero si ella lo hubiera guinado, /le estaba dando motivos?
M1: si1, porque buscaba otra cosa...

M2: pero qué, juna mujer va a buscar que la violen?

M1: bueno, pero si uno le hace un gesto asi es obvio que el hombre se va
a acercar... no se va a quedar lejos sonriendo...

M2: pero ja vos no te parece violento que una persona viole a la otra asi
sea su esposo?

M1.: si, es violento

M2: y no tiene derecho tampoco

29 La conversacién es una practica social altamente desarrollada en nuestras sociedades
occidentales contemporaneas.



M1: yo veo todos los gestos, de todos los motivos que pueden llegar a eso,
st no le dio motivos no tiene derecho...

M3: no, que le haga un guinio o qué se yo, que le insintie al pibe que le
gusta no quiere decir que el pibe pueda venir y la viole30.

(GD Jovenes mujeres y varones de sectores medios empobrecidos

Investigacion CISCSA 2005)

En el caso de la investigacion que realizamos sobre las trayectorias
laborales de las y los docentes de la Universidad Nacional de Coérdoba,
incluimos en la encuesta una escala Lickert sobre estereotipos de género, que
se habia aplicado en cinco ciudades sudamericanas3!l, pero en este caso los
resultados resultaron irrelevantes para el analisis. No habia respuestas de los
y las docentes encuestados que dieran cuenta de la asuncién de estereotipos
tradicionales de género Qué pasaba con las y los docentes e investigadores
universitarios? Como parte de la comunidad universitaria que se asume como
una instituciéon “progresista” de la sociedad, es poco probable que sus docentes
asuman explicitamente proposiciones politica y culturalmente inaceptables,
como se podian encontrar en las afirmaciones estructuradas ofrecidas en la
escala de actitud. No obstante, a la hora de sefnalar si conocian expresiones de
violencia de género, hubo porcentajes significativos de respuestas que daban
cuenta de la existencia de esta problematica32, asimismo en los dialogos que se
establecieron en los grupos de discusion, se relataron practicas sustentadas en
estereotipos tradicionales de género, cuando no miséginas y homofébicas. Son

otros los que desarrollan esta practica. Al mismo tiempo, es en estos contextos

30 Los destacados son nuestros.

31 Nos referimos al Proyecto Regional Mercosur: “Instrumentos para la Gobernabilidad Urbana:
Indicadores Urbanos de Género”, desarrollado en cinco ciudades del Cono Sur por CISCSA —
Coordinacion de la Red Mujer y Habitat de América Latina y financiado por UNDP — UNIFEM
Brasil y Cono Sur.

32 Un 25,7% reconocié la existencia de chistes, burlas y sarcasmos vinculados a ser mujer,
varén, orientacién sexual o identidad de género en el ambito universitario; el 20,8% indico
conocer situaciones de discriminacién por estos motivos; el acoso sexual fue sefialado en un
15,3%; y un 8% declaré conocer amenazas y agresiones (Rodigou y otras, 2011).



“politicamente correctos” que las situaciones de discriminacién aparecen

visualizadas como excepcion a la regla, como senala Iris Young (2000).

Asi, uno de de los docentes participantes en los grupos de discusion
entendia que la violencia contra las mujeres seguia sucediendo en otros
sectores soclales de nuestra sociedad (los sectores mas vulnerados
socioecondmicamente), pero que esta situacion no era posible en la universidad.
De esta forma, no veia manifestaciones de violencia en el contexto de su unidad
académica ni en otras partes de la universidad. En el transcurso del grupo, y
ante las diversas manifestaciones y analisis que realizaban sobre la presencia
de violencia de género y especialmente violencia contra las mujeres que
realizaban otras docentes participantes, lograron erosionar la “naturalizaciéon”
de su mirada, cuestionandose de esta manera: “Permanentemente, yo soy
testigo de violencia de género en otros ambitos, /qué pasa? Hace quince afos

que estoy en la Universidad como profesor, /por qué es que no lo veo?”.

Nominar la violencia contra las mujeres: reflexividad y politica

En la investigacion desarrollada en la Universidad Nacional de Cérdoba,
una profesora asistente, que habia permanecido callada durante largo tiempo
en uno de los grupos de discusién, pone en conocimiento de los participantes
una situacién reiterada de descalificacion de su trabajo por parte del titular de
la catedra, al mismo tiempo que un colega varén, por el mismo trabajo, recibe
una valoraciéon sumamente positiva del mismo trabajo, y pregunta: “;Eso es
violencia?”, recibiendo la confirmacién de la nominacién por parte de los otros

participantes.

En otro grupo de discusién, un profesor sefiald, al cabo de los primeros
tramos de la sesion en donde las docentes mujeres habian expuesto situaciones
y experiencias personales de discriminacion de género: “La conversaciéon me

hace pensar en todas las cosas invisibles que por alli salen después de un acto



reflexivo y de discusiéon. Empecé a forzar mi experiencia reciente...”, refiriendo
a continuaciéon la situacion de maternidad de una docente que no se
contemplaba en el equipo de catedra a la hora de realizar la distribuciéon de
horarios de los trabajos practicos, y reflexionando al final: “Cuando lo

discutimos, nadie reparo en eso (...) Eso fue violencia”.

Como se observa en estas dos situaciones, encontrar-se con otro*s en un
espacio que se crea como un espacio para decir -la instancia del grupo de
discusion-, permite nombrar como violencia a situaciones concretas que viven
estas personas. El nombrar provoca un movimiento de resemantizacion sobre
experiencias, actos, situaciones que, aunque vividas con malestar por las
personas que las han vivido, han sido significadas como inherentes a la vida
marital, a las rutinas institucionales y del trabajo, o a la dinamica social
existente en los entornos urbanos. De esta forma, (re)significar la experiencia
como una violencia que se vive por razones de género posibilita producir nuevos
discursos, nuevos relatos, nuevas narrativas desde ese primer acto que es

nombrar.

Nominar aparece asi como una accién que, al mismo tiempo que permite
visibilizar la “violencia contra las mujeres”, constituye al propio sujeto

enunciatorio como sujeto politico.

El grupo de discusion no es entonces meramente un artefacto
metodologico de indagacion, de produccion de narraciones, de textos o de
discursos mas o menos institucionalizados que luego construiremos como
“datos”. También es un dispositivo de reflexividad, con consecuencias no
predecibles y en general escasamente conocidas o indagadas por el equipo de
investigacion luego de concluida la sesion de trabajo. El grupo de discusion
aparece como un espacio desde donde pueden enunciarse nuevas formas de
comprension de la realidad, lo cual supone la puesta en acto de agencias que
permiten disputar sentidos a discursos hegemodnicos. Recuperamos aqui la

posibilidad del grupo de discusion no por su cualidad de lo grupal ni en su



forma-grupo, sino por el espacio intersubjetivo que se configura y que permite
la construcciéon conjunta de nuevos (o distintos) sentidos a partir de dialogar
“con” otros. Es este “entre” el que buscamos destacar aqui, en tanto supone el
reconocimiento de las diferencias y de los conocimientos parciales, que se

juegan en su “forma-conversacion”.

No es menor aqui el lugar de la coordinaciéon que interroga, habilita,
puntia, discute, pone en tension las habitualidades sociales y crea, de esta
forma, las condiciones de posibilidad para que otros sentidos puedan ser
enunciados. Seguimos aqui las operaciones que senala Ana Maria Fernandez
en la coordinacion de grupos, desde una posiciéon en donde la funciéon de la
coordinacién se corre del lugar de saber y busca, por el contrario, facilitar “la

capacidad imaginante singular-colectiva” (1999, p.158).

Los sujetos, en la situacion de investigaciéon social, desbordan
continuamente su status de objeto, en el que tradicionalmente se los ha ubicado
y tratado. De esta forma, “... incorporan su posicién en relacién con la posicion
observadora, de manera que hasta la aceptaciéon de su papel como objetos de
observacién [...] lleva implicito su caracter de sujetos, pues aceptan pasar por
objetos en cuanto sujetos” (Callejo, 1998, p.37). Los sujetos entonces, desde esta

optica, dejan de ser meros soportes de discursos.

En la tradicién espanola, la participaciéon en los grupos de discusiéon
mantuvo el caracter de la convocatoria remunerativa tipica de los focus group
de las investigaciones norteamericanas33. No ha sido lo mismo en muchas de
las investigaciones realizadas en el contexto latinoamericano. Si los objetivos
de las investigaciones les resultan de interés, las personas quieren participar y

se enuncian desde ahi como sujetos. Como nos dice Callejo (1998, p. 37), se

33 En el articulo de Canales y Peinado (1995), los autores hacen énfasis en la regla de la
contraprestacion econdémica, apelando a criterios psicoanaliticos para interpretar el riesgo
posible para el funcionamiento del grupo, de una “donacién” del discurso sin retribucién. En
este caso, ;por qué no se ha aplicado el mismo criterio en otras técnicas cualitativas como son
los grupos de discusién? Pero més sustantivamente, no coincidimos en pensar la participacién
como “donaciéon” desde nuestra posiciéon epistémico-politica.



despliega una subjetividad estratégica con respecto a la investigacién. Y acota
que, en muchas ocasiones, las personas participantes tienen mayor confianza
en la eficacia de la investigacion para la transformacién social que los propi*s

investigador®s.

Desde este lugar, es que cuestionamos cierto presupuesto canénico de la
investigacion psicosocial y socioldgica tradicional acerca de que las y los
participantes deben saber lo menos posible acerca de los propdsitos de la
investigacion. Segun dichos presupuestos, una participaciéon “desinteresada”
estaria a la base de un conocimiento lo mas “objetivo” posible. Sin embargo, los
sujetos saben y desean participar, en todo caso, nuestra tarea es acompanar y
favorecer esta participacién y entender las razones por las que estas personas
quieren conversar con otros, expresar sus puntos de vista sobre algiin tema o
algin aspecto de la realidad, y contar sus esperanzas, anhelos, temores y
angustias asociadas al mismo. En este sentido, 1*s asi llamados “participantes
de la investigacion” pueden convertirse en protagonistas, colocando el tema y
sus prioridades ante los investigadores. En nuestro caso, luego de haber
realizado la investigacion sobre las trayectorias docentes universitarias en la
Universidad Nacional de Cérdoba, recibimos como equipo de trabajo demandas
por parte de trabajadoras no docentes de la misma universidad, de incluir en
una investigacion futura sus condiciones de trabajo y especialmente situaciones

de violencia y acoso laboral que vivian.

Ibanez (1979, en Valles, 1997) anticipa la importancia del deseo del
sujeto, en aquella indicacién que realiza al prescriptor del grupo de discusién
respecto de la “provocacion inicial” al momento de enunciar la consigna de
trabajo para el grupo de discusion. Sin embargo, el interés de 1*s participantes
no resulta s6lo de la intervencién inicial que realiza la coordinacién, sino que se
inicia en el momento mismo en que se decide acudir a la convocatoria del grupo

de discusion.



En el caso de las dos investigaciones que estoy refiriendo, no fue de
menor relevancia la aclaracion, al inicio del trabajo de los grupos de discusion,
respecto de que la informacién recogida iba a servir para definir politicas
municipales en una de las investigaciones y politicas institucionales
universitarias en la otra, para el posicionamiento y la discusion que se dieron
los grupos. Su palabra era requerida tanto porque nos interesaba su
perspectiva y comprension acerca de la problematica que se investigaba, y en
este sentido, son las personas que saben34, sino porque interesaba conocer cual
era el tenor de las propuestas de transformacion de las situaciones de violencia

contra las mujeres que surgian en estas conversaciones.

Reflexiones finales

Callejo (1998) afirma que la sociologia reflexiva, o en forma mas
abarcadora, la preocupaciéon por la reflexividad, ha estado mas atenta a la
subjetividad del socidlogo -y por extension del/a investigador/a-, que a la de las
personas observadas. La subjetividad del observado queda subsumida en la
subjetividad del observador, en ese “vernos como otr*s”, y observar como
nuestra posicion de clase social, género, etnia, orientacién sexual, generacion, u
otra, se incluye en nuestras observaciones y producciones de conocimiento.
Recuperamos nuestra posicion de sujetos (situados, encarnados) discutiendo
con el caracter neutral adjudicado a la produccién cientifica y a 1*s
investigador*s; volvemos una mirada a nuestros procesos personales, a los
impactos que produce, a veces en una excesiva descripciéon de los mismos
(transcripciones infinitas de diarios de campo) sin relacién necesaria con lo que

aporta a la produccion de conocimiento. Sin embargo, este proceso de

34 Interpelacion que algunos autores recomiendan -como regla técnica- para la captacién del
interés de las personas participantes. Al respecto, Canales y Peinado hablardn de “la
infatuacién narcisista del grupo” (1995, p.307-308), destacando que es el prescriptor quien da la
legitimidad de la palabra del grupo y de cada uno de ellos (mas alld que la expresién deja
traslucir cierta “artificialidad” respecto del reconocimiento al saber que tienen los integrantes
del grupo).



subjetivaciéon del proceso cientifico no siempre conlleva, o por lo menos del
mismo modo, el reconocimiento del caracter de sujetos de las personas
participantes en nuestros proyectos de investigacion. En este sentido, es
sintomatica la existencia de una ya importante produccion de ensayos y
articulos sobre la reflexividad de 1*s investigador*s, mientras es escasisima la

referida a los otros sujetos participantes.

Por otra parte, como investigador*s accedemos solamente a un momento
puntual de un proceso de reflexiéon que presenta una temporalidad mayor para
los participantes. Reconstruimos, en articulacién con nuestra propia posicion
situada desde la cual comprendemos, algunos de los sentidos que se producen
en esa instancia, siempre “recortada”, de la vida de los sujetos. No obstante
estos limites, es importante advertir que en esa instancia se producen
experiencias que pueden marcar rutas diversas en la vida de las personas
participantes: haber puesto nombre a una experiencia, participar de un espacio
donde son escuchadas y sus conocimientos y opiniones cobran valor, encontrar

otras interpretaciones de lo que sucede en su vida cotidiana.

Es entonces, desde este lugar que retomamos el planteamiento realizado
al inicio de este articulo. Desde nuestra perspectiva, el trabajo de las
investigaciones pretendia aportar a la transformacion de aquello que
estabamos investigando: qué decimos, qué entendemos, qué nos significa y qué
vivimos como violencia contra las mujeres. Pero nuestra posicién critica como
investigador®*s no sélo se juega en el analisis de las narrativas, los discursos, o
los textos grupales que se producen en el transcurso de la investigacién, para

contribuir al desarrollo de intervenciones futuras en esta problematica.

Entendemos que al buscar favorecer la produccién de nuevos discursos,
se configuran nuevos sentidos tanto en lo que “pasa” y transcurre en los grupos
como en nuestras propias explicaciones y comprensiones acerca de la violencia
contra las mujeres. De esta forma, no sé6lo los resultados de la investigacion

sino que el propio proceso de investigacién puede estimular reflexividad y



transformacién, en tanto podemos objetivar alcances, limites, fortalezas y
debilidades de los discursos y sentidos construidos sobre la violencia contra las

mujeres.

Es asi que poner en cuestion la tolerabilidad existente en nuestra
sociedad respecto de la violencia contra las mujeres, provocar su
desnaturalizacion, posibilitar espacios donde se abren grietas en los discursos
hegemonicos naturalizados, son tareas que hacen a la dimension ética y politica

de nuestros trabajos de investigacion.
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