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Introduccidn

Se podria considerar a Schopenhauer como el autor de una Unica gran obra, tal que todos sus
otros escritos fueron escritos preparatorios o ampliaciones posteriores de la obra mayor. Por
supuesto, hablamos de ElI mundo como voluntad y representacion. Incluso se afirma que
Schopenhauer es pensador de una sola idea que atraviesa todo su trabajo. Esto muestra la
consistencia y coherencia que mantuvo a lo largo de toda su actividad filosofica, su pensamiento
expresa que el mundo es voluntad y que a través de la autoconciencia comprendemos la profunda
contradiccion de la vida, y porque esta es esencialmente sufrimiento y la humanidad
fundamentalmente maldad. Ya desde muy joven el filosofo de Danzig expresé: “La vida es un
asunto desagradable: he decidido pasarla reflexionado sobre ella”l. Partiendo de esta inquietud
supo desde muy temprano que su medio seria la filosofia.

Schopenhauer entiende que el mundo es fendmeno y cosa en si, en donde el fendmeno est4
constituido por el sujeto con sus formas cognitivas. En este sentido, el fendmeno es ideal, por lo
cual esta en nuestra mente y tendria, segun sus dichos, la misma realidad que la de los suefios.
Esta realidad fenoménica estd articulada por el principio de razén suficiente del cual
Schopenhauer se ocupd en su tesis doctoral La cuadruple raiz del principio de razon suficiente.
Es por esto que considera al mundo con el que interactuamos como representacion, es decir
como apariencia. En términos de teoria del conocimiento Schopenhauer se siente deudor de Kant
con quien tiene una relacion de asimilacion y rechazo. Si bien podria decirse que se mueve
dentro de los limites de un universo inaugurado por Kant, las diferencias con éste quedan
debidamente tratadas en el apéndice de EI mundo como voluntad y representacion, “Critica a la
filosofia kantiana™, que aparece junto a la primera edicion de la obra. En esta linea Schopenhauer
avanza en el analisis del mundo como representacion hasta los limites del mismo. Esta frontera
final no es consecuencia de una limitacion propia del sujeto cognoscente, sino de un
impedimento inherente a la materia estudiada: la realidad misma tal como la percibimos en
condiciones normales. Pero Schopenhauer a través del hilo conductor del cuerpo accede o cree
acceder a lo que esta més alla de la representacion. El sujeto es cognoscente pero tambien cosa
en si autocognoscente; esta vista privilegiada de su propio ser abre las puertas del conocimiento

metafisico. Dentro de los limites de la experiencia, las caracteristicas del mundo metafisico

1 (Schopenhauer, EI mundo como voluntad y representacién. Vol I, 2009, p. 11)

4



descubiertas son negativas en cuanto a legitimidad y expectativas de sentido. Esta vista
privilegiada lo es en el sentido de que ademas de percibirse a si mismo como representacion, el
sujeto, también puede hacerlo desde una perspectiva no representacional. Entonces ahi aparece el
objeto de la metafisica schopenhaueriana: la voluntad. Las caracteristicas de esta son en su
totalidad negativas en cuanto a inteligibilidad y expectativas de sentido. Esto es asi porque
esencialmente la voluntad se manifiesta como un deseo oculto detras de cada objetivacion de la
naturaleza donde la caracteristica més distinguible es la insaciabilidad.

Esto lleva a Schopenhauer a tener una concepcion distinta del conocimiento del propio
racionalismo; la voluntad y sus oscuras connotaciones como fondo Gltimo de lo real plantean en
esta perspectiva la necesidad de redencién. Ya en sus escritos de juventud aparece esta idea
condensada en el titulo de conciencia mejor; luego, en El mundo como voluntad y representacion
aparece en una doble forma, estética y ético-religiosa. Nuestro interés sera la explicitacion de la
redencidn estética para lo cual es necesario tener siempre en cuenta la redencion ético-religiosa.
Para plantear el problema de la emancipacion estética Schopenhauer recurre a Platén. Las ideas
de talante platonico juegan un papel fundamental en este sistema, ellas tendrian una posicion
intermedia entre la objetivacion del mundo, que ahora llamamos representacion, y la voluntad.
Esto es debido a que las ideas serian la objetivacion primera y mas perfecta de la voluntad;
posteriormente, su captacion en la intuicion del sujeto facilitaria vislumbrar este trasfondo oscuro
del cual somos victimas. En este sentido, el artista jugaria un rol muy importante debido a que
este seria capaz de captar de manera méas clara y prolongada las ideas platonicas, las cuales
posteriormente trasmite mediante su arte y asi, de alguna manera, invitaria al espectador a

captarlas. Los pormenores de esta concepcidn del mundo seran nuestro tema de estudio.



Capitulo 1. Teoria schopenhaueriana del conocimiento

Legado kantiano

En reiteradas oportunidades Schopenhauer expresa que sus mayores influencias son los
Upanishads, Platon y Kant?. Si bien en la época de sus primeros manuscritos filosoficos
Schopenhauer no recibié de buena manera la filosofia de Kant®, al poco tiempo pas6 a
considerarse su discipulo. De esta manera ya en 1815 y por mas que Schopenhauer ain no
contaba con las precisiones conceptuales que fue desarrollando a lo largo de su carrera, en sus
escritos de juventud ya se puede encontrar el nucleo central de su filosofia con claro punto de
partida en la filosofia de Kant. Sin embargo, desde esta primera etapa Schopenhauer marco
distancia y diferencias con su maestro. Podemos ver como Schopenhauer queria alcanzar el
corazon de las cosas, para lo cual el criticismo kantiano le es insuficiente, entonces lo combino

con la contemplacion de raiz platonica.

La voluntad es la cosa en si de Kant, mientras la idea platénica representa el
conocimiento plenamente adecuado y exhaustivo de la cosa en si, al constituir la voluntad en
cuanto objeto. Su reproduccion participativa es el arte. EI conocimiento conforme al
principio de razon no es el conocimiento de la idea, sino que, considera con toda exactitud,

suponer tan solo el conocimiento del propio principio de razén.*

Cuando Schopenhauer publica EI mundo como voluntad y representacion en 1819, le dedica
un gran apéndice a la filosofia kantiana en donde podemos encontrar una lectura muy particular

de esta, como asi también, una constante toma de distancia de ella. “Lo inico que me propongo

2 “Asi pues, la filosofia de Kant es la Gnica cuyo conocimiento profundo se supone directamente en lo que aqui se va
a exponer. —Pero si ademas el lector ha parado en la escuela del divino Platén, tanto méas preparado y receptivo
estard a oirme. Y si encima ha participado del beneficio de los Vedas, cuyo acceso, abierto a nosotros a través de las
Upanishads, es a mis o0jos el mayor privilegio que este siglo, todavia joven, puede ostentar frente a los anteriores;
pues supongo que el influjo de la literatura sanscrita no penetrara con menor profundidad que la recuperacién de la
griega en el siglo XV: asi pues, como digo, si el lector también ha recibido y asimilado la iniciacion en la antigua
sabiduria hindd, entonces sera el mejor dispuesto a oir lo que he de exponerle.” (Ibid., p. 34).

3 En un escrito inédito de Schopenhauer de 1810 se pude leer: “La critica a la razdn pura podria ser re bautizada
como el suicidio del entendimiento en la filosofia” (Schopenhauer, Escritos inéditos de juventud, 1999, p. 26)

4 (Ibid., p. 80).



en este apéndice a mi obra es justificar la doctrina expuesta en ella, en tanto que en muchos
puntos esta no coincide con la filosofia kantiana o incluso la contradice”®. Podemos comprobar
que esta estrecha relacion con la filosofia kantiana la mantuvo a lo largo de toda su vida, ya que
incluso en su adultez en 1851 cuando publica Parerga y Paralipémena en un capitulo dedicado a
su propia filosofia vuelve a referirse a la filosofia kantiana en un tono aun mas critico. Esta vez
por medio de una cita de Pope se refiere a la filosofia de su maestro de la siguiente manera:
“Puesto que es razonable dudar de la mayoria de las cosas, deberiamos ante todo dudar de esta
razén nuestra, que pretende demostrar todo”®. El fildsofo de Danzig hereda de la filosofia
kantiana la concepcién de las categorias a priori del pensamiento: las formas de la intuicion,
espacio y tiempo, y las categorias del entendimiento reducidas a la sola categoria de la
causalidad. Estas categorias a priori son dispositivos de los que estamos provistos en cuanto
sujetos; estas no remiten a lo trascendente, sino que son las condiciones, las meras formas de
cualquier experiencia posible. Dentro de la filosofia de Kant el analisis trascendental consiste en
mostrar que no podemos, y por qué no podemos, tener conocimiento de lo trascendente. Lo que
sucederia es que nuestro entendimiento ordena los datos de la experiencia siguiendo los
principios de causalidad, en este planteo la causalidad no es algo que exista en el mundo exterior
sino que es un esquema en nuestro intelecto.

Kant con su criticismo logré inaugurar un nuevo capitulo en la historia de la filosofia,
instaurando la moderna teoria del conocimiento. Schopenhauer admiré y defendio este aporte

aunque marcando algunas diferencias con su maestro. En 1819 escribe:

Una diferencia esencial entre el método de Kant y el que yo sigo radica en que él parte
del conocimiento mediato, reflexivo, y yo, por el contrario, parto del inmediato, del intuitivo
[...] Por eso, la filosofia es para él una ciencia a partir de conceptos, para mi es una ciencia
en conceptos, elaborada a partir del conocimiento intuitivo -la Unica fuente de toda
evidencia- y captada y fijada en conceptos generales. El pasa por alto todo este mundo
intuitivo, multiforme y rico en significacion que nos rodea, y se atiene a las formas del

pensamiento abstracto.’

5 (Schopenhauer, El mundo como voluntad y representacion. Vol I, 2009, p. 480)
8 (Schopenhauer, Parerga y Paralipémena, 2009, p. 112)
" (Schopenhauer, EI mundo como voluntad y representacion. Vol I, 2009, pag. 518)
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Kant parte del pensamiento abstracto, por eso para él los elementos esenciales del
conocimiento abstracto brindarian todos los mecanismos que ponen en movimiento el teatro del
mundo intuitivo. Schopenhauer le reprocha a Kant no haber expresado claramente ese principio
de su método y no haberlo seguido consecuentemente, ya que al menos deberia haber distinguido
con claridad lo intuitivo de lo abstracto para evitar las muchas confusiones que se generaron a

partir de ahi.

Aquello de lo que se hace abstraccion aqui es, tal y como espero que después resulte
cierto a todos, Unicamente la voluntad, lo Unico que constituye el otro aspecto del mundo:
pues, asi como por un lado este es en todo representacion, por el otro es de parte a parte
voluntad. Mas una realidad que no fuera ninguna de las dos cosas sino un objeto en si (en el
gue también, por desgracia, degener6 en Kant la cosa en si), es un absurdo sofiado, y su

suposicion un fuego fatuo de la filosofia.®

Schopenhauer hace notar como agudo lector de Kant las diferencias entre la primera y
segunda edicién de la Critica a la razén pura. A juicio de Schopenhauer, Kant fue idealista puro
en la primera edicion y realista en la segunda. En la primera edicion reconoci6 bajo una forma
absoluta y sin restricciones el principio de que no hay objeto sin sujeto; pero, como asustado de
su atrevimiento, en la segunda edicion rectificd y afirmé que existiria una realidad externa, que
ciertamente no puede ser conocida sino bajo las condiciones del pensamiento pero que no deja
por eso de existir. Segin Schopenhauer, Kant intenta demostrar la existencia de este objeto (mas
alla de la experiencia) pero no lo consigue por falta de logica, ya que Kant afirma que las
sensaciones de nuestros 6rganos deben tener una causa externa. Pero la ley de causalidad segun
él lo demostr6 es a priori, es una funcion de nuestra inteligencia, por ende por completo
subjetiva. Entonces Schopenhauer marca distancia con su maestro y da el paso definitivo al
idealismo, entendiendo que la dependencia en que esta el objeto respecto del sujeto constituye la
idealidad del mundo como representacion. Una muestra que ofrece Schopenhauer de esto es que
al pensar o imaginar no podemos eliminar de nuestro pensamiento el espacio, como si podemos

borrar de €l cualquier otra cosa, no podemos liberarnos de la idea de espacio porque desde ella

8 (Ibid., p. 52).



surgen todas las representaciones. Esto segun Schopenhauer constituye una muestra de que el
espacio forma parte de nuestro entendimiento.

Las cosas estan, en palabras de Schopenhauer, en el cerebro y como tales poseen un grado
muy bajo de realidad. El esquematismo kantiano desemboca aqui en un vaciamiento ontoldgico
que por ello tiene connotaciones negativas, la cuestion de la redencidon esta en parte ligada a este
vacio ontologico. Mas adelante algo mas diremos al respecto.

Entonces no hay relacidn entre las cosas del mundo externo y la mente, las cosas pasan a ser
parte de nuestro entendimiento. Asi comprendemos que el mundo es un engarfio en el sentido de
que no es algo externo a nosotros; ya desde Kant vemos que tiempo, espacio y causalidad no
estan fuera de nuestro entendimiento sino que son parte de él. Todo el esquematismo y la forma

de criticar a Kant tienen el propdsito de nihilizar el mundo, ahi surge la necesidad de redencion.

Disefio y teoria del conocimiento schopenhauerianos

El mayor aporte de la filosofia de Kant es la distincion entre fendmeno y cosa en si, y la
demostracién de que entre la cosa y nosotros media siempre la inteligencia. De la misma manera
un factor primordial del pensamiento de Schopenhauer es la division del universo en dos esferas:
representacion y voluntad. Dentro del mundo como representacion encontramos dos polos, por
un lado tenemos al sujeto cognoscente y por el otro la materia bruta, estos extremos son
conocidos solo por abstraccion. Luego dado que, por ejemplo, las formas del conocer estan en el
propio sujeto, suponer que este pueda observarse a si mismo, es como imaginar un 0jo que esta
en la mira de si. De esta manera el mundo externo y el intelecto son considerados correlatos.
Ambos unidos constituyen el mundo como representacion, lo cual seria para Schopenhauer lo

que Kant denomino el fenémeno.®

9 El mundo presentado por Schopenhauer se plantea tanto contra el subjetivismo como en contra del materialismo.
En la tercera edicion de EI mundo como voluntad y representacion (1858) se puede leer, en contra de este dltimo y
con tipico y ardiente tono: “...el absurdo fundamental del materialismo consiste en que parte de lo objetivo, en que
toma como fundamento explicativo Gltimo un ser objetivo, bien sea la materia [Materie] in abstracto, tal como es
simplemente pensada, 0 bien ya ingresada en la forma, empiricamente dada, o sea, el material (Stoff), acaso los
elementos quimicos con sus combinaciones proximas. Tales cosas las toma como existentes en si y de forma
absoluta, para hacer surgir de ahi la naturaleza orgénica y al final el sujeto cognoscente, explicAndolos asi
completamente; -Pero en verdad todo lo objetivo, ya en cuanto tal, estd condicionado de diversas maneras por el
sujeto cognoscente con las formas de su conocer y los tiene como supuesto, por lo que desaparece totalmente si se
elimina el sujeto.” (Ibid., p. 76)



Asi vemos que el filésofo de Danzig considera un logro innegable por parte de Kant la
distincion entre fendmeno y cosa en si, pero Schopenhauer va mas alla y considera que no puede
existir objeto alguno sin sujeto. Como ya adelantamos, Schopenhauer niega que la relacion
sujeto-objeto esté regida por la ley de causalidad. La relacion fundamental es la de sujeto-objeto;
luego las demas relaciones la suponen, de esta manera se niega la posibilidad de objetos que
podrian estar méas alla de la representacion. El objeto no pertenece al pensamiento como para
Kant, este se forma en virtud del principio de razon suficiente, guiado por el entendimiento en el
seno de la intuicion®®,

El punto de partida de Schopenhauer es la oposicion sujeto-objeto, en donde los objetos son
representaciones, con la particularidad de que estas no se refieren a algo ajeno a ellas,
exceptuando al sujeto. Estas representaciones estan vinculadas y ordenadas mediante la ley de
causalidad, ademas esta ley esta estrechamente relacionada, o mas bien dispuesta por el tiempo*!,
De esta manera y dado que para Schopenhauer tiempo, espacio y causalidad son formas a priori
de nuestro conocimiento toda causalidad, materia o realidad efectiva existe en el entendimiento.
Los sentidos aportan datos y el entendimiento los ordena, de modo no discursivo y de acuerdo
con el principio de razon suficiente. El resultado es una intuicidn intelectual?, pero no referida a
un objeto inteligible, sino alusiva a un mundo que se presenta ante el sujeto, el mundo como
representacion. Schopenhauer describe la representacion objetiva como la interaccion entre la
afeccion sensorial, la intuicién del mundo objetivo y la ley de causalidad. Aqui la sensacién es

un mero dato para el entendimiento, Unico capaz de concebirlo como efecto de una causa.

10 para Schopenhauer el conocimiento intuitivo es el mas perfecto, por estar relacionado con los particulares. En
contraposicion del conocimiento conceptual el que esta relacionado con la pluralidad. Confrontar: (Schopenhauer, El
mundo como voluntad y representacion. Vol 11, 2009, p. 177)

11“Una de las funciones esenciales de la causalidad es la de unir el tiempo y el espacio: cada uno de ellos tiene
propiedades que se excluyen, mas la causalidad los concilia haciendo posible el acuerdo entre el flujo inestable del
tiempo v la persistencia inmutable del espacio. En el tiempo puro, no hay coexistencia; en el espacio puro, no hay ni
antes, ni ahora, ni después: en la existencia real lo que hay esencialmente es la simultaneidad [...] de muchos
estados.” (Ribot, 1975, p. 68)

12 Para Schopenhauer todo concepto es una eliminacion, con lo cual los conceptos no pueden ser la base del
conocimiento. No existen conceptos simples que no se puedan descomponer en conceptos méas elementales, de lo
contrario seria un concepto vacio. Lo que en verdad tenemos cuando se suele tildar un concepto como “simple” es
conocimiento intuitivo. Por otro lado un concepto al no ser temporal no puede insertarse en la linea del tiempo, para
que esto pueda suceder tiene que rebajarse a la naturaleza de las cosas particulares, tiene que descender al nivel de
las palabras las cuales son el signo sensible del concepto. Confrontar con: (Schopenhauer, EI mundo como voluntad
y representacion. Vol Il, 2009, p. 95). Mas adelante se lee: “Los conceptos reciben su material del conocimiento
intuitivo, por eso nuestros pensamientos descansan en el mundo de las intuiciones” (Schopenhauer, EI mundo como
voluntad y representacion. Vol 11, 2009, p. 101)

10



De este modo comprendemos que la esencia del mundo, segin Schopenhauer, no seria
alcanzable por el entendimiento ni por la razén, debido a sus propias limitaciones criticas, es
decir ac& nos topamos con la limitacion del sujeto en cuanto tal, que constituyen un mundo
cognoscible pero fenoménico que no puede rebasar. “[...] Es necesario que nos quedemos fijos en
el examen de aquel aspecto del mundo del que partimos, el de su cognoscibilidad, y no tener
reparo en considerar como mera representacion y calificar de tal cualquier objeto existente,
incluso el propio cuerpo.”®3

Como vemos, incluso nuestro propio ser, desde este punto de vista, es mera representacion,
igual que todos los demas objetos del mundo externo. Sin embargo al cuerpo podemos acceder

por una via distinta a la que utilizamos para la captacion de otros objetos.

Filosofia del cuerpo

Cada cosa en el mundo, aunque especulemos con que pueda tener una realidad mas alla de
la representacion, no es una cosa en si. Este es el esquema basico y aparentemente
infranqueable, pero ahora Schopenhauer nos advierte de una posible puerta donde asomarnos a lo
que estd mas alld de la representacion. Esta posibilidad viene dada por el cuerpo, ya que a
nuestro cuerpo lo conocemos de dos maneras, una como a todos los demas objetos del mundo
externo, pero también desde adentro, desde un interior que no seria representacion. Obviamente
para esta exploracion no son adecuadas las ciencias positivas, sino que es un campo de estudio
pertinente a la metafisica, por esto y como veremos, el zdcalo donde se apoyan las deducciones
de Schopenhauer es indemostrable!*. En este sentido Schopenhauer no procura una metafisica
meramente conceptual sino que pretende una base experiencial para su filosofia. Respecto a esta
base Schopenhauer hace dos observaciones, en primer lugar destaca el caracter a priori de
nuestro conocimiento; luego indica que las experiencias en cuestion, referidas al sujeto, son tanto
externas como internas. A partir de esta consideracion la tarea de Schopenhauer es mostrar como

seria una forma de conocimiento del sujeto no afectada por la ley de causalidad.

13 (Schopenhauer, ElI mundo como voluntad y representacion. Vol I, 2009, p. 52)

14 |a filosofia de Schopenhauer no pretende competir con las ciencias explicativas de la naturaleza. Por eso es mas
una hermenéutica de la existencia que pretende comprender el mundo partiendo de la voluntad vivida por dentro. En
este sentido se busca mas un significado que una explicacion.

11



Aquello que todo lo conoce y de nada es conocido, es el sujeto. El es, por lo tanto, el
soporte del mundo, la condicién general y siempre supuesta de todo lo que se manifiesta, de
todo objeto: pues lo que existe sélo existe para el sujeto. Cada uno se descubre a si mismo
como ese sujeto, pero solo en la medida en que conoce y no en cuanto es objeto de
conocimiento. Mas objeto lo es ya su cuerpo, que por eso denominamos, desde este punto de
vista, representacion. Pues el cuerpo es un objeto entre objetos y se encuentra sometido a las
leyes de los objetos, aun cuando es objeto inmediato. Como todos los objetos de la intuicién,
esta inserto en las formas de todo conocer, en el tiempo y el espacio, mediante los cuales se
da la pluralidad. Pero el sujeto, el cognoscente y nunca conocido, no se halla dentro de esas
formas sino que mas bien esta ya supuesto por ellas: asi que no le conviene ni la pluralidad ni
su opuesto, la unidad. No lo conocemos nunca, sino que €l es precisamente el que conoce

alla donde se conoce.®

Aqui nos encontramos con lo insolito, lo que Kant considero totalmente incognoscible, lo
gue esta mas alla de la representacion, lo en si; a esto Schopenhauer lo identifica con lo mas
préximo a nosotros y mas directamente cognoscible: nuestro cuerpo entendido como una
manifestacion objetiva de la voluntad.

Ya quedaron expuestas las razones por las cuales existen limites a priori en el acceso a la
cosa en si. Ya en La cuéddruple raiz del principio de razén suficiente los limites estaban siendo
prefigurados a la vez que quedaba establecida la condicion del sujeto volente que al mismo
tiempo es sujeto y objeto. De este modo Schopenhauer abre el camino hacia la subjetividad
volitiva, acudiendo a una estrategia no derivada de la dialéctica sino que basada en un hecho

inmediato, a saber: el cuerpo.

Al sujeto del conocimiento, que por su identidad con el cuerpo aparece como individuo,
ese cuerpo le es dado de dos formas completamente distintas: una vez como representacion
en la intuicién del entendimiento, como objeto entre objetos y sometido a las leyes de estos;
pero a la vez, de una forma totalmente diferente, a saber, como lo inmediatamente conocido
para cada cual y designado por la palabra voluntad. Todo verdadero acto de su voluntad es
también inmediata e indefectiblemente un movimiento de su cuerpo: no puede querer
realmente el acto sin percibir al mismo tiempo su aparicién como movimiento del cuerpo. El

acto de voluntad y la accion del cuerpo no son dos estados distintos conocidos objetivamente

15 (Ibid., p. 53)
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y vinculados por el nexo de la causalidad, no se hallan en la relacion de causa y efecto, sino
gue son una y la misma cosa, solo que dada de dos formas totalmente diferentes: de un lado,
de forma totalmente inmediata y, de otro, en la intuicién para el entendimiento. La accién del

cuerpo no es mas que el acto de voluntad objetivado, es decir, introducido en la intuicién.®

A través del cuerpo y sus movimientos Schopenhauer parece haber descubierto el camino a
la cosa en si. Este camino conduciria a descifrar el enigma del mundo, el cual no puede
resolverse por medio de fundamentaciones o nuevos métodos mas precisos de observacion, ya
gue nunca con los métodos de las ciencias positivas podria salvarse la brecha entre sujeto y
objeto. Como ya dijimos, la clave estd en que cuando observamos cosas en el mundo solo
tenemos acceso al fendbmeno, pero cuando observamos nuestro propio cuerpo, ademas de una
observacion subjetiva, también poseemos acceso directo, desde dentro, tenemos un via directa al
en si de nuestro ser. Aqui de cierta manera el sujeto se nos hace presente cuando consideramos
que cada acto de la voluntad es un movimiento del cuerpo. Si bien se podrian estudiar esos
movimientos como el de cualquier otro objeto, la importancia de estos en particular, para
descubrir la cosa en si, radica en que de estas manifestaciones tenemos conocimiento inmediato,

y por eso diferentes del conocimiento fenoménico.

De ahi que no pueda representarme esa voluntad sin mi cuerpo. En el tratado Sobre el
principio de razdn se ha presentado la voluntad o, mas bien, el sujeto del querer, como una
clase especial de representaciones u objetos: pero ya alli vimos que ese objeto coincide con
el sujeto, es decir, que cesa de ser objeto: alla denominamos esa coincidencia el milagro
kot ’eloynv [Por antonomasia]. Se puede dar la vuelta a su expresion de diversas formas y
decir: mi cuerpo y mi voluntad son lo mismo; - 0: lo que en cuanto representacion intuitiva
denomino mi cuerpo, en la medida en que se me hace consciente de una forma totalmente
distinta y no comparable con ninguna otra, lo llamo mi voluntad; o: mi cuerpo es la
objetividad de mi voluntad - o aparte de ser mi representacion, mi cuerpo es también mi

voluntad; etcétera.l’

En el primer libro de EI mundo como voluntad y representacién, se considerd el cuerpo

como todos los demaés objetos del mundo: como una mera representacion. Pero ahora tambien lo

16 (Ibid., p. 152)
17 (Ibid., p. 154)
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consideramos de una forma totalmente diferente: como voluntad. Hay que advertir que si bien
esta identidad entre cuerpo y voluntad en el hombre permite el acceso a la cosa en si, no hay que
caer en la tentacion de reducir estd a sus manifestaciones. Lo que tenemos es la voluntad que se
manifiesta como el en si del propio cuerpo, como aquello que ese cuerpo es ademas de ser objeto
de la intuicién o representacion. Esta voluntad se manifiesta en los movimientos del cuerpo, en
la medida que estos no son mas que la visibilidad de los actos de voluntad individuales que
asoman inmediatamente y en total simultaneidad o andlogamente a aquellos. Estos movimientos
de la voluntad reflejados en el cuerpo solo se diferencian por la forma de la cognoscibilidad en la

que han transmutado, es decir, se han convertido en representacion.

Pero esos actos de la voluntad tienen todavia una razon fuera de si, en los motivos. Sin
embargo, estos nunca determinan méas que lo que yo quiero en este momento, en este lugar y
bajo estas circunstancias, y no que yo quiero en general, ni qué quiero en general, es decir, la
maxima que caracteriza el conjunto de mi querer. Por eso mi querer no puede explicarse en
toda su esencia a partir de los motivos, sino que estos determinan simplemente su
exteriorizacion en un instante dado, son la simple ocasién en la que se muestra mi voluntad:
esta misma, en cambio, queda fuera del dominio de la ley de motivacion: solamente su

fendmeno en cada instante dado esta determinado necesariamente por ella.®

La voluntad es un deseo o fuerza que se manifiesta a través de sus objetivaciones. En el ser
humano esta realidad de fondo se vuelve conocida, sin embargo, y aungue en otros niveles este
esclarecimiento no tenga lugar, no por ello debemos pensar que en dicha realidad de fondo no
opere el mismo deseo ciego y constante.

Schopenhauer entiende que la filosofia kantiana al proceder en términos conceptuales deja

trunca la posibilidad del conocimiento metafisico.

Kant se habia esforzado empero en evitar que se interpretase su filosofia como si el
pensamiento, el sujeto del conocimiento, construyese a partir de si mismo la dimension
interna (la “cosa en si”’) del mundo exterior. Con todo, la filosofia poskantiana, conjeturando
que el temor a errar es ya un error, habia seguido el rastro de aquella vacilante suposicion de

Kant. Fichte primero, y Schelling y Hegel después de él, se propusieron <<deducir de la

18 (Ibid., p. 158)
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conciencia, y de sus formas a priori, desde lo méas pequefio hasta lo mas grande, desde la
constitucion de la misma hoja de hierba hasta el movimiento de los cuerpos celestes>>
(Fichte). Tal es la inmediatez de la filosofia de la reflexion: parte de la corriente del
pensamiento y supone gue todo consiste en seguir el rastro de esa corriente. El sujeto del
conocimiento debe contemplarse a si mismo ejecutando sus acciones cognoscitivas; debe
pues, en cierta medida, ponerse a espaldas de si mismo. Fichte y Schelling llamaron a eso
<<intuicion intelectual>>. EI conocimiento intimo de la fabrica de pensamientos nos abrira
las puertas del enigma del mundo. Se trata, pues, de buscar en uno mismo la solucion de ese
enigma — Algo que también Schopenhauer pretendia -. Pero Schopenhauer no entendid
nunca de esa manera su trayectoria hacia el mundo interior: En vez de partir del sujeto del
conocer toma su punto de partida en el sujeto del querer, es decir en algo distinto de la

razon.?®

Como dijimos, en La cuadruple raiz del principio de razon suficiente, se habia explicado
que el sujeto del conocer nunca puede conocerse a si mismo. Ya que cada vez que el conocer
pretende conocerse a si mismo, convirtiéndose en objeto de conocimiento, hay que presuponer
antes al sujeto cognoscente. Para Schopenhauer la razén no es mas que el conocimiento de lo
abstracto y en este caso se trata de comprender la esencia particular del mundo. En este sentido
se mencionan diversas pruebas cientificas, estas son confirmaciones empiricas no concluyentes,
pero que constituyen situaciones limites cuyo desciframiento viene dado por la filosofia, en
donde se intuye una presencia oculta méas alla de los fenémenos cientificamente tratados. Donde
se sigue que por si mismos no servirdn para demostrar la existencia de la cosa en si. Son

simplemente sefiales.

Necesidad metafisica

Kant instaurd los limites y condiciones bajo las cuales seria viable una metafisica pero
Schopenhauer es quien se lanza a construirla. Para este Gltimo la metafisica es una necesidad
concreta del hombre; en las reflexiones sobre esta materia, afirma que en el animal no se ha
separado la voluntad del intelecto, pero en el hombre la prominencia del intelecto sobre la

voluntad provoca en él asombro y extrafieza ante el mundo, esta sensacion viene ligada al

19 (Safranski, 2008, p. 275)
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conocimiento de la muerte y a la toma de conciencia del sufrimiento que implica la existencia.
Estos serian los elementos que generan el mayor impulso hacia la reflexion filosofica y la
interpretacion metafisica del mundo. En estos temas la ciencia es infructuosa ya que al no poder
superar el mundo fenoménico, no puede dar respuestas sobre la realidad mas alld de las
circunstancias empiricas que nos rodean. Lo que buscan los sistemas metafisicos son propuestas

que superen el mundo empirico fruto de nuestro aparato cognoscitivo.

Pero por muchos progresos que pueda hacer la fisica (entendida en el sentido amplio de
los antiguos), con ello no se habra dado el menor paso hacia la metafisica, del mismo modo
gue una superficie no puede llegar a tener contenido cubico a base de ampliarla. Pues tales
progresos completaran siempre Gnicamente el conocimiento del fenémeno, mientras que la

metafisica se eleva por encima del fendmeno hasta aquello que se manifiesta en él.2°

En esta busqueda Schopenhauer también delimito cuales son los contornos del conocimiento
racional, para verificar que este no puede satisfacer dichas urgencias metafisicas, es por esto que
plantea una alternativa y esta se plasma como la posibilidad del conocimiento intuitivo. Este se
plantea como un modo de acceso a lo que esta mas alla del mundo como lo conocemos, a lo en
si, para desde este nuevo ambito ensayar una respuesta a esta apremiante necesidad. Pero dado
que lo que encuentra en este nuevo &mbito no es feliz, luego, planteara la necesidad de redencion
0 escape de esa naturaleza oprimente. Para esto en la segunda parte de EI mundo como voluntad
y representacion, la cual veremos a continuacién, estudia las posibilidades de acceso y las
caracteristicas de este trasfondo del mundo tal como lo conocemos, para seguidamente en el
tercer y cuarto libro de la misma obra plantear la necesidad de redencién o escape de eso que se

encontraria tras el muro de las representaciones.

20 (Schopenhauer, EI mundo como voluntad y representacion. Vol I1, 2009, p. 216)
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Capitulo 2: Metafisica de la voluntad

Animal metaphysicum

Con excepcion del hombre, ningun ser se asombra de su propia existencia. La tranquilidad
de los animales ante ella se justifica porque en ellos la voluntad y el intelecto no se han separado
aun lo suficiente. Pero la objetivacion de la voluntad de vivir, tras ascender por el reino de los
seres inconscientes, luego por la amplia serie de animales, llega finalmente al hombre dotado de
razon. Justo ahi surge la reflexion. Entonces esta voluntad de vivir objetivada se asombra de si

misma y se pregunta por si.

[...] Su asombro es tanto mas grave por cuanto que aqui, por vez primera, se enfrenta
conscientemente a la muerte y, junto a la finitud de toda existencia, le acosa también en
mayor medida la vanidad de todo esfuerzo. Con esta reflexion y este asombro nace la
necesidad de una metafisica, propia solo del hombre: por eso es un animal metaphysicum. En
los albores de su conciencia también él se toma como algo que se entiende por si mismo.
Pero eso no dura mucho, sino que muy pronto, al tiempo de su primera reflexion, irrumpe ya

aquella admiracion que un dia habra de convertirse en madre de la metafisica.?

Como ya vimos el sujeto del conocimiento, en cuanto que es un cuerpo, tiene acceso
inmediato a la cosa en si. Esa cosa en si es la base de nuestro ser manifestandose en cuanto

corporalidad que puede ser intuida.

Cada vez que surge un acto de voluntad de la oscura profundidad de nuestro interior, en
la conciencia cognoscente se produce un transito inmediato hasta el fenémeno por parte de la
cosa en si ubicada fuera del tiempo. Por lo tanto, el acto de voluntad es s6lo el fendmeno mas
préximo y claro de la cosa en si; pero de ahi se sigue que si pudiéramos conocer todos los
demas fendmenos tan inmediata e intimamente, tendriamos que considerarlos idénticos a lo

que la voluntad es en nosotros mismos. En este sentido mantengo yo la teoria de que la

28 (1bid., p. 198)
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esencia intima de todas las cosas es voluntad y Ilamo a la voluntad la cosa en si. De esta

forma se modifica la doctrina kantiana de la incognoscibilidad de la cosa en si.?

Se le podria objetar a Schopenhauer este razonamiento por analogia. El cual, partiendo del
conocimiento inmediato de su ser en si, luego generaliza y supone que el ser en si de cada
fendmeno también es la misma voluntad manifestada en cada uno de los otros seres. Ya que por
mas que se guia por un muy cuidado estudio de casos de toda indole, el mismo afirma que
podemos conocer estos fendmenos como lo que son: “fendbmenos”, y no su ser en si. Este es un
punto delicado, ya que de no aceptar esta analogia todo el esquema de la metafisica de la
voluntad caeria. Aunque hay que considerar, y como el mismo lo expresa, que no se dirige a la
naturaleza con animos de explicar, sino de comprender. En este sentido la comprensiéon que
busca Schopenhauer parte desde la experiencia interna de la voluntad y desde ahi hacia el mundo

externo.

[...] No buscamos un conocimiento relativo sino incondicionado de la esencia del
mundo, seguimos el camino opuesto y partimos de lo que nos es conocido inmediata y
completamente, de lo que nos resulta plenamente familiar y se halla mas cercano, para
comprender lo que conocemos meramente a distancia, unilateral e indirectamente: y a partir
del fendmeno méas poderoso, significativo y claro pretendemos llegar a comprender el méas

imperfecto y débil.?

Asi desde lo mas inmediato e intuitivo Schopenhauer avanza hacia la comprension
metafisica del mundo, pero no deja la cuestién en un ambito de oscuridad e inmediatez, sino que
desde la inmediatez puede dar cuenta de distintos fendmenos palpables para todo el mundo. La
voluntad como orden primordial del mundo y captada intuitivamente queda en su
correspondiente lugar en las siguientes constataciones:

Primero: Se considera a la inteligencia al servicio de la voluntad porque el cuerpo es una
objetivacion de la voluntad y en él la inteligencia es una mera funcién. La voluntad es la esencia
del hombre mientras que la inteligencia es un accidente. Lo que sucede en el hombre es que la

conciencia ilumina al deseo, revelando su naturaleza ciega y desenfrenada.

22 (Ibid., p. 235)
23 (Schopenhauer, EI mundo como voluntad y representacion. Vol I, 2009, p. 178)
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Segundo: La base de la conciencia en todo animal es el deseo. Esto se traduce como una
tendencia a conservar la vida, a procurarse el bien y a reproducirse. En ese sentido la diferencia
entre el hombre y la mas diminuta bacteria es solo el conocimiento. Entonces la voluntad es el
hecho primitivo y esencial, la inteligencia el hecho accidental y secundario.

Tercero: Si se recorre la serie animal se puede encontrar a la voluntad en cada uno de los
seres, hasta en el mas diminuto insecto luchando por sobrevivir, procurandose el bien y la
reproduccion, por mas que sea totalmente carente de razon.

Cuarto: La inteligencia se fatiga, la voluntad es infatigable. Al ver como en la vejez hasta los
hombres mas brillantes van perdiendo la lucidez y van retrocediendo en sus capacidades
intelectuales, fruto del desgaste del cerebro, se hace evidente que la inteligencia depende de un
6rgano el cual es, como dijimos, una objetivacion de la voluntad; mientras que la voluntad de
Vvivir permanece intacta.

Quinto: Se conocen constantemente casos de enfermos terminales que comprenden que no
tienen escapatoria de una muy pronta muerte, y a pesar de que saben que esta pondria fin a sus
penurias y dolores, la voluntad de vivir no decae y hace que el pobre moribundo se aferre con
todo su ser a los ultimos destellos de vida, simplemente prolongando la agonia.

Sexto: si la voluntad se derivase de la inteligencia como se suele hacer, las personas de gran
inteligencia serian portadoras de una gran voluntad, pero se sabe que no es asi. La inteligencia es
solo una herramienta de la voluntad, como el martillo para el herrero.

Séptimo: las virtudes del alma son las recompensadas por todas las religiones, y no asi las
virtudes intelectuales. De la misma manera las amistades duraderas son las basadas en acuerdos
de voluntades y no en su analogo intelectual. Esto nos muestra que las virtudes y defectos del
espiritu y del intelecto estan separadas o son independientes las unas de las otras.

Octavo: la identidad de las personas no descansa sobre la materia del cuerpo ni sobre su
inteligencia, ya que estas van cambiando con el trascurso de los afios, incluso las capacidades
intelectuales por una enfermedad o accidente pueden ser destruidas, pero la identidad de la
persona persiste. Esto es porque el hombre esta interiorizado en el corazén y no en la cabeza,
donde el corazon es el simbolo de la voluntad.

Noveno: la voluntad de vivir y el horror a la muerte que resulta de ella son anteriores a toda

inteligencia e independiente de esta.
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Y asi podriamos continuar con mas argumentos ofrecidos por Schopenhauer respecto a la

primacia de la voluntad sobre la razon?*.

La objetivacién de la voluntad

Para Schopenhauer la objetivacion de la voluntad es el presentarse en el mundo corporeo,
pero este movimiento esta condicionado por el sujeto cognoscente, con lo cual fuera del
conocimiento resulta imposible esta objetivacion. Para Schopenhauer el cuerpo es la voluntad
misma que se presenta en la intuicion del cerebro y en consecuencia se inscribe en sus formas
cognoscitivas, de esta manera el cuerpo es la representacion de la voluntad en la intuicion, es
decir la voluntad misma intuida objetivamente gracias a las funciones del cerebro.

Una de las consecuencias de este modo de ver la realidad es que, por ejemplo, la voluntad no
se ve afectada ni por el tiempo ni por el espacio, dado que lo primero es la voluntad, luego se da
su objetivacién y recién en ella y solo cuando esta toma la forma de cuerpo humano se presentan
las formas generales de representacion: tiempo y espacio. Como ya sabemos este esquema es de
clara herencia kantiana, de la misma manera que en este modelo solo podemos tener
conocimiento acabado y exhaustivo de las representaciones, pero no de lo que se esconde detras
de ellas. Esto es asi porque nuestro fundamental recurso para el conocimiento, el principio de
razon suficiente, solo establece el manifestarse no lo que se manifiesta: solo la forma y no el

contenido.

Por eso, aun cuando toda la matematica nos da un conocimiento exhaustivo de lo que en
los fenébmenos hay de tamafio, posicion y numero, en suma, de relaciones espaciales y
temporales; y aun cuando toda la etiologia nos ofrece las condiciones regulares bajo las que
aparecen en el tiempo y el espacio los fendmenos con todas sus determinaciones, si bien con
todo eso no ensefia mas que por qué en cada caso, cada fenémeno determinado se ha de
manifestar precisamente ahora y precisamente aqui; pese a ello, con su ayuda no penetramos
en la esencia interior de las cosas y queda siempre algo que no se atreve a explicar sino que
supone: las fuerzas de la naturaleza, la determinada forma de accion de las cosas, la cualidad,

el caracter de cada fenémeno, lo carente de razon, lo que no depende de la forma del

24 Continda la enumeracion de argumentos en el libro segundo de EI mundo como voluntad y representacion, tanto
del volumen primero como del segundo.
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fendmeno -el principio de razon-, aquello a lo que esa forma es en si ajena pero se ha
introducido en ella y ahora se manifiesta conforme a su ley; si bien esa ley determina
solamente el manifestarse y no lo que se manifiesta, solo el como, no el qué del fendmeno,

solo la forma, no el contenido.?®

Uno de los aspectos mas singulares del disefio schopenhaueriano es que en esté la
objetivacion de la voluntad no seria uniforme en todo el universo, sino que se daria en grados.
Por ejemplo en los grados inferiores de objetivacion se encuentran los seres inanimados como las
rocas, seguido de los insectos, los animales y en una de las cumbres: el hombre. Pero incluso
anteriores a estos se encuentran grados mas elementales: las fuerzas naturales, tales como la
fuerza de la gravedad o las propiedades de la materia como la impenetrabilidad. En el otro
extremo tendriamos la objetivacion mas elevada de la voluntad: las ideas (platonicas). Ideas,
eternas y perfectas. Estas ideas estarian en la naturaleza y de la misma manera que en el
platonismo y todo lo demas en la naturaleza es una copia o participacion de ellas. Asi la
objetivacion de la voluntad se hace gradualmente mas inteligible, esto se manifiesta, por
ejemplo, en el reino vegetal, cuyos fendmenos estan ya ligados entre si por excitaciones y no por
meras causas puras y simples. Sin embargo la voluntad sigue siendo en si una fuerza
inconsciente y ciega.

Entonces tenemos que la naturaleza en su conjunto es objetivacién de la voluntad, la cual
estd conformada por fuerzas naturales, objetos, animales, personas, etc. Luego todo ello se ve
relacionado y enlazado por regularidades propias de la naturaleza, pero hay que advertir que
estas regularidades no pertenecen a la cosa en si, sino que son propias de sus objetivaciones, es
decir solo pertenecen al mundo fenoménico. Por lo tanto toda causa natural es ocasional, es decir
que solo da causa o motivo a fenémenos de aquella voluntad Gnica e indivisible, que es el en si

de todo fendmeno y cuya objetivacién gradual constituye todo este mundo visible.

Unicamente la manifestacion, el hacerse visible en ese lugar y en ese tiempo, es
producido por la causa y en esa medida dependiente de ella; pero no la totalidad del
fendbmeno, no su ser interior: este es la voluntad misma, a la que el principio de razén no

encuentra aplicacion alguna y que, por lo tanto, carece de razén.?

% (1bid., p. 174)
2 (1bid., p. 197)
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Por otro lado tenemos que donde no hay causas hay motivos, es decir, tenemos la accién del
hombre. Pero tanto en uno y en el otro caso lo que se manifiesta ahi es la voluntad, multiplicada
en los innumerables fendmenos, solo en ellos la voluntad es sometida al principio de razén, pero

en si sigue siendo libre.

Pues aqui como alld es una y la misma voluntad la que se manifiesta: sumamente
distinta en los grados de su manifestacion, multiplicada en los fenémenos de estos y sometida
al principio de razon con respecto a ellos, pero en si libre de todo ello. Los motivos no
determinan el caracter del hombre sino Unicamente el fendmeno de ese caracter, o sea, las
acciones, la forma externa de su curso vital, no su significado y contenido internos: estos

surgen del caracter, que es el fendmeno inmediato de la voluntad, asi que carece de razén.?

Recapitulando, podemos decir que todo fendmeno tiene otro fendmeno como causa de si,
pero nunca que la voluntad es causa de un fendmeno determinado; por mas que esta voluntad es
causa de todo los movimientos. Esto, en un sentido pesimista, se observa como la lucha de cada
fendmeno por su permanencia, en donde la naturaleza en su conjunto es basicamente esa lucha
constante entre fenémenos, ya que por ejemplo, podemos observar como algunos animales se
alimentan de vegetales para poder sobrevivir, luego otros animales comen a los primeros, a
continuacion el hombre a estos, seguidamente las guerras y ambiciones entre los hombres se
llevan la vida de los vencedores anteriores y asi se produce el “homo homini lupus”?8. Esta
batalla sin fin no es mas que la ciega voluntad encarnizada consigo misma. Esto porque la
voluntad no deja de impulsar a los fenGmenos para saciar su propio deseo, deseo el cual es su
propia esencia, por ende insaciable. Entonces vemos como la voluntad se presenta como un ciego
afan, una oscura agitacion alejada de toda posible cognosciblidad conceptual. Este empecinado
afan se presenta incluso en la materia inorganica como fuerzas de la naturaleza. Fuerzas que se
repiten en infinidad de seres sin huella de un caracter individual, sino que simplemente se
multiplican en virtud del tiempo y el espacio, es decir se multiplican en virtud del principium

individuationis.

27 (Ibid., p. 191)
28 (1bid., p. 201)
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Podemos también observar estos movimientos en los grados ascendentes de objetivacion,
donde los individuos ya no pueden aguardar pasivamente la coincidencia de su ser con el
alimento, estos ya seleccionan especificamente sus provisiones, entonces en este nivel los
movimientos por simple estimulo van dejando lugar a los movimientos por motivacion. A
continuacion, junto a las motivaciones y a razon de estas, surge el conocimiento, el cual aparece
como un recurso de los grados superiores de objetivacion. Este recurso necesario para la
conservacion del individuo y la propagacion de la especie surge con la forma concreta del
cerebro.

Junto a esta ultima objetivacion de la voluntad asoma el mundo como representacion con

todas sus formas: objeto, sujeto, tiempo, espacio, pluralidad y causalidad.

El mundo muestra entonces su segunda cara. Hasta el momento mera voluntad, ahora es
al mismo tiempo representacion, objeto del sujeto cognoscente. La voluntad, que hasta
entonces seguia su impulso a oscuras con suma seguridad y sin fallos, en este nivel ha
encendido una luz como medio que se hacia necesario para superar la desventaja resultante
del amontonamiento y la complicada indole de sus fenémenos, precisamente los mas

perfectos.?®

Hasta entonces la voluntad seguia su impulso a oscuras pero sin fallos, entonces se enciende
la luz de la representacion. La seguridad y regularidad infalible que hasta ahora actuaba en la
naturaleza organica y vegetativa se debia a que actuaba en su ser originario, como ciego afan o
voluntad sin la ayuda pero también sin la perturbacién de este segundo mundo totalmente
diferente. El mundo como representacion no es mas que el reflejo del mundo como voluntad,
pero de naturaleza por completo diferente; el hombre como fenémeno de esta voluntad ahora
interviene en la conexion de los deméas fendmenos. De este modo cesa su infalible seguridad. Los
animales estdn expuestos ahora a la ilusiébn y el engafio; sin embargo, solo tienen
representaciones intuitivas, no conceptos ni reflexion, con lo que estan solo ligados al presente y
no consideran el futuro. Pero el hombre, complicado, sumamente necesitado y expuesto a

innumerables agresiones, para poder subsistir tenia que estar iluminado por un doble

2 (1bid., p. 205)
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conocimiento, ademas del conocimiento intuitivo surgid la razon como capacidad de comprender
y elaborar conceptos abstractos.

Tanto el conocimiento racional como el intuitivo nacen de la voluntad y pertenecen a grados
superiores de objetivacion, en calidad de medio para la conservacion de la especie, como
cualquier otro érgano o facultad. ElI conocimiento racional estd destinado, en un principio y
como todo lo demas, a servir a la voluntad. No obstante en el siguiente capitulo veremos como
desde el conocimiento surgiria la posibilidad de la emancipacién de la voluntad. Y esta
posibilidad de libertad surge como necesidad luego de que comprendemos (gracias al idealismo)
que en el mundo de los fendmenos, sometidos a las formas del tiempo, espacio y causalidad, todo
parece nacer y morir; pero esto no obstante seria solo una apariencia, una ilusion que tiene su
fundamento en la inteligencia, por la cual exclusivamente subsiste y con la cual desaparece
también nuestro ser verdadero que cae fuera del tiempo con lo cual el nacer y el morir no
tendrian significado a ese nivel. Entonces vemos como la inteligencia que en apariencia solo era
destinada a la supervivencia del individuo, desde este punto de vista, es el yugo que tortura al
individuo con el conocimiento de la caducidad de su ser, el principio de objetivacion o la ilusion
de la individualidad, al modo del velo de Maya de los pensadores de oriente.

Desde los niveles méas bajos de la objetivacion de la voluntad hasta los superiores se hace
indudable un parentesco de familia entre los fendmenos de la naturaleza, lo que para
Schopenhauer hace evidente una Unica realidad en si. Segun él, esto también es puesto en
evidencia por la estrecha relacion y vinculacion entre todos los fendmenos de la naturaleza, asi
vemos, desde los 6rganos internos de cada animal funcionando en perfecta sincronizacion, o en
el apoyo de todos los individuos para la subsistencia de la especie, o cdmo estas se
complementan para la supervivencia de la naturaleza en su conjunto. Por otro lado, si bien cada
objetivacion de la voluntad parece ser una pieza componente de una maquina donde todo tiene su
lugar determinado y fijo, se da que el caracter del hombre no se halla comprendido en la especie.

Como vimos la diversidad de las formas naturales y la pluralidad de los individuos no
pertenece a la voluntad en si, sino a su objetivacion. Schopenhauer deduce de esto que ella es
indivisible y estd presente por completo en cada fendmeno, aunque los grados de objetivacion

serian muy diferentes, partiendo desde los méas basicos hasta los mas elevados que son las ideas.

30 Las lecturas de Schopenhauer sobre estos Gltimos, y respecto a este tema en particular, de alguna manera, le
dieron confianza al confirmaron sus planteos.
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La novedad es que estas ideas son actos de la voluntad particulares y simples en si mismos, y que

los individuos son a su vez fendmenos que participan de esas ideas. 3!

Pesimismo32

Si se considera el asunto de manera puramente objetiva, parece como si la naturaleza solo se
interesase en que no se pierda ninguna idea, pues los individuos somos efimeros y desechables
para ella, pero las ideas son eternas. En este respecto Schopenhauer nos ilustra con una serie de
ejemplos de la vida insectivora y animal, muestra como cada miembro de la especie empefia su
vida en pos de engendrar crias solo para que estas al final vuelvan a repetir el ciclo y asi
indefinidamente. Entonces surge la pregunta de cudl es el propoésito, recompensa o fin de tanto e
interminable esfuerzo ya que si consideramos los placeres que obtenemos, al ver que son tan
escasos y efimeros en comparacion con los sacrificios y dolores, comprenderemos que todo el
asunto del vivir no tiene sentido. Las mismas penurias, pero mas disimuladas, se observa en la
vida de los hombres. Schopenhauer da muchos y variados ejemplos sobre el sufrimiento de los
individuos, para ilustrar o intentar una comprension del trasfondo intimo del mundo, ya que no
se alcanzaria esta intuicion cuando se construye desde conceptos y observamos solo la superficie
fenoménica, pues partiendo de conceptos como dice Schopenhauer: “se construyen castillos en el
aire”®, En un examen mas intimo se descubrira que esta voluntad de vivir que se esconde detras
de los fendmenos es un afan ciego, un impulso carente de motivo y fundamento, ya que la ley de
motivacion afecta solo a las acciones individuales y no al querer en conjunto y general.

Schopenhauer afirma que si un individuo observase este panorama, viese y comprendiese el

sufrimiento que es la vida en general, notara y entendiera como incesantemente luchamos por

81 Schopenhauer da ejemplos de los diversos grados de objetivacion de la voluntad. Desde los grados inferiores
donde tenemos por ejemplo los cristales, los cuales no tiene mas que una manifestacion de vida. En un nivel mas
elevado tenemos por ejemplo a las plantas, aunque ya en estas no se expresa la idea de una sola vez, sino que a
través del desarrollo en el tiempo. Luego ascendemos hasta los animales que desarrollan sus organismos del mismo
modo pero en una sucesion de formas a menudo muy distintas, ademas este no se completan sino con la accién, en la
que se expresa su caracter empirico, que en el caso de los animales es el mismo caracter en toda la especie y que
contemplando la manifestacion fisica mas el caréacter constituyen la revelacion completa de la idea. Pero en el caso
del hombre el cardcter empirico es ya particular en cada individuo.

32 Schopenhauer tiene un modo particular de clasificar las religiones. La diferencia fundamental para el no consiste
en si son, por ejemplo, monoteistas o politeistas, sino que méas bien, en si son optimistas 0 pesimistas, es decir si
consideran la existencia como algo bueno o como algo malo. Clasifica los sistemas filosoficos bajo las mismas
categorias. Clara est4 su inclinacion hacia el pesimismo y su repudio de las consecuencias derivadas de todo
pensamiento optimista.

3 (Ibid., p. 177)
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una recompensa que puesta al lado del sacrificio luce insignificante y si notaramos cémo
luchamos constantemente por evitar la muerte, que en definitiva no es mas que aplazarla
momentaneamente; si el individuo a conciencia pudiese realizar el balance entre beneficios y
penas, sin dudas abandonaria el juego. Pero por el contrario el individuo confia, a fuerza de fe,
en que el empefio vale la pena. Por eso Schopenhauer afirma que estas marionetas que somos, no
estamos movidos desde afuera, sino que somos empujados por un perverso mecanismo interno
del que resultan nuestros movimientos, estamos hablando de la voluntad de vivir. Esta se muestra
como un incansable mecanismo que no tiene su razon suficiente en el mundo externo. Ella es
quien no deja escapar a los jugadores de la explanada y es ademas el original impulsor de sus
movimientos.

Esta concepcidn pesimista de Schopenhauer es respaldada por su apreciacion de que el dolor
es lo positivo y el placer lo negativo. En el sentido de que el deseo, es decir la carencia, es

anterior a toda satisfaccion o condicion previa de todo placer.

Mas con la satisfaccion cesa el deseo y por lo tanto el placer. De ahi que la satisfaccion
o la felicidad nunca puedan ser mas que la liberacion de un dolor, de una necesidad: pues a
esa clase pertenece no solo cualquier sufrimiento real y manifiesto sino también cualquier
deseo cuyo caracter inoportuno perturbe nuestra tranquilidad, o incluso también el mortifero

aburrimiento que hace de la existencia una carga.®

Por eso es que a cada intencién se le opone una dificultad, y a cada paso se acumulan los
obstaculos, pero si por fin logramos superarlos todos, solo nos habremos liberado de la necesidad
original que nos impulsé a actuar y tan solo habremos arribado al punto previo a la aparicion de
aquella penuria, con lo que nos encontramos como al inicio del periplo. Solo la carencia nos es
inmediatamente dada, la satisfaccion es mediata, siempre a posteriori de una necesidad. Y si se
da la rara situacién en que toda carencia es superada, nos domina un infierno tal vez mas cruel: el
hastio.

A partir del mecanismo pre configurado de la voluntad se comprende que ella es la que
quiere vivir y no el hombre. Por eso, por ejemplo, con frecuencia se observan desesperados

esfuerzos por parte de convalecientes por mantenerse con vida, mientras lo Unico que hacen es

% (Ibid., p. 377)
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prolongar su dolor y el sufrimiento, lejos de un juicio objetivo lo que se presenta en esos casos
en la cruda y ciega voluntad, que se expresa como alegria de vivir; impulso de vivir o animo de

vivir.

En todas estas consideraciones se nos pone en claro que la voluntad de vivir no es la
consecuencia del conocimiento de la vida, no se trata de una conclusio ex praemissis ni en
general es algo secundario: antes bien, es lo primero e incondicionado, la premisa de todas
las premisas y precisamente por eso, aquello de lo que ha de partir la filosofia; pues no se
presenta la voluntad de vivir como consecuencia del mundo, sino el mundo como

consecuencia de la voluntad de vivir.®®

Encontramos variantes del pesimismo del que habla Schopenhauer también en la mayoria de
las religiones y sistemas filosdficos, exceptuando el Helenismo y el Islam que podrian
considerarle sistemas metafisicos optimistas, claramente repudiables por Schopenhauer. En este
sentido pueden considerarse la mayoria de las religiones en menor o mayor medida como
pesimistas. Asi podemaos ver, por ejemplo, que Adan personifica las tendencias animales y finitas
del hombre, o la afirmacién de la voluntad de vivir encarnada; por otro lado, Jesus es el hombre
libre y eterno, la negacion de la voluntad de vivir. Posteriormente todo individuo humano esta
implicitamente representado al mismo tiempo en Adan como en Jesus. Asi vimos cémo la
mayoria de las religiones, algunas de manera mas perfecta que otras, han ensefiado o promovido,
de un modo u otro la abnegacion de si mismo. En este sentido, el cristianismo antiguo no tendria
rival méas que el budismo. Es decir, las religiones que promueven el celibato en cierto sentido
estan promoviendo la negacion de la voluntad de vivir, por mas que luego la justificacion no sea
la correcta o el sentido intimo quede oculto u olvidado bajo un manto de oscuras alegorias.

En la tercer parte de EI mundo como voluntad y representacion encontraremos la estética de
Schopenhauer, esta planteada como un posible primer paso hacia la negacién de la voluntad. La
estética nos encamina a una conclusion mucho mas alegre que a las sombrias reflexiones de la
cuarta parte, si bien en un principio podria considerarse la estética como un opio, esto lo veremos

en el desarrollo del siguiente capitulo.

3 (Ibid., p. 405)
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Capitulo 3. Redencidn estética

Conocimiento de la idea

En el primer capitulo del presente escrito describimos el mundo como mera representacion,
objeto para un sujeto; en el segundo capitulo lo descubrimos desde otro punto de vista: como
voluntad, que resulto ser lo Gnico que el mundo es fuera de la representacion. Schopenhauer en
el capitulo tercero de EI mundo como voluntad y representacion establece que cuando el
conocimiento se aleja de la relacion entre las cosas y se aparta de la voluntad en las cosas
individuales puede llegar a conocer lo esencial, llegar a conocer a toda la especie reflejada en el
individuo, por consiguiente intuir la idea. Ese es el elemento puramente objetivo, de esta manera
la idea se presenta como objeto en la intuicion. La idea es una forma inextensa que comunica la
forma de la materia. Pero la idea no revela el ser en si, sino solo el caracter de la cosa, el en si
continua siendo inaccesible debido a que el conocimiento de la idea sigue siendo un
conocimiento objetivo. Como desde un principio la estrategia de Schopenhauer es combinar el
platonismo con el kantismo, por eso es que en esta instancia interpreta la cosa en si de Kant y las
ideas platonicas no como idénticas, pero si como dos ideas muy afines, ya que sin dudas para
Schopenhauer el espiritu de ambas doctrinas es el mismo; el afiadido singular de Schopenhauer
es que para él la idea, aunque en condiciones muy particulares, se pude presentar en la intuicion

del sujeto.

[...] Pese a la concordancia interna entre Kant y Platén, y a la identidad del fin que
imaginaron ambos o de la concepcion del mundo que les impulsé y condujo a la filosofia,
para nosotros la idea y la cosa en si no son estrictamente una y la misma cosa: antes bien,
para nosotros la idea es solo la objetividad inmediata y, por ello, adecuada de la cosa en si,
que es la voluntad, pero la voluntad en cuanto no esta aln objetivada, no se ha convertido en
representacion. Pues, segin Kant, la cosa en si debe estar libre de todas las formas
dependientes del conocimiento en cuanto tal: [...] no es mas que un defecto de Kant el no
haber contado entre esas formas, por delante de todas las demas, la de ser objeto para un
sujeto; porque precisamente esta es la forma primera y mas general de todo fenémeno, es
decir, representacion; por eso deberia haber negado expresamente de la cosa en si la

condicion de objeto, lo cual le habria preservado de aquella gran inconsecuencia
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tempranamente descubierta. En cambio, la idea platénica es necesariamente objeto, algo
conocido, una representacion; y precisamente por eso, aunque solo por eso, distinta de la

cosa en si.%¢

La idea al igual que la cosa en si no estd sometida al principio de razén suficiente, y aunque
la idea no es la cosa en si, si es su objetivacion inmediata o adecuada. La idea es la cosa en si
pero bajo la forma de la representacion. Es aqui donde se da la gran coincidencia entre Platon y
Kant. Aunque en el sentido mas estricto no hablan de lo mismo.

De esta manera la idea queda situada como el intermediario entre el mundo de la
representacion fenomenal y el mundo de la voluntad. La idea en esta metafisica se concibe como
la voluntad desenfrenada y ciega que se enmienda gradualmente por el olvido de si misma y de
sus necesidades. Es la imperfeccion, que trabaja por su propio anonadamiento. La idea es uno de
los grados en el proceso hacia la nada, debido a que esta es libre de los limites de la
representacion y de la tirania de la voluntad, es el verdadero simbolo del arte, que alejado por
igual de la ciencia y del interés, aspira a la belleza por esta doble renuncia e invita a las almas a
la abnegacidn suprema de la moral.

Si consideramos a la idea como el mediador entre la voluntad y la inteligencia tenemos que
el primer resultado del conocimiento de las ideas es la supresion del individuo. Porque el sujeto
individual esta sometido a las formas de la razén suficiente, pero como las ideas escapan a esta
ley el Unico camino para conocerlas es el de sacrificar la individualidad. Como vimos la
inteligencia esta al servicio de la voluntad y no es mas que un instrumento de la facultad
superior, pero cuando se cancela la individualidad, acontece el conocimiento de las ideas, la
inteligencia deja de ser esclava, se hace libre y se convierte en puro sujeto de conocimiento,
constituyéndose en fin para si misma. Aqui tanto la idea como el arte que le sirve de objeto son
libres: escapan al egoismo de la voluntad del mismo modo que a los limites de la inteligencia.
“En tal contemplacion la cosa individual se convierte de un golpe en idea de su especie, y el
individuo que intuye, en puro sujeto de conocimiento. El individuo como tal conoce solo cosas

particulares; el sujeto puro de conocimiento, solamente ideas.”%’

% (Ibid., p. 228)
37 (Ibid., p. 234)
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Cuando el espiritu participa de los caracteres de absoluto y de eternidad, entonces sustituye
poco a poco a la voluntad, cuyos defectos corrige con su inteligencia, y desde esta nueva

posicion tiende a la absorcion del universo en una intuicion desinteresada.

Quien, conforme a lo dicho, se ha absorbido y perdido en la intuicién de la naturaleza
hasta el punto de no existir ya mas gue como puro sujeto cognoscente, se percata
inmediatamente de que él es en cuanto tal la condicién, el soporte del mundo y de toda
existencia objetiva, ya que esta se presenta a partir de entonces como dependiente de la suya.
Asi pues, €l implica a la naturaleza en si mismo de modo que la siente como un accidente de
su ser. En ese sentido dice Byron: Are not the mountains, waves and skies, a part of me and

of my soul, as | of them?®

Quien alcanza la objetividad total, requerida para captar la idea, en ese momento escapa de
la voluntad por ende del deseo, y por mas que esa instancia sea momentanea en ella se alcanzaria
un éxtasis o felicidad plena, producida por un apartamiento del apetito ciego del que somos
constantemente victimas. “El delicioso éxtasis anejo de la contemplacion se cifra en que nos
libera de los tormentos del querer, convirtiéndonos en un puro sujeto cognitivo que se toma
vacaciones y festeja el Sabbath y de los trabajos forzados impuestos por la volicion.”*® En el
instante mismo en que conocemos la idea, lo que sucede es que el sujeto se pierde en el objeto
olvidando su individualidad constituyéndose en sujeto puro de conocimiento, en esa misma

operacion la cosa individual de un golpe se convierte en idea de su especie.

Asi como al surgir la idea en ella no se pueden ya distinguir el sujeto y el objeto, porque
solo en la medida en que ambos se llenan y compenetran mutuamente resurge la idea, la
adecuada objetividad de la voluntad, el verdadero mundo como representacion, asi tampoco
se diferencian en cuanto cosa en si el individuo que aqui conoce y el conocido. Pues,
prescindiendo de aquel mundo como representacion, no queda nada mas que el mundo como
voluntad. La voluntad es el en si de la idea que la objetiva perfectamente; es también el en si
de la cosa individual y del individuo que la conoce, los cuales la objetivan imperfectamente.
En cuanto voluntad, fuera de la representacién y todas sus formas, es una y la misma en el

objeto contemplado y en el individuo que, elevandose en esa contemplacion, se hace

3 (Ibid., p. 235)
39 (Schopenhauer, Escritos inéditos de juventud, 1999, p. 50)
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consciente de si mismo como sujeto puro. De ahi que ambos no sean diferentes en si

mismos: pues en si son la voluntad que aqui se conoce a si misma [...]*°

Asi como la historia estudia el hilo conductor de los fendmenos y la ciencia estudia las
razones, el arte genial puede presentarse como el estudio de las ideas captadas por la pura
contemplacion, por ende de lo esencial y permanente. En ese sentido, segin Schopenhauer, los
grandes poetas lejos de referirse a la naturaleza de ellos mismos, en sus obras reflejan
pensamientos impersonales y objetivos. El conocimiento de la idea deberia inspirar en los
iniciados un caracter de serenidad magistral, de esta manera la razén ya emancipada no debe dar
a entender que se acuerda demasiado de su esclavitud. La contemplacion de la idea debe ser
sosegada, es como un deleite anticipado del entero descanso que exhorta la sabiduria india, en
donde se borra el individuo y se desvanece la personalidad, quedando solamente el genio, que es
algo asi como el liberado, el mensajero de la abnegacion.

El genio es el maestro del arte, ya que en él predomina la intuicion y la contemplacion sobre
la voluntad; su misién es la de conocer la idea con independencia del principio de razon
suficiente y su naturaleza estriba en permanecer, en mayor medida que el resto de los mortales,
siendo sujeto puro de conocimiento sin dejarse afectar por las miserias ni las debilidades de la
individualidad.** El genio se aisla en una suerte de esfera donde solo aparece la vida para ser
contemplada y embellecida®. Por el contrario la ciencia se encierra en el circulo de la
representacion, procurando adaptar a las formas del entendimiento las multiples manifestaciones
de la voluntad Unica. Mientras que en la ciencia la inteligencia se reduce al servicio de la

voluntad, por el contrario en el arte se coloca por encima del principio de razon suficiente,

40 (Schopenhauer, EI mundo como voluntad y representacion. Vol I, 2009, pag. 234)

41 “La capacidad preponderante para la forma de [...] la que nacen todas las obras auténticas del arte, la poesia y
hasta la filosofia, es propiamente lo que se designa con el nombre de genio. Puesto que tiene como objeto las ideas
(platénicas) pero estas no son captadas in abstracto sino intuitivamente, la esencia del genio ha de hallarse en la
perfeccion y energia del conocimiento intuitivo ” (Schopenhauer, EI mundo como voluntad y representacion. Vol I,
2009, p. 423)

42 Schopenhauer entre los afios 1810 y 1811 y con motivo de una excursion a la montafia, al experimentar desde las
alturas una suerte de conciencia diferente sobre el mundo circundante, al quedar lo cotidiano en la lejania y muy por
debajo de su horizonte escribe algo que podria considerarse una anticipacion a su imagen de la vision del genio en el
arte, en ese sentido el joven escribe: “... Al borde del abismo y contemplar ese verde valle que ha quedado abajo,
experimentara una poderosa sensacién de vértigo, pero habré de sobreponerse a ella y sujetar a la roja aunque sea
con su propia sangre. Pronto tendra el mundo a sus pies, de forma que se difuminen sus pantanos y desiertos,
quedando uniformada cualquier irregularidad hasta patentizarse su redondez, y dejen de importunar sus disonancias.
Y en medio de semejante atmosfera, tan pura como refrescante, nuestro excursionista ve ya el sol aun cuando ahi
abajo reine todavia la negra noche” (Schopenhauer, Escritos inéditos de juventud, 1999, pag. 27)
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adquiere la inteligencia el derecho de obrar con libertad y servirse de fin a si misma. En esta
busqueda el genio desprecia todo lo que sea Util, porque siempre lo es para la voluntad, la cual
como vimos es de lo que el genio intenta escapar o aquello a lo cual quiere debilitar, por esto y
en este sentido el arte se pude jactar de ser inatil como la filosofia, si se la considera en ese
mismo sentido. Conforme esto el genio deberia ser enemigo de las ciencias abstractas por ser
ambito de reunién de la representacion y la voluntad. Por el contrario el genio encuentra
particular amistad con la locura, ya que los locos conocen de manera particular el presente. Tanto
el loco como el genio carecerian de memoria; viven solo el presente y su Unica facultad es la
intuicion.

Hay que distinguir dos aspectos en la estética: por un lado el subjetivo en el que
encontramos al sujeto puro de conocimiento; por otra parte tenemos el aspecto objetivo en el
cual hallamos el conocimiento mismo de la idea. Comencemos por el lado subjetivo:

Schopenhauer cuando se refiere al estado puro de conocimiento, lo describe como el estado
sin dolor, como la liberacion de la servidumbre hacia la voluntad. Es por eso que plantea al arte
como una especie de purificacion como simbolo de luz y ropaje de bien aventurados. Este
regocijo consiste en que se da la correlacion y condicion del conocimiento contemplativo, el
anico conocimiento que no estd en relacion inmediata con la voluntad. Relacionado a esto
tenemos lo bello y lo sublime. Para Schopenhauer, estos no son sentimientos que solo pueden ser
despertados en nosotros por la naturaleza o alguna obra de arte, sino que también pueden ser
producidos, entre otras cosas, por el lenguaje estético.

Asi pues, lo que diferencia el sentimiento de lo sublime del de lo bello es esto: en lo
bello el conocer ha obtenido la supremacia sin lucha, ya que la belleza del objeto, es decir, la
condiciéon que tiene de propiciar el conocimiento de su idea, alejé de la conciencia sin
resistencia e imperceptiblemente la voluntad y el conocimiento de las relaciones entregado a
su servicio, quedando la conciencia como puro sujeto del conocimiento, de modo que no
permanecié recuerdo alguno de la voluntad: en cambio, en el caso de lo sublime aquel estado
de conocimiento puro solo se gana tras desprenderse consciente y violentamente de las
relaciones del mismo objeto con la voluntad, conocidas como desfavorables, a través de una

elevacion libre y consciente por encima de la voluntad y el conocimiento referente a ella.*®

43 (Schopenhauer, EI mundo como voluntad y representacion. Vol I, 2009, p. 256)
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Lo sublime: este sentimiento puede ser evocado por ejemplo ante la inmensidad de una obra,
por la violencia de una tempestad, por la firmeza de un caracter. Si bien lo sublime con
diferencia de lo bello, segun Schopenhauer, puede ser alcanzado por almas menos sensibles, hay
que tener en cuenta que en ocasiones la diferencia entre estos dos estados puede ser muy sutil. El
sentimiento de lo sublime surge por ejemplo ante la inmensidad de la naturaleza, cuando el
hombre toma conciencia de su escala sintiéndose reducido a la nada. También puede surgir ante
las grandes obras del hombre, algunos objetos de nuestra intuicion pueden suscitar lo sublime
por su enorme permanecia en el tiempo o por su dimension. Ante lo sublime nos sentimos la
nada misma, pero es un sentimiento que se disfruta. Lo sublime y lo bello se contraponen a lo
atractivo, por ser esto Gltimo, una belleza hipdcrita ya que invita al sujeto a regresar a la voluntad
de la cual se intenta escapar. Esto es asi porque lo atractivo en el arte es aquel halago a los
sentidos que lejos de permitirnos escapar de la voluntad nos seduce cayendo de nuevo en su
servidumbre. Es por eso que lo atractivo deberia ser eliminado de los dominios del arte. Luego,
segun Schopenhauer, se puede decir que una cosa es mas bella que otra si esta nos facilita en
mayor medida la contemplacién objetiva facilitindonos revelar la idea de si misma.

Hasta aqui el componente subjetivo del conocimiento estético, en este punto se separa el
discipulo del maestro, ya que para Kant la belleza es algo puramente subjetivo puesto que solo
concierne a la contemplacién y a lo que se genera en el sujeto, para €l la belleza no parece tener
existencia fuera del alma humana. Sin embargo Schopenhauer entiende que la belleza no puede
quedar encerrada en el alma, ya que las ideas en las cuales descansa lo bello son anteriores a la
naturaleza, en lo que concierne al autor de Danzig queda liberada la belleza en lugar de
confinada al egoismo personal y la objetividad.

Entonces veamos la contraparte, el elemento objetivo: el conocimiento de las ideas. Las
ideas y el sujeto que las conoce son de la misma naturaleza, y juntos logran igualmente un estado
de objetividad en el cual la voluntad se desvanece, por eso y segiin Schopenhauer, en el artista se

encuentra la esencia de la naturaleza, es decir la voluntad objetivandose.

Pues, como dijo Empédocles, lo semejante s6lo es conocido por lo semejante: solo la
naturaleza puede entenderse a si misma; solo la naturaleza se sondea a si misma: pero

tampoco el espiritu es percibido mas que por el espiritu.**

% (1bid., p. 277)
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La belleza misma se manifiesta en el sujeto mediante las ideas, pues una es la esencia de
ambos términos, acé el elemento subjetivo y el objetivo se identifican mutuamente. El artista al
contemplar la naturaleza reconoce en ella la imagen cuyo modelo lleva en su inteligencia.
Ademas el artista la contempla afiadiéndose a ella y traduciendo de forma clara en su obra lo que
escucha en la naturaleza.

Schopenhauer no hace del conocimiento de la idea una operacién lenta y discursiva, sino
que la plantea como fruto de una intuicion inmediata y directa, de este modo sigue marcando la
diferencia entre las ideas y las concepciones abstractas. Pero llega el momento de marcar
también distancia con Platon. Para Schopenhauer el filésofo griego no noto esa diferencia entre
la captacion de las ideas y la aprehension de conceptos abstractos, la diferencia es muy
importante ya que las nociones abstractas tienen el carcter de sucesivas en cambio las ideas son
inmediatas y no restringidas por las formas del tiempo y del espacio. Schopenhauer nos ofrece
diversos ejemplos metaféricos respecto de esta dualidad, por ejemplo muestra a la intuicién
como comparable a un cuadro de Rafael mientras que los conceptos no serian mas que porcelana
china. Siempre como si quisiera significar con estas imagenes el caracter mezquino y estéril de
las nociones abstractas contraponiéndola el poder y penetracion de las ideas captadas por la

intuicion.

La idea es la unidad disgregada en la pluralidad en virtud de la forma espacio-temporal
de nuestra aprehension intuitiva: en cambio, el concepto es la unidad restablecida desde la
pluralidad a través de la abstraccion de nuestra razén: se la puede designar como unitas post

rem y aquella como unitas ante rem.*

Finalmente, la diferencia entre el concepto y la idea se podria ilustrar diciendo que del
concepto no se pude extraer nada que no se haya introducido previamente en él por medio de la
reflexion sintética, en cambio la idea es como un organismo vivo del cual florece mucho mas de
lo que estaba incluido en él. Por lo dicho es evidente que el concepto sea muy util para las
ciencias, pero estéril en el mundo del arte. En cambio, la idea es la Unica fuente de toda obra de

arte auténtica.

% (Ibid., p. 289)
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La intuicidn es la que contiene a la belleza y la que constituye el genio de los artistas, asi el
arte no es algo que se limite a reproducir particularidades individuales, sino que por el contrario
se dirige a las fuerzas reales y a la esencia de las cosas. Asi el mundo fenoménico no es més que
una sombra de las ideas, las cuales son la realidad mas pura y libre de los vicios de la

inteligencia.

El genio

Dado que el hombre en su inteligencia y por medio de la intuicion pura conoce lo bello en la
idea, esto lo convierte en el mas bello de los seres. De esto se desprende que el arte podria
considerarse como una interpretacion desinteresada de la vida ya que se eleva sobre el mundo.
Ademas, la intuicion estética brindaria la posibilidad de descifrar el enigma del mundo. Por el
contrario, la ciencia presa de la voluntad se sumerge cada vez mas en categorias mientras que el
arte ya liberado de todo yugo puede ascender y observar desde la cima.

Pero la idea no representa solo al género, sino que también al individuo, lo cual es un
problema a la hora de representar al hombre. A este dilema Schopenhauer lo resuelve separando

el carécter de la especie del caracter del individuo:

[...] El més caracteristico ledn, lobo, caballo, oveja o toro era siempre el mas bello. La
razén de ello es que los animales poseen solo el caracter de la especie y no caracter
individual. En la representacion del hombre se separa el caracter de la especie del caracter
del individuo: aquel se denomina ahora belleza (en sentido plenamente objetivo) mientras
gue este mantiene el nombre de cardcter o expresion; y aparece la nueva dificultad de

representar ambos a la vez en el mismo individuo.*®

Schopenhauer en su estética da cuenta de las fuerzas naturales de la naturaleza. Partiendo de
las manifestaciones mas débiles de la voluntad, tales como la pesantez, la cohesion, la fluidez, la
fijeza y la reaccion contra la luz. De hecho, sobre estas ultimas cualidades es sobre las cuales
descansa la arquitectura, por lo tanto para Schopenhauer este es un arte que manifiesta los grados

mas bajos de la objetivacion de la voluntad.

% (1bid., p. 277)
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Schopenhauer, fiel a su espiritu, en su estética hace presente una escala de jerarquias
respecto a las artes, asi en la base de estas y apenas considerada un arte dispuso a la arquitectura,
a continuacion se coloca la escultura. En este arte lo principal sigue siendo la objetivacion de la
voluntad en el espacio pero se le suma la gracia, que es la objetivacién de la voluntad en el
tiempo. Este arte también tiene sus limites aunque menores que en la arquitectura, la cual tiene
que conciliar la utilidad con la belleza, saliendo perjudicada por lo general la estética. En ese
sentido si bien la escultura es mucho mas libre que la arquitectura, las restricciones materiales
son inevitables, como por ejemplo la limitacion discutida con respecto a la obra “El grito
imposible de Laocoonte” del artista italiano el Greco*’. En la escultura la belleza y la gracia son
los motivos principales, es por eso que la simpleza en las formas es una caracteristica muy bien
valorada en este arte, es por esto que la escultura gusta de la desnudez. En la escultura al igual
que en la oratoria los espiritus pobres, segin Schopenhauer, gustan de las formas rebuscadas y
oscuras, al contrario de los espiritus mas bellos.

Ascendiendo por la escala de las artes llegamos a la pintura, Schopenhauer coincide en este
punto con la mayoria de sus contemporaneos fil6sofos y criticos, al considerar que la escultura es
un arte clasico y la pintura un arte roméantico. Si la escultura de alguna manera se centraba mas
en la especie, la pintura se dirige a los rasgos particulares del sujeto, el caracter y la expresion.
La pintura es la unién del caracter y la belleza, debe ser a la vez ideal y caracteristica, como de la
misma manera debe tener en cuenta los rasgos individuales de la historia, como asi también las
alegorias simbolicas. La pintura se pude considerar la traduccion de la idea humana, debiendo en
ella mezclarse por iguales partes lo ideal y lo individual. Dentro de la pintura para Schopenhauer

los méaximos representantes son Rafael y Correggio:

[...] dentro de los cuadros que tienen por objeto la historia 0 mitologia judia y cristiana
hay que distinguir bien aquellos en los que se revela a la intuicion el espiritu verdadero, es
decir, ético, del cristianismo, representando hombres que estan llenos de ese espiritu. Esas
representaciones son de hecho los supremos y mas admirables resultados del arte pictérico,
logrados Unicamente por los maximos maestros de ese arte, en especial Rafael y Correggio,
[...] En sus gestos, en particular en los ojos, vemos la expresion o el reflejo del més perfecto
conocimiento: el que no esta dirigido a cosas individuales sino a las ideas; es decir, aquel

conocimiento que ha captado plenamente la total esencia del mundo y de la vida, y que,

47 Confrontar: (Schopenhauer, EI mundo como voluntad y representacion. Vol I, 2009, p. 281)
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repercutiendo sobre su voluntad, no le proporciona ya motivos sino que, al contrario, se ha

convertido en un aquietador de todo querer [...]*

Pero las pinturas meramente histdricas no pueden considerarse dentro de esta categoria, por
ocuparse, solamente, de lograr bellas composiciones y retratar un momento histérico
determinado, es decir un momento particular y singular.

Luego de que la pintura alcanzara la elevacion en los grandes maestros y se agotara su
capacidad para representar las ideas, solo queda la poesia y la musica. Respecto de la poesia, lo
que se trata de expresar es todavia la idea objetiva, mas el lenguaje en ella es abstracto, por esto
se aproxima a la intuicién por medio de imagenes y de metéaforas. Su principal objeto es el
hombre, la poesia objetiva la idea de hombre a la cual corresponde representarse en los
caracteres mas individuales. Entonces los diferentes géneros de la poesia se clasifican teniendo
en cuenta el mayor progreso de la transicion de la subjetividad a la objetividad, asi tenemos en
orden ascendente: la cancion, el romance, el idilio, la novela, el poema épico y el drama. En este
sentido puede considerarse en el extremo opuesto a la arquitectura el drama, por tratar las ideas
mas significativas para el espiritu humano.

En la poesia dramética cada individuo es una idea, y esta se manifiesta por la eleccion de las
situaciones, pero la cispide de la poesia misma es la tragedia, la cual es la mas fiel intérprete del
dolor humano. Es de destacar que el objeto mas alto de la poesia son los horrores que sufre la
humanidad, se muestra el triunfo de lo perverso y la ruina de los inocentes, lo que se presenta
aqui es la lucha de la voluntad consigo misma. Los sufrimientos que aqui se muestran provienen
en algunos casos del error, de la casualidad, pero en su mayoria provienen de la humanidad
misma, de la propia vileza del hombre. Siempre es la misma voluntad que obra, luchando
consigo misma, esta se manifiesta en algunos individuos como violenta, en otros como pasiva, en
otros fuerte, en otros débilmente. En ocasiones un personaje se deja guiar por la luz del
conocimiento y en la cumbre del sufrimiento mismo alcanza el punto en el cual no se deja
engafiar mas por el velo de Maya, las formas, las apariencias son penetradas por aquel
conocimiento, entonces muere el egoismo que se sustentaba en el principio de individuacion, y
pierden su poder los motivos en otros tiempo enérgicos, permaneciendo solamente la inaccion de

la voluntad, la resignacion, la renuncia, no solo de la vida sino también de todo instinto de ser.

% (1bid., p. 287)
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Esto se representa en cada tragedia mostrando como el héroe luego de largas batalles y embates,
termina por renunciar al objeto que perseguia con tanto ardor y pasion. Todos los héroes citados
por Schopenhauer mueren purificados por sus sufrimientos y derrotando en ellos el deseo de
vivir. Es por esto que Schopenhauer cita a Pedro Calderén de la Barca cuando este dice: “El
delito mayor / Del hombre es el haber nacido™°.

Asi se podria considerar a la poesia como la verdadera interpretacion de la vida, si se quiere
como una moral estética, antesala de la moral propiamente dicha, es como la expresion misma
del pesimismo. Podria decirse que es la mejor representacion de la existencia, si no fuera por la
musica. Respecto a esta, Schopenhauer junto con Leibniz, la concibe como un ‘“exercitium
arithmeticae occultum nescientis se numerare animi”*°. A tal punto Schopenhauer considera a la
musica de manera diferente a las demas artes porque no la coloca por debajo de la 6rbita de las
ideas, como a las otras, sino que también la supone independiente del mundo de las apariencias.
La mdsica para Schopenhauer es una objetivacién inmediata de la voluntad como lo son las
ideas. Por lo tanto la musica no es una imagen de las ideas, como si lo es todo lo demaés con lo
que tenemos contacto. La masica es el acceso inmediato a la voluntad. Si bien la musica no es
una objetivacion de las ideas ambas tienen en comdn que son objetivaciones directas de la

voluntad, por lo cual es de esperar que encontremos similitudes o analogias entre ellas.

Asi pues, el bajo fundamental es a la armonia lo que al mundo la naturaleza inorgénica,
la masa bruta en la que todo descansa y de la que todo surge y se desarrolla. - Ademas, en las
voces de relleno que producen la armonia, entre el bajo y la voz cantante que lleva la
melodia, reconozco toda la gradacion de las ideas en las que la voluntad se objetiva. Las mas
préximas al bajo son los grados inferiores, los cuerpos todavia inorganicos pero que se
manifiestan ya de diversas maneras: las que estdn mas arriba representan el mundo de las

plantas y los animales.*

Por otra parte, debido a su caracter, la mdsica se acerca a lo universal. En este sentido
Schopenhauer expresa que: “Los conceptos son los universalia post rem, la musica ofrece los

universalia ante rem y la realidad los universalia in re.”> Por eso la musica, para Schopenhauer,

% (1bid., p. 310)
50 (1bid., p. 312)
51 (1bid., p. 314)
52 (1bid., p. 319)
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es la mejor representacion independiente de la voluntad, es el lado méas favorable y el Unico
inocente de la vida, por eso podemos considerar al arte como el mayor progreso de la humanidad
y el mayor desenvolvimiento de la esencia misma de la voluntad. Si el mundo como
representacion no es mas que la objetivacion de la voluntad, el arte es la mas acabada
explicacion de esa objetivacion.

El arte, en especial la musica, se presenta como un alivio al doloroso mundo del que
Schopenhauer dio cuenta, la exaltacion que hace olvidar al artista las penurias de la vida, reposan
sobre la consideracion de que la voluntad y la existencia son ambas un sufrimiento tan triste
como doloroso, mientras que el mundo como representacion condensado en el arte ofrece un
espectaculo encantador. Este aspecto del conocimiento puro y de la contemplacién artistica son

los elementos del artista que constituyen su fin.

No solo la filosofia, también las bellas artes trabajan en el fondo para resolver el
problema de la existencia. Pues en todo espiritu que se entrega alguna vez a una
consideracion puramente objetiva del mundo, por muy oculta e inconsciente que pueda ser,
se ha activado una aspiracién a captar la verdadera esencia de las cosas, de la vida y de la
existencia. Porque solo eso tiene interés para el intelecto como tal, es decir, para el sujeto de
conocimiento liberado de los fines de la voluntad, o sea, puro; lo mismo que para el sujeto

cognoscente en cuanto mero individuo no tienen interés sino los fines de la voluntad.%

El arte no libera de la vida al hombre, solo hace su existencia mas llevadera: es un consuelo
pasajero, un alivio momentaneo. El arte, en la perspectiva de Schopenhauer, se propone como
una instancia previa, no necesariamente temporalmente pero si cualitativamente anterior, a lo que
se podria considerar el quietismo total de la voluntad. Las reflexiones sobre esta dltima
posibilidad son ofrecidas por Schopenhauer en la cuarta parte del texto que venimos utilizando,
como bibliografia fundamental, en este escrito: EI mundo como voluntad y representacion.

Como hemos visto el mundo schopenhaueriano esta conformado por dos realidades. El
mundo como representacion constituido por el sujeto, es cognoscible pero ilusorio. Por debajo
de las ilusiones encontramos la realidad metafisica a la cual accedemos a través de nuestro
cuerpo, cuyas caracteristicas dan forma al irracional mundo que habitamos. La intima

contradiccion del mundo verdadero constituye un escenario de dolor ineludible para el ser

%3 (Schopenhauer, EI mundo como voluntad y representacion. Vol Il, 2009, p. 454)
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humano. Esta descripcion que en principio aparece como absolutamente cerrada tiene la
posibilidad de un mejoramiento a traves de lo estético y lo moral. En lo moral (tema que queda
por fuera de nuestra investigacion) el mejoramiento llega de la mano de un pufiado de santos que
bajo el orden de la gracia instruyen un orden moral. En el plano estético la redencion se produce
cuando el sujeto accede a un tipo de contemplacion donde se produce un desligamiento de la
voluntad y por lo tanto del reino de la necesidad. Tenemos que pensar que en la experiencia
estética el tipo de conciencia esclava de la voluntad se trasforma en una conciencia libre y
desligada de ella, lo que Schopenhauer llama el mero ojo del mundo. Todo lo que vemos, lo
vemos en funcion del deseo ciego que nos habita, es decir, lo vemos bajo el signo de la
necesidad. Pero cuando esta otra contemplacién sucede abandonamos la necesidad y la carencia
homologandonos a la idea. Es esta la redencion momentéanea del mundo, una liberacion donde el

ser humano puede por fin ver y liberarse.
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Conclusioén:

En ocasiones nos encontramos con textos filosoficos que pueden ser considerados como
obras maestras de la filosofia, pero que sin embargo no logran conmovernos. Algo muy diferente
sucede cuando nos encontramos con la obra de Arthur Schopenhauer.

Si consideramos la elegancia de su pluma, la coherencia que mantuvo desde sus primeros
escritos de juventud hasta los Gltimos; si atendemos a la pasion con que defendié su obra
partiendo desde las criticas recibidas por parte de su propia madre hasta los inconvenientes
editoriales sufridos durante préacticamente toda su vida pero que, sin embargo, no hicieron mella
en la conviccion del filésofo; o, por ejemplo, si vemos con la fuerza, por no decir furia, con que
enviste contra quienes él considera que perjudican a la filosofia y con ello tal vez a toda la
humanidad; todo esto sumado a la profundidad de los temas tratados ya que ciertamente el
nacleo de sus pensamientos no fueron temas menores, o temas que solo le competen a
especialistas de una determinada area del conocimiento; por el contrario, se encargd de
cuestiones dirigidas a la esencia misma del hombre. Teniendo en cuenta estos elementos es
dificil transitar por semejante autor sin verse conmovido o transformado. Pero a un nivel
profundo y concreto, es decir, como tener un pensamiento optimista después de él, como leer,
entre otras, la palabra “absoluto” sin total desconfianza o desprecio, 0 como considerar de la
misma manera, por ejemplo, a las religiones y a las artes.

Schopenhauer es el filésofo del dolor, de la profanidad, de la pérdida de toda confianza
originaria, a pesar de esto sigue existiendo en Schopenhauer una busqueda metafisica y una
consternacién profunda por la ferocidad del deseo de vivir. Pero no solo eliminé a los dioses de
antafio sino que también a los dioses sustitutos como el positivismo y la razon autoproclamada
como toda poderosa. Schopenhauer tratd de pensar la totalidad del mundo y de la vida aunque
sin esperanzas de salvacion para la totalidad. En una realidad sin sentido ni garantias de destino,
reflexiono sobre las tres grandes humillaciones de la humanidad, enumerémoslas:

a) Lahumillacion cosmoldgica, donde dejamos de ser el centro del universo:

En el espacio infinito existen innumerables esferas luminosas, en torno a cada una de las
cuales gira aproximadamente una docena de otras mas pequefias alumbradas por ellas, y que,

calientes en su interior, estan cubiertas de una corteza sélida y fria sobre la cual una capa
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mohosa ha engendrado seres vivientes y cognoscentes: esta es la verdad empirica, la

realidad, el mundo.>*

b) La humillacion bioldgica, donde entre la esencia del hombre y el del animal solo

encontrariamos una diferencia de grado:

[...] Todos los animales, hasta los méas imperfectos, tienen entendimiento: pues todos
ellos conocen objetos y ese conocimiento determina sus movimientos como motivo.-El
entendimiento es el mismo en todos los animales y hombres, tiene siempre la misma forma
simple: conocimiento de la causalidad, transito del efecto a la causa y de la causa al efecto, y

nada méas.>®

c) Por ultimo la humillacion psicolégica, de la que nos ocupamos en mayor medida en el
presente escrito, en donde queda en evidencia que la razén no es sefiora en su morada,

sino esclava:

[...] Estamos acostumbrados a considerar como nuestro verdadero yo el sujeto del
conocimiento, el yo cognoscente, que se fatiga por la tarde, desaparece en el suefio y por la
mafiana brilla con nuevas fuerzas. Pero este es la mera funcién cerebral y no nuestro yo mas
propio. Nuestro verdadero yo, el nicleo de nuestro ser, es lo que se encuentra tras él y no
conoce verdaderamente mas que el querer y no querer, el estar satisfecho o insatisfecho, con
todas sus modificaciones, denominadas sentimientos, afectos y pasiones. Es este el que
produce aquel otro; no duerme cuando duerme aquel, y cuando este desaparece en la muerte,

permanece intacto.>®

Schopenhauer de esta manera, por ejemplo, se adelanté a Freud por varias décadas y
presenta por primera vez una filosofia explicita del inconsciente y del cuerpo. Segun
Schopenhauer el ser determina la conciencia y el cuerpo que es lo que nos iguala a todo, pero
también es lo que nos enemista con todo lo que vive. Schopenhauer habl6 del cuerpo, de la

razon, de la vida, pero no es ni nuestro cuerpo ni nuestra razon lo que nos redimira. La esperanza

% (Ibid., p. 31)
%5 (Schopenhauer, EI mundo como voluntad y representacion. Vol I, 2009, p. 69)
%6 (Schopenhauer, EI mundo como voluntad y representacion. Vol Il, 2009, p. 279)
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de Schopenhauer fue que la razén escapase por un instante de la voluntad para que esta, al menos
por ese instante, no dirigiese la jugada, en donde este movimiento podria ser promovido por
medio del arte, de la filosofia y sobre todo por la mdsica. En este sentido es estremecedor su
filosofar respecto a la musica, tal vez ningun otro filésofo logré este nivel de especulacion
respecto a ella.

Pero su suefio fue mas alla, influenciado por la mistica de la filosofia oriental, su anhelo era
la negacion definitiva de la voluntad. En su vida existieron estos instantes los cuales denomind
“conciencia mejor” que le permitieron experimentar ese aplacamiento de la voluntad.
Entendemos que con su obra pretendia romper el velo de Maya, aunque hay que admitir que
Schopenhauer qued6 atrapado en el mundo del cual intentaba escapar, ya que anhelé con ahinco
hasta el final de sus dias el reconocimiento, que tardo, pero llegd. Schopenhauer ni fue un Buda
ni tampoco traté de serlo, no se torturd tratado de hacer coincidir su vida cotidiana con lo que
promulgaba en los méas elevados momentos de su fecunda creatividad filos6fica. Consideramos
que con su filosofia nos ayuda de la misma manera que lo hacen las artes por medio de
figuraciones, Schopenhauer lo hace por medio de razonamientos. Como vimos, el camino hacia
la ruptura del velo de Maya no se alcanza por medios racionales pero, si atendemos a las
ensefianzas de Schopenhauer, su filosofia al menos nos puede ayudar a no tomar el camino

equivocado.

43



Bibliografia:

Obras:

Schopenhauer, A. (1996). Manuscritos Berlineses. Pre-Textos.

Schopenhauer, A. (2007). Notas sobre oriente. (A. M. Fernandez, Trad.) Milano: Alianza
editorial.

Schopenhauer, A. (2008). La cuadruple raiz del principio de razon suficiente . Buenos Aires:
Losada.

Schopenhauer, A. (2009). EI mundo como voluntad y representacion. Vol I. Madrid: Trotta.
Schopenhauer, A. (2009). EI mundo como voluntad y representacion. Vol 1. Madrid: Trotta.

Schopenhauer, A. (2009). Los dos problemas fundamentales de la ética. (S. XXI, Ed., & P. L.
Maria, Trad.) Madrid .

Schopenhauer, A. (2009). Parerga y Paralipémena (\Vol. 11). Madrid: Trotta.
Schopenhauer, A. (2009). Parerga y Paralipémena (\Vol. ). Madrid: Trotta.
Schopenhauer, A. (2012). Diarios de Viaje. Madrid: Trotta.

Bibliografia especifica:

Artola, B. (1987-1989). "El discurso schopenhaueriano sobre la cosa en si." En Anales del
seminario de metafisica (23), (pags. 83-118.)

Bodei, R. (2006). "Los dos niveles: Locke y Schopenhauer." En Destinos Personales (pags. 51-
80). Buenos Aires: El cuenco de plata S.R.L.

Doriate y Pesquero. (1989). "Pesimismo y Nihilismo: de Schopenhauer a Heidegger." En Curso
de verano organizado por la Universtdad Complutense de Madrid (pags. 201-210).
Madrid: El Escorial.

Grave Tirado, C. (2002). "Schopenhauer. El arte: Contemplacion y exprecion de la idea." En
Verdad y belleza un ensayo sobre ontologia y estetica (pags. 136-249). Mexico:
Universidad autonoma de Mexico.

Oldenberg, H. (1946). "Tercera parte: Las doctrinas del budismo.” En O. Herman, Buda: Su vida,
su obra, su comunidad (pags. 213-326). Argentina: Kier.

44



Paflon, M. (1992). "La voluntad como energia.” (Universidad Complutense, Ed.) En Anales del
seminario de metafisica (Extra), (pags. 119- 133).

Schweitzer, A. (1997). "La aparicion de la negacion del mundo y de la vida en el pensamiento de
la India." En S. Albert, EI pensamiento de la India (pags. 28-37). Mexico: Fondo de
cultura economica.

Simmel, G. (2005). "La metafisica del arte." En Schopenhauer y Nietzsche (pags. 93-123).
Prometeo libros.

Spierling, V. (1989). "El pesimismo de Schopenhauer sobre la diferencia de la voluntad y la cosa
en si.” (U. Complutense, Ed.) En Revista de filosofia, (pags. 53-63).

Bibliografia general:

Bodei, R. (2006). Destinos personales. Buenos Aires: El cuenco de plata.

Borges J. L. y Jurado, A. (1976). Que es el budismo. Barcelona: Alianza.

De Sanctis, F. (1954). Schopenhauer y Leopardi y otros ensayos criticos. Buenos aires: Losada.
Ferrater Mora, J. (1982). Diccionario de filosofia. Barcelona: Alianza.

Gardiner, P. (1975). Schopenhauer. Méjico: Fondo de cultura econémica.

Lange, F. A. (1903). Historia del materialismo. (V. Colorado, Trad.) Madrid: Daniel Jorro.
Magee, B. (1991). Schopenhauer. Madrid: Catedra.

Mann, T. (2010). Schopenhauer, Nietzsche, Freud. Madrid: Alianza.

Moreno Claros, F. (2004). Schopenhauer, vida del filosofo pesimista. Madrid: Algaba.
Oldenberg, H. (2007). Buddha: His Life, His Doctrine, His Order. New York: Cosimo Clasics.

Oxenfor, J. (2009). Schopenhauer, o de la iconoclasia en la filosofia alemana. Madrid:
Encuentro.

Rabade, O. (1989). "La filosofia de Schopenhauer como critica a la llustracién." (U.
Complutense, Ed.) En Anales del seminario de metafisica (23), (pags.11-46).

Renou, L. (1962). El hinduismo. Buenos Aires: Eudeba.
Ribot, T. (1975). Schopenhaue. Buenos Aires: Editorial Americalee.
Rosset, C. (2005). Escritos sobre Schopenhauer. Valencia: Pre-Textos.

Safranski, R. (2008). Schopenhauer y los afios salvajes de la filosofia. Buenos Aires: Fabula
Tusquets Editores .

45



Schiller, F. (1795). Cartas sobre la educacién estética del hombre.
Schweitzer, A. (1997). El pensamiento de la India. Mexico : Fondo de Cultura Econdmica.
Simmel, G. (2005). Schopenhauer y Nietzsche. Buenos Aires: Caronte Filosofia.

Spierling, V. (1989). "El pesimismo de Schopenhauer como jeroglifico.” (Universidad
Complutense, Ed.) En Anales del seminario de metafisica (23), (pags. 47-58).

Spierling, V. (1992). La provocacion cosmologica de Schopenhauer. (U. Complutense, Ed.)
Anales del seminario de metafisica(Extra), (pags. 389-406).

Veiga, M. (1989). "La génesis del nihilismo europeo.” En Anales del seminario de
metafisica(23), (pags. 59-81).

Zimmer, H. (2010). Filosofia de la India. (J. Vazquez, Trad.) Madrid: Sexto piso.

46



