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TRANSFERENCIAS FISCALES VERTICALES Y LA DISTRIBUCION
GEOGRAFICA DE LA ACTIVIDAD PRODUCTIVA*

Pedro Moncarz, Sebastian Freille, Alberto Figueras y
Marcelo Capello

1. INTRODUCCION

Entre los diferentes objetivos del nivel nacionalgbbierno esta
el de contribuir a la disminucion de las dispargtadegionales tanto
econdmicas como sociales. Con este obijetivo, laorfeaye los paises
con una estructura de gobierno federal poseen on@s/&nancieros
entre los diferentes niveles de gobierno que bussmgurar una
provision homogénea de bienes publicos en lasedifes regiones. En
la mayoria de los casos, estos arreglos institatégrinvolucran algun
mecanismo de coparticipacion de impuestos y laizambn de
transferencias verticales, usualmente en funcion atierios
devolutivos pero también con un componente de tréalision
regional.

Varios paises federales han disefiado esquemas lpara
implementacion de los acuerdos de coparticipadiinBrasil, tanto
los gobiernos estaduales como municipales recibansferencias
desde el gobierno federaEn Australia, las transferencias desde el

! Existen varios programas, pero el mas relevant dsnominadd-undo de
Participacao dos Estados e do Distrito Fede(BPE), que constituye un esquema
por medio del cual el gobierno federal transfiezeursos monetarios a los Estados
Brasileros siguiendo un criterio predominantemeetéistributivo, con los estados
més pobres del Noreste recibiendo més del 85%tiglttansferido, mientras que el
resto va hacia los Estados mas ricos del sur del pdicionalmente, por medio del
Fundo de Participacao dos Municipi¢ggPM), el gobierno Federal contribuye hasta
un 40% de los recursos de los Municipios, tambiéguiendo un criterio
eminentemente redistributivo.
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gobierno federal tienen una participacion critical@s presupuestos
de los estados, representando hasta el 50% ded®iagresos. Las
mayores transferencias son aquellas que corresporale la
coparticipacion deGoods and Services T&ST), seguidas por otras
transferencias especificasDe manera similar, en Canada las
transferencias no condicionadas realizadas en edontel programa
Equalizing Transfergepresentan mas del 80% de las transferencias
desde el gobierno federal a los gobiernos provesid&n Argentina,
la mayor parte de las transferencias verticaledaleknivel nacional
de gobierno a las administraciones provincialeseakzan dentro del
marco del Régimen de Coparticipacion Federal, &l dotroduce
criterios para la distribucion vertical y horizontde los recursos.
Segun la establecido en oportunidad de la reforenka €onstitucion
Nacional en el afio 1994, y en las leyes que reglalamateria, el
objetivo explicito del sistema de Coparticipacioredéral de
Impuestos es el de la "igualacion fiscal" entre jassdicciones
provinciales y la Ciudad Auténoma de Buenos Afr&n particular,
el articulo 75 (inc. 2) de la Constitucion Nacioeatablece queLa
distribucion entre la Nacion, las provincias y laudad de Buenos
Aires y entre éstas, se efectuara en relacion threa las
competencias, servicios y funciones de cada una etlas
contemplando criterios objetivos de reparto; segaitativa, solidaria
y dara prioridad al logro de un grado equivalente desarrollo,
calidad de vida e igualdad de oportunidades en tetlderritorio
nacional'.*

2 Hay dos tipos de transferencias hacia los estgdisritorios; elGeneral
Purpose Payments(GPP), que consiste en transferencias automatioa n
condicionadas, y épecific Purpose Paymen(S8PP), que consiste de transferencias
condicionadas para gastos especificos como saludaeion, transporte y vivienda.

¥ Aunque la implementacion actual del Régimen dea@agpacion data del
afio 1988, la distribucion de recursos y las trapsfdas entre el gobierno federal y
las provincias existe desde hace casi 80 afios.

4 A pesar de que la Disposicion Transitoria Sexta owtivo de la reforma
constitucional de 1994 establecia a la finalizadéhafio 1996 como fecha limite
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Incluso paises sin una organizacion federal formpabkeen
acuerdos fiscales entre el gobierno central y Bmimistraciones
locales. Un ejemplo reciente es el cambio sigrifica en las
relaciones intergubernamentales en China introdsoidn la reforma
de 1994, cuando la administracion nacional disdfidag-Sharing
System(TSS) con el objetivo de mejorar la eficienciaetrgasto de
las jurisdicciones subnacionales al tiempo de redas inequidades
horizontales.

Mientras que el tema de las transferencias entieeedies niveles
de gobierno ha atraido desde hace tiempo el inderéss académicos,
ha sido solo recientemente que el mismo ha sidaliesto de manera
mas activa. Entre las razones para este resurdoniggodemos
mencionar el hecho que en los ultimos 30 afios ygpaises han
adaptado su organizacion institucional hacia forrfederales de
gobierno, ademas del surgimiento de clusters raggsncomo el caso
de la Union Europea. También, y si bien los pafsganizados bajo
una estructura federal de gobierno constituyen mireoria a nivel
mundial, su participacion alcanza a mas de la nd&ada superficie
del planeta, y hasta el 40% de la poblacién mufididés adn, la
mayor parte de la literatura se ha enfocado enemlatde los
determinantes politicos de las transferencias, tnaigmue los efectos
econdmicos y sociales de las mismas han recibidmneencion. El

para el disefio del nuevo régimen de coparticipaaénforme lo establece el Art.
75 (inc. 2), a la fecha el mismo no ha sido atolagado.

® Después de la reforma de 1994, los impuestosaséichn en tres categorias:
centrales, locales, y coparticipables entre loslas/federales y locales de gobierno.
Junto con los dos sistemas de administracion deiestps, el gobierno creé un
tercer esquema por medio del establecimiento desistema de reembolso de
impuestos y otro sistema de transferencia de riilicbasados en la relacién entre
las capacidades fiscales y las necesidades de deslos gobiernos locales. Un
andlisis del TTS en China se encuentra en Zhangnyindz-Vazquez (2003).

® El interés reciente en los efectos de las tragstéas intergubernamentales ha
sido animado por las experiencias de algunos depddses mas poblados del
planeta, los cuales tienen una organizacion federatal (India y la Federacion
Rusa) o presentan algunos rasgos de indole federal.
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presente trabajo contribuye a esta ultima liteeanfocandose en el
rol que las transferencias federales no condiciamatenen en la
convergencia regional, en particular en la distibo geogréfica de
sectores potencialmente méviles como el caso dedasifacturas.

El resto del trabajo se organiza de la siguient@emza En la
seccion 2 se discute brevemente la literatura slolsrefectos de los
flujos de capitales, la ayuda extranjera y el feadon de la
enfermedad holandesa.7 En la seccion 3 se reswseredultados de
investigaciones, por parte de los autores, eniéelal efecto que las
transferencias fiscales desde la nacion habriamaesobre la
convergencia regional entre provincias argentimaleéEseccion 4 se
presenta de manera breve y grafica un modelo tegrgpirado en la
Nueva Geografia Econémica (NGE) que busca redicambigiiedad
que se observa en la evidencia empirica. La secbibas de
conclusiones.

2. FLUJOS DE CAPITALES, AYUDA EXTERNA Y ENFERMEDAD
HOLANDESA

Bajo el conjunto de supuestos estandar, la teoeiaclasica
predice que en respuesta a diferencias en las daseetorno se debe
verificar un flujo neto de capitales desde lasargs mas ricas hacia
las regiones mas pobres, de manera que las segergasmentan
tasas de crecimiento mayores produciendo de estaafouna
convergencia en los niveles de ingreso por haleitatre las
diferentes regiones. Sin embargo, hay amplia ecideempirica que
ha encontrado que los flujos de capitales no sevemuen linea con
las predicciones tedricas. Hace ya mas de veirts, afih influyente

" El concepto deenfermedad holandesaace referencia a las consecuencias
negativas que puede generar un aumento significativos ingresos de un pais por
medio de la apreciacién de la tasa de cambio.
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autor neoclasico como Robert Lutaefialé que la direccién de los
flujos de capitales eran bastante diferente a élgueoria econdémica
sugeria. Estparadoja parece haberse vuelto mas fuerte con el paso
del tiempo (y la globalizacion). Incluso mas llaimates el hecho que

el capital estaria fluyendo desde los paises maepacia los paises
MAs ricos.

Esta evidencia ha llevado a algunos autores aislgerecesidad
de la intervencidon por parte de los gobiernos. tegynta que surge
entonces es ¢qué efectos podrian esperarse debafo flmjos de
capitales hacia las economia menos desarrolladas? respuestas
disponibles no son homogéneas, y en muchos casdssan
contradictorias. Por un lado, trabajos como el den€nset al. (2004)
indican que la entrada de capitales son benefgipaea las regiones
mMas pobres; mientras que en la direccion opuedbajos como el de
Rajan y Subramanian (2008) ponen énfasis en lenpiates efectos
negativos derivados de la entrada de capitales.aslodstas
contribuciones analizan el fenbmeno desde una ¢etisp de
movilidad internacional de capitales. Sin embarpasta donde
conocemos, no ha habido intentos de analizar @nfeno de los
flujos de capitales entre jurisdicciones de un rigais™°

Hasta cierto punto, pero con las debidas consideres, el
debate se asemeja al que mantuvieron J. M. KeyiBesty Ohlin en
relacion a las transferencias necesarias para aucopllos pagos que
se le impusieron a Alemania a la finalizacién dd’tanera Guerra
Mundial. Esta controversia se centro alrededorodeefectos que las
transferencias para cumplir con los pagos habigoraducir tanto en
los paises receptores, pero sobre todo en Alengridpnante”. Este
debate se mantuvo en un marco de analisis estéticoambio en la

8 Lucas (1990).

° A no ser que sea necesario ser mas especifiar®nuss de forma indistinta
los términos "flujos de capitales”, "ayuda extematransferencias".

19 Hay algunas referencias en la literatura que r@oem este problema pero sin

entrar en un estudio detallado del fenémeno. Veemmplo Torvik (2002).
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actualidad se ha incorporado la dimension temperdghcandose en
los efectos que los flujos de capitales puederr teviare la estructura
de produccién de los paises receptores que seidianefle una
entrada neta de capitales, y si estos flujos pueadfuir sobre la
posibilidad de alcanzar el nuev&l"Doradd’, o en términos mas
técnicos un crecimiento sustentable. Existe evidegoe apoya la
idea de que, bajo determinadas condiciones, lasasembida por los
paises menos desarrollados puede terminar comdos® en un
"salvavidas de plonfo A principios de los 1950s, Samuelson (1952)
analizé el problema desde una perspectiva macrmiasdo un
modelo Walrasiano de dos paises, concluyendo quardaloja de las
transferenciasno era légicamente posible. Mas tarde, otros extud
relajaron algunos de los supuestos de Samuelsogigeson que la
paradoja de las transferenciasa una posibilidad cierta en el marco
de un modelo Walrasiano si: i) habia mas de dosepdGale, 1974,
Chichilnisky, 1980); b) se trabajaba con un modeéé equilibrio
general de comercio (Bhagwatial, 1983; Yano, 1983); y c) existian
barreras al comercio internacional (Brecher y Bratgw1982).
Hirschman (1958) también sugiri6 que lparadoja de las
transferenciaspodia manifestarse por medio de cambios en los
precios relativos, con la ayuda extranjera presidoaa una suba de
los precios de los bienes no transables en regpaesia expansion de
la demanda doméstica.

La evidencia empirica es escasa y limitada al cdso
transferencias internacionales. Yano y Nugent (19%8ordan el
problema usando un modelo de economia pequefiaegil®e runa
cantidad exdégena de ayuda externa y que es incipadectar sus
términos de intercambio. El modelo asume tambi@ejicapital y el
trabajo son internamente moviles entre sectores perentre paises.
Hay tres bienes, un bien no transable internaamoeie y dos bienes
que se comercializan en los mercados mundiales. dutsres
distinguen entre dos efectos potenciales: a) uatefeustitucion de
importaciones; y b) un efecto bien domeéstico. M&ntque los
resultados muestran que el efecto sustituciéon gmritaciones esta
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ausente en la mayoria de los 44 paises incluidos enuestra, el
efecto bien doméstico contribuye negativamente rakcimiento,

compensando, aunque sea de manera parcial lossfEgitivos de la
ayuda extranjera.

Rajan y Subramanian (2008) proveen resultados olastos en
su estudio sobre los efectos de la entrada deategpinternacionales
sobre el desarrollo. De manera mas especifica,izanalsi las
economias menos desarrolladas que mostraron unmr oEgempeio
con tasas de crecimiento mayores son también agquetias
dependientes del ahorro externo. Los autores ariabk conclusion
que los paises que fueron menos dependientes ridgicfamiento
externo mostraron tasas de crecimiento mas elevadascluyen
entonces que la dependencia de flujos de capiedEsnos podria
haber producido un efecto perverso por medio @ilaciacion de sus
monedas domésticas, que si es lo suficientemeneriemte llevarian
a un problema del tipo de lanfermedad holandesaafectando
negativamente la competitividad de sectores quecsociales para
lograr un crecimiento sustentable, como el castag@oduccion de
manufacturas. Doucouliagos y Paldam (2009) realizenrevision de
la literatura sobre el tema, concluyendo que ladayextranjera ha
sido en gran medida ineficaz para fomentar el griegito econémico,
y que una explicacion plausible para este resulésdel efecto que la
enfermedad holandegeene sobre la tasa de cambio de las economias
receptoras.

Hasta ahora, nos hemos limitado a la discusiofedéimeno de la
enfermedad holandesaen su marco analitico estandar de
transferencias internacionales de capitales. Defgrmuestro marco
de analisis, la enfermedad holandesaes el fendmeno con
consecuencias negativas que puede seguir a unar{anie) entrada
de capitales. El incremento en la entrada de dapitaroduce un
aumento de las demandas de bienes transables ramsaliles. La
mayor demanda por los primeros puede ser satisfemhan aumento
en las importaciones y una reduccion de las exgortas, lo cual
puede ayudar a compensar por la apreciacion deteada doméstica
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que sigue a la entrada inicial de capitales. Sirbaggo, si las

posibilidades de satisfacer la mayor demanda deebiao transables
esta limitada por rigideces por el lado de la afese podria producir
una mayor apreciacion del tipo de cambio, y de &staa afectar

negativamente en el corto plazo la competitividada$ productores
domeésticos, volviendo a la economia menos atractinge los

inversores domésticos y extranjeros. Si la taseadebio esta fija, la
mayor entrada de capitales podria conducir a ureatoren la oferta
monetaria doméstica, resultando entonces en uradmilios precios
internos, lo cual equivale a una apreciacion deteneda local por
medio de una baja en el tipo de cambio nominal.

En el caso de un pais, es posible contrabalanosaefectos
negativos recién descriptos de una entrada deatepidesde el
extranjero por medio de una politica fiscal y/o etana mas
restrictiva. Sin embargo estas alternativas esidardes para regiones
gue forman parte de un mismo pais, ya que las rsisgraparten una
misma moneda. Entonces, la recomendacion es atcanaamayor
productividad de forma de incrementar la capacidad producir
bienes no transables, lo cual ayudaria a relajardsion alcista sobre
el precio relativo de estos bierfés.

Toda la literatura arriba resefiada pone el eénéasia apreciacion
del tipo de cambio que seguiria a una entrada pditates desde el
extranjero, y como esta apreciacion perjudica fapmtitividad de los
sectores productores de bienes comercializablesnaxtionalmente,
los cuales bajo el supuesto de movilidad de fastpoglrian encontrar
beneficioso mudarse a otros paises/regiones. Bnodelo que se
desarrolla en la seccion 4 del presente traba egta inspirado en la
NGE, se busca enfatizar otro canal por medio dal cambios en la
redistribucion regional de las transferencias poedéectar los

1 En el largo plazo, es plausible asumir que la fuad de los factores de
produccion contribuya a relajar las restricciones aferta de los bienes no
transables. Esto es, por supuesto, mas proballelade regiones de un mismo pais
que entre diferentes paises.
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incentivos de localizacion de las firmas productata manufacturas:
la competencia de parte de los gobiernos localdessmercados de
factores, en especial el mercado de trabajo. G&cte que también
esta presente en nuestro modelo se origina enyarndamanda por
bienes no transables entre regiones, lo cual sgnimbién una
mayor competencia por los factores inmoviles, dem#& que
actividades como las manufacturas pueden encomadituable
relocalizarse afuera de la region que se benefeian aumento en las
transferencias.

3. (EXISTE CONVERGENCIA ENTRE LAS PROVINCIAS ARGENTINAS?

De acuerdo a resultados de trabajos de diversoseddt en las
tltimas décadas en Argentina no se habria visuliza proceso de
convergencia economica regional en términos alslen el que las
provincias mas rezagadas hayan acortado sus difaseen ingresos
por habitante respecto de las provincias mas adaszaun a pesar de
la existencia de un importante sistema de transt@s fiscales
redistributivas entre ellas. Si, en cambio, habgiadencia que
favoreceria la hipotesis de convergencia condician&s decir las
provincias estarian convergiendo a su propio nidel estado
estacionario una vez que se controla por otrasas que reflejan
diferencias entre las regiones mas alla de lableride interés.

Tal fendbmeno, y como se discutidé en la secciénrianfepuede
estar asociado a un efecto tigafermedad holandesariginado en el
sistema de transferencias y en el modo en que tiBemos
provinciales asignan los ingresos recibidos dekdelgerno central®

12 Elias (1995); Elias y Fuentes (1998); Willingtdr998); Utrera y Koroch
(1998; 2000); Garridoet al (2002); Marina (2001); Ramén-Berjano (2002);
Figueraset al (2003); y Figuerast al (2004)

13 En cierto modo, nuestra linea de investigaciémeseb particular se vincula
de una manera indirecta a la conocida Ley de Talkv condicionamiento de las
cuentas externas sobre la performance en crecimient
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En especial, se destaca la asociacion observada teansferencias

recibidas desde el gobierno nacional y la cantidadempleados
publicos por habitante en los gobiernos provinsiéler Figura 1).

Figura 1. Transferencias y empleo publico provincial: 1985-1999
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Asi, el sistema de transferencias operaria enngildsede proveer
un mayor poder de compra a los habitantes de lagngias mas
beneficiadas por el disefio que aquel presenta, pantbién
produciendo distorsiones en sus mercados labonalesl aumento
del empleo publicd? Tal situacién aumentaria el salario de equilibrio
para el sector privado en tales regiones, y didrdiga relativa de

14 Ademaés de por la demanda de bienes no transables.
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competitividad generaria un desincentivo paradapccion de bienes
transables, entre los cuales se encuentran susqeiodes primarias
regionales, y en especial la produccion de manufast En dltima
instancia, los desincentivos a tales sectores afaot negativamente
las posibilidades de crecimiento del ingreso pdoithate a largo
plazo.

Para intentar corroborar tales presunciones, seresmig un
programa de investigacion con inicio en el afio 2@ consté de
varias etapas. En Capeld al. (2008) se plantea un modelo tedérico
con el que es posible explicar fenbmenos como nbssadescriptos.
Tal modelo simplificado supone un pais conformadwr plos
provincias. En cada una de ellas habita un consamépresentativo,
existen dos firmas (productora de un bien transghlde un bien no
transable entre provincias) y el respectivo golmiepnovincial. El
gobierno nacional s6lo cumple la funcién de generasistema de
transferencias interjurisdiccionales. El Unico dagbroductivo es el
trabajo y se supone que no se puede desplazarpzati@cias (esto
implica que se permiten diferencias salariales eemfitas). Dicho
factor es mas productivo en una de las provintiague justifica que
el sistema de transferencias fiscales tenga urcteardivelador entre
las jurisdicciones locales. El gobierno provinataintrata mano de
obra para producir el bien publico; y lo financiadiante un impuesto
al consumo provincial y con las transferenciasbides desde el
gobierno nacional. Estas ultimas se establecenesabgente como
una proporcion de lo que recauda el impuesto natien ambas
provincias. A su vez, el gobierno local decideieéhde gasto publico
observando como decide el consumidor. Puede coarpertde
manera benevolente o no benevolente, o biemixentre ambos
comportamientos. En el primer caso, cuando dedidéesel de gasto,
el objetivo del gobierno es maximizar el bieneddat individuo
representativo que habita en su provincia. En g@ursgo tiene
objetivos propios, sesgando sus decisiones hacravehexcesivo de
gasto publico, principalmente la contratacion desqaal en el sector
publico.
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Los resultados que surgen del modelo por mediondelaciones
indican que si se utilizan transferencias redistilas en beneficio de
la provincia pobre, cuando su gobierno es benetmlesnte una
mayor (menor) recepcion de transferencias desdavel superior
decidira bajar (subir) su presion tributaria pravah Asi, la provincia
pobre termina con igual gasto publico y menor presmpositiva,
mientras que la provincia rica finaliza con iguastp y mayor presion
impositiva. De tal modo, en la provincia receptoeatransferencias se
produciria un fenémeno tipenfermedad holandesaal bajar la
produccion local del bien transable, aunque no atemel gasto
publico, sino la produccién y consumo local dehbi® transable. En
el caso en que la provincia receptora de transf&grcuenta con un
gobierno no benevolente (esto es, que privilegrdratar personal en
el sector publico cuando recibe mas transferenaghsgsultado de la
simulacién al recibir mayores transferencias fissas un crecimiento
en el gasto publico, al mismo tiempo que cae layroion de bienes
transables y también de no transables. Se condugda reduccion
en las brechas de bienestar entre las provinciaiante mayores
transferencias perjudica al sector productor dexsables en la
provincia pobre, y que dichos resultados son mgsfgiativos si la
menor correspondencia fiscal induce un comportamieno
benevolente por parte de los gobiernos.

En el citado trabajo, para testear el efecto eowpide las
transferencias sobre el nivel de produccién de faahuras
provinciales se procedio a estimar una ecuaciéregeesion para el
periodo 1990-1996, en la cual la variable depeneliesra la
produccion manufacturera provincial, y entre lasriades
explicativas se incluian las transferencias deeorigibutario desde la
Nacion, y otras variables de control como las heatg dedicadas a
agricultura, el stock de capital fisico, los ingregor regalias, asi
como unaproxy de la demanda potencial la cual es inversa a la
distancia de cada provincia respecto a las demappblacion en
namero de habitantes, y también variables paraxapan el grado de
“benevolencia” por parte de los gobiernos proviesa gastos
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corrientes, gastos en personal, empleo publicd, sakario publico
promedio. Casi todas las variables mostraban Igisosi esperados,
aunque en el caso particular de la variable deréstelas
transferencias que reciben las jurisdicciones stibnales, los valores
estimados no resultaron estadisticamente signifasata los niveles
usuales de confianza. No obstante, cuando se drabajsubmuestras
gue excluian a provincias que contaban con promacidustrial, el
coeficiente para la variable transferencia asunhigigno esperado
(negativo), ademas de resultar estadisticameméisaiivo.

En Capelloet al (2009), el objetivo fue indagar si el sistema de
transferencias fiscales redistributivas genera ralgfecto sobre el
mercado laboral de las regiones en Argentina, eticpkr sobre la
tasa salarial. Para constatarlo, se usé una ecuaedingresos de
Mincer, con la tasa salarial por hora como variabplicada,
mientras que entre las variables explicativas, adede las que son
estandar en una ecuacion de salarios (edad, sesa, aducativo,
etc.), se incluy6 una variable dicotbmica paraimigtir entre aquellos
trabajadores ocupados en el sector publico o eeatbr privado, la
cual se interactud con la variable transferenalasforma de poder
identificar si los efectos de las mismas sobreaka tsalarial eran
diferentes en funcion de la condicion de estar eagn en el sector
publico o en el sector privado.

Los resultados econométricos mostraron la exisdenl@ una
prima salarial a favor de los ocupados en el sgmiblico, la cual es
creciente con las transferencias. Esto es, a may@measferencias por
habitante recibidas, mayor la diferencia salarid&wr de aquellos
ocupados en el sector publico. En cambio, a nigetgado, no se
encontré evidencia de un efecto significativo de teansferencias
federales sobre los salarios pagados por el sew@aufacturero. Sin
embargo, si se detectd la presencia de una relgoo&itiva y
significativa entre las transferencias federaldégssysalarios recibidos
por aquellos ocupados en el sector privado queeposeenores
niveles de educacion formal. Este ultimo resultgomria estar
indicando que las transferencias recibidas por jlesdicciones
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provinciales afectarian negativamente, via una magonpetencia
desde el sector publico, a la produccion de trdasajue utilizan con
mayor intensidad mano de obra menos calificad&atipente algunas
producciones regionales o actividades manufactsireta bajo
contenido tecnoldgico.

Por otra parte, y atentos a la posibilidad de guatiable crucial
para explicar el fenomeno no resultara ser lasfieaencias fiscales
brutas si no los Saldos fiscales netgsen lturraldeet al (2012) se
tested la hipétesis del efecto de las transfersniisgales sobre la
produccion manufacturera en las provincias argestiesta vez con
datos del periodo 2001-2008. En este caso, sejdraioasolo con
transferenciasrutas a provincias sino también con transferencias
netas(o saldos fiscales netos de cada provincia). Desgeinto de
vista empirico, el andlisis realizado para estdoder no permite
realizar afirmaciones concluyentes. Las variabléiizadas para
analizar la relacion entre las transferencias giasafiscales respecto
del producto bruto geografico no presentan en génara relacion
estable (hay cambios de signos) y significativa @empre los
coeficientes son significativos). Esto implica gae,sentido estricto,
no se observan indicios indiscutibles de la prasede enfermedad
holandesadebido al sistema de transferencias interjurisoiades
(brutas o netas) en el conjunto de jurisdicciongerginas, para la
altima década.

Por otro lado, a falta de convergencia en niveles RBG
regionales, en Capellet al. (2013) se tested si en Argentina existio
convergencia en indicadores de bienestar y de mdsahumano
entre provincias, y si el sistema de transferenftsasles coadyuvo a
tal fin. Con este objetivo se utilizaron datos edes para el periodo
1970-2001, trabajando con variables tales como stask
escolarizacion, necesidades basicas insatisfeebpsranza de vida al
nacer, mortalidad infantil, calidad de las viviesdantre otras. Los
resultados del estudio mostraron que hay evidesigiaificativa de
convergencia condicional en indicadores de bienestaesarrollo
humano entre provincias. Sin embargo, se concluye ¢ps
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transferencias fiscales redistributivas no habréercido un rol
positivo sobre la convergencia en tales indicadores

Dado que los resultados empiricos sefialados amdbavalan en
forma concluyente el fendmeno denfermedad holandesan
provincias argentinas, a partir del sistema desfemancias fiscales
(ocurre en algunos subperiodos, no en otros), prokdma seccion se
desarrolla un modelo que busca explicar por quévomtpueden
derivarse resultados ambiguos respecto a la hipgiEsmteada.

4. TRANSFERENCIAS Y LOCALIZACION DE MANUFACTURAS EN UN
MODELO DE LA NGE

En esta seccidn se presenta de manera resumidadetatiedrico
inspirado en la NGE que, bajo determinados supsiegémera efectos
ambiguos sobre la localizacion de la producciom@aufacturas en
respuesta a cambios en la distribucion de lasfeaxias desde el
gobierno nacional hacia las provincias.

El modelo es una extension del desarrollado eniMgrRogers
(1995), el cual se conoce comootloose Capital Mode(FCM), y
gue nos permite analizar como cambios en la distifim de las
transferencias desde el nivel federal de gobiernasaprovincias
afectan la localizacion de la produccion de martufas. El FCM se
extiende de forma de incluir en cada region unosepie produce un
bien no comercializable inter-regionalmente, pe@nglo servicios, y
sendos gobiernos locales que usan los recursosegileen desde el
gobierno federal para contratar empleo publfcoAdemas, vy
siguiendo a Martin y Rogers (1995), existe un seétajue utiliza

15 para una descripcion completa del modelo ver Maretzal. (2013).

16 Este supuesto, que puede parecer un poco extsemealiza con el objetivo
de evitar que el sector publico tenga influencibreda demanda relativa de los
diferentes bienes, ademas de responder a un hetlivado observado en el caso
de las provincias argentinas (ver Figura 1).



246 M@NRZ, FREILLE, FIGUE|RAS Y CAPELLO

solo trabajo (L) para producir bajo rendimientosistantes a escala
un bien que se puede comercializar entre las regisin costos de
transaccion, y un sector M (manufacturas) el cyhibe rendimientos
crecientes a escala, y que utiliza capital (K) cdawbor fijo y trabajo
como factor variable. El sector M est4 organizadma un mercado
de competencia monopolistiaada Dixit-Stiglitz, de manera que cada
firma que participa del sector M produce una vatkdde
manufacturas diferente. EI comercio de manufactuzae las
regiones estd sujeto a costos de transacZidem Samuelson’ De
manera similar a lo que acontece con el bien A, d@nhes no
transables, uno en cada region, son producidosiasswio trabajo y
su mercado esta organizado bajo competencia perfeetasume que
el trabajo es movil entre sectores dentro de cad@m pero inmovil
entre regiones, mientras que el capital, que latiiza en el sector
M, es movil entre regiones. Finalmente, el gobidaueral (el que no
se modeliza de forma explicita) realiza transfeeena los gobiernos
regionales, las cuales se financian con un impuasta renta del
capital®, sin pérdida de generalidad se asume que la $apuesto
es del 100%. Las transferencias desde el gobiesderdl a las
regiones pueden ir a los gobiernos regionales wio recibidas
directamente por los consumidores. Debido a qustruénterés se
centra en los efectos de las transferencias noi@onddas sobre la
localizacion de la produccion de manufacturas, pageasumir, sin
pérdida de generalidad, que los consumidores nienast ninguna
utilidad del empleo publict’

" La nocion de costos de transaccidia Samuelson, también conocidos como
a la iceberg implica que por cada unidad consumida en la regidnas de una
unidad debe ser enviada desde la region

18 Este supuesto se basa en la literatura de laszfisgpublicas, la cual sugiere
que los niveles de gobierno superiores apliquen ifgguestos sobre aquellas
actividades que son potencialmente moviles ensregigiones.

19 Este supuesto no seria inocuo si nuestro intelds frealizar un anélisis de
bienestar.
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Por el lado de los consumidores, se asume queikmaas tienen
una funcién de utilidad de dos niveles. En un primieel, se adopta
una funciéon del tipo Cobb-Douglas la cual determites
participaciones que en el gasto total tienen ltegeltes bienes. En un
segundo nivel, una vez que se tiene la proporcé&lngdsto que se
dedica al consumo de manufacturas, los consumidi&den cuanto
han de consumir de cada variedad, domesticas ertadlas, de
acuerdo a una funcion del tipo CES (elasticidad sdstitucion
constante).

Los supuestos arriba realizados, y tal como sedisaen detalle
en Moncarzet al. (2013), implican que la rentabilidad por unidad de
capital en cada region, y después de adoptar ufurdonde
normalizaciones y tomar a la tasa salarial comoeraro, se pueden
expresar de la siguiente forma:

_ 9 '’ (1_ dl) By E"

r = +

b k+(1-K)r k4 (1-K) | o

(1)

_| g (1-9) |B.E"

7Tj - 1-0 + 1-o
k+(1-k)™7 kr'7+(1-k)| o
donde:
_ . es la participacion de la regidgnen el

=g, T Fu? f“”we%“” PATER ’

ingreso totaE™;

o es el ingreso/gasto total de ambas regiones
EW_

B J_BM¢
conjuntamente;
S.i: es la participaciéon de la regioen la poblacion total;
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o > 1. es la elasticidad de sustitucion entre dosiedades
cualesquiera de manufactuias

[ es la proporcion del gasto total en manufacturas;

g: es la participacion de la regioen las transferencias;

@: es la proporcion de las transferencias recibpdacada region que
van directamente a los consumidores;

ki: es la proporcion del stock de capital total lz@alo en la region

7> 1: son los costos de transacciola Samuelson.

En el largo plazo, y dado el supuesto de movilideldcapital, se

debe verlflcarﬂi =7
4.1. EFECTOS DE UN CAMBIO EN LA DISTRIBUCION DE LAS

TRANSFERENCIAS

El caso mas sencillo es cuando se asume que &slaot de las
transferencias son recibidas por los gobiernoonedgs, es decip=
0. En esta caso se tiene cﬂ@zl y Jd=s.;. Entonces, las tasas de
rentabilidad se pueden expresar como:

T = S + z-l_a(l_su) By
" k+(1-Kk)T kO +(1-K) | o

T :{ s, + (1_ SLi) :|:B_M
Plk+(1-k)T7 kU +(1-K) | o

y su diferencia como:

20 para un nimero de variedades lo suficientemeratedg; como suponemos
aqui,o es también la elasticidad precio de la demanda
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—JT = SLi _ (1_ SLi ) (1_ Z-]ra)& (3)

ﬂl' j k, +(1_ kl)z.l—a Krl—a +(1_ I,<) o

De la observacion de la expresion (3), se tienelgubferencia
entre las tasas regionales de rentabilidad no sdeatada por como
se distribuyen las transferencias (ver Figura 2).

Figura 2. Participacion de la Region en el nUmero de firmas
manufactureras y la distribucion regional de las transferencias

(sLi=0.5, 7=1.05; 0=10, Bu=0.25, 8,=0.55, Kr=0.2, =0, w=1)

0.6

0.4+

0.3

el

Resolviendo parlg se obtiene
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) Z_l—a
=0 Si
SL' 1+ Z.l—a
I e s
1-7+7 1+777 7 1+t (4)
=1 Si
SL' 1+ Z.l—a

en donde se ve de manera clara que la distribugédnstock de
capital, y por consiguiente la produccion de martufas, es
independiente de la distribucion regional de lagferencias.

La situacion anterior se ve modificada si se supgpreep> 0. En
este caso, de la expresion (1) se tiene que carehids distribucion
regional de las transferencias (cambios en el petrém) afectan las
tasas de rentabilidad por medio de cambiog €la participacion en
el gasto total). Recordando que _ , un

3 =5, 7Pl po b
o

incremento erg aumentad. Entonces, si antes del cambio erse
hubiera estado en un equilibro de largo plazo, dalifitacion en la
distribucion regional de las transferencias muelee economia fuera
del equilibrio, siendo necesaria una distribuciderdnte del capital.
La direccion de este ultimo cambio dependera deoc@accioneny
y 7 ante cambios eg y k.

Tomando la diferencia entre las tasas de rentablilidnemos:

9 _ (1_4) (1_2.1—0)@

=7 = K+(1—IK)Z’1_U Krl—a+(1_ K)
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Fijando (5) igual a cero, y resolviendo pkase obtiene:

Z_l—a
=0 Sig<——

1+77°

5i (1+ Z.1—0') _ Z.l g Tl_g 1
= Si ———<d <———
k' 1_ Z.1—0' l+ Z_l—a 1 1+ Z_l—a (6)

=1 sig 2 -

1+77°

De forma que para un equilibrio en donde no exgtemeracion
total de la produccion de manufacturas (K < 1), un aumento en la
participacion en las transferencias aumenta laicgzation en el
sector manufacturero:

1-o
ok _ B 1+T 7

de o 1-17° 0
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Figura 3. Participacion de la Region en el numero de firmas
manufactureras y la distribucion regional de las transferencias

(sLi=0.5, 7=1.05; =10, Bu=0.25, £,=0.55, /r=0.20, w=1)

0.458 +

0.45 e’

T T T T T T T T T 1

0 02 04 0.6 0.8 1
ei

[—— phi=0.5 - - -« phi=0.95 |

De la expresion (7) se puede ver que el efectoesdar
relocalizacidén del capital crece a medida que magola proporcion
de las transferencias que son recibidas direct@mgrur los
consumidoresg¢), mayor la proporcion del gasto de los consumilore
que se destina al consumo de manufactygasy menores los costos
de transacciong.

La diferencia de resultados dependiendo dg=siO 6 ¢> 0, se
debe a que en el primer caso un cambio en lahlisiéin regional de
las transferencias no afecta el tamafio de mercadcada region,
medido por su participacion en el gasto total, @l csigue siendo
igual a su participacion en la poblacion, y potdato no afecta los
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incentivos de los productores de manufacturas a bieamsu

localizacion. En este caso, las mayores transfereritevan a un
mayor empleo publico a costa de un menor emples sector A, con

los sectores no transables y de manufacturas penieaclo sin

cambios. En la regibn que se ve perjudicada pornileva

redistribucion de las transferencias los efectaisajan en la direccion
opuesta. En cambio, cuando parte de las transfaseson recibidas,
aungue sea parcialmente, por los consumidoresarécipacion de

cada region en la demanda total es una funciéntiymsde la

participacion en las transferencias. En este claswoegion que se
beneficia de un aumento en la participacion detilassferencias
aumenta su participacion en el gasto total. Estgonaarticipacion en
el gasto total aumenta la rentabilidad del capiéalte lo cual las
firmas encuentran beneficioso relocalizarse haathadregion. La
relocalizacién de firmas desde la regién cuya gadcion en las
transferencias disminuye hacia aquella en la cualeata, presiona a
la suba de la tasa de rentabilidad del capitahgmimera region y a la
baja en la segunda. Este proceso continua hastdagutasas de
rentabilidad se igualan nuevamente. Ademas de paresion del

sector de manufacturas, en la region que se benefclas mayores
transferencias se verifica una expansion del sgetmtuctor del bien
no transable asi como del empleo publico, lo ceguiere una
contraccidon del sector A. Los efectos en la otgiore se dan en la
direccion opuesta.

La existencia del sector A, conjuntamente con lgsusstos de
que el mismo exhibe rendimientos constantes aagcamplea solo
trabajo, ademas de que se comercializa sin costogatisaccion,
simplifica de manera importante el andlisis, ya dog salarios
regionales se igualan entre si. Sin embargo, laomaynplicidad
analitica se produce a costa de que, en caso dtraxia relacion
entre transferencias y produccion de manufacturasa ees
mondtonamente positiva. A continuacion levantaresiaipuesto de
la existencia del sector A, lo cual implica quehay ninguna garantia
que las tasas salariales en las dos regionesaerngeon la excepcion
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de cuando se asume que las regiones poseen la pistagion y que
la distribucién de las transferencias es iguakitdri

Tomando como numerario el salario en la regiolas tasas de
rentabilidad del capital quedan expresadas deglaesite forma:

o= 5[ . z.l—a (1_5I) ,BM EW
k) (o) -0 (w) T
) e e e v L
k) (rw )" k- k)(w) 7] o
donde 5= 3(0-89) , ebue y

(Su"'(l_ %i)VY)U o

EW = (Su +(1-s;) W)a—;;go ahora dependen de la tasa salarial en
M

la region;.

Bajo este nuevo escenario, se tiene que cambitasdstribucion
de las transferencias afectan lo cual a su turno afecta las tasas de
rentabilidad, las cuales a su vez afectan nuevamamj;, y asi
sucesivamente Esta caracteristica del modelo, fgrdea similar a lo
que acontece con el modelo Centro-Periferia de deug introduce
una circularidad que impide obtener una solucioplieita para la

21 Un resultado similar surgiria si se mantuvieraadtor A, pero se permite
que una sola region sea capaz de satisfacer laandeside ambas regiones.
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distribuciéon del capitdf, lo cual nos obliga a acudir a un analisis
basado en simulaciones numeéricas.

El comportamiento del modelo cuando se excluyeeatos A
depende de los valores que adopten cuatro par@né€os de estos
parametros dependen de las preferencias de losuroawes: la
distribucion del gasto entre manufacturas y el miertransable ),

y la elasticidad de sustituciérg)( Los otros dos parametros, en
cambio, son en mayor o menor medida eleccioneliigcp: uno es

la proporcion de las transferencias que van dineetde a los
consumidores ¢, mientras que el segundo son los costos de
transaccion f) los cuales pueden verse afectados por las paditic
publicas (por ejemplo inversion en infraestructura)

Como se puede apreciar en la Figura 3, las sinmlasimuestran
gue en los cuatro casos, mientras mayores sondlmseg de los
parametros mas probables es que un aumento emtigipaeion en
las transferencias por parte de una region resultgn incremento en
su participacion en el sector de manufacturas.nb#cion detras de
estos resultados es bastante simple y directarifBbpresultado que
emerge de las simulaciones es que un aumentg produce un
aumento eng, la participacién de la regionen el ingreso total.
Luego, dependiendo de como este ingreso adiciegnghstado tendra
diferentes efectos sobre la localizacion de la yweown de
manufacturas.

Analicemos cada de uno de los cuatro casos:

a) Una mayor elasticidad de sustitucion significa qulms
consumidores se preocupan menos por el nimero riElades
disponibles, de forma que tienden a consumir ungomaantidad

22 En Krugman (1991) la circularidad surge porquecimssumidores migran en
respuesta a diferencias en los salarios realesiofelo FCM de Martin y Rogers
(1995) rompe esta circularidad porque, incluso doael capital es movil entre
regiones, la distribucién regional de los beneficdperativos, o renta del capital, es
constante.
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de aquellas producidas domésticamente, de forntisdenuir la
incidencia de los costos de transaccion. Entoratesgreso extra
que un aumento em significa se gasta mayormente en el
consumo de variedades producidas localmente, lareeramenta

la tasa de rentabilidad de las firmas localizadadaeregioni
atrayendo a aquellas localizadas en la region

En el caso del parameti@, la intuicion es bastante similar.
Mientras mayor ey mayor es la proporcion de ingreso por
transferencias que se gasta en el consumo de notumafa en
relacion al consumo de no transables. Nuevameatendyor
demanda por manufacturas en la regi¢ente una suba e,
aumenta la tasa de rentabilidad de las firmasdscalrayendo a
aquellas localizadas ¢n

En relacion al primero de los parametros de paliiconomica,
mientras mayores son los costos de transaccign Ids
consumidores destinan una mayor proporcion de sio gal
consumo de manufacturas producidas domésticanientences,
ante un aumento es, la mayor demanda por manufacturas, que
beneficia principalmente a las variedades prodscidealmente,
lleva a una suba en la tasa de rentabilidad dahaas domesticas,
atrayendo a aquellas localizadas en la region

Finalmente, tenemos el caso del paramegroque mide la
participacion de las transferencias a las regionesson recibidas
directamente por los consumidores. En un extremandaog= 0
las transferencias tienen solo un efecto indirsotwe la demanda,
por medio de los salarios pagados por los gobidavases con las
transferencias recibidas. En cambio, cuapds positivo, aquella
parte de las transferencias que son recibidastainente por los
consumidores tienen un efecto directo sobre el woasde
manufacturas, el cual es mayor al que se observdassi
transferencias estuvieran dirigidas a los gobierdosales.
Entonces, dado un aumento cualesquier, ehefecto positivo
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Figura 4. Participacion de la Region i en el namero de firmas
manufactureras

(Bv=0.8; s.i=0.5; 7=2; ¢=0.5; w;=1)
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sobre la demanda de manufacturas es mayor cugxdp y por lo
tanto es mayor el atractivo para las firmas manufaas a
localizarse en la regidn

Un resultado interesante que surge de la inspedsdas Figuras
anteriores es que excepto cuando las transfereseidsstribuyen de
forma idéntica entre las dos regiones, estas timaestran un grado
de concentracién superior al que tiene el capsiehdo esta ultima
igual a la contribucion relativa que cada regiooeha los fondos que
sirven para financiar las transferencias. Coma#8alé anteriormente,
en nuestro modelo las transferencias se financielugvamente con
la recaudacién del impuesto a la renta del cagtalyal se aplica con
una tasa idéntica para las dos provincias, en mueaso del 100%.
Entonces, las participaciones en el fondo coppghies estan dados

or ara las regioneisy j respectivamente.
p K, 77 y K71 p g A p

K +Kym K +K7g
Dado que en equilibrio las tasas de rentabilidatiscapital son
iguales entre las dos regiones, las participaci@oes iguales a la
distribucion del stock de capitd, y (1) respectivamente para las
regiones yj.

Lo anterior significa que cuando una region tienaa u
participacion en las transferencias superior al 5% participacion en
el nimero de firmas es también superior al 50%sitlansferencias
favorecen la localizacion de las manufacturas emed#n, e inferior
al 50% en el caso opuesto. De todos modos, auhmmer caso la
participacion en el numero de firmas manufacturezassiempre
inferior a la participacion en las transferenci&ste resultado
significa que aquella region que recibe mas de Iwmdnde las
transferencias es receptora neta de fondos, msegtia la otra region
es un aportante neta. La magnitud que cada regina en términos
de su posicibn como receptora neta 6 como aporiaii® se ve
magnificada en el caso que las transferencias cedinan la
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produccion de manufacturas en aquella region queeseficia del
aumento de las mismas.

Por ultimo, un aspecto que merece ser abordadoom® dos
resultados arriba presentados podrian verse atectsidademas se
asume que el trabajo es también mévil entre regidBesupuesto de
la inmovilidad regional del trabajo lleva a que,neyor demanda
derivada de un aumento en las transferencias caueegion recibe se
traduzca en una mayor competencia por de partsedébr publico y
de los productores del bien no transable por ebfacabajo, lo cual
pone una presion sobre el sector productor de raaruas. Como
vimos, para ciertas configuraciones de los paraseatel modelo, el
efecto via el mercado de trabajo es lo suficienteéenéuerte como
para que las firmas manufactureras encuentren ibersef localizarse
en la otra region. Ante este escenario, la mowdlidel trabajo serviria
como valvula de escape, haciendo mas probable agiefiimas
productoras de manufacturas en la region que ssfibende mayores
transferencias no vean disminuida su rentabilidadadma que no
existan incentivos, o estos sean de menor magmuard, mudarse a la
otra region. Esto ultimo ha de ser mas probabletrge mayor sea la
movilidad interregional del trabajo.

5. RESUMEN Y CONCLUSIONES

A nivel internacional hay todavia un debate abiedbre el rol
que los flujos de capitales tienen sobre el cremioi y el desarrollo
economico. Desde la perspectiva tedrica acerca parddoja de las
transferenciashasta la evidencia empirica, no parece haber una
respuesta inequivoca.

A nivel subnacional la evidencia es mas escasa,laanayor
parte del analisis, tanto tedrico como empiricocentrandose mas en
la economia politica de las transferencias queesshs impactos
econdémicos, en particular sobre la configuraciogioral de la
produccion. Nuestra presuncion acerca del efectbicara de las
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transferencias sobre la localizacién geograficalad@roduccion se
veria confirmada en base a la evidencia dispoméfta Argentina tal
como se resumié en la seccion 3. Usando un modelta INGE
logramos replicar la ambigledad que se observaeh deé los datos.
Esta ambigiedad se explica por la existencia de efestos
contrapuestos. Por un lado, las mayores transfeseriacen mas
atractiva a la region que las recibe, debido al emin de su
participacion en el gasto nacional agregado. Par latdo, mayores
transferencias se traducen en una mayor demandéipones no
transables, lo cuales compiten por los recursosluotivos con la
produccion de manufacturas, ademas, en el casonddelo aqui
presentado, debemos agregar la mayor competen@bmeercado de
trabajo por parte de los gobiernos locales, con ocaméfectos
afectando negativamente la rentabilidad de lasafine incentivando
a su relocalizacion hacia otras regiones.

En particular, se obtuvo que el resultado final etheje de la
interaccion simultanea de factores que estan fuera orbita de los
gobiernos (por ejemplo las preferencias de consuocomno de otros
sobre los cuales el sector publico puede ejercBueincia (por
ejemplo a quiénes van destinadas las transferegcias costos de
transaccion interregionales). Estos resultados acerh mas que
confirmar nuestra hipétesis de que la relaciéneetransferencias y
localizacion de la actividad productiva, si es geaste alguna
relacion, es especifica a cada caso individualsguenalice, siendo en
definitiva una cuestion a dilucidar empiricamente.

Finalmente, digamos que todo nuestro analisis iantka estado
concentrado en los efectos que tendrian cambidassemnansferencias
no condicionadas, es decir aquellas sobre las suate gobiernos
provinciales tienen libertad para decidir sobreusa. Otros tipos de
transferencias que potencialmente pueden tenetosfeliferentes a
los aqui presentados, son aquellas que poseen dspexificos, en
particular las que pueden impactar sobre el lada dérta, como por
ejemplo los mecanismos de promocion industrial lvpre beneficiado
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a las provincias de Catamarca, La Rioja, San Lu&ay Juan, o el
tratamiento impositivo diferencial que recibe Téedel Fuego.
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