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(L3

xact science and its practical movements are no checks on the greatest poet,
but always his encouragement and support (...) The sailor and traveller, the anatomist,
chemist, astronomer, geologist, phrenologist, spiritualist, mathematician, historian and
lexicographer are not poets, but they are the lawgivers of poets and their constructions
underlies the structure of every perfect poem.”

W. Whitman.

2

“(...) el problema no es 'qué' se puede explicar, sino 'cudanto’.
R P
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INTRODUCCION:

Sobre los temas, y abordajes utilizados.

Este trabajo trata de realizar un aporte que contribuya a pensar las relaciones posibles entre
ciertos tipos de explicaciones psicologicas y neurocientificas, y asi, aportar también en un
sentido mas amplio a la reflexion general de las relaciones que la psicologia puede tener con las
neurociencias: por decirlo de otra forma, se busca reflexionar sobre algunas posibilidades o
imposibilidades de coexistencia explicativa que ambas disciplinas o conjunto de disciplinas

pueden llegar a tener.

Al respecto, vale mencionar que la relacion psicologia-neurociencias es una cuestion que
suscita gran interés en buena parte del &mbito psicoldgico, y para muestra de ello, basta con ver
algunos de los intentos efectivos de relacion entre explicaciones neurocientificas y explicaciones
psicologicas: los aportes de la neurociencia cognitiva, la neuropsicologia clinica y las
investigaciones sobre "neuropsicoandlisis" (Kandel, 2007; Solms, 2001), y sobre “cognicién

molecular” (Silva & Bickle, 2009; Silva, 2007), por ejemplo.

Pero frente a la dificultad de enfrentar una problematica de estas caracteristicas, debido por
un lado a la laxitud y generalizacion del tema propuesto, y por otro a la multiplicidad de
enfoques, corrientes y areas de la psicologia, se requiere una particular alquimia dentro de un
abordaje que permita cierto nivel de generalidad, al mismo tiempo que cierta optica diferente que
permita reformular y poner en términos mas especificos la problematica abordada: la relacion

entre explicaciones psicoldgicas y neurocientificas.

Para alcanzar tal cometido de reflexion tedrica, que implica un monto de generalidad en el
tema a la vez que cierta especificidad en el abordaje, me valdré principalmente de herramientas
de la filosofia, desde una optica naturalizada', y mas particularmente desde los aportes de la
filosofia de la ciencia. La filosofia de la ciencia nos ofrece una serie de conceptos y enfoques que
nos permiten abordar la produccion del conocimiento cientifico, que nos permiten reflexionar
sobre el proceder de las ciencias o disciplinas estudiadas desde una oOptica que si bien a primera
vista podria resultar demasiado “ambiciosa” o “generalista” dados sus temas de interés, remite a

cuestiones que dificilmente pudiesen ser abordadas de otra manera. Recordemos que la Filosofia

Es decir dentro de la tradicion de la filosofia “naturalizada” de acuerdo a la cual “los filésofos emplean el mismo rango de
herramientas de investigacion que otras ciencias naturales y reflexionan libremente sobre los hallazgos de esas disciplinas
para guiar sus propias indagaciones”, lo cual representaria un avance respecto de “los modelos a priori o especulativos sobre
lo que la mente y el cerebro deberian ser”, al focalizar en lo que los cientificos investigan al respecto, y desarrollar una
perspectiva filosofica de su labor (Bechtel, 2008). Como podra verse en las paginas subsiguientes, este sera el espiritu con el
cual seran abordados, principalmente, los aportes filosoficos en esta tesis.
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de la Ciencia es aquella rama de la filosofia que dirige sus reflexiones a cuestiones referidas al
conocimiento y la practica cientifica. Busca dilucidar, mediante sus desarrollos, las
caracteristicas de la explicacion cientifica, y como se desarrollan, evaliian y cambian las teorias y

métodos en ciencia.

A su vez, la filosofia de la ciencia, que fue principalmente construida en base a la fisica y a
la quimica, y que por lo tanto se enfocd en modelos explicativos acordes a estas ciencias
consideradas “elementales”, fue cuestionada en relacion al alcance de sus desarrollos referidos a
la psicologia y las neurociencias, por ser consideradas estas Ultimas ciencias ‘“especiales”
(Bechtel, Mandik, & Mundale, 2001; Fodor, 1974). Para dar cuenta de las problematicas propias

de tales ciencias especiales, surgieron vertientes especificas en filosofia de la ciencia.

Asi, en esta tesis, se abordaran problemas filos6ficos propios del ambito de la filosofia de
las neurociencias y la filosofia de la psicologia, algunos de ellos heredados de la filosofia de la
mente, y otros que hacen referencia a cuestiones disciplinares propias de la relacién psicologia-

neurociencias.

Antes de continuar, considero pertinente realizar ciertas salvedades respecto a qué se
entendera por Filosofia de la Psicologia. Coincidiendo con Bunge, Ardila, & Ardila (2002: 32) en
que la filosofia de la psicologia no es “un campo de conocimiento unitario ni firmemente
establecido”, ni cubre todos los aspectos que podrian requerirse (semantica, logica, gnoseologia,
ontologia de la psicologia), consideraremos en esta tesis a la filosofia de la psicologia en un tono
similar al de la filosofia de las neurociencias o cualquier otra filosofia de una ciencia: una
filosofia especializada en problemas de explicacién y conocimiento cientifico, y, en relacion a
los temas abordados, sera principalmente una filosofia de la psicologia cientifica cognitiva. Por
ende, sus temas potencialmente relevantes seran “todos aquellos que tengan que ver con el
estudio cientifico de la cognicion o la conducta” (Bermtdez, 2005: 2) pero particularmente en el
sentido que Thagard (2007) le da: en tanto una filosofia de la psicologia y las ciencias cognitivas,
donde como puede verse en los temas tratados en afos recientes en el area, los bordes con la

filosofia de las neurociencias son muchas veces compartidos.

Por otra parte, la Filosofia de la Mente es aquella rama clasica de la filosofia cuyas
reflexiones estdn dirigidas a la comprension de la naturaleza y caracteristicas de los llamados
procesos mentales: nuestros pensamientos y sentimientos, nuestros procesos de razonamiento,
nuestros afectos y emociones; y a que a su vez trata de explicar la relacion de los estados
mentales con estados fisicos, es decir, que trata mediante sus reflexiones de dar cuenta del

problema mente-cuerpo (Bechtel et al., 2001).
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Estas tematicas abordadas, entonces, haran referencia al problema mente-cuerpo y mas
particularmente mente-cerebro, a la tesis de realizabilidad multiple (la propuesta de que los
estados mentales pueden ser realizados a partir de distintos soportes fisicos, que fundamento
modelos autonomos de explicacidon psicoldgica), al problema de la reduccidon intertedrica (la
posibilidad de que los fenomenos que estudia una ciencia puedan ser explicados en términos de
otra ciencia) y la autonomia disciplinar (la posibilidad de que una ciencia pueda proveer

explicaciones irreducibles a explicaciones de otras ciencias).

A su vez, también se abordardn brevemente algunas cuestiones acerca de la multiplicidad
de modelos explicativos posibles para dar cuenta de fendmenos neurales y psicologicos, y se
hard una mencién sobre las posturas internalistas y externalistas de explicacion en referencia a

los fendmenos cognitivos?.

Siguiendo esta logica, en esta tesis se partird de una formulacion general tomada desde la
filosofia de la ciencia, y en particular a partir de los desarrollos de la filosofia de las

neurociencias:
(Cual es la relacion entre explicaciones psicoldgicas y explicaciones neurocientificas?

Esta ultima pregunta admite distintas hipotesis, ya que las posibilidades para relacionar
explicaciones psicologicas y neurocientificas pueden asumir diferentes perspectivas o puntos de
vistas (ontoldgico, epistémico o metodologico). A este respecto, las formas mas representativas
en que las teorias o disciplinas pueden relacionarse, son: mediante una relacién reductiva,
mediante la eliminacion de una de las teorias o disciplinas, o mediante una relacion de
autonomia entre ambas. Sobre estas opciones cldsicas es que se trabajaran principalmente los
modelos explicativos propuestos, dentro de diferentes variedades que cada opcion puede llegar a
adquirir, centrandose especialmente en las posibilidades de reduccion y autonomia entre tales

modelos, y su impacto sobre las relaciones entre ambas ciencias.

Pero dado que esta pregunta inicial nos permite un espectro de posibilidades quizas
demasiado general, se acotaran las formulaciones precedentes, tomando el siguiente problema

como marco para las indagaciones mas especificas apoyadas en un abordaje filoséfico:

“¢La vinculacion de modelos mecanicistas neurocientificos a explicaciones funcionalistas
psicoldgicas, supone la reduccion explicativa de la psicologia funcionalista, el fin de su

autonomia explicativa?”

Es decir, respectivamente, posturas que serviran de referencia para disefiar modelos explicativos que consideren que “el
objeto de la ciencia psicoldgica estd en el interior del organismo, aunque crea o no que los contenidos de los estados
psicoldgicos estan determinados por asuntos internos” (Chemero & Silberstein, 2008: 2), o que consideren "que los sistemas
cognitivos son mayores, en su extension espacial, que los cerebros", o mayores que los mismos organismos (ibidem).
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En vista de lo mencionado precedentemente, entonces, el desarrollo de esta tesis y sus
conclusiones estaran dirigidas principalmente a exponer tres propuestas explicativas; dos
provenientes de la filosofia de las neurociencias, y una perteneciente a la filosofia de la
psicologia, haciendo especial referencia a ciertos conceptos que servirdn como €je para cotejar
posibles respuestas a los problemas planteados; conceptos clave tales como reduccion,

autonomia y realizabilidad multiple.

También, se buscard abordar, en relacion a estos conceptos-eje, qué lugar le otorgan los
modelos de explicacién neurocientifica mecanicista en filosofia de las neurociencias, a la
explicacion psicolégica por andlisis funcional, y si efectivamente tales propuestas resultan

viables, o no.

A este respecto, como representante de la explicacién psicolégica en filosofia de la
psicologia se tomaré el modelo de analisis funcional de Robert Cummins (Cummins, 1975, 1983,
2000), el cual busca explicar los procesos llevados a cabo por ciertos sistemas complejos
entendiéndolos como sometidos a tareas de procesamiento de informacién (es decir, como
computando una funcioén), y que sostiene que las capacidades y disposiciones psicoldgicas son
funciones, es decir, que cumplen roles que pueden ser explicados mediante la identificacion de
funciones mas simples que los componen, las cuales bajo cierta organizacion y relaciones

causales, permiten que se manifieste la capacidad psicoldgica estudiada.

Asi, en base a este modelo de explicacion en psicologia, y su propuesta de autonomia de la
psicologia apoyada en la tesis de realizabilidad multiple, se buscara reflexionar sobre los
alcances reduccionistas de dos modelos de explicacion mecanicista en filosofia de las
neurociencias: por un lado, el reduccionismo ruthless de John Bickle (Bickle, 2003, 2006a,
2006b, 2007, 2008, 2008; Silva & Bickle, 2009), el cual considera que las explicaciones
psicoldgicas no tienen mayor relevancia explicativa que la de ser un recurso heuristico que
refieren a fendmenos que pueden ser suficientemente bien explicados a niveles fundamentales
neurobioldgicos, y que busca efectuar tal reduccion “de conducta a moléculas” (Bickle, 2008) sin
consideracion por niveles intermedios de explicacion, prescindiendo asi, llegado el caso, de las
explicaciones psicoldgicas funcionales por procesamiento de informacion propias de las ciencias

cognitivas.

Por otro lado, el mecanicismo constitutivo de William Bechtel (Bechtel, 2007, 2008, 2009;
Bechtel & Abrahamsen, 2005, 2006, 2008, 2010; Bechtel & Wright, 2009; Wright & Bechtel,
2007), Carl Craver (Craver 2001, 2005, 2006, 2007; Craver & Bechtel, 2006a, 2006b; Piccinini
& Craver, 2011), Peter Machamer ( Machamer, 2009, 2011; Machamer, Darden, & Craver, 2000;

Machamer & Sytsma, 2007), que constituye un modelo multinivel, y que si bien propone darle
[10]



un lugar de mayor importancia y relativa autonomia a las explicaciones psicoldgicas funcionales
(Bechtel, 2008), en algunos de sus ultimos desarrollos llega a rechazar la distincion y autonomia
del andlisis funcional psicologico respecto a explicaciones mecanicistas neurobioldgicas

(Piccinini & Craver, 2011).

Respecto al mecanicismo constitutivo, se trataran de cotejar ciertas posibilidades que
ofrece a las explicaciones funcionales psicologicas. Es decir, se tratard de examinar hasta qué
punto se valora la capacidad explicativa de las explicaciones psicoldgicas funcionales dentro de
su esquema, o hasta qué punto solo se trataria de una reduccion explicativa similar, en su fuerza
final, a la reducciéon que el reduccionismo ruthless plantea respecto a las explicaciones

psicologicas conductuales.

De igual forma se buscara dilucidar si efectivamente las explicaciones funcionales pueden
captar algo que las propuestas mecanicistas no pueden, siendo asi distintas e irreducibles a las
explicaciones mecanicistas, y por ende manteniendo su autonomia explicativa respecto a estas

ultimas.

Sobre las acepciones de "psicologia" utilizadas.

Como se menciona mas extensamente luego, cuando en este trabajo se haga mencion a la
psicologia, incluso desde la filosofia de la psicologia, se estard haciendo referencia
principalmente a la psicologia cognitiva, entendiendo por ésta a su vertiente cognitiva de
procesamiento de informacion (que estudia capacidades como memoria, atencion, etc.). Cuando
se aborde la propuesta del reduccionismo ruthless, se hard referencia a la psicologia
principalmente en relacion a los ejemplos que propone: como descripciones conductuales que
refieren en ultima instancia a explicaciones neurobiologicas de niveles bajos. De igual modo, se
prestara especial atencidon a la neurociencia experimental, no a la neuropsicologia clinica, por

ejemplo, ni a sus aplicaciones a otros ambitos.

El motivo de tal eleccion metodoldgica (restriccion al ambito experimental) debe su

motivo a tres razones de distinto orden.

Primero, por una cuestion de orden practico: seria casi imposible para una tesis de
licenciatura intentar brindar un andlisis tan abarcativo que busque dar cuenta de la relacion,

reductiva o auténoma, de toda la psicologia, respecto de toda la neurociencia.

En segundo lugar, quizas tal relacion, asi planteada sin mas, constituiria un error de

sobregeneralizacion: quizds sea mas acertado avanzar area por area, cuando asi pareciera

[11]



requerirlo el caso; en este caso restringiéndose al 4rea experimental primero, abordandola luego
desde la filosofia de las neurociencias y de la psicologia, y acotandose entonces a las discusiones
sobre modelos explicativos, y a los modelos de explicaciéon que los autores en estas areas

retoman preferentemente.

Finalmente, en tercer lugar, debe aceptarse el hecho de que las ultimas décadas vieron
ciertamente una explosion en lo que se refiere al avance de las neurociencias a nivel
experimental como tedrico, con su impacto correspondiente en psicologia, y con gran
repercusion en la filosofia, la cual renovo viejos debates a través de una revision de los mismos a

la luz de datos empiricos novedosos.

Antes de pasar propiamente al cuerpo de la tesis, considero valido realizar una ultima
aclaracion: el tipo de explicaciones psicoldgicas que detalla el analisis funcional hacen referencia
a un nivel “subpersonal” de explicacidn, y no precisan la restriccion normativa de referirse a una
nocion de "persona" en tanto agente intencional (Skidelsky, 2006). Con esto quiero significar
que aqui no se abordaran las relaciones entre los modelos explicativos neurocientificos
mencionados y las explicaciones psicoldgicas del tipo “Creencias, Deseos e Intenciones” (CDI),
las cuales si hacen referencia a un agente intencional (siendo ese un tipo de explicacion de nivel
[13 2 < & b

personal”). Tampoco cuando se haga mencion a protocolos experimentales conductuales se
estara haciendo referencia a CDI, al menos no en los términos de referirse a actos mentales
privados, sino tan solo refiriéndose a conductas observables vinculadas a procesos

celulares/moleculares.

Esta eleccion se vincula basicamente, por un lado, a que los modelos explicativos
provenientes de la filosofia de las neurociencias que son expuestos aqui, cuando hacen referencia
a fenomenos psicologicos, se dirigen prioritariamente a explicaciones psicologicas
subpersonales, o postulando problemas en la relacion personal-subpersonal como la "brecha de
Leibniz": una brecha al parecer insalvable "entre los conceptos de la psicologia CDI, y aquellos
que usamos para describir el cerebro” (Cummins, 2000: 132). Al parecer, relacionar dos tipos de
explicacion subpersonal, como el andlisis funcional psicoldégico y el mecanicismo
neurocientifico pareceria en principio mas factible, y es alli hacia donde se han enfocado los
esfuerzos de buena parte de los autores mencionados en esta tesis, sin que por eso deba

considerarse que la inica psicologia o neurociencia posible sea de caracter subpersonal.
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PRIMER APARTADO: NEUROCIENCIA, PSICOLOGIA, FILOSOFIA.

La Psicologia Cognitiva y la Neurociencia Cognitiva.

La teoria de la informacién y el desarrollo de las primeras computadoras a final de la
segunda guerra mundial (Kantowitz, Roediger III, & Elmes, 2009), permitieron una respuesta al
conductismo que habia dominado en buena medida a la psicologia experimental durante cuarenta
afos, volviendo a poner el foco de las explicaciones en procesos internos, pero de una forma
mucho mas restrictiva que lo que habia representado la propuesta introspeccionista (Wright &

Bechtel, 2007).

A partir de estas nuevas propuestas podian disefiarse modelos de procesos internos
altamente precisos, replicables y que permitian predecir condiciones de terminacion como
conductas observables, a partir de ciertas condiciones de inicio, tanto en programas artificiales
como en el andlisis de ciertas capacidades perceptivas en animales y humanos, por ejemplo,
ademdas de permitir el desarrollo de modelos de procesamiento de informacion para tareas

complejas como la memoria humana.

Por otra parte y en relacion a lo anterior, en filosofia de la mente a partir de los desarrollos
del funcionalismo (Putnam, 1960; Fodor, 1968; Block, 1996), el cual se apoya en parte sobre la
tesis de realizabilidad multiple (Fodor, 1974) se puso en cuestion la posibilidad de reducir
fenomenos mentales (descriptos funcionalmente como procesamiento de informacidn) a procesos

cerebrales, rechazando la propuesta de la teoria de la identidad psiconeural.

Pese a estas objeciones, lo cierto es que en el terreno estrictamente empirico, la psicologia
cognitiva, basada principalmente en la teoria del procesamiento de informacion, fue estrechando
progresivamente sus lazos con las neurociencias, union que se vio fortalecida por el desarrollo de
nuevas técnicas de estudio cerebral y del sistema nervioso: las neuroimagenes. Entre estas se
destacan especialmente las neuroimagenes dindmicas, que permitieron relacionar procesos
cognitivos con procesos cerebrales, dentro de las cuales se destacan la resonancia magnética
funcional (fMRI), la tomografia por emision de fotones (SPECT) y la tomografia por emision de
positrones (PET), que comenzaron a ser utilizados en estudios neurocognitivos desde fines de la

década del ochenta.

Las técnicas de imagenologia, entonces, se sumaron al creciente avance de la farmacologia

neurologica y los estudios neurobioldgicos a nivel molecular, los cuales hacen referencia no solo

[13]



a la fisiologia del sistema nervioso en tanto estudio, manipulacion y replicacion de
neurotrasmisores y neuromoduladores, sino también al estudio de la genética estructural y del
desarrollo del cerebro, en buena medida como consecuencia del descubrimiento del rol de los
mecanismos genéticos en la consolidacion de la memoria a largo plazo (Squire & Kandel, 2009),
lo cual fue imponiendo una sé6lida base para la neurociencia molecular y estudios de “cognicion

molecular” 3 y la “nueva biologia de la mente” (Kandel, 2007)

De esta manera, se abre un nuevo terreno para el estudio de la mente y el cerebro, y para la
reflexion acerca de la relacion entre ambos, donde las explicaciones psicologicas puramente

funcionales para los fendmenos mentales empiezan a ser cuestionadas.

Filosofia de la mente, de la ciencia y de las neurociencias.

A este avance de las neurociencias, se sumaron una serie de desarrollos tedricos y
filos6ficos que buscaron relacionar explicaciones psicologicas con explicaciones
neurocientificas, ademas de la actualizacion de debates clasicos propuestos en filosofia de la
mente respecto a las relaciones posibles entre mente-cerebro, y la revision de problemas

explicativos propios de la filosofia de la mente, de la psicologia y la filosofia de la ciencia.

En el ambito filosofico, se fue dando un progresivo vuelco de parte de la comunidad
filosofica hacia la filosofia naturalizada de la mente (Bechtel et al., 2001), y la especializacion de
una rama de la filosofia de la ciencia para analizar las problematicas disciplinares propias de las
neurociencias, retomando también algunos de los cldsicos debates mente-cerebro, bajo la optica
renovada de los debates psicologia-neurociencias, pasando buena parte de las propuestas a
centrarse en aspectos argumentativos mas empiricos, apoyados principalmente en la propias

practicas cientificas.

Sobre estos precedentes, comenzaron a generarse, desde los anos 80’s aproximadamente
(Brook & Mandik, 2004), distintas conexiones entre filosofia de la mente y neurociencias y
comenzd a prestarse especial atencion desde la filosofia de la ciencia a los problemas
epistemologicos propios de la neurociencia en si, como disciplina en franco crecimiento, lo que
ha dado en configurar un campo filoséfico propio donde hallar espacio para su reflexion: la
Filosofia de las Neurociencias. A su vez, esta rama reciente de la reflexion filosofica, al igual que
el area de la filosofia de la psicologia que aqui se aborda, forman parte de la Filosofia de la
Ciencia. De ella se heredan, y particularizan para las ciencias mencionadas, preguntas basicas,

tales como: ;qué significa explicar un fendmeno? ;como se explican los fendémenos en ciencia?

3 La “Molecular and Cellular Cognition Society” (o0 MCCS), una sociedad profesional de investigadores dedicados a esta

rama, tiene su propio sitio web: http://www.molcellcog.org/ .
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http://www.molcellcog.org/

[es posible unificar las diferentes ciencias bajo un solo modelo explicativo? ;es posible sostener

un pluralismo explicativo en ciencia?

A lo largo del desarrollo de las neurociencias y de la psicologia cientifica, la filosofia
intent6 abordar las relaciones posibles entre explicaciones psicologicas (que hacen referencia
principalmente a términos mentales) y explicaciones neurocientificas (que hacen referencia
principalmente a términos cerebrales) pero no siempre lo hizo valiéndose de datos empiricos

obtenidos en estas ciencias, para llevar adelante sus reflexiones.

Pueden mencionarse distintos precedentes clasicos del problema “mente-cuerpo”, tal como
es dado en llamar en Filosofia de la Mente: tal problema fundacional, que tuvo su resurgimiento
en las décadas del ‘50-°60, se pregunta acerca de la ontologia de la mente, dando lugar a
preguntas como: ;qué es la mente?, ;cudl es la naturaleza de los estados y procesos mentales?,
,en qué medio se producen y como se relacionan con el mundo fisico? (P. M. Churchland, 1992)
El problema mente-cuerpo trata por consiguiente de “la naturaleza fundamental de la conciencia

y de la mente cognitiva, y su relacion con eventos fisicos” (Bickle, 2003).

Sin embargo y pese a la persistencia del tradicional problema mente-cuerpo (que en rigor
de verdad se remonta a Descartes), durante décadas, la filosofia de la mente mantuvo una
relacion distante con los resultados cientificos arrojados por la psicologia experimental y las
neurociencias* (Bickle, 2008; Brook & Mandik, 2004; Chemero & Silberstein, 2008): en su
mayor medida, los principales debates acerca de la esencia de los estados mentales (si son
fisicos, funcionales, fenomenales, etc.) y sobre el contenido mental (qualias, representaciones
mentales) se apoyaron, principalmente, en escasos datos empiricos que iban poco mas alla del

ejemplo sobre las “fibras-c” y el dolor.

Esto motivd un creciente descontento por parte de algunos filosofos de la ciencia, lo que
llevo a propuestas radicales como la de Quine (1976) (“la filosofia de la ciencia es suficiente
filosofia), o mas recientes como las de Bickle (2008) quien sostiene la necesidad de la reflexion
“naturalizada” en filosofia, y pretende dar un paso mas alla de la misma filosofia de la ciencia
para dar cuenta del proceder explicativo de las neurociencias y la psicologia, mediante la

consecucion de un andlisis metacientifico, que parta sélo de la propia actividad cientifica.

De esta forma, mientras las discusiones originales que continuaron hasta pasada la mitad

del siglo XX fueron progresivamente consideradas, por una parte de la comunidad filosofica,

4 Distancia que fue también propiciada desde la misma psicologia experimental en su vertiente conductista, ya que, al remover

la nocion de “mente” de la psicologia, el conductismo buscd generar un campo propio de estudio para la psicologia, que se
librara de los compromisos conceptuales de la filosofia, lo cual quizds redund6 en un alejamiento mutuo (Weidman,
1999:33).
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como discusiones “de apoyabrazos” y “reemplazadas por debates orientados empiricamente en
filosofia de las ciencias cognitivas y neurales” (Chemero & Silberstein, 2008), surgieron
propuestas como la Neurofilosofia de Patricia y Paul Churchland (P. S. Churchland, 1989), y

hacia los 90 comenzo a consolidarse la filosofia de las neurociencias.

Mientras que la primera busco abordar los problemas tradicionales de la filosofia de la
mente a partir de datos empiricos, y se enmarcd dentro de un programa eliminativista con
respecto a los términos psicologicos, mentalistas de la “psicologia del sentido comun”, la
Filosofia de las Neurociencias, entendida como enfoque epistemologico que estudia las teorias
neurocientificas (Brook & Mandik, 2004) se aboca al estudio critico de las neurociencias en
tanto ciencia, buscando comprender sus objetivos, métodos, técnicas y compromisos teoricos,
para reglamentar las inferencias utilizadas en la construccion de teorias, para entender los
supuestos, las limitaciones y riesgos de determinadas practicas de investigacion, y para
esclarecer la formacion y uso de conceptos teoricos usados para explicar y explorar la mente-

cerebro.

Asi, algunas de las cuestiones que estudia la filosofia de las neurociencias son: el tipo de
explicaciones utilizadas en neurociencias, qué fendmenos busca explicar, el tipo de estrategia
mas adecuada para construir teorias neurocientificas, el concepto de “niveles” en neurociencias,
la integracion de distintos campos de estudio en un mismo marco tedrico, los conceptos de
reduccion y emergentismo, el concepto de causalidad en relacion a fendmenos neurobiolégicos y
causalidad psicoldgica, el uso de leyes, el empleo de mecanismos explicativos en neurociencias y

el uso de correlaciones, y la localizacion cerebral de funciones mentales, entre otros topicos.

Dentro de este marco de intereses, una cuestion central para la indagacion en filosofia de
las neurociencias ha sido la relacion entre las investigaciones psicoldgicas y neurocientificas, y
entre modelos explicativos propios de cada ciencia. Estas son problematicas cuyo tono general es
heredado de la filosofia de la ciencia tradicional, pero frente a las cuales se intentan plantear
respuestas diferentes de las que fueron sugeridas por los positivistas 16gicos para relacionar las
diferentes ciencias (Bechtel et al., 2001), como las planteadas por los modelos mecanicistas

mencionados previamente.

Ambos modelos mecanicistas son también, en cierta medida, contestatarios respecto al
modelo de andlisis funcional de Robert Cummins (1975, 2000) que buscd la autonomia y
distincion de las explicaciones psicoldgicas frente a posibles reducciones explicativas que apelan
a ciencias como la biologia o las neurociencias, y que es hasta el dia de hoy (Feest, 2003;
Weiskopf, 2011) y pese a los embates sufridos, una propuesta explicativa fuerte en filosofia de la

psicologia.
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Para comprender el aporte de estos nuevos modelos de explicacion, como el mecanicista,
es necesario mostrar qué diferencias tienen con modelos clasicos que se han propuesto para la
explicacion cientifica, como el modelo nomoldgico-deductivo que reind en ciencias como la

fisica y la quimica, y fue considerado en un momento como aplicable a todas las ciencias.

Una revision de tal modelo resulta de interés, ademads, para referir algunas de las mas
importantes criticas y contraejemplos que recibio6 en ciencias "especiales" (Fodor, 1974), como la
psicologia, donde las leyes son consideradas “efectos” a ser explicados, antes que elementos
explicativos en si mismas (Cummins 2000), y también en neurociencias donde tampoco pueden

explicarse los fenomenos de interés apelando unicamente a leyes (Wright & Bechtel, 2009).
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SEGUNDO APARTADO: LA EXPLICACION POR LEYES EN FILOSOFiA DE LA CIENCIA

Modelo Nomoldgico-Deductivo (N-D)

Uno de los principales objetivos de la filosofia de la ciencia es poder dar cuenta acerca de
qué constituye una explicacion en ciencia, cuales son las caracteristicas estas explicaciones, y

bajo qué forma se presenta una explicacion adecuada de un fendmeno en ciencia.

A tal fin, deberan distinguirse al menos tres elementos para cualquier explicacion, y
modelo explicativo: el explanandum, el explanans y la relacion explicativa. Se denomina
explanandum a aquello que requiere explicacion, explanans a aquello que lo explica, y, respecto
a la perspectiva que se adopte con respecto a los dos primeros elementos (consideradas como
entidades lingiiisticas o como eventos o hechos) también se adoptara una posicion
correspondiente respecto a la relacion explicativa explanandum-explanans, “considerada como
una relacion ontologica entre hechos o como una relacion epistémica entre proposiciones o

enunciados” (Sotelo, 2006: 14).

De esta forma, siguiendo las distinciones mencionadas por Sotelo (2006), podemos decir

que los distintos modelos y teorias de la explicacion se diferenciarian por:

*las condiciones que imponen al explanans, al explanandum, y a la relacion explicativa,

elas concepciones que tengan de las explicaciones como producto (sea como conjunto de
hechos o como conjunto de entidades lingiiisticas), y

* por la importancia que otorguen, por un lado, a los actos explicativos para comprender
los productos de esos actos, y por otro, a las evaluaciones de esos productos, al distinguir entre
buenas explicaciones y malas explicaciones, mediante sus correspondientes requisitos formales y

empiricos.

Asi, desde una mirada general, los modelos de explicacion cientifica en filosofia de la
ciencia, han buscado “ofrecer un concepto preciso y claro que sirva para elucidar y reemplazar el
concepto prefilosofico, vago e impreciso de explicacion que se utilizaba en los contextos

cientificos que interesaban al fildsofo que proponia dicho modelo.” (Sotelo, 2006:166).

A este respecto, una de las formas tradicionales de entender qué constituye la explicacion
de un fenémeno, desde la filosofia de la ciencia, hace referencia a la deduccion logica de la

ocurrencia de tal fendmeno a partir de leyes. Esta tradicion se remonta a Aristételes, y hallo su
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cénit en el modelo Nomologico Deductivo (también conocido como modelo de Cobertura Legal)
de Hempel y Oppenheim (Hempel & Oppenheim, 1948; Hempel, 1965, 1966; Oppenheim &
Putnam, 1958). Desde esta propuesta, las leyes especifican relaciones entre eventos, y para
aplicar estas relaciones generales a eventos particulares, uno debe especificar las condiciones

sostenidas a un tiempo previo, es decir, las condiciones iniciales.

Para el modelo N-D, las explicaciones estdn representadas por proposiciones,
representaciones lingiiisticas relacionadas, mediante una inferencia l6gica, que conforman

argumentos deductivos.

Hempel y Oppenheim (1948) describen “condiciones generales de adecuacion”, que

definirian cuando un argumento deductivo cuenta como una explicacion adecuada.

Asi, una explicacion deberia:

a) ser un argumento deductivo valido (aspecto deductivo del modelo),

b) contener al menos una ley natural como premisa (aspecto nomoldgico del
modelo),

c) tener un contenido empirico (debe ser 16gicamente posible contradecirlos
mediante un enunciado observacional),

d) las premisas (los enunciados explicativos) deben ser ciertas.

Las primeras tres condiciones son condiciones “formales”, ldgicas, es decir que
responden a las caracteristicas estructurales del argumento deductivo que deberia considerarse
como explicacion; la Gltima condicion tendria un caracter directamente empirico, en relacion a

las cosas

En las explicaciones nomologico-deductivas pueden estar involucradas multiples leyes y

condiciones iniciales, de forma tal que su representacion tipica asume la siguiente forma:
“L1,L2,L3, ...
C1,C2,C3; ...
.. Entonces E”

Donde L designa una ley, C una condicidn inicial, y E el evento a ser explicado. Bajo este
esquema, tanto las C como los E representan sentencias cuyo valor de verdad puede ser
determinado directamente mediante la observacion: las sentencias de observacion proveen asi,
sentido y soporte empirico a los términos utilizados en las leyes. De esta forma, mediante el

modelo de cobertura legal, uno no solo podia derivar légicamente eventos conocidos a partir de
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leyes y sus condiciones iniciales, sino también predecir su ocurrencia futura. La tnica diferencia
que habria entre explicacion y prediccion, es que en la primera, la conclusion del argumento

seria presumido verdadero, o bien confirmado (Craver, 2007:34).

A este respecto, las leyes requeridas para que la descripcion se siga con certeza a partir de
la derivacion légica de proposiciones, son “leyes de la naturaleza”, y sin la presencia de al menos
una ley de la naturaleza en la deduccion no podria hablarse de prediccion ni explicacion posibles

del fenomeno abordado.

Tales leyes son universales, deterministas e infalibles, y responden a ciertas caracteristicas
que las diferencian de simples correlaciones o generalizaciones. Siendo que una ley es una
entidad lingiiistica, que se distingue por sus caracteristicas lingliisticas particulares, de acuerdo
con Hempel y Oppenheim, las leyes se distinguen de otras proposiciones del lenguaje en que

son:
(1) universales,
(2) tienen un alcance ilimitado,
(3) no se refieren a objetos particulares, y
(4) contienen predicados “puramente cualitativos®.

Sucintamente, entonces: en las explicaciones nomoldgicas deductivas clasicas, tanto el
explanandum (el fendmeno a ser explicado) como el explanans (la explicacion de dicho
fendmeno), son enunciados, de forma tal que el explanandum sea una consecuencia logica del
explanans (como puede verse en la figura 1-a).

Ley de la refraccicn ¥

lev de que el agua es un
- N Leyes generzles

Deduccidn ldgica. medieApieamente m§is
i fendme - denso que el aire, .
Ll fendmead =2 ex 1 ) N PLANAMS
plica demestranda | Pare el remo esi en
fue a2 produjo del el agua, parme en ¢l aire Enunciadoes e condi-
aeverds con dichas yelremoes un troze de ciomnes anteccdentes
leyes en virtad de la madera mecto.
realizacikin de cier- _
tas condiciones es- Desde un bote, 1z , )
\ Descripoian del Teno- . 1
pecificns. L% pala del remo su- sECrpeLen ENUMNCTALD

mergida en el agpe M SR L s EXPLAM AN
s T axpleca,
se ve guebrada ha

cia arriba,

Figura 1-a: Un ejemplo de explicacion nomolégico-deductiva, donde el fenémeno a explicar o
explanandum es: ";Por qué desde un bote, la pala del remo sumergida en el agua se ve quebrada hacia

arriba?" (Hempel, 1965: 248, tomado de Anton, 2008: 15).

5 (...) se dice que un predicado es puramente cualitativo si la enunciacién de su significado no requiere referencia alguna a
un objeto particular o a una locacion espaciotemporal” (Nagel, 2006: 88).
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Reduccion Interteorica.

A partir del modelo nomologico-deductivo, también se extendid este enfoque a las
relaciones entre leyes de una ciencia y leyes de otra ciencia mds basica, proporcionando leyes
puentes que relacionan los vocabularios de las dos ciencias, como en el modelo de Nagel (1949,
1961).

El mismo puede ser entendido como una forma de explicacion nomoldgica-deductiva, en la
cual las deducciones de un grupo de leyes de una teoria de nivel alto a leyes de nivel bajo, se
darian mediante principios puente (o reglas de correspondencia, o definiciones coordinadas) que
relacionarian los términos naturalmente diferentes entre las distintas leyes, y mediante la

utilizacioén de condiciones de contorno, bajo la siguiente forma (Bechtel, 2008: 131):
Leyes de nivel bajo (en la ciencia bésica, reductora)
Principios puente
Condiciones de contorno
.. Leyes de nivel alto (en la ciencia secundaria, reducida)_

La efectiva realizacion de este esquema, segun Nagel (1961:353-354), se apoya sobre dos
condiciones formales principales: la condicion de conectabilidad, y la condicion de
derivabilidad. Tales condiciones son condicion sine qua non para efectuar una reducciéon cuando
un término “A” perteneciente a leyes de una ciencia secundaria a ser reducida, no se encuentra
entre las asunciones tedricas, y por ende, en el vocabulario de una ciencia basica. La condicion
de conectabilidad hace referencia a supuestos que se deben introducir, los cuales postulan las
relaciones adecuadas entre lo que es representado por la disciplina secundaria y los rasgos
representados por términos tedricos ya presentes en la disciplina basica. La condicién de
derivabilidad, a partir de la ayuda de estos supuestos mencionados, se refiere a que todas las
leyes de la disciplina secundaria deben ser 16gicamente derivables de las premisas teoricas y sus

principios puente asociados en la disciplina primaria, o bésica.

Sin embargo, ademas de las condiciones mencionadas, es necesario imponer condiciones
empiricas, no formales, con motivo de distinguir los logros cientificos triviales de aquellos
notorios, ya que con la sola restriccion de conectabilidad y derivabilidad, bien podrian generarse
premisas escogidas arbitrariamente, ad-hoc (para la ciencia bdsica), que cumpliesen los
requisitos l6gicos requeridos para que la ciencia secundaria pudiese ser deducida a partir de ellas.

De esta manera, se espera que las asunciones provenientes de la ciencia basica, primaria, tengan
[21]



al menos cierto grado probatorio a nivel empirico, y que las leyes de ambas ciencias muestren
una relacion fuerte entre ellas a partir de campos de evidencia independientes (Nagel, 1961: 358-
360). Por lo tanto, para realizar una efectiva reduccion interteérica entre dos ciencias, una basica
y otra secundaria, ademas de cumplimentar ciertos requisitos formales, se considera basicamente
como la deduccion de un grupo de postulados empiricamente confirmables a partir de otro grupo

de tales caracteristicas.

Nagel ademads, realiza una aclaracioén: su propuesta no supone una reduccién en tanto
“derivacion de las propiedades de un objeto de interés a partir de las propiedades de otro” (1961:

364); por lo cual:

“(...) la reduccion de una ciencia a otra —ej. Termodinamica a mecadnica
estadistica, o quimica a la teoria fisica contemporanea— no borra o
transforma a algo insustancial o ‘meramente aparente’ las distinciones y

’

tipos de conducta que la disciplina secundaria reconoce.’

Parafraseando a Nagel (1961: 366), en el caso de la psicologia y las neurociencias seria
equivalente a decir que entendiendo a la primera como ciencia secundaria y a la segunda como
basica, si contasemos con las condiciones moleculares fisioldgicas y neuronales detalladas
necesarias para determinar la ocurrencia y caracteristicas de la memoria a corto plazo, por
ejemplo, a estos niveles basicos, no por ello la memoria pasaria a ser ilusoria, sino que ahora

tendriamos una explicacion de este fendmeno en términos de la ciencia o ciencias mas basicas.

Estas ciencias o disciplinas, o teorias basicas a las que se alude, representan un nivel
fundamental (o fundacional) explicativo, cuyas leyes (y aquellas cosas del mundo a las que estas
hacen referencia) serian privilegiadamente explicativos respecto a niveles altos de ciencias, leyes

y objetos de estudio.

De esta forma, la idea de la unificacion reductiva en Nagel, hacia referencia a la
incorporacién progresiva del conocimiento, de las teorias inicialmente auténomas siendo
reducidas a otras teorias mas inclusivas (Nagel, 1961: 336-7). Pero esto significaria que la teoria
vieja seria mas o menos conservada, “su ontologia y vision general del mundo seria incorporada

en la nueva teoria, de mayor comprehension, esto es, reducida, pero no eliminada” .

Criticas a los modelos explicativos nomoldgicos.

En el ambito epistemologico, el modelo Nomologico deductivo recibi6 criticas por parte de

Karl Popper, y Thomas Kuhn, entre otros (Bechtel et al., 2001). Popper (1935/1959, en Bechtel
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et al., 2001: 9) sostuvo que, dada la siguiente proposicion sostenida por el modelo Nomolodgico

Deductivo:
Si L es verdadera, entonces la prediccion P serd verdadera
P es verdadera
.. L es verdadera

...ambas premisas podrian ser verdaderas, y sin embargo la conclusion podria ser falsa. La
verdad de las premisas no garantiza la verdad de la conclusién. Para remediar esto, y en
consonancia con su nocién de método cientifico, Popper sostuvo que una teoria cientifica nunca
puede ser considerada verdadera, si no que se trata de elaborar conjeturas e intentar refutarlas, de
tal forma que una teoria que haya soportado suficientes intentos de refutacion, seria tomada

como corroborada (no confirmada, o verdadera) hasta que nueva evidencia probase lo contrario.

Por su parte, Kuhn remarc6 que en ciencia real, los cientificos no tratan de refutar teorias,
generalmente, si no que aceptan ciertas teorias previas que son tomadas como “paradigmas”. De
tal forma, solo cuando la “ciencia normal” se topa con fallas repetidas, los cientificos explorarian

nuevos paradigmas.

En relacion a la propuesta de unificacion reductiva de Nagel, Paul Feyerabend (1968)
elevd una serie de objeciones, respecto a la nocion de “conectabilidad” de las leyes puente.
Segun Feyerabend, cuando una teoria vieja es reducida por una teoria nueva, el sentido de sus
términos es usualmente cambiado en el proceso, lo cual tiene una incidencia decisiva en el
proceso de reduccion esperado: esto hace casi imposible la identificacion intertedrica mediante
leyes puente, y dado que la teoria vieja es normalmente corregida por la nueva, ya que los
cambios y correcciones en el sentido de los términos tedricos son esenciales para el progreso
empirico, se pierde la consistencia necesaria entre ambas para realizar la deduccion reductiva
entre sus leyes, tendiente a la unificacion de las ciencias. En sintesis: se da una situacion en la
que no se puede reducir una teoria por otra, dejando solo la opcion de eliminar la teoria vieja a

favor de la nueva.

Frente a la critica de Feyerabend, Schaffner (1967) realizd ciertas puntalizaciones,
separando el tipo de reduccion en un mismo nivel de teorias (el cual es atacado por Feyerabend)
del tipo de reduccion que nos interesa principalmente en esta tesis: el que refiere a la posibilidad
o no de que una teoria de nivel alto sea reducida por una mas basica. De este modo, en el caso de
las reducciones internivel (verticales) por oposicion a las horizontales (intranivel), no se daria el

tipo de inconmesurabilidad que finalizara en una eliminacion forzosa de la teoria objeto de
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reduccion.

Respecto a las fallas expuestas acerca del modelo clasico de reduccion surgen, en lineas

generales, dos reacciones mayoritarias (Bem & Looren de Jong, 2006: 47-48)

1. Si no podemos hallar leyes puente que conecten teorias de ciencias a
distintos niveles (psicologia y neurociencia) podemos optar por un
materialismo no-reductivo y asumir que las teorias psicoldgicas
permanezcan autébnomas (apoyandose en la tesis de multiple
realizabilidad, al estilo funcionalista, como se expondra mas
adelante), y

2. De no poderse efectuar una reduccion, en el sentido de incorporar la
psicologia a las ciencias mas basicas, deberia eliminarse la ontologia

de cosas que presenta la psicologia.

En relacion a estas posibilidades, quedaria por ver si existe un punto intermedio, o que
cambie el significado de alguna de las premisas de este problema frente a la relacion psicologia-
neurociencias. Como veremos mads adelante, quizas la propuesta de unificaciéon explicativa
mecanicista, y las reformulaciones de autonomia y reduccién que provée el mecanicismo

constitutivo, sean un intento en esta direccion.
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Conclusiones segundo apartado.

En filosofia de la ciencia, en consonancia con lo expuesto lineas arriba, fueron atacadas
tanto las pretensiones explicativas como las consecuencias reduccionistas del ideal de
unificacion explicativa para todas las ciencias, sostenido por el modelo Nomologico-Deductivo
(la idea de que asi como ciertas leyes podian ser derivables de una o mas leyes, ciertas teorias
podian derivarse de otras, y asi también con ciertas ciencias, como la psicologia podria derivarse
de las neurociencias, y esta a su vez de la biologia, hasta llegar a la fisica). De esta manera, otros
modelos de explicacion fueron propuestos, junto a la proclama de que podrian existir ciertas
ciencias “especiales” que precisaran de otro modelo explicativo, y un abordaje filoséfico

especifico, como en el caso de la psicologia y las neurociencias.

De esta forma, los modelos explicativos basados en leyes fueron criticados respecto a su
adecuacion para dar cuenta de explicaciones psicoldgicas, planteandose alternativas como el
modelo de analisis funcional de Cummins (1975, 1983, 2000). A su vez, los modelos
tradicionales también fueron puestos en duda respecto a su capacidad para dar cuenta de
explicaciones bioldgicas, y mas especificamente, neurocientificas, siendo ejemplos de posturas
alternativas, el reduccionismo ruthless de Bickle (2003, 2006) y el mecanicismo constitutivo

principalmente de Craver (2001, 2007) y Bechtel (2008).

Estos modelos sostienen como criticas principales, entre otras, que ni en la psicologia ni
en las neurociencias pueden hallarse el tipo de leyes que encontramos en la fisica (y de hecho, ni
en la biologia misma), y que de hallarse no representan roles explicativos centrales en estas
ciencias (Cummins, 2000; Bechtel & Wright, 2009), y que el modelo de cobertura legal no
cumple con ciertos requisitos para constituir una explicaciéon genuina de ciertos fendmenos

biologicos y neurocientificos (Craver, 2007).

Tales modelos alternativos buscan basarse no en ideales regulatorios externos a la practica
de la ciencia, sino en las propias practicas cientificas en psicologia y neurociencias, donde la
utilizacion de explicaciones mediante leyes era cada vez menor (ver figura 1), cediendo el paso a

explicaciones funcionales y mecanicistas.
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Figura 1-b: Empleo de la palabra "ley" en abstracts de la base de datos PsycLit entre los afios 1900
y 1999 (tomado de Bechtel & Wright, 2009: 117), que parece indicar un progresivo abandono de abordajes
nomologicos de explicacion en psicologia.

Asi, entonces, dentro de la creciente tension entre modelos explicativos en filosofia de la
ciencia, y en el ambito mas acotado de la filosofia de las neurociencias y la psicologia, un
problema de peso remite a preguntarse si los mecanismos o las explicaciones funcionales pueden
reemplazar realmente a las leyes para explicar en neurociencias (Leuridan, 2010). El otro
problema remite a si en efecto los mecanismos pueden reemplazar o reducir las explicaciones
funcionalistas para dar cuenta de fenomenos estudiados por la psicologia (Piccinini & Craver,

2011; Weiskopf, 2011). El segundo problema es de especial interés en esta tesis.

En referencia al primer problema, se trata de dirimir si las explicaciones por andlisis
funcional y las explicaciones mecanicistas aportan realmente una distincién explicativa respecto
a los modelos nomolégico-deductivos, o si en ultima instancia remiten también a leyes y por

tanto no son verdaderamente distintas de una explicacién nomolédgico-deductiva.

Acerca de la explicacion por andlisis funcional en psicologia, Cummins sostuvo que si bien
la busqueda de regularidades sigue siendo de capital interés para las explicaciones psicoldgicas,
lo que se hallan ya no son leyes generales de la naturaleza, ya que los principios que gobiernan la
psicologia no gobiernan toda la naturaleza, sino que hacen referencia a "efectos" que se aplican
solo sobre ciertos tipos especiales de sistemas. A diferencia de las leyes fundamentales del
movimiento, por ejemplo, los efectos especifican la conducta de "alglin tipo especializado de
sistema que se comporta como lo hace debido a su constitucion y organizacion" (Cummins,
2000: 122): "[l]as leyes de la psicologia (...) son leyes in-situ" (op. cit. : 121). Asi, las leyes in-

situ en psicologia especifican efectos, es decir patrones conductuales caracteristicos de un tipo
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especifico de sistema. Las explicaciones de estas leyes in-situ se dan en psicologia mediante el
reconocimiento de capacidades psicoldgicas, es decir, mediante la descripcion de la constitucion

funcional de ciertas disposiciones a efectuar ciertas conductas de manera regular.

Para explicar en ciencias especiales, que hacen referencia a sistemas especificos, entonces,

a partir de la propuesta del analisis funcional, no basta con reconocer efectos:

";Quién estaria interesado en un desarrollo axiomatico de los efectos
exhibidos por el higado o el motor de combustion interna? Lo que
queremos es una explicacion de esos efectos en términos de la

constitucion y organizacion del higado o del motor" (op. cit.: 124).

Para Cummins, entonces, explicar en ciencias especiales, y mas particularmente en
psicologia, mediante analisis funcionales, se trata de explicar los efectos-leyes in situ en términos
de la estructura de estos sistemas, en términos de sus partes funcionales constituyentes, y su

modo de organizacion.

Un acercamiento a este tipo de argumento, desde el mecanicismo constitutivo en filosofia
de las neurociencias, es el que brindan Bechtel y Richardson (2010) al mencionar que la
generalizacion obtenida mediante explicaciones mecanicistas representa un modo diferente de
generalizacion que la obtenida mediante la buisqueda de enunciados cuantificados
universalmente (es decir, leyes). Las generalizaciones mecanicistas pueden asumir una gran
importancia en neurociencias o ciencias biologicas en general, al punto de permitir un ideal
unificatorio en ciencia diferente al propuesto por el modelo nomolégico deductivo. Un ejemplo
de esto es la "generalizacion a través de conservacion" (Bechtel & Richardson, 2010: xliii) la
cual hace referencia a la identificacion de caracteristicas comunes entre mecanismos diversos del
mundo bioldgico, "como cuando fue hallado que se utilizan mecanismos similares para extraer
energia en todos los sistemas vivientes" (ibidem). Otras veces la integracion explicativa toma la
forma de la descripcion de una red de mecanismos distintos pero relacionados, como cuando los
homologos de la misma proteina se encuentran involucrados en mecanismos que realizan

funciones diferentes.

Asi, por ejemplo, ciertas moléculas pueden estar implicadas en distintas funciones
globales en virtud de la organizacion o red de mecanismos dentro de la cual estd involucrada en
un sistema bioldgico en particular, participando de funciones globales diferentes (a veces
radicalmente diferentes) dentro de otro mecanismo, con lo cual se trata de generalizaciones "in-
situ", donde la conformacién organizacional y la funcion de cada mecanismo en particular debe

ser tenida en cuenta a la hora de determinar los roles de sus entidades y actividades. Por lo tanto,
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si bien a veces las leyes son invocadas para caracterizar las regularidades de ciertos mecanismos,
“[1Jo que hace el mayor trabajo explicativo es la identificacion de los componentes y sus
operaciones asi como la forma en la cual estdn organizados. Este trabajo no es realizado

mediante la identificacion de leyes” (Wright & Bechtel, 2007: 52).

Por su parte, (Craver & Kaiser, s. f.), también desde una postura mecanicista, responden
que la nocién de ley universal (“el condicional universal materialmente cuantificado con alcance
irrestricto”, op. cit.: 34 ) tiene poca aplicacidon en neurociencias u otras ciencias especiales, por
ser las leyes de estas ciencias evolutivamente contingentes, probabilisticas y tendientes a fallar,
ademas de limitadas en su alcance, y referidas a la vida en la tierra en una época en particular.
Pero que “es crucial no fabricar un conflicto artificial entre los filésofos que hacen hincapié en la
importancia de los mecanismos en nuestro pensamiento sobre la ciencia y los filosofos que
buscan una manera plausible de hablar de generalizaciones en ciencia” (op. cit.: 35). Asi como
sostienen que el mecanicismo acepta que existen regularidades pragmdticamente utiles, pensar
que hay regularidades pragméaticamente utiles no deberia llevar a negar que la blisqueda de
mecanismos es fundamental para la practica de la biologia y neurociencias. Finalmente,
sostienen que hablar en términos mecanicistas para ciencias especiales como las neurociencias,
permite ‘“‘hacer progresos en problemas que conciernen a la explicacion, leyes, prediccion y

manipulacion donde el acercamiento ndmico parece haberse quedado sin recursos” (op. cit.: 36).

Por lo tanto, asi como no es lo mismo hablar de leyes que de regularidades, aunque los
modelos mecanicistas se apoyen en el descubrimiento o explicitacion de ciertas regularidades, no
lo hacen de la manera nomoldgico-deductiva clésica, permitiendo acercamientos que se

proponen como mas adecuados a las ciencias especiales de interés.

El desarrollo de las posturas mencionadas, tanto del modelo de analisis funcional (AF)
como de los modelos de explicacion mecanicista (EM), serd el objetivo de los siguientes

apartados.
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TERCER APARTADO: LLA EXPLICACION FUNCIONALISTA EN PSICOLOGIA:

Fue a fines del siglo XIX cuando la psicologia experimental se consolidé en su status
cientifico. A partir de este punto de partida, la psicologia fue intentando dar cuenta de los
fenomenos de su interés mediante distintos procedimientos, asumiendo diferentes formas
explicativas como, por ejemplo, la psicofisica, la psicologia fisiologica, el conductismo, y la

psicologia cognitiva del procesamiento de informacion (Bechtel & Wright, 2009)°.

Aqui se hard referencia al ultimo exponente mencionado: la psicologia cognitiva del
procesamiento de informacion, por ser representativa del modelo de explicacion por analisis

funcional que se toma aqui como principal referente en filosofia de la psicologia.

Surgiendo con fuerza en Estados Unidos a fines de la segunda guerra mundial, y
presentando una oposicion al conductismo imperante, representd un abordaje novedoso que
permitia representar los procesos cognitivos humanos en términos de flujos de informaciéon a
través de un sistema. Se nutrid6 de los desarrollos tecnoldgicos de la época estimulando
numerosas investigaciones’ y se apoyo6 en la metafora de la computadora, la cual entiende a la
mente como un programa de procesamiento de informacion (software) y al cuerpo-cerebro como

un hardware donde estos procesos cognitivos se instancian.

Asi, las ciencias de la computacion utilizadas como inspiraciéon para la investigacion
psicolégica, mostraban que tal como las computadoras realizaban distintas tareas
computacionales complejas, ejerciendo diferentes funciones o capacidades, la mente humana
realizaba de manera similar diferentes tareas como codificacion, almacenamiento, procesamiento
y recuperacion de informacién (Kantowitz et al., 2009). En esta linea, se comenzaron a
desarrollar distintos modelos cognitivos que buscaban dar cuenta de las funciones realizadas por
la mente humana, dividiendo tales funciones en diferentes sub-funciones, y llegando incluso a
disefiar programas computacionales que intentan dar cuenta de como procesamos cognitivamente
la informacion: surge asi el campo de la inteligencia artificial, dedicado a estudiar la relacion
entre la inteligencia humana y artificial, y a dar cuenta de la propia inteligencia humana en

términos computacionales, mediante analisis funcionales.

Los psicologos cognitivos de esta tradicion, hicieron especial foco en la mente antes que en

Asi como también el psicoanalisis representd un tipo de explicacion funcionalista, que si bien Bechtel & Wright (2009)
omiten mencionar, tampoco sera resefiado aqui, por no haber representado un modelo de explicacion psicoldgica
experimental.

Desarrollos tecnoldgicos que permitieron, por ejemplo, medir con mayor precision tiempos de reacciéon (un constructo
ampliamente revalorizado por la psicologia de procesamiento de informacion, para mejor dar cuenta de distintos montos de
informacion referidos a estimulos (Kantowitz et al., 2009).
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el cerebro; mas alla de interesarse o no en cuales areas cerebrales estarian involucradas en los
distintos procesos cognitivos, se concentraron en identificar las operaciones que la mente utiliza
para procesar la informacion. Ejemplos de tales operaciones, y de la forma en la cual se estudian

son las resenadas por Bechtel (2008: 17):

“Operaciones posibles pueden ser la recuperacion de una pieza de
informacion desde un deposito de memoria, o comparar la
representacion de un evento ocurrente con uno almacenado en la
memoria. Los analisis de tales operaciones generalmente son producto
de formas hipotetizadas en las cuales la informacion debe ser
manipulada para realizar una tarea dada y testear tales hipotesis contra
datos conductuales— frecuentemente tiempos de reaccion (tiempos de
reaccion promedio) o patrones de error a lo largo de condiciones
experimentales disefiadas para compartir algunas operaciones pero

)

diferir en otras.’

Esta busqueda de identificar las operaciones mentales de un procesamiento de informacion,
seria lo que Robert Cummins (1975, 1983) formalizaria en filosofia de la psicologia como

“Analisis Funcional”, el cual sera abordado mas adelante.

No obstante esto, y en buena medida gracias a las técnicas de neuroimdagenes antes
resefiadas, la psicologia primariamente “funcionalista” fue viviendo distintas intersecciones con
las neurociencias, apoyandose en estas para expandir su comprension de las funciones

cognitivas.

La neurociencia cognitiva, de esta forma, comenz6 a intentar dilucidar qué sucede en las
“cajas negras” que grafican a los componentes funcionales en las explicaciones por analisis
funcional de la psicologia cognitiva, buscando identificar la actividad de los componentes

estructurales cerebrales involucrados.

Esto puede suponer un avance respecto a los métodos utilizados por los psicologos
cognitivos, “quienes solo pueden medir relaciones estimulo-respuesta, limitadas a inferencias de
medidas globales de desempefios como el tiempo de reaccion” (Kantowitz et al., 2009), pero no
deja de encerrar el riesgo de olvidar que ciertas referencias como la sefial BOLD, en

neuroimagenes, también representan inferencias indirectas.

Asi, numerosos correlatos conductuales-cognitivos-cerebrales han sido descubiertos, con
mayor o menor precision, pero mostrando intentos de integracion entre los datos, asi como una

integracion metodologica y, como se verd en los siguientes capitulos, también en el terreno de la
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explicacion formalizada por la filosofia.

Sin embargo, en un principio, y a partir de la metafora de la computadora ya mencionada,
se formuld principalmente en filosofia de la mente la tesis de la realizabilidad multiple de los
estados mentales respecto a sus soportes fisicos. La misma surgié como respuesta a las teorias de
identidad psiconeural que buscaban identificar estados mentales especificos con estados
cerebrales correspondientes, y derivo en la postura funcionalista de los estados mentales, la cual
buscd defender una autonomia de las explicaciones psicoldgicas respecto de explicaciones

neurocientificas.

La Tesis de Realizabilidad Multiple (TRM).

El problema de la realizabilidad multiple hace referencia a la posibilidad de que una
propiedad pueda ser realizada por distintos soportes fisicos, es decir, que sea una propiedad
compartida por distintas cosas. Este problema ha dado lugar a distintas interpretaciones sobre los
limites de la realizabilidad de ciertas propiedades. Es decir: ;existen restricciones debidas a
caracteristicas propias de algunos realizadores, para lograr instanciar ciertas propiedades
consideradas como mentales® (memoria, inteligencia, etc.)? Dos cerebros distintos, incluso
pertenecientes a especies distintas, podrian realizar la misma funcidon (memoria a largo plazo de
estimulos sensoriales, por ejemplo) aun siendo muy distintos. Pero en ese caso ain se estaria
hablando de cerebros, y de funciones elementales, por decirlo asi. Existen problemas de mayor
complejidad en relacion a la tesis de realizabilidad multiple: un caso concreto, de larga discusion
en filosofia de la mente —y aiin no resuelto— hace referencia a la posibilidad de que existan
inteligencias artificiales. Este problema podria traducirse como: ;los cerebros tienen estructuras
que pueden ser emuladas por otros sistemas fisicos? Es decir: ;puede realizarse “la mente” (o
algunas de sus caracteristicas) a través de cualquier formato fisico, o existen restricciones que
limitan esa multiplicidad de realizadores? Entonces la pregunta clave, alin mas sintética, seria:

(las propiedades realizadas pueden ser instanciadas en distintos realizadores?

Responder negativamente a esta pregunta implicaria negar o debilitar la tesis de
realizabilidad multiple, y responder afirmativamente significaria aceptar la tesis de realizabilidad

multiple, o al menos alguna de sus formas.

En el sentido ain mas acotado de la filosofia de las neurociencias y de la relacion
explicativa neurociencias-psicologia, las preguntas que nos conciernen respecto a la cuestion del

problema mente-cuerpo en relacion a la tesis de realizabilidad multiple pueden ser enunciadas

8  “El funcionalismo establece que las propiedades mentales son propiedades de segundo orden, propiedades que

consisten en tener otras propiedades que tienen ciertas relaciones entre si” (Block, 1996).
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de la siguiente forma: ;Existen mecanismos cerebrales que expliquen de manera univoca un
estado mental (ej. memoria a largo plazo)? Es decir: ;Se puede reducir una explicacion funcional

psicologica de memoria a una explicacidn mecanicista neurobiologica de memoria?

Como respuesta a las preguntas que tratan sobre la relacion entre realizadores (cerebro u
otro soporte fisico o inmaterial) y propiedades realizadas (estados mentales), las teorias
funcionalistas sostienen, como hemos visto, que la identidad de un estado mental esta
determinada por sus relaciones causales respecto a estimulaciones sensoriales, otros estados
mentales, y conductas. Asi, los estados mentales dependerian solamente de la funcion que
cumplen en el sistema cognitivo del cual son parte, y por lo tanto “las clases mentales son ‘clases
funcionales’, no fisicas ni biologicas” (Kim, 1998: 47). Pese a haber sido vinculado con posturas
materialistas (Levin, 2009), el funcionalismo se muestra neutral respecto a compromisos
ontologicos: no se opone a que, de existir sistemas inmateriales, pudieran describirse sus
propiedades de una forma funcional, si bien todo funcionalismo actual, de corte cientifico al
menos, versara sus reflexiones metafisicas en torno a relaciones funcion-instanciador material
antes que abogar por un dualismo de propiedades “alma-cuerpo”, por ejemplo (Piccinini &

Craver, 2011: 298).

El Funcionalismo.

El funcionalismo es un intento de respuesta al problema mente cuerpo (Block, 1996:1), y

sirvié de base conceptual de numerosos desarrollos en psicologia cognitiva.

Fodor (1965) y Putnam (1967) vieron a las propiedades psicoldgicas (tales como
recuerdos, motivos, necesidades, etc.) como estados funcionales, como funciones, que “nunca
podrian ser identificadas con ninguna estructura fisioldgica que la ciencia pudiese descubrir para

corresponderles” (Kalke, 1969: 83).

De esta forma, el funcionalismo considera que atribuirles caracteristicas funcionales a los
estados mentales, significa suponer que son estados consistentes en “una disposicion a actuar de
cierta forma y a tener ciertos estados mentales, dados ciertos inputs sensoriales y ciertos estados
mentales” (Block, 1980: 268). Asi, el funcionalismo re-incorporara en el terreno de la filosofia
de la mente, la nocion de estados mentales a la ecuacion conductista’: donde el conductismo veia
solo inputs sensoriales para sus explicaciones, el funcionalismo vera inputs sensoriales y estados
mentales, y donde el conductismo veia disposiciones a actuar, el funcionalismo vera

disposiciones a actuar y a tener ciertos estados mentales.

% Notese que esta observacion puede ser hecha tanto respecto al conductismo cientifico (o metodologico) como
respecto del conductismo filosofico.

[32]



De la misma forma, los funcionalistas diran, por ejemplo, que el dolor es un estado
funcional, alli donde las tesis de identidad tipo-tipo del fisicalismo diran que el dolor es igual a
un estado fisico, o fisiologico. Sin embargo el funcionalismo no entraria estrictamente en
rivalidad con el fisicalismo de tipo token, que sostendria que cada dolor es un estado fisico, pero
que podria ser que no haya nada fisico que todos los dolores compartan, nada fisico que haga que

el dolor sea dolor.

Al respecto, el funcionalismo dirad que lo que los distintos tipos de dolor comparten, es su
rol causal, ya que uno de los rasgos esenciales o definitorios que todo tipo de estado mental
comparte es el conjunto de relaciones causales con otros estados mentales, no solo con efectos

ambientales o con la conducta corporal (P. M. Churchland, 1992)

Apoyado en estos desarrollos, lo que el funcionalismo tratd de responder fue “qué le da su
identidad” a los estados mentales (la pregunta metafisica respecto a los estados mentales), y su
respuesta fue: lo que los estados mentales tienen en comun, lo que los hace estados mentales, es
su funcion, su rol causal en un sistema. Sin embargo, el funcionalismo no responde a la pregunta
ontoldgica, sobre qué es un estado mental, como si buscaron hacerlo el dualismo mediante la

postulacion de dos sustancias, o el fisicalismo a través de la postura monista (Block, 1996).

De alli que el funcionalismo se declare neutral respecto a estos compromisos ontologicos,
pero sostendra que no existe “ninguna condicion fisica que sea necesaria para la mentalidad”, y
que “no hay estado cerebral que pueda ser necesario para la mentalidad, desde que un sistema
mental no necesita siquiera poseer un cerebro”, ya que si bien se admiten que ciertas condiciones
necesarias son propiciadas por instanciadores fisicos (como estar “temporalmente situados™)

estas no serian condiciones suficientes (Block, 1980: 303).

Como puede verse, el funcionalismo, en tanto propuesta para entender las caracteristicas de
la mente, surge en buena medida sobre la base de una afirmacion precedente ya referida: la tesis

de realizabilidad multiple.

El funcionalismo acepta asi las afirmaciones elementales de la tesis de realizabilidad
multiple ya que, en tltima instancia, no importaria tanto conocer las peculiaridades del soporte
fisico de las funciones descriptas, sino tan solo definir bien como es que estas funciones se
desarrollan. De esta manera se abre la puerta a la posibilidad de que las mismas funciones

pudieran ser efectuadas por distintos soportes fisicos.

Como refiere Jaegwon Kim (1998: 48), la tesis funcionalista era de alguna forma “una idea
que prometia tanto legitimidad como autonomia para la psicologia en cuanto ciencia” ya que no

se necesitaban la validacion o los descubrimientos provenientes de otras ciencias que estudiaran
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los soportes fisicos de estos sistemas funcionales: bien bastaban las explicaciones funcionalistas

para dar cuenta acabada de los estados mentales.

El problema mente-cuerpo, y las opciones de respuesta planteadas por el funcionalismo y
la tesis de realizabilidad multiple, han sido abordados a su vez, por distintas tesis reduccionistas,

algunas de las cuales seran resefiadas mas adelante.

En el ambito concreto de la filosofia de la psicologia, Robert Cummins formalizé un
modelo explicativo de corte funcionalista apoyandose en la sistematizacion de las practicas
explicativas que ya podian verse en psicologia cognitiva, denominado Analisis Funcional, que

sera resefiado a continuacion.
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El Analisis Funcional.

El analisis funcional es una propuesta de explicacion para la psicologia que busco
responder como deben entenderse los fendmenos psicoldgicos, y como deberian ser explicados

de acuerdo a sus caracteristicas esenciales.

Para Cummins, los fendmenos psicologicos son propiedades disposicionales complejas que
deberian ser explicadas funcionalmente, tanto a través del andlisis de la propiedad misma como

del sistema que posee esta propiedad:

“Adjudicar una funcion a algo es adjudicarle una capacidad, la cual
estd singularizada por su rol, en un andlisis de alguna capacidad de un
sistema continente. Cuando una capacidad de un sistema continente es
apropiadamente explicada via analizarla en un numero de otras
capacidades, cuyo ejercicio programado produce la manifestacion de la
capacidad analizada, las capacidades analizantes emergen como

funciones.” (Cummins, 1975: 765)

Dicho de otro modo: “atribuir una funcién a algo es atribuirle una capacidad dentro de un

sistema que lo contiene.” (Sotelo, 2006: 377).

Para Cummins (1983), tales capacidades cognitivas no pueden ser explicadas de la forma
en que el modelo ND entendia a la explicacion cientifica, como la subsumision de los fendémenos
a explicar bajo leyes causales. Las regularidades observables, que pueden ser definidas
predictivamente en psicologia y que han sido llamadas leyes, serian en realidad “efectos”,
outputs regularmente manifestados (Cummins, 1975) que precisarian de una explicacion
funcional; es decir que las aparentes explicaciones no serian mas que fendmenos a explicar
mediante un analisis funcional que nos ensefiara qué funcién cumple ese efecto en el sistema, y
como es llevado a cabo mediante subcapacidades. En la practica de construccion de
explicaciones y teorias en psicologia, y a la hora de disefiar un modelo explicativo desde la
filosofia de la psicologia, Cummins considera que no se dan condiciones para la elaboracion de
leyes, sino mas bien para la elaboracién de analisis funcionales (Cummins, 2000). Como
mencionan Bechtel & Wright (2009) al respecto, en filosofia de la ciencia frecuentemente se
distingue entre leyes teodricas y leyes empiricas, u observacionales. De acuerdo a esto, y en vista
de la reconceptualizacion efectuada por Cummins respecto a las "leyes" (efectos) en psicologia,
segun la cual estos efectos serian descripciones de las relaciones entre variables medidas

empiricamentes, tales efectos vendrian a representar lo que se conoce tradicionalmente como
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leyes empiricas. Ante esta perspectiva, un modelo de explicacion nomologico-deductivo, para
dar cuenta de estas leyes empiricas, las derivaria de leyes teoricas, es decir leyes que hagan
referencia a conceptos no observables que no expresan las relaciones empiricamente observables
de los objetos estudiados, si no relaciones ideales, asumiendo caracteristicas de universalidad y
necesidad en sus postulados (Stepin, 2005: 65-66). Pero sin embargo como mencionan los
autores, al intentar aplicar esta estrategia explicativa a la psicologia no quedaria claro a qué leyes
tedricas deberiamos apelar, ya que siendo una opcion la de apelar a leyes de ciencias mas basicas
como la neurofisiologia, por ejemplo, este acercamiento seria igualmente problematico dado que
tanto en fisiologia como en biologia existirian pocos ejemplos de relaciones que puedan ser

consideradas leyes del tipo necesario para realizar la derivacion explicativa buscada.

Retomando las definiciones iniciales, entonces, la propuesta de explicacion de
capacidades cognitivas mediante el andlisis funcional, brevemente formalizada, seria la

siguiente:

"(...)un enunciado de adscripcion funcional explica la presencia del item
funcionalmente caracterizado ‘i’ en un sistema ‘S’ mediante la puntualizacion

de que i’ esta presente en ‘S’ porque tiene ciertos efectos en ‘S’

Cummins (1975: 741)

Para Cummins, un enunciado de adscripcion funcional (es decir, una afirmacion de que un

(1344

posee una funcién en “S”) supone decir que el item “i” en “S” tiene una disposicion “d”

item “1”
a funcionar de esa forma en ese sistema. Tal disposicidon se ejercitara con cierta regularidad
(regularidad disposicional) de tal forma que podamos decir que bajo determinadas condiciones
iniciales o precipitantes, un item “i” expresaria su disposicion “d” a efectuar ¢ en “S”. Explicar
una regularidad disposicional es explicar como las manifestaciones de la disposicion son

producidas dadas las condiciones precipitantes requeridas (Cummins, 1975: 758).
Es decir que:

“En esta postura, el explanandum es alguna capacidad v de un sistema
S. El w-ar de S es explicado via analizarlo en subcapacidades { ¢l1, ¢2,

, on } y mostrando que y es producido a través del ejercicio
programado de las subcapacidades. Para mostrar que y puede ser
producido, en este sentido, a través del ejercicio programado de
subcapacidades, uno especifica un diagrama de cajas-y-flechas
mostrando como los subcomponentes trabajan en conjunto de tal forma

que produzcan y.” (Craver 2007: 110)
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Estas capacidades mencionadas, precisamente, representan propiedades disposicionales
complejas. Complejas porque estdn formadas a su vez, de distintas sub-capacidades cuya
manifestacion programada, como ya mencionamos antes, permitiria el ejercicio de su funcion.
En este sentido, debe tenerse en cuenta que tal disposicion a manifestar esa funcion, tal
capacidad, se da de manera regular en el sistema en particular del cual forma parte, no es una
propiedad per se del componente al cual puede hacer referencia ', si no que es una propiedad

relacional que se manifiesta en la relacion sistémica particular en la que se halla inmerso.

Una teoria puede explicar una propiedad disposicional mediante un analisis sistémico (es
decir, analizando el sistema que la posee) o puede proceder mediante el analisis de la disposicion
en si misma. Cummins llama Andlisis Funcional a la aplicacién que se hace del analisis de

propiedad sobre disposiciones/capacidades.

En psicologia, ejemplos tipicos de capacidades a ser explicadas mediante la especificacion
de subcapacidades componentes son: la memoria de digitos, la capacidad de leer correctamente,
la capacidad de tener auto-conciencia, la capacidad atencional, o la memoria espacial, por

ejemplo.

La produccion de la capacidad estudiada puede ser entonces fragmentada en un numero de
tareas distintas y relativamente simples; para el caso tomaremos el ejemplo de la memoria
espacial. Dentro de este esquema explicativo, para que tal capacidad pueda expresarse, una serie
de subcapacidades deben activarse adecuadamente, de tal forma que se produzca el fendémeno en
cuestion: deben existir y poder explicitarse ciertas relaciones productivas entre la percepcion
visual de objetos o rostros significativos, la capacidad de registrar detalles emocionales
asociados, la percepcion visual y somatoestésica del espacio fisico donde la situacion a recordar
sea dada (lo cual a su vez incluye la percepcion de direccion, de detalles del espacio, y la
posicion egocéntrica en tal espacio) sumada a la autoconciencia de estar vivenciando ese hecho
en ese momento dado (para lo cual ciertas capacidades atencionales y autoperceptivas seran

necesarias).

10 Tipicamente, se asume que las disposiciones son especificadas por condicionales subjuntivos de la forma: la sal es soluble en
agua = si la sal es puesta en agua, entonces, ceteris paribus, la sal se disolvera (Cummins, 2000: 125).
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Figura 2: Un esquema que vincula funciones cognitivas de la memoria episodica y espacial con diversas zonas
cerebrales pertenecientes a una red hipocampal-neocortical (Moscovitch et al., 2006: 184)

En este ejemplo, el andlisis de la disposicion va de la mano con un andlisis mecanicista, o
componencial del sistema (como podemos ver en la figura 2), en una correlacion “forma-
funcion” que, al decir de Cummins se encuentra ausente en muchos casos y cuya ausencia
remarca la necesidad de “mantener el analisis funcional como conceptualmente distinto del
analisis componencial” (2000: 14). Esto se debe al hecho de que, segliin el autor, en ocasiones
puede realizarse un analisis funcional sin referencia al sistema realizador (su instanciacion fisica)
en cuyo caso el andlisis seria evidentemente no un analisis de un sistema realizador sino de la
capacidad en si misma. Asi, de acuerdo a esta postura, el analisis funcional determinaria
restricciones muy indirectas en un analisis componencial y viceversa, ya que se referiria a
propiedades funcionales, capacidades, que no harian referencia necesariamente a componentes

estructurales especificos.

Aqui pueden retomarse las menciones realizadas anteriormente a la propuesta de niveles de
analisis de Marr (1982), y su relacion con la propuesta de Cummins. Recordemos entonces que
Marr propuso tres "niveles de andlisis" del procesamiento de informacién, que llamo
respectivamente nivel computacional, nivel representacional y algoritmico, y nivel
implementacional. El primero especifica la funcion que un sistema va a realizar, el segundo
especifica los procedimientos mediante los cuales esta funcidon va a ser llevada a cabo, y el
ultimo nivel especifica los mecanismos fisicos que llevardn a cabo este proceso (Bechtel,
1994: 3). Respecto a las relaciones posibles entre estos niveles, Marr sugiridé que si bien debe
mantenerse un registro de los tres para analizar determinados fenomenos a estudiar, estos niveles
estan "libremente acoplados", llegando a sostener que existe realizabilidad multiple de una

estructura de nivel alto respecto a estructuras de niveles mas bajos (Marr, 1982: 23; en
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McClamrock, 1991).

En esta taxonomia de niveles, entonces, no existe una relaciéon de composicion entre los
niveles de explicacion, y si bien son complementarios, para determinados fenomenos y
disciplinas puede optarse preferiblemente por uno u otro nivel de anélisis. Para Marr (op cit.) ,
disciplinas neurobioldgicas como la neuroanatomia y la neurofisiologia se vinculan directamente
al tercer nivel, aunque admite que la neurofisiologia, por ejemplo puede ayudar a entender el tipo
de representaciones a ser usadas y su correspondiente algoritmo. Bajo esta logica, las
explicaciones psicologicas como aquellas provenientes de la psicofisica se relacionan mas

directamente con el nivel del algoritmo y la representacion.

De esta forma, puede entenderse que para su eleccion explicativa, Cummins identifico el
nivel de andlisis algoritmico como el tipicamente psicologico, buscando dar cuenta de
fendmenos psicologicos en tanto capacidades o disposiciones sin necesidad de vincular tales
explicaciones funcionales a explicaciones por mecanismos neurobiologicos. De esta forma, si
bien Cummins acepta que tales vinculaciones pueden ser de gran utilidad (tal como Marr lo
considera) sostiene que el andlisis funcional es un tipo distinto de explicacion y que puede
elaborarse autdbnomamente respecto de explicaciones que refieran a niveles de instanciacion

fisica.

Dentro de una logica de "niveles privilegiados", o mayormente representativos para las
explicaciones psicologicas por andlisis funcional, es posible entender un algoritmo (segundo
nivel) mas facilmente entendiendo la naturaleza del problema que hay que resolver (primer

nivel), que examinando el mecanismo (tercer nivel) al que se incorpora.

Como ya ha sido mencionado, este "primer nivel" al que se alude, es mediante el cual se
determina cudl es la finalidad del procesamiento de informacion, la tarea a ser cumplida,
mientras que el "segundo nivel" hace referencia al programa mediante el cual se lleva a cabo, es
decir un conjunto de simbolos con reglas, una representacion en tanto sistema formal para
evidenciar determinadas unidades de informacion (sub-capacidades en Cummins, por ejemplo),
junto con una especificacion acerca de como el sistema las computa, como se lleva a cabo el

proceso, mediante qué operaciones funcionales sucede.

En Cummins, estas descripciones simbolicas en tanto programas, sin relacion directa a
instanciaciones fisicas determinadas, son por ejemplo los esquemas de diagrama de flujo, o los

esquemas boxologicos (que seran resefiados en la proxima seccion de este apartado).

Sobre el vinculo posible entre las funciones diagramadas mediante un analisis funcional, y

los mecanismos en que pueden instanciarse, Cummins busca diferenciar dos nociones para hacer
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referencia a las relaciones que las funciones tienen respecto a sus soportes fisicos, diferenciando
“identidad” de “instanciacion”: de esta forma, no es igual decir que una funcion es idéntica a un
soporte fisico que decir que una funcion esta instanciada en un soporte fisico. Puesto de otro
modo: uno puede sostener que todo es fisico, sin sostener que todo lo dicho en ciencia pueda ser

dicho en el lenguaje de la fisica.

Esta apelacion a la multiple realizabilidad funcional respecto de instanciadores fisicos es
uno de los argumentos principales de Cummins para sostener la autonomia de la psicologia via
analisis funcionales: ciertas caracteristicas de la propiedad instanciada no son necesariamente

caracteristicas de su soporte o instanciacion (Cummins, 1983).

Segun la propuesta de Uljana Feest (2003), la relacion con los datos neuroldgicos para un
analisis funcional puede ser diferente de la relacion propuesta por Cummins, ain defendiendo
cierto tipo de autonomia apoyada en la realizabilidad multiple: segiin Feest, el analisis funcional
no deberia estar restringido solamente a los datos conductuales-psicologicos (las variables
intervinientes podrian ser en algunos casos localizadas mediante datos neurales), si bien se
admite la posibilidad de que un anélisis funcional pueda estar basado solo en datos considerados

psicoldgicos.

Daniel Weiskopf (2011), por su parte, sostiene que las capacidades psicologicas son
frecuentemente entendidas mediante la descripcion de modelos cognitivos que hacen referencia a
los sistemas que los subyacen, y que estos modelos, si bien son superficialmente similares a los
modelos mecanicistas mantienen sin embargo una relacion mds compleja con el sistema
subyacente real. Estos modelos, segiin Weiskopf, estdn tipicamente construidos utilizando
técnicas para abstraer las propiedades funcionales del sistema, que pueden no coincidir con su
organizaciébn mecanicista. Sin embargo, pese a ser no-mecanicistas, estos modelos cognitivos

podrian satisfacer las restricciones normativas para ser buenas explicaciones.

Retomando las definiciones iniciales, entonces, podemos decir que el analisis funcional
sirve de metodologia para entender el funcionamiento de sistemas complejos. Cummins disefid
su modelo bajo la idea de que estos sistemas estdn envueltos en una tarea de resolucion de un
problema de procesamiento de informacidén, y que tal procesamiento puede ser explicado
mediante su descomposicion en funciones mas simples que estarian computadas por un sistema

organizado de subprocesadores.

Y de esta forma, como hemos podido ver hasta aqui, el analisis funcional se alinea en la
tradicion de sistemas, en la misma linea que Craver (2007) ubicard al mecanicismo constitutivo.

Es decir que tanto Cummins desde el Analisis Funcional, como Craver, Bechtel y otros
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mecanicistas que seran mencionados luego, buscan construir explicaciones mediante la
descomposicidon de sistemas en sus partes componentes, y mostrando como estas partes estan
organizadas de tal forma que exhiban el fendmeno a explicar, el explanandum; si bien unos haran
hincapié¢ en los componentes individualizados funcionalmente del sistema estudiado, y otros

buscarén integrar descripciones funcionales y estructurales de los componentes del sistema.

Anadlisis Funcional(es).

En rigor de verdad, el andlisis funcional es un modelo explicativo que encierra distintos
subtipos que comparten la misma logica sistémica y funcional, tal es asi que Piccinini & Craver
(2011) resefian tres clases de analisis funcional:

* Analisis de tarea (task analysis)

* Analisis por estados internos
* Boxologia

A su vez, puede realizarse una distincidon entre modelos funcionales que hacen referencia a
procesamiento simbdlico, ya sea pre-cuantitativo (boxoldgico) o matematico (algoritmico-
simbolico), o sistemas algoritmicos conexionistas. Si bien tal distincion no sera desarrollada
aqui, puede hacerse una breve referencia a la existencia de estas explicaciones en lo relacionado
a las investigaciones acerca del reconocimiento de palabras individuales, dentro del area mas
general de investigacion sobre la capacidad de lectura (Grainger, 2003): en el ambito de la
psicologia experimental, la gran mayoria de los modelos son de tres tipos basicos, verbal-
boxologicos, matematicos, y algoritmicos conexionistas (estos ultimos en tanto opuestos a los
modelos algoritmicos simbolicos, aunque existen modelos algoritmicos hibridos, simbolico-

conexionistas: Coltheart et al., 2001).

Retomando la distincion de Piccinini & Craver, los analisis de tarea son analisis
funcionales que asignan subcapacidades al sistema conjunto antes que a sus componentes: se
analizan subfunciones que se mantienen a nivel del sistema. Esta estrategia de descomposicion
mediante analisis de tarea es la forma mas representativa de analisis funcional para Cummins, “la
subdivision de un tipo particular de conducta en componentes caracterizados funcionalmente”

(Feest, 2003: 943) a nivel de sistema.

Para especificar la forma en que las subcapacidades estan organizadas en capacidades,
Cummins apela al disefio de un “programa” o “diagrama de flujo”, como fue mencionado mas
arriba, si bien este sistema puede diagramarse también mediante la correlacién matematica entre
las distintas variables: lo importante es que uno pueda especificar como las distintas sub-

capacidades estan combinadas o interactian de tal forma que se produzca la capacidad de interés
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en el sistema como un todo.

El andlisis funcional por estados internos, aplicado a las capacidades cognitivas, se apoya
en la nocion de que los estados mentales son estados funcionales internos a un sistema que
mediante procesos internos (cambios en los estados internos) producen las funciones de interés a
ser analizadas. Ejemplos de estados internos serian las creencias, deseos, y sensaciones como el

dolor: la nocion de estado hace referencia a la posesion de una propiedad en un tiempo.

Esta idea de “internalidad” de un estado respecto a un sistema ha sido criticada por el
mecanicismo (Piccinini & Craver, 2011), ya que no habria una razén obvia por la cual un estado
de un sistema deba ser en si mismo interno al sistema: tales estados son propiedades a nivel de
sistema, globales, a menos que la proclamada internalidad de esos estados pueda ser sostenida
por la identificacion de componentes estructurales, los cuales si son internos por estar dentro del

sistema, de una manera localizable.

Si tales componentes son individualizados funcionalmente (que pueda distinguirse entre
ellos, y que la interaccion entre ellos produzca los estados relevantes subsecuentes y outputs a
partir de los estados previos y sus inputs), puede decirse que el analisis funcional por estados

internos se transforma en boxologia.

Estos componentes individualizados funcionalmente (sin referencia estructural) es decir
mediante el output que producen bajo ciertas condiciones de input, representan una “caja negra”
(Black Box), la cual es explicitamente interna, es decir, espacialmente contenida dentro del
sistema, por lo cual representa una forma de "localizacion" (al menos en términos funcionales, en
tanto ubicacion grafica de un "box") de las subcapacidades que estarian involucradas en un
analisis de tarea, un task analisis. En el andlisis boxoldgico, se trata de explicar funcionalmente
las capacidades de un sistema por cajas negras adecuadamente conectadas; es decir que en la
logica seguida aqui, un analisis boxoldgico es un andlisis funcional que asigna subcapacidades a

componentes funcionales.

Respecto a estos tres tipos de andlisis funcional, el mecanicismo constitutivo postula que
son en ultima instancia “sketches” de mecanismos, referencias incompletas a mecanismos, Y,
dado que tales mecanismos involucran tanto componentes funcionales como estructurales fisicos,
por ende, hablar de analisis funcional en cualquiera de sus facetas es igual a hablar de

mecanicismo.
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mechanisms componentes fisicos, pero que en su forma explicativa indica

posibilidades de identificar componentes estructurales internos por

* su mencion a mecanismos (tomado de Wills, 2011: 986, 1017).

Distintos tipos de Autonomia Explicativa (AE) propuestos para la psicologia.

Como ya ha sido mencionado anteriormente, el modelo de explicacion postulado por
Cummins busca definir funcionalmente la manera en la cual, dentro de la psicologia, se pueden

explicar ciertas habilidades (disposiciones, capacidades) tales como la percepcion, la cognicion,
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o la memoria. Para esto, define las caracteristicas de este tipo de explicacion (la explicacion
psicologica subpersonal) en términos funcionales, alejandose de los modelos tradicionales que
obraban mediante leyes universales y derivaciones de enunciados (modelo nomolégico
deductivo). Asimismo, busca diferenciar el analisis funcional de aquellas explicaciones que
operan mediante analisis que refieren a componentes fisicos, como se da el caso en ciertas
explicaciones provenientes de la biologia y las neurociencias. A este ultimo respecto, si bien
Cummins no niega la posibilidad de combinar andlisis funcionales y componenciales para
explicar ciertos fendémenos (Cummins, 2000), aboga por una distincion y autonomia de las

explicaciones funcionales respecto de las explicaciones componenciales.

Esta proclama de distincion y autonomia de la explicacion funcional psicoldgica respecto
de las explicaciones componenciales de ciencias "mas elementales", se remonta a los planteos
funcionalistas de Fodor y Putnam, y a conceptos tales como la desunidad de la ciencia, la
autonomia de ciencias especiales, y la realizabilidad multiple como base de estos postulados, que

Cummins retom¢é aunque con algunas reservas (como la mencionada en el parrafo anterior).

Respecto al argumento en contra de la unidad de la ciencia (unidad explicativa pretendida
por el modelo nomologico deductivo) y a favor de la existencia de ciencias especiales, Fodor
(1974) sostuvo que ciertas ciencias como la economia y la psicologia realizan generalizaciones
en sus propios términos, y que tales generalizaciones no pueden ser mejor descriptas por
explicaciones que hagan referencia a los aspectos componenciales de los fendémenos estudiados.
Asi, la constitucion fisica de las generalizaciones provistas por las ciencias especiales serian
"enteramente irrelevantes respecto al valor de verdad de estas generalizaciones, respecto a sus
intereses, respecto a su grado de confirmacién, o, incluso respecto a cualquier propiedad

epistemologicamente relevante" (op. cit.: 124).

De esta forma, atin compartiendo la division entre niveles fundamentales, y niveles altos de
fenomenos y de ciencias, se sostuvo que las generalizaciones hechas dentro de un marco
conceptual y terminologico no podian ser reducidas a otro marco que se centrara en fenomenos
de niveles bajos, dada una serie de incongruencias taxondémicas. En la misma linea, se ha llegado
a diferenciar entre psicologia, como ciencia especial, y neurobiologia como ciencia "estructural"
(Keeley, 2000). Como se vera en apartados posteriores, uno de los mayores esfuerzos para los
modelos mecanicistas es el de mostrar que las explicaciones componenciales estructurales (que
apelan a componentes fisicos, a diferencia de las explicaciones por componentes puramente
funcionales) si son de importancia capital en relacion a ciertas explicaciones funcionales que la

psicologia puede brindar.

En consonancia con lo resefiado lineas arriba y dentro del sentido en que el funcionalismo
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entendid a la autonomia de la psicologia, entonces, se ven implicadas al menos tres asunciones
centrales, algunas de las cuales mencionamos previamente, en relacion a la tesis de multiple

realizabilidad (Feest, 2003: 937):

1) “Los componentes de los sistemas cognitivos estan caracterizados en
téerminos de las relaciones causales que mantienen respecto de otros
componentes, asi como en relacion a inputs y outputs del sistema,

2) Las explicaciones provistas por teorias en psicologia son irreducibles
respecto de aquellas provistas por otras teorias, de niveles mas bajos, y

’

3) Ladisciplina psicologica es autonoma.’

La forma en la que estas tres asunciones se vinculan a la tesis de multiple realizabilidad es
la siguiente: las relaciones causales pueden ser instanciadas por diferentes bases fisicas, y, si
aceptamos que los estados mentales pueden ser caracterizados de una forma causal/funcional,
entonces son multiplemente realizables. Este argumento ha sido entendido tradicionalmente

como pilar para sostener la irreductibilidad y autonomia de la psicologia (Putnam, 1967).

Por su parte, Cummins distingue en su modelo de explicacion una diferencia entre
explicaciones de tipo causal, y explicaciones de una propiedad por analisis funcional. En este
ultimo tipo de explicacion, el explanandum es una propiedad particular del sistema, mientras que
una explicacion por subsumision bajo leyes causales explica por qué un sistema cambia de un
estado a otro. El tipo de explicacion mediante analisis funcionales, perteneceria asi a las “teorias
de propiedad”, una estrategia explicativa diferente de las explicaciones causales, las cuales se
alinearian bajo las “teorias de transicion” (Cummins, 1983). Sin embargo, la tesis de multiple
realizabilidad puede aplicarse a ambas estrategias explicativas, y, de hecho, en el caso de las
explicaciones boxologicas se dan cambios de estados que apelan a nociones de causalidad entre
componentes funcionales, en tanto componentes individualizados en sus inputs y outputs, que
causan cambios de estado sobre otros componentes funcionales, y asi, sobre el sistema funcional

general.

Como ya ha sido expuesto, el tipo de autonomia que Cummins sostendria para la
psicologia respecto de las neurociencias admitiria la posibilidad de que la explicacion de una
propiedad psicologica mediante analisis funcional, pudiese instanciarse en distintos soportes
fisicos de la mano del postulado funcionalista de la multiple realizabilidad; también se ha
mencionado que segun esta propuesta explicativa, no podria hablarse de leyes en psicologia en
tanto explanans, si no que en todo caso tales regularidades (‘“efectos”) son explananda,

fenomenos a ser explicados funcionalmente.

De hecho, como se puede apreciar algunas lineas antes, podemos ver en Cummins el
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mismo interés que en el funcionalismo (Fodor, 1974) de alejarse de las problematicas
ontologicas acerca de “qué estd hecha” la mente, para pasar a centrarse en el problema
explicativo, acerca de la legitimacion de las explicaciones mentalistas en psicologia, y asi
acercarse a la legitimidad de los estados mentales y las propiedades captadas por tales

explicaciones.

Pero ain pueden mencionarse algunas cosas mas respecto de los distintos tipos de
autonomia que la psicologia puede tener o no respecto de las neurociencias, antes de abordar
especificamente (como se harad en el tercer apartado) la posible autonomia -o no- del analisis

funcional respecto del mecanicismo.

Una definicion inicial de “autonomia explicativa” seria la siguiente:

“(...) una explicacion o teoria es autonoma solo si caracteriza una
regularidad unica, esto es, una regularidad que no puede ser capturada

en otros términos” (Polger, 2004 191).

Esto lleva a la cuestion de como la psicologia podria proveer explicaciones genuinas si no
es autonoma. Uljana Feest (2003: 938), sugiere que la aparente paradoja resultaria de una

equivocacion entre dos nociones de autonomia:

1) La autonomia explicativa, segin la cual una disciplina cientifica es
explicativamente auténoma si  puede proveer de afirmaciones
genuinamente explicativas, las cuales apelen Uinicamente a las categorias
taxondmicas utilizadas dentro de esa disciplina.

2) La autonomia metodoldgica, segun la cual una disciplina cientifica es
metodoldgicamente autébnoma si puede identificar sus categorias

taxonomicas sin apelar a otras disciplinas de niveles mas bajos.

Para Feest, aunque la psicologia refiera a datos neurales perdiendo autonomia
metodoldgica, las explicaciones siguen siendo explicaciones psicolédgicas, por el hecho de que
apelan a categorias psicoldgicas: incluso si utilizan metodologia neurocientifica, su explanandum
es psicologico, caracterizado funcionalmente (se busca explicar sistemas atencionales, o de
memoria, por ejemplo). Por esta razon, “tales categorias disfrutarian de cierta autonomia
explicativa” (Feest, 2003: 946), ya que siguen haciendo referencia a un tipo de “regularidad

unica” al menos en términos taxondmicos psicoldgicos.

De la misma forma en que separa diferentes conceptos de autonomia para la psicologia,

ataca la union supuestamente necesaria entre los debates de autonomia y de reduccion (es decir,
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de autonomia como irreductibilidad): la autonomia explicativa puede ser una consecuencia de la
irreductibilidad, pero no se sigue que la irreductibilidad sea una condicion necesaria para la
autonomia explicativa, es decir, que sea necesario demostrar la autonomia de la psicologia dentro
de los debates tradicionales de reduccionismo/antireduccionismo, ya que ‘“existen muchos
problemas para tratar de aplicar los modelos tradicionales de reduccion tedrica a la relacion entre

psicologia y neurociencias, o fisica” (Feest, 2003: 945)

Asi podemos ver como el concepto de autonomia, y de reduccion, se diversifican y
complejizan sus relaciones mutuas, y asumen una de sus formas con mayor fuerza: Feest sostiene
que la autonomia explicativa de la psicologia viene de la mano del analisis funcional, por mas
que se utilicen datos neurocientificos para llevar a cabo tal analisis funcional. Vemos aqui una
diferencia en la postura respecto a la nocidn tradicional de autonomia, que rechazaba la idea de
necesidad o incluso vinculacion util de datos neurales-componenciales en relacion al disefio de
explicaciones funcionales psicoldgicas (asi como Cummins, 2000, se aleja de esta postura

tradicional).

La aparente unidad del binomio autonomia-reduccion respecto de la psicologia-
neurociencias, entonces, podria admitir diferentes combinaciones, aceptdndose ciertas
autonomias, y no otras, y permitiendo algunos tipos de reduccion, y no otros (Ramirez & Vilatta,
2011). De la misma forma, también puede relativizarse la relacion de este binomio con respecto
a la tesis de multiple realizabilidad ya que la misma puede también asumir distintas formas, una
de las cuales, por ejemplo, no iria de la mano de los argumentos de diferencia y autonomia del
analisis funcional respecto de las explicaciones mecanicistas (Piccinini & Craver, 2011). De
hecho, ha existido una serie de movimientos conceptuales en relacion a las tematicas de
realizabilidad multiple, explicaciones funcionales y explicaciones componenciales, en los

ultimos anos.

A este respecto, recordemos que la tesis de realizabilidad multiple clasica sostiene que las
propiedades mentales pueden ser realizadas por distintos soportes fisicos (Putnam, 1967).
Recordemos también que tal tesis precedid al funcionalismo (Fodor, 1968), junto al cual sostuvo
la defensa tradicional de la autonomia de las explicaciones psicoldgicas respecto de
explicaciones neurocientificas (Fodor, 1974). Esta triada autonomia-realizabilidad multiple-
funcionalismo, entonces, ha sido abordada actualmente dentro del ambito mas acotado de la
filosofia de la psicologia y de las neurociencias (Bechtel & Mundale, 1999; Feest, 2003; Shapiro,
2004, 2008), y se han planteado nuevas tesis autonomistas que no se ligan necesariamente con la
tesis de realizabilidad multiple (Bechtel, 2008), o las explicaciones psicoldgicas en términos

puramente funcionales (Craver, 2007), asi como nuevas alternativas reduccionistas o
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integracionistas (Bickle, 2003; Piccinini & Craver, 2011). También estdn quienes aportan nuevas
evidencias para sostener la existencia de la realizabilidad multiple en la era de las neurociencias
(Aizawa & Gillett, 2009, 2011; Aizawa, 2008). Estos nuevos abordajes, si bien plantean la
vigencia de temas ya clasicos en filosofia de la mente, actualizan los debates en torno al
problema mente-cuerpo cuestionando las relaciones tradicionalmente supuestas entre
realizabilidad multiple, funcionalismo y autonomia, en relacion a modelos explicativos de

interfase psicologico-neurocientificos.

En el siguiente apartado, se presentaran las posturas del reduccionismo ruthless y el
mecanicismo constitutivo, su posicion respecto a la tesis de autonomia para la psicologia (en su
version planteada como diferencia y autonomia de los andlisis funcionales respecto a

explicaciones mecanicistas cerebrales) y su postura frente a la tesis de multiple realizabilidad.

[48]



Conclusiones tercer apartado.

A partir de lo expuesto en este apartado puede verse que en filosofia de la psicologia se
buscd formalizar, mediante el modelo de andlisis funcional de Cummins, un tipo de
procedimiento explicativo para los fendmenos psicologicos que pudiese dar cuenta de los
mismos sin apelar necesariamente a propiedades fisicas de sus instanciadores. Segun Cummins,
las explicaciones psicologicas mediante especificacion de funciones son esencialmente distintas
de, y por tanto pueden plantearse independientemente de, explicaciones neurocientificas de corte

mecanicista.

Los modelos mecanicistas resefiados a continuaciéon, buscardn sostener que las
explicaciones psicologicas no son distintas de explicaciones mecanicistas (siendo solo un boceto
incompleto de las mismas, carentes de descripciones de componentes fisicos); o que son
simplemente una heuristica sin valor explicativo intrinseco, es decir, una descripcidon que opera
como paso previo a las explicaciones neurocientificas (las cuales operan mediante mecanismos
celulares y moleculares), pero que no llega a ser propiamente explicativa de los fendmenos de
interés. Tanto en uno como otro caso, se ponen en juego ya no solo la posibilidad de explicacion
autbnoma mediante modelos funcionales (la cual se descarta de plano) sino la nocién de
distincién explicativa, es decir, la cualidad de que las explicaciones funcionales tengan
caracteristicas explicativas propias que no puedan ser reducidas a explicaciones neurocientificas

mecanicistas.
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CUARTO APARTADO: EXPLICACION EN NEUROCIENCIAS.

Pueden documentarse estudios e intervenciones sobre el cerebro y el sistema nervioso en la
antiguedad, que incluyen por ejemplo las trepanaciones registradas desde la edad de piedra, el
registro de efectos de sustancias psicoactivas por parte de los sumerios 4000 afios antes de Cristo
y los estudios de Hipodcrates (aprox. 460-379 a.c), Galeno (aprox. 129-199 d.c.) y Andreas
Vesalius  (1514-1564). Pero las neurociencias en tanto disciplinas que estudian
sistematizadamente, bajo métodos cientificos, la anatomia y fisiologia del sistema nervioso y su
relacion con la conducta animal y humana pueden rastrearse recién desde el siglo XIX, como es
el caso de los notables estudios experimentales llevados a cabo por Frangois Magendie (1783-
1855), Charles Bell (1774-1842) y Johannes Miiller (1800-1858). Las investigaciones que se
sucedieron a lo largo del siglo XIX en algunos casos incluso intentaron vincular dichos

descubrimientos con funciones psicoldgicas.

Como muestra de esto ultimo pueden citarse los trabajos e inferencias sobre neuroanatomia
de Franz Josef Gall (1758-1828) y Johan Casper Spurzheim (1776-1832), los cuales sostenian
una posicion fuertemente localizacionista respecto de las funciones psicologicas que llevo a la
“frenologia”, la cual incluyd intentos de técnicas de medicién de la personalidad mediante

mediciones craneales.

Desde una postura menos localizacionista, Pierre Flourens (1794-1867) se opuso
enérgicamente a las ideas de Gall y Spurzheim, y mediante conclusiones extraidas de
experimentos de ablacion selectiva en cerebros animales y medicion conductual, realizo
inferencias acerca de las funciones de las partes del cerebro dafiadas, y del funcionamiento
cerebral como un todo. Segin Flourens, ya que los animales ablacionados recuperaban con el
tiempo su comportamiento de manera considerable, y en una proporcion relativamente similar
con independencia de la parte dafiada, el cerebro funcionaria como un todo organizado

dindmicamente, lo que constituia una idea primitiva acerca de la neuroplasticidad.

Algunos coinciden en sostener que es recién a partir de los descubrimientos de Jean
Baptiste Bouillard (1796-1881) acerca de la localizacion del lenguaje que se sentaron las bases
de la neuropsicologia (Kolb & Whishaw, 2006: 11). Los descubrimientos de Bouillard
representaron un fuerte precedente para los posteriores hallazgos de Paul Broca (1824-1880) y
Carl Wernicke (1848-1904) respecto de la afasia, y las funciones del lenguaje en relacion a areas
cerebrales. Se adjudica a Wernicke el primer modelo de organizacioén del lenguaje, uno de los

primeros modelos modernos acerca de las funciones cerebrales.
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A principios del siglo XX, se sucedian los descubrimientos y experimentos sobre el sistema
nervioso y la conducta, y también los debates, como las discusiones entre Camillo Golgi (1843-
1926) y Santiago Ramon y Cajal (1852-1934) sobre la conformacion por unidades o redes del
sistema nervioso (Golgi sostenia la idea de red nerviosa, y Ramoén y Cajal de células separadas, y
sus descubrimientos sobre el funcionamiento nervioso les vali6 el nobel conjunto en fisiologia o

medicina del afio 1906).

Sin embargo, es a partir de la segunda guerra mundial, debido al estudio y tratamiento del
masivo numero de heridos de guerra con lesiones cerebrales y corporales que afectaban la
autopercepcion (miembro fantasma, anosognosia, etc.), la realizacion de distintas tareas
cognitivas (memoria, atencion, etc.) y la personalidad en general (debidos a dafios frontales, en
el sistema limbico, etc.) que las relaciones entre psicologia y neurociencias comienzan a
estrecharse mas directamente en base a estudios comparativos entre resultados de test
neuropsicologicos y muestras cerebrales post mortem, por ejemplo, y a partir de la comparacion
de desempefios entre sujetos afectados y no afectados por lesiones, sumados a los incipientes

desarrollos en neurorehabilitacion y neuroestimulacion cognitiva.

Alexander Romanovich Luria (1902-1977) fue un claro representante de esta época, quien
inspirado en parte por los trabajos de Lev Vygotsky sobre sistemas funcionales, postuldé un
modelo funcional segln el cual la actividad mental seria el resultado de la actividad coordinada
de distintas estructuras cerebrales, que conformarian sistemas funcionales complejos operando
como un todo; de esta forma, para Luria, los procesos mentales no podrian ser localizables de

manera discreta.

La neuropsicologia surge asi con fuerza, sobre el campo fértil de la psicologia
experimental que naciera a fin del siglo XIX con Wilhelm Wundt (1832-1920), Gustav Fechner
(1801-1887), Ivan Pavlov, William James y otros, sumados a los citados estudios neurales que
venian desarrollandose desde hacia décadas, dandose una clara sinergia entre la investigacion
experimental y las aplicaciones clinicas de las neurociencias y la psicologia, que favorecio el

desarrollo y contacto entre ambas.

Por su parte, las neurociencias mas basicas habian profundizado todavia mas su estudio en
la neurona individual; muestra de ello seria el nobel conjunto en medicina o fisiolofia que
recibirian en el afo 1944 Joseph Erlanger y Herbert Spencer Gasser, por sus estudios sobre el
sistema de sefiales eléctricas de las células nerviosas. Harry Grundfest, discipulo de Gasser,
trabajaria a mediados de los 50’s sobre la velocidad de conduccion del potencial de accion, en

relacion al didmetro del axon, en cuyo laboratorio se formo inicialmente Eric Kandel.
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Fue el mismo Grundfest quien a su vez habria influido poderosamente en los posteriores
estudios neurocientificos de Kandel, que lo llevarian, por sus estudios acerca del papel de los
neurotrasmisores en el complejo proceso de la memoria y el aprendizaje a nivel de las sinapsis
entre neuronas individuales, al nobel de medicina o fisiologia en el afio 2000. De alguna forma,
estos estudios a nivel celular buscaron ser también un puente entre el cerebro y la “mente”. En

sus memorias, Kandel dice al respecto:

“La célula nerviosa no es solo una maravillosa entidad biologica: es la
clave para comprender como funciona el cerebro. Las enserianzas de
Grundfest comenzaban a dejar huella en mi, asi como sus inspiradas
ideas sobre el psicoandlisis. Me convenci de que antes de que

., L e . . .
pudiéramos comprender en términos biologicos como funciona el 'yo

era necesario entender como funciona la célula nerviosa.” (Kandel,

2007: 81)

A partir de los experimentos de Kandel sobre la Aplysia (Brunelli, Castellucci, & Kandel,
1976; Klein & Kandel, 1978), con el consecuente, descubrimiento del rol de los mecanismos
moleculares en la consolidacion de la memoria a largo plazo (Kaang, Kandel, & Grant, 1993), y
otros experimentos similares, se genera un impacto sobre la propuesta de autonomia explicativa
funcionalista para la psicologia, apoyada en la Tesis de Realizabilidad Multiple: se encuentra que
ciertas capacidades psicologicas definidas por explicaciones funcionales admiten explicaciones
componenciales a partir de la estructura neuronal y molecular del sistema nervioso. Tales
explicaciones neurocientificas son principalmente definidas en términos mecanicistas, en tanto
organizaciones de entidades (neuronas, moléculas), que mediante su actividad conjunta generan

el fenébmeno de interés a ser explicado.

Sin embargo, la explicacién en neurociencias emplea diferentes abordajes para dar cuenta
de sus fenomenos de interés (Chemero & Silberstein, 2008). Esta es una caracteristica que ha
sido retomada por la filosofia de las neurociencias hasta llegar a plantearse un pluralismo
explicativo (Dale, Dietrich, & Chemero, 2009; Dale, 2008; Looren de Jong, 2006), es decir, la

posible convivencia de diferentes modelos explicativos en el quehacer cientifico.

La explicacion dinamicista tanto en neurociencias como en ciencias cognitivas (Chemero,
2001; Van Gelder, 1998; Zednik, s. f.) representa un ejemplo relevante de explicacion alternativa
o complementaria a las explicaciones mecanicistas y funcionales (si bien hay serios debates
respecto de su compatibilidad, independencia o reduccion respecto al mecanicismo, ver: Kaplan

& Bechtel, 2011; Kaplan & Craver, 2011; Zednik, 2011).
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Estas explicaciones se apoyan en lo que se ha dado en llamar “Hipotesis Dinamica”, que
sostiene que los agentes cognitivos son sistemas dinamicos, y que “por cada tipo de desempefio
cognitivo exhibido por un agente cognitivo natural, existe un sistema cuantitativo instanciado por
el agente al mas alto nivel de organizacion causal, de tal forma que los desempeios de esa clase
son conductas de ese sistema” (Van Gelder, 1998). Por sistema dindmico se entiende “un sistema
cuantitativo. Un sistema que es al menos cuantitativo en estado; que puede también ser
interdependiente cuantitativamente en estado y tiempo” (op. cit.: 14). La explicacion dinamica
toma la naturaleza del cambio en el tiempo como su foco primario, “siendo de hecho muchas
estructuras cognitivas esencialmente temporales, como las expresiones habladas, que existen

solo como cambio en el tiempo” (ibidem).

Tales desempefios cognitivos pueden ser comprendidos mediante el disefio de modelos
dinamicos, usando los recursos tedricos del dinamicismo, recurriendo a ecuaciones no-lineales y
disefios computacionales. Aunque si bien todos los proyectos de investigacion dinamicistas
comparten compromisos con los métodos matematicos, herramientas y conceptos de la Teoria de
Sistemas Dindmicos, en general difieren respecto a la naturaleza de las explicaciones dindmicas
(Zednik, s.f.). Asi también, las explicaciones dinamicas pueden aplicarse a relaciones entre
agentes distintos, y relaciones agente-ambiente, como en el enfoque DAM (Dynamical Agent

Modeling) (Zednik, s.f.).

Ejemplos de explicaciones dinamicistas en psicologia y neurociencias, son la explicacion
dinamica de la busqueda perseverativa en nifios de Thelen, Schoner, Scheier, & Smith (2001), a
partir de la tarea A-no-B de Jean Piaget y el modelo de Johnson et al. (Johnson, Spencer, Luck,
& Schoner, 2009), quienes adoptan una explicacion dindmica para dar cuenta de numerosos tipos
de memoria espacial y toma de decisiones, haciendo al mismo tiempo énfasis no solo en los
parametros que determinan las interacciones estudiadas, sino también en la plausibilidad de
instanciacion neural de los componentes funcionales individuales de sus modelos matematicos

(Zednik, 2011).

Haciendo esta salvedad, y si bien retomaré algunos aspectos sobre la explicacion
dinamicista en las conclusiones finales, voy a detenerme especialmente sobre los modelos de
explicaciéon mecanicistas. Las razones para ello se deben, en parte, a la amplia aplicacion de
estos procedimientos explicativos dentro de las neurociencias (Bechtel, 2008; Bickle, 2003;
Craver, 2007), y particularmente debido a que el fendmeno de "solapamiento explicativo" al que
hago referencia como tema central de esta tesis toma como principales exponentes en la

explicacion neurocientifica a modelos mecanicistas.

Los modelos mecanicistas de explicacion en neurociencias, entonces, son propiciados en
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buena medida a partir de datos y criticas que ponen en duda la autonomia explicativa de los
modelos funcionalistas psicologicos, surgiendo la posibilidad de una comprension de los
fendmenos psicologicos mediante mecanismos neurales. Lo cual abre las puertas a una doble
encrucijada, disciplinar (psicologia-neurociencias) y explicativa a nivel de modelos explicativos
en las filosofias de estas ciencias (analisis funcional-mecanicismo), cuando un fenémeno
psicolégico previamente abordado por un andlisis funcional, comienza a ser abordado por las

neurociencias, mecanicistamente.

A este respecto, Cummins (2000) asume dos posibilidades para las explicaciones
neurocientificas que apelan a descripciones de fendomenos psicologicos en términos de
estructuras cerebrales: o asume un programa neurocientifico “fuerte”, eliminativista, descartando
los conceptos mentalistas que no poseen una clara reconstruccion neurocientifica y simplemente
reemplazando aquellos que si la poseen; o asumiendo un programa neurocientifico “débil”,
dentro del cual las neurociencias poseen un rol de “fuente de evidencia” para arbitrar entre
analisis funcionales, asumiendo que los fendmenos psicologicos estan instanciados en el cerebro
de alguna forma, pero permitiendo una coexistencia con la forma explicativa funcional

psicoldgica (Cummins, 2000).

Como se vera mas adelante, eso va a llevar a dos posturas mecanicistas principales en la
filosofia de las neurociencias: por un lado el reduccionismo ruthless que plantea que las
explicaciones a partir de mecanismos neurales reducen las explicaciones psicologicas
conductuales al nivel mas bajo (celular-molecular), y omiten, de requerirlo el caso, los niveles
intermedios (como las explicaciones funcionales por procesamiento de informacion). El
reduccionismo ruthless no considera véalida la autonomia explicativa de la psicologia en general,
y le niega su status propiamente explicativo, aiin cuando se ve forzado a conservar algunas
descripciones en términos conductuales por razones metodoldgicas heuristicas. Por otra parte, el
mecanicismo constitutivo plantea explicaciones de multiples niveles, pero sin embargo también

niega la autonomia y distincion de las explicaciones funcionales psicoldgicas.

Tanto el reduccionismo ruthless como el mecanicismo constitutivo plantean esquemas
reduccionistas, pero diferentes. El primero se asemeja mas a un programa ‘“fuerte” en términos
de Cummins, desde el momento en que, al menos en los ejemplos que propone, omite el nivel de
las explicaciones por andlisis funcional, mientras que reduce las explicaciones psicologicas
conductuales directamente a explicaciones moleculares-celulares, pero sin ser exactamente un
eliminativismo. El mecanicismo constitutivo, por su parte, busca de alguna forma ubicarse en
una tercera alternativa respecto a los programas de Cummins, con caracteristicas particulares: al

afirmar que toda explicacion funcional es en Ultima instancia un boceto de mecanismos neurales,
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es solo en términos relativos que acepta una coexistencia entre explicaciones mecanicistas y
funcionales, ya que las explicaciones funcionales solo serian explicaciones mecanicistas

incompletas.

Resta considerar, no obstante, si tanto el ruthless como el mecanicismo constitutivo pueden
sostener su postura frente a ciertos desarrollos funcionalistas que parecerian poner en duda la
capacidad de los modelos mecanicistas para reducir u omitir las explicaciones por analisis

funcional, o incluso para dar cuenta de ciertos fenomenos psicologicos.
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El Reduccionismo Ruthless:

John Bickle, en su propuesta de reduccion metacientifica, pretende ‘“establecer
reducciones empiricas puntuales que en algin momento permitiran explicar los fendémenos
mentales a partir de procesos moleculares”, abandonando asi las aspiraciones de reduccion
interteorica mediada por el uso de leyes, y sosteniendo que “no tiene sentido ser un filésofo
materialista y plantearse preguntas abstractas, sino que uno deberia buscar proveer buenas
explicaciones empiricas” (Branca, 2011), ya que los descubrimientos empiricos sobre la
estructura y funcion del cerebro sugieren en detalle formas en que los programas ‘naturalistas’
pueden desarrollarse, mdas alld de las consideraciones filosoficas abstractas. Estos
descubrimientos empiricos a los que hace referencia, son obtenidos en las “neurociencias de
nivel bajo”, y mediante ellos se podria “explicar la cognicion y las conductas complejas,

directamente” (Bickle, 2006b: 425).

Sostiene que el reduccionismo debe ser una reduccion “en la practica” (2003: 36), es decir,
cuya logica se derive directamente de investigaciones detalladas de la practica neurocientifica
reciente, y que tales estudios son ante todo los llamados “bottom-up” (de abajo hacia arriba),
cuya masiva difusion y resultados alcanzados son en si mismos una prueba de su poder
explicativo. Sostiene ademas que su modelo explicativo, el reduccionismo ruthless, “es un
modelo de la disciplina neurocientifica multinivel completa desde la perspectiva de su eje celular

y molecular actual” (Bickle, 2003: 31).

Para decir esto, entonces, Bickle se apoya en su descripcion de las practicas investigativas
actuales en neurociencias en las que se busca intervenir a nivel molecular y registrar los
resultados a nivel conductual, llevando las conclusiones obtenidas en este ambito a terrenos
filosoficos y atacando asi la posibilidad de que propiedades psicologicas puedan ser
multiplemente realizables por propiedades neurobiologicas, pero sin entrar estrictamente en el
terreno de la discusion metafisica, solo destacando que en los experimentos actuales mas
representativos, y de mayor éxito, se apunta a demostrar mediante mecanismos
moleculares/celulares y un creciente individualismo metodologico (antes que mediante
explicacion por sistemas o redes, por ejemplo) que ciertos fendomenos descriptos

conductualmente tienen bases iguales o muy similares a niveles bajos.

En esta direccion, Bickle aporta ejemplos de modelos animales en los cuales propiedades
de nivel alto son vinculadas univocamente a propiedades de nivel bajo, como el caso de “la
consolidacion de memorias de corto plazo a memorias de largo plazo, que revela que este

proceso es univocamente realizado por una sola cascada bioquimica” (Aizawa, 2008: 493).
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Ante la posibilidad de una efectiva reduccion, entonces, en lugar de dejarle margen a
disquisiciones filosoficas, Bickle se preguntard, ante todo: “;Puede esta reduccidon en potencia
ser verificada experimentalmente?” (2003: 75). Y mds concretamente se tratara de verificar esta

reduccidon experimentalmente en los campos que €l constata como idoneos para esto:

“Una metodologia reductiva ruthless prevalece en los estudios de
cognicion molecular y celular. Este enfoque interviene en vias celulares o
moleculares intracelulares y persigue los resultados de estas
intervenciones en el animal actuante, usando protocolos tomados de la

psicologia experimental” (Bickle, 2006b: 134).

De esta forma, dentro de este enfoque, para determinar qué es una reduccion real, los
unicos requisitos fuertes a nivel metodoldégico, que sirven de condicién implicita para una
explicacion ruthless, es decir para afirmar una reduccion de una clase psicoldgica a una

neurobioldgica, son (Bickle, 2006a: 425):

1) Intervenir causalmente al nivel de la actividad celular o en los senderos
moleculares dentro de neuronas especificas, es decir en los niveles bajos,
fundamentales (por ejemplo, en casos de animales mutados
genéticamente mediante de la técnica gene knock out!!)

2) Seguir los efectos de esas intervenciones bajo condiciones experimentales
controladas utilizando protocolos conductuales bien aceptados dentro de la
psicologia experimental, es decir, medir una diferencia conductual
estadisticamente significativa en relacion a la intervencion causal

efectuada a niveles bajos.

Esta es la manera en que la reduccion ruthless (“despiadada” o “implacable”) entiende que
pueden vincularse propiedades de nivel alto con propiedades de nivel bajo: “estos ‘vinculos’ no
son nada mas ni nada menos que reducciones de conceptos y clases psicologicas a mecanismos y
vias moleculares-bioldgicas™ (Bickle, 2006b). Asi, los niveles superiores no tienen caracteristicas
causales relevantes, las descripciones con auténtico poder explicativo se dan a niveles bajos, y
solo debemos aceptar de manera provisional las explicaciones de nivel alto, cuando no tengamos
aun explicaciones celulares/moleculares, utilizando tales explicaciones conductuales-
psicoldgicas, con fines heuristicos (2003: 115), y omitiendo de los esquemas explicativos, como
se vera mas adelante en la figura 4, aquellos niveles intermedios que refieren a explicaciones de

que no son relevantes para los casos analizados (como las explicaciones funcionales-psicologicas

1" Procedimiento para crear organismos que carezcan de un determinado gen. Una vez que se ha creado a los sujetos, se intenta

identificar y luego investigar cualquier anomalia genética, neural o comportamental observable que puedan presentar (Pinel,
2007).
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por procesamiento de informacion)!2.

Abordaje Metacientifico y diferencia frente a modelos de reduccion “gradual’.

Para alcanzar las conclusiones que su modelo propone, Bickle buscard en primera instancia
redefinir el concepto de reduccion. Pero lo hara, no apelando a “asunciones epistemologicas y
metafisicas”, sino intentando entender al reduccionismo cientifico, su naturaleza, sus metas, su
alcance y limites potenciales, mediante la busqueda de un area efectivamente reduccionista en la
investigacion cientifica, y sus ejemplos paradigmaticos recientes, avalados por investigadores
destacados. De esta forma, las nociones de reduccion o de eliminacion serdn ajustadas a lo que
para esa disciplina cientifica es su practica efectiva, y los analisis y formalizacién posteriores

formaran un modelo resultante de este abordaje metacientifico, es decir:

“El modelo resultante debera ser un andlisis del reduccionismo real en
la practica cientifica real, como contraste con modelos artificiales de
reduccionismo cientifico que se apoyan en cambio en asunciones
filosoficas acerca de ‘lo que la reduccion deberia ser’” (Bickle, 2008:

34).

Es mediante esta premisa bésica que se accederéd a un abordaje metacientifico del concepto
de reduccion en ciencia (“la aplicacion de practicas cientificas al estudio de la practica cientifica

misma” (Bickle, 2008: 43).

Como ha sido resefiado previamente, los modelos de reduccion tradicionales, de mayor
influencia historica en filosofia de la ciencia, fueron los modelos “intertedricos”, donde la
reduccion era vista como una relacion entre teorias formales (Eronen, 2011: 15). De lo que se
trataba era de poder determinar como una teoria reductora da cuenta de otra reducida, mediante
un modelo que pudiese preveer tales practicas y darles un marco en un sistema filosofico
integrador, para determinar asi qué significa explicar en ciencia. Ademads, tales propuestas
reduccionistas planteaban una serie de reducciones mediadas por distintos niveles, cuyo

“descenso” gradual hasta niveles mas bajos no podria obviar ningun paso intermedio.

Respecto a esto, Bickle dird, por una parte, que en tanto y en cuanto a los cientificos

pareciera bastarles con un entendimiento filosofico “tosco pero eficaz” de qué cuenta como una

12 Bickle (2003: 95) considera por explicacion funcional a todas aquellas explicaciones caracterizadas “puramente
en términos de sus causas y efectos, con poco o ningin interés por los eventos y procesos neurobioldgicos
subyacentes (de niveles bajos)”. Caracteriza asi a las descripciones psicologicas, enfocando sus ejemplos de
reduccion ruthless en descripciones conductuales, y descartando explicaciones cognitivas de procesamiento de
informacion (fig. 4).
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explicacion, y qué distingue una buena de una mala explicacion, “las practicas aceptadas por los
mismos miembros de las disciplinas cientificas exitosas serian suficientes para separar los
programas exitosos de los no exitosos y auto-corregir fallas y errores” en los mismos (2003: 37).
Y en referencia a la necesidad de una serie de reducciones entre distintos niveles, sostendra que
en las mismas précticas aceptadas y autorreguladas por los cientificos, tales reducciones no
tendrian por qué seguir este ideal filosofico gradual, y que efectivamente se podria “reducir la
mente a moléculas”, mediante una lectura metacientifica adecuada de estos experimentos

(Bickle, 2007a).
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Figura 4: En la imagen de la izquierda puede verse un esquema de reduccion gradual a la Nagel; en la
figura de la derecha, un esquema de reduccion ruthless, ligando la neurociencia celular/molecular a
descripciones psicolégico/conductuales (tomado de Branca, 2011: 73).

Para dar mejor cuenta de la diferencia entre un programa metacientifico d la Bickle en
relaciéon a un modelo en filosofia de la ciencia tradicional, podriamos sefialar que mientras el
modelo de reduccion inter-tedrica de Nagel podria sefialar las necesidades formales para que una
ciencia o teoria efectivamente reduzca a otra, requisitos que en la practica cientifica podrian estar
faltando, desde un abordaje metacientifico se trataria a esta situacion desde su inversa. Es decir:
se trataria de comenzar construyendo a partir de los ejemplos cientificos actuales, su
metodologia, y a partir de las propias concepciones cientificas, dejando de lado los debates
provenientes de la metafisica especulativa, que “infect incluso a la filosofia de la ciencia y la
filosofia de las ciencias particulares con debates externos y pragmaticamente infructuosos que

encienden nada mas que intuiciones enfrentadas.” (2003: 39).
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Siguiendo la logica precedente, en los casos exitosos de estudios “link”, podra decirse que
estamos ante un caso de “reduccion en la practica”, ruthless, cuyo estatuto de tal no precisa de
aquel andamiaje de leyes puente ni derivacion de premisas, si no tan solo la evidencia
manipulativa efectiva, que de cuenta de la reduccidon entre explicaciones en términos
conductuales/psicoldgicos y celulares/moleculares, donde los mecanismos celulares/moleculares
encierran en sus procesos la auténtica forma causal de los fendmenos descriptos

conductual/psicologicamente.

Pero este proceder que lleva al analisis metacientifico de casos exitosos de reduccion, a un
nivel mas formal, debe cumplir con ciertos principios, y se apoya en dos hipotesis principales en

relacion al proceder mencionado.

De una manera mas sistematica, Bickle enuncia cuatro principios convergentes acerca de
experimentos de cognicion celular y molecular “que juntos equivalgan a la evidencia
experimental suficiente para establecer un mecanismo celular o molecular para un fenomeno
cognitivo a nivel de sistema”, para poder reconocer explicaciones que formen la base sobre la
cual “un modelo puramente metacientifico de reduccionismo real en la practica cientifica actual

pueda ser generado, y luego evaluado para su significacion filosofica™ (2008: 42-43).

Estos cuatro principios convergentes (Bickle, 2008; Silva & Bickle, 2009; Silva, 2007),
cuatro “condiciones de evidencia suficiente” (Bickle 2008: 46) para determinar estudios de
cognicion celular/molecular que resultarian adecuados para servir de base en andlisis

metacientificos, son:

1) Observacion (de correlaciones) (op. cit.: 43). Las ocurrencias del mecanismo
hipotetizado estan fuertemente correlacionadas con ocurrencias de las
conductas usadas como medidas experimentales del fendmeno cognitivo.

2) Alteracion negativa (op. cit.: 44). Intervenir directamente para disminuir la
actividad del mecanismo hipotetizado debe confiablemente disminuir las
conductas usadas como medidas experimentales del fendmeno.

3) Alteracion positiva (op. cit.: 45-46). Intervenir directamente para disminuir la
actividad del mecanismo hipotetizado debe confiablemente disminuir las
conductas usadas como medidas experimentales del fendmeno cognitivo.

4) Integracion (op. cit.: 46). La hipotesis de que los mecanismos propuestos son
componentes clave del nexo causal que produce las conductas usadas
como medidas experimentales del fendmeno cognitivo, debe ser
conectada con tanta informacion experimental como esté disponible

acerca del mecanismo hipotetizado, el fenomeno cognitivo, y las vias que
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los conectan.

En una apretada sintesis, se trataria de tres movimientos de: observacion de correlaciones

(1), manipulacién (2 y 3) e integracion tedrica (4).

Estos principios constituyen en si mismos, la primera de dos hipotesis metacientificas:
sobre el proceder de la investigacion celular/molecular. A partir de estas practicas se desarrollaria

una “ciencia de la investigacion” (metaciencia).

La segunda hipotesis metacientifica sostiene que el corazon de la neurociencia actual, son
los estudios celulares/moleculares de la conducta, “el area de la neurociencia en la cual sus
practicantes incrementan sus publicaciones en las mejores revistas cientificas, obtienen los
mayores montos de subsidios, y son galardonados por los premios mas prestigiosos” (op. cit.:

50).

Utilizacion del concepto de mecanismo

Otra diferencia del reduccionismo ruthless en relacion a los reduccionismos mediados por
leyes es que Bickle, al centrarse en la practica neurocientifica actual, se apoya en explicaciones

donde los niveles de interés explicativo asumen caracteristicas mecanicistas.

Es decir: la reduccion planteada en el reduccionismo ruthless no involucra leyes
fundamentales que integren leyes secundarias, si no que sostiene que existen mecanismos cuya
actividad es fundamental, o sea, cuyas actividades y caracteristicas son las que determinan las

actividades y caracteristicas descriptas psicologico-conductualmente.

Si bien no se brinda gran detalle sobre cuél seria una definicion adecuada de "mecanismo"
dentro del contexto del reduccionismo ruthless, quizas porque el analisis metacientifico se centra
principalmente en describir las practicas de los neurocientificos antes que en adjudicar
definiciones filosoficas sofisticadas a los procesos estudiados, de todas formas podria aceptarse
que para Bickle, una explicacion mediante mecanismos se refiere a la descripcion de cémo
ciertas moléculas y neuronas actuan de forma tal que sus interacciones generan ciertos efectos,
detallando los vinculos causales existentes entre moléculas y células, y relacionandolas con
ciertos efectos conductuales con un alto grado de regularidad, una regularidad considerada como

relacion causal.

Segun esto, el fendémeno descripto en términos conductuales/psicologicos, en realidad, se
debe causalmente a la accion de mecanismos moleculares/celulares, y de esta forma se efectua
una “traduccion” instantanea, resultante del link neural-conductual que sucede experimental-
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mente: aquél fendmeno registrado conductualmente (y que también puede haber asumido
originalmente una descripcion funcional cognitiva), no tiene otras causas que las del mecanismo
fundamental, y en cierta medida, no debe su acontecer mas que a ese mecaniSmo y Sus

vicisitudes.

De similar manera, los mecanismos mas elementales son la causa de los mecanismos mas

complejos: a nivel causal, el peso se apoya Unicamente en los niveles fundamentales.

Craver (2007) y Bechtel (2008) coincidiran con Bickle (2003) en resaltar que en la practica
neurocientifica actual las explicaciones asumen formas mecanicistas, pero se alejaran de las
implicancias reduccionistas “despiadadas” que Bickle agrega a esa observacion. De hecho
también se criticard que tal observacion disciplinar sea del todo correcta, al sostener contra
Bickle que en neurociencias, por un lado, las explicaciones mecanicistas tipicamente asumen
caracteristicas de multinivel (Craver 2007:12,163; Bechtel 2008:22,52,76), y que por otro lado,
los mismos neurocientificos que desarrollan avances experimentales acerca de mecanismos
celulares/moleculares de tipo link no asumen en su totalidad asunciones reduccionistas tan
drésticas (Looren de Jong & Schouten, 2005: 473, 485) -como se vera en la seccion de criticas de

este apartado.

Por su parte, Bickle responde que la idea de "mecanismos multinivel", y la nocion de
mecanismos de nivel intermedio o alto (redes neurales, areas cerebrales), dejaran de ser
reconocidas como explicaciones o mecanismos propiamente dichos, una vez que la neurociencia
haya "intervenido celular/molecularmente y registrado conductualmente" de forma exitosa sobre
los fenomenos estudiados; por lo cual la nocion de "multiniveles" es solo una contingencia
historica (Bickle 2006: 430), y no hay nada que tal nocion aporte a nivel explicativo, asi como
tampoco las descripciones psicoldgicas funcionales, y habria en cambio que apelar a niveles

fundamentales para dar cuenta de las conductas estudiadas.

Utilizacion de la nocion de niveles fundamentales.

Para poder desarrollar en mayor profundidad el modelo de Bickle, primero debe hacerse

una salvedad respecto al uso que su propuesta le da al término “nivel”.

Bickle menciona la nocion de niveles de mecanismos para dar cuenta de los fenomenos
bioldgico-moleculares, atacando la tesis de realizabilidad multiple de una manera directa al
vincular los distintos niveles de mecanismos mediante relaciones causales: un mecanismo de
nivel bajo causa un mecanismo de nivel alto, por lo tanto se desprende que los niveles

superiores son directamente reducibles a niveles fundamentales, afadiendo que puede
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accederse a tal reduccion mediante la experimentacion directa.

Estos niveles fundamentales a los que hace referencia son mecanismos
celulares/moleculares, de tal forma que una vez que las explicaciones de nivel bajo estuviesen
completas, no quedaria nada que explicar para las ciencias de nivel alto como la psicologia,
siendo precisadas estas ciencias solo para propdsitos heuristicos. De esta forma, el
reduccionismo ruthless considera que las “explicaciones psicologicas perderian su estatus
explicativo inicial” cuando una explicacion causal-mecénica que ligue efectos conductuales con

explicaciones de nivel bajo sea efectuada (Bickle 2003: 110).

Para Bickle, sin embargo, las nociones de “nivel” y “mecanismo” son tratadas en términos
generales, principalmente desde el mismo tratamiento que se le puede dar en el campo que

aborda metacientificamente:

“Aqui simplemente me refiero a la asuncion comun que en la prdctica
neurocientifica apela a la localizacion de sistemas neurales a un ‘nivel
mas alto’ que el referido a la fisiologia celular de sus neuronas
componentes, y a este ultimo nivel lo considera mas alto que los
procesos moleculares-biologicos que toman lugar fuera y dentro de sus

membranas” (Bickle, 2008: 47).

De alguna forma, asi, el reduccionismo ruthless considera a los niveles
moleculares/celulares como fundamentales, pero no mediante argumentos ontoldgicos, si no tan
solo segin la observacion del ejercicio explicativo cientifico: la concepcion de niveles hace
referencia a una cuestion practica que tiene que ver con diferentes tipos de descripcion que
refieren a fendmenos para los cuales sin embargo, solo habria causas efectivas en los niveles

mecanicistas minimos.

Sin embargo, si bien su nocion de niveles fundamentales no se introduce en disquisiciones
metafisicas (tal como se desprende de su enfoque metacientifico), tendria no obstante
repercusiones para una vision filosofica de la ciencia: pareceria indicar, al menos en una primera
lectura, un eliminativismo (Bickle, 2003: 98; Eronen, 2011: 80-81; si bien esa afirmacion puede
ser objeto de cierta controversia: Endicott, 2007: 162), rechazando de plano una ontologia
posible para las entidades y las explicaciones psicologicas y negandole incidencia causal alguna
a los fendmenos mecanicistas de mayor complejidad que los moleculares o neuronales
individuales, lo cual va de la mano de su predileccion por el individualismo metodologico y por
“la eventual maxima descomposicidon y localizacion de funciones cognitivas al nivel celular y

molecular més bajo” (Chemero & Silberstein, 2008: 6), y omitiendo las descripciones de niveles
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intermedios (como las funcionales cognitivas) mediante ejemplos exitosos de links conductuales-

moleculares/celulares.

En la siguiente seccion se tratara este tema en mayor profundidad, también en relacion a la
tesis de realizabilidad multiple, que ha servido en numerosas ocasiones como defensa de una

autonomia explicativa posible de la psicologia en términos funcionales.

Como responde a la TRM-AE de la psicologia

La tesis de multiple realizabilidad (ya sostenida en planteos funcionalistas) se conjugaba en
el andlisis funcional de Cummins que buscaba asegurar la autonomia explicativa de la
psicologia, mediante la propuesta de que los estados funcionales, entendidos como disposiciones
psicologicas, encierran un aspecto causal, cuya descripcion basta para explicar los estados
psicolégicos sin necesidad o incluso sin posibilidad de estar univocamente relacionados a
explicaciones neurofisioldgicas, ya que tales modelos funcionales podrian ser realizados por

multiples soportes fisicos.

Al respecto, Bickle parece pensar que el problema de la multiple realizabilidad ya no
funciona como un argumento en contra de la reduccidn, al concentrarse en casos empiricos en
los cuales los mecanismos moleculares de la memoria parecen ser los mismos a través de

distintas especies, a pesar de que a niveles intermedios de mecanismos se hallen diferencias:

“Cualquier proceso de nivel superior se apoyaria entonces en los
mismos mecanismos fisiologicos, los procesos cognitivos complejos
serian solo cadenas mas largas de los mismos mecanismos unitarios.
)

Esto debilitaria el argumento de multiple realizabilidad, segun Bickle.’

(Looren de Jong & Schouten, 2005: 7)

Esto seria asi, porque, para el reduccionismo ruthless, la realizabilidad multiple
psiconeural solo es obvia si nos quedamos a nivel de sistemas, ya que los sistemas neurales si
difieren significativamente a través de las especies: pero la neurociencia no tendria por qué

detenerse a niveles altos.

Mientras la neurociencia desciende a niveles mas bajos, dentro de la fisiologia celular y la
biologia molecular del tejido nervioso, pueden hallarse identidades entre los mecanismos
realizadores de distintas especies. Numerosos mecanismos moleculares de conductancia neural,
trasmision, y plasticidad son los mismos desde invertebrados hasta mamiferos. Y esto es un

asunto que concierne a la psicologia, ya que el hallazgo de mecanismos relacionados a la
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cognicidn y a la conciencia se ha incrementado a niveles cada vez mas bajos.

El ejemplo central de Bickle a este respecto es la consolidacion de la memoria, es decir, la
conversion de memorias a corto plazo, a una forma mas durable y estable a largo plazo (Bickle,
2006b). El estudio de moscas de la fruta, babosas marinas (como la Aplysia largamente estudiada
por Eric Kandel), y ratones, ha revelado el rol del adenosin-monofosfato ciclico (cCAMP), la
proteina kinasa A (PKA) y la proteina de respuesta asociada a cAMP (CREB), en sefializar vias
en formas clave para la plasticidad sinaptica dependiente de la experiencia. A lo largo de
especies diferentes, este circuito molecular ha estado implicado experimentalmente en la
consolidacion de la memoria. Alterando una simple proteina en esta cascada (usando
biotecnologia y genética molecular), los experimentadores han construido organismos mutantes
cuya memoria a corto plazo se conserva intacta (asi como sus capacidades sensoriales, motoras y
motivacionales), pero que no pueden consolidar estas memorias a corto plazo en su forma a largo
plazo, sugiriendo que CREB puede constituir un elemento molecular universalmente conservado

para la memoria a largo plazo

Si bien la consolidacion de la memoria de largo plazo es un fenémeno psicoldgico entre
muchos otros, y su reduccion ruthless a mecanismos moleculares no establece por si misma un
postulado general acerca de mecanismos unitarios a lo largo de las diferentes especies para
distintos aspectos cognitivos, el descubrimiento de estos mecanismos compartidos para la
consolidacion de la memoria no responde a un hallazgo aislado, “sino que se sigue de ciertas
caracteristicas propias de la evoluciéon molecular interespecifica, por lo cual, asi como los
estudios de cogniciéon molecular y celular prosigan, deberiamos poder esperar mas ejemplos de

realizadores unitarios (reducciones) de categorias psicologicas compartidas.” (Bickle, 2007b)

Asi, entonces, en base a este ataque dirigido a la multiple realizabilidad psiconeural: ;qué
posicion toma el reduccionismo ruthless frente a la psicologia (conductual y/o cognitiva) en

cuanto explicacion funcional? ;Es reduccionista, o propiamente eliminativista?'3

Parafraseando a Polger (2007: 66), Bickle es “dificil de clasificar”, ya que su modelo al ser
metacientifico precisamente se considera como interno a la ciencia que estudia, de tal forma que
ciertas clasificaciones externas (utilizo la distincidon interno-externo de la clasificacion de
reduccionismos en Polger, op.cit.), ya sean metafisicas o que la filosofia de la ciencia pudiese
hacer, se tornan por momentos inexactas, o forzadas. No en vano, en su vivaz estilo, Bickle se
toma un momento para conceder ciertas lecciones de retorica, y les recomienda a sus lectores-

reduccionistas: “no dejes que tus oponentes definan los términos clave de tu modelo” (2008: 35).

13 Aun considerando que la multiple realizabilidad quizas no fuese un argumento en el cual debiera necesariamente apoyarse

una defensa sobre la autonomia de la psicologia, como se vera en la seccion correspondiente al mecanicismo constitutivo
(Bechtel & Mundale, 1999; Piccinini & Craver, 2011).
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Sin embargo, ciertas consideraciones pueden ser hechas al respecto, aunque los andlisis del
reduccionismo ruthless estén dirigidos a la practica cientifica “real”, y desde ese lugar deban
entenderse su propuesta de reduccion de las explicaciones psicologicas. Moviéndonos en su
mismo ambito, entonces, podemos decir que Bickle omite las descripciones propias de la
psicologia funcional de procesamiento de informacion (nivel de “ciencias cognitivas”) pese a

que:

» Se le concede a las explicaciones funcionales conductuales el papel de sefialar
la expresion a niveles altos de los mecanismos causales-mecanicos de
interés explicativo, necesitando de la psicologia conductual en este
sentido, y de sus “explicaciones” funcionales (que no serian tales, sino
solo descripciones), y

* No se le niegan los métodos, sus protocolos y vocabulario a la psicologia

funcional conductual.

De esta manera, Bickle le concede ciertas “libertades” a las descripciones que trabajan a
niveles no directamente celulares-moleculares como la psicologia experimental que emplea
descripciones funcionales conductuales, si bien niega cualquier ontologia posible de entidades
psicoldgicas, y cualquier capacidad explicativa efectiva a la psicologia. Tales descripciones de
nivel alto, conductuales, quedan reducidas al papel de brindar una mera descripcion de los
fenomenos, la cual sirve de marco para que estos fenomenos sean explicados en términos de las

auténticas causas, que suceden a niveles mecanicistas celulares/moleculares.

Como puede apreciarse en la figura 4, y en los ejemplos que Bickle proporciona de
reducciones mediante estudios “links”, el nivel que considera propio de la psicologia, o al menos
el tipo de explicaciones psicoldgicas que deja como nivel heuristico para esos casos concretos
(es decir el nivel a ser “reducido salvajemente”) es el nivel de descripcion conductual. Los
niveles intermedios (supuestamente necesarios a la hora de efectuar una reduccion internivel
segin otros modelos explicativos) son omitidos de la explicacion final. Dentro de estos niveles
explicativos omitidos como resultado de los estudios “links”, Bickle menciona a la ciencia
cognitiva de procesamiento de informacion, la disciplina paradigmatica sobre la cual se

desarrollan las explicaciones formalizadas por el analisis funcional para la psicologia.

Sin embargo, tal “omision explicativa” parece obedecer a criterios puramente pragmaticos,
ya que podemos hipotetizar que de no contar con datos conductuales, Bickle podria someter a un
modelo boxoldgico de procesamiento de informacion al mismo tratamiento reduccionista
ruthless, omitiendo los niveles intermedios resultantes, pero dejando tales descripciones

boxoldgicas como herramienta heuristica.
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Entonces, por una parte, no se tiende a eliminar de la practica cientifica real a la psicologia
conductual, sino que queda reducida a explicaciones mecanicistas de nivel molecular/celular. Por
otra parte, tampoco se eliminan los niveles intermedios de descripcion de manera definitiva,
como se entendi6 el eliminativismo tradicionalmente. La operacion que lleva a cabo el programa
de Bickle, hace referencia a que cuando las explicaciones de niveles altos no logran captar
aspectos relevantes del fenémeno a explicar, no merecen ser mencionadas en la explicacion del
mismo. Si bien debe recalcarse, que tales “aspectos relevantes” que las descripciones de niveles
altos pueden captar, solo sirven como simplificaciones de regularidades, guias provisorias a ser
descartadas de su status explicativo, que permiten acercarse a los mecanismos verdaderamente
explicativos, los cuales si dan cuenta de las causas y aspectos a tener en cuenta en el fenomeno,

siempre celulares-moleculares.

La propuesta de Bickle no aboga por una eliminacion en tanto "desaparicion" concreta de
las explicaciones psicoldgicas conductuales y por procesamiento de informacion, pero les quita
su valor explicativo: una explicacion conductual (o de otro nivel alto que todavia sea precisada
metodoldgicamente), para el reduccionismo ruthless, sirve solo como procedimiento técnico de
aproximacion, y se conforma como algo a ser reducido una vez alcanzada la explicacion en
términos mecanicistas de nivel molecular-celular; o, si tales descripciones se ubican en niveles
intermedios que no sean considerados Uutiles a fines heuristicos, son omitidos de la explicacion

final del fenomeno.

Por lo tanto, en este trabajo no se considera a la propuesta de Bickle dentro de lo que
Cummins considera “programa fuerte” neurocientifico, ya que si bien omite en su esquema
explicativo a los niveles intermedios (niveles entre conducta y células/moléculas) que no sean
precisados heuristicamente, es una omision antes que una eliminacién propiamente dicha'4,

siendo reduccionista respecto a las explicaciones funcionales conductuales.

A este respecto, su propuesta es distinta, al menos inicialmente, a la del mecanicismo
constitutivo, ya que este Ultimo si buscard concederle una capacidad explicativa no meramente
heuristica a los niveles altos e intermedios de mecanismos (aunque como también se verd, en
relacion a las explicaciones psicologicas disefiadas puramente en términos funcionales, tendera a

una reduccion y a una negacion de la distincion y autonomia de las mismas).

14E5 un “eliminativismo materialista con una '¢' pequena” (Bickle, 2012: 177), referido a que se omiten los términos
de niveles intermedios (neurociencia cognitiva, psicologia cognitiva de procesamiento de informacion) para dar cuenta de los
fenomenos conductuales mediante explicaciones celulares/moleculares, debido a que segiin su enfoque metacientifico, tales
niveles intermedios son metodologicamente innecesarios en la practica neurocientifica actual de cognicion molecular.
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Criticas al Reduccionismo Ruthless.

Los argumentos reduccionistas de Bickle, son susceptibles de numerosas criticas, algunas
provenientes de la misma filosofia de las neurociencias, y otras que pueden deducirse de

ciertos argumentos de las teorias del desarrollo.

Las criticas pueden dividirse en tres bloques (Ramirez & Alfei, 2011):

1) En relacion al experimento que utiliza como ejemplo central para sostener
su postura reductiva, y en relacion a la fuerza de las conclusiones que
extrae del mismo y del uso de la técnica Gene Knockout.

2) Enrelacion a su lectura sobre la practica neurocientifica actual.

3) Enrelacion a la nocidn de relaciones internivel que propone Bickle.

Dentro del primer bloque de criticas, Alfei (2011) resefia al menos tres puntos clave:

1-a) Jacqueline Sullivan (2008) plante6 su desacuerdo respecto al protocolo experimental
utilizado y a los resultados que el autor sostiene como validos, ya que segun la autora, un
disefio y protocolo de investigacion diferentes, traen aparejados relaciones causalesy
componentes también diferentes que causan el mismo fendmeno: Memoria de reconocimiento

social a largo plazo (MRSLP)">

1-b) Respecto al constructo a medir: memoria de reconocimiento social. La habilidad de
distincion de un organismo entre un individuo familiar y uno no familiar, las claves del
reconocimiento social, son especificas de cada especie. Por lo tanto los mecanismos celulares-
moleculares activados podrian ser tan diversos como la forma particular de reconocimiento de
cada especie (Sullivan, 2008). Por ejemplo, en el cerebro humano la circunvolucion fusiforme

derecha es el area con mayor importancia, ya que las principales claves perceptuales son faciales.

1-¢) Ken Aizawa (2007) hace referencia a la composicion molecular de la proteina de
transcripcion CREB: los aminoacidos. Y remarca como este factor de transcripcion se encuentra
multiplemente realizado en sus componentes. Para comprender la critica es necesario descender
a niveles mas bajos que los planteados por el reduccionismo ruthless, y ver los resultados de
la bioquimica sobre la via cAMP-PKA-CREB. Pero primero seria necesario saber si la
composicion de ciertas moléculas de la via mencionada, afecta causalmente a la consolidacion
de la memoria. Segun Aizawa y diversas investigaciones, la funcion, carga, polaridad y tamafio

(los cuatro aspectos de un aminoacido) contribuyen a formar diferentes funciones.

15 Sullivan (2008) compara el protocolos mediante los cuales se obtienen resultados iguales en MRSLP. Comprueba que

existen 160.000 posibilidades diferentes de armado de cadenas de polipéptidos en cuatro aminoacidos. Asi, existiria una gran
cantidad de posibilidades de que estos procesos no sean idénticos (reducibles univocamente) interespecie.
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Dentro del segundo bloque de criticas, respecto a la lectura que Bickle hace de la practica
explicativa en neurociencias, Craver (2007) sostiene que en neurociencias las explicaciones
tipicamente abarcan multiples niveles, ya que las propiedades sistémicas propias de la
interaccion entre estos diversos niveles no pueden ser reducidas unicamente a niveles
moleculares, poniendo asi de manifiesto su rechazo a las concepciones que sostienen (como lo
har4 Bickle) que las buenas explicaciones en neurociencias se hallan al nivel mas bajo posible.
Asi, desde el mecanicismo constitutivo, se afirma que en neurociencias, las explicaciones “sirven

para tender puentes entre niveles, antes que para reducirlos” (Wright & Bechtel, 2007).

De esta manera, se reconoce el valor de las explicaciones otorgadas por ciencias que
estudian niveles altos de mecanismo, en tanto informativas de propiedades sistémicas no
evidenciables en niveles bajos: sin este tipo de explicaciones “de nivel alto”, no podrian
disefiarse correctamente la organizacion global de los componentes, operaciones y mecanismos
descubiertos mediante las tareas de descomposicion y localizacion dirigidas a niveles bajos

(Bechtel, 2009).

Quizas esta seria la critica mas fuerte al reduccionismo ruthless, en su propio terreno, ya
que Bickle argumentativamente se ampara en que realiza una lectura metacientifica de la practica
neurocientifica: de fallar en tal lectura, su propuesta perderia una fuerte porcion de su
legitimidad para sostener sus desarrollos reduccionistas. De la misma manera, la alusion que se
hard més adelante sobre las teorias del desarrollo y la neurociencia del desarrollo, apuntan a esa
direccion, si bien es cierto que Bickle recientemente (2010) admitio la posibilidad de que afuera
de la neurociencia de la cognicidon celular/molecular existiesen posturas menos reduccionistas

entre los mismos neurocientificos.

Pero atin si la observacion de Bickle fuese acertada respecto a observacion de la practica
neurocientifica, todavia seguiria siendo valida la objecion de que en un planteo reduccionista de
ese estilo, existen dificultades conceptuales para captar la complejidad causal en la que esta
inmersa la actividad de los genes. Esto se debe a que, al parecer, no siempre puede hablarse en
los términos que Bickle se explaya: a través de las Teorias y Modelos del Desarrollo en biologia
se trabaja sobre las relaciones gen-rasgo y gen-conducta llegando a otras conclusiones teoricas
(Jablonka & Lamb, 2005) (sin embargo atn existen alternativas tedricas que consideran que

el desarrollo es una simple activacion o desactivacion de genes'¢).
Asi, dentro del tercer bloque de criticas, haremos referencia a dos puntos:

3-a) Una critica fuerte a la nocion de relacion internivel que propone el reduccionismo

16 Ver corriente EVO-DEVO (Evolutionary Development Biology) (Benitez-Burraco & Longa, 2010).
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ruthless, esta dirigida a la nocion de niveles fundamentales. Para la tradicion de sistemas en la
que Cummins y el mecanicismo constitutivo se alinean, un sistema tiene propiedades que sus
partes, tomadas individualmente, no poseen, y para darse el fenomeno de nivel alto a explicar
(una conducta, por ejemplo) se precisa de todo el sistema, por lo cual no existirian niveles con

“mayor peso causal”, es decir niveles fundamentales.

3-b) Un tultimo punto ha intentado ser abordado en Ramirez & Alfei (2011), incluyendo
reflexiones que no se han integrado especificamente al debate dentro de la filosofia de las
neurociencias, y que hacen referencia a las teorias del desarrollo; teniendo esta observacion una

relacion directa con el segundo bloque de criticas y con el punto “3-a”, mencionado mas arriba.

A partir de los aportes de las teorias y modelos desarrollistas, teorias de gran impacto en
neurociencias y psicologia (Galaburda, LoTurco, Ramus, Fitch, & Rosen, 2006; Johnston &
Edwards, 2002) se considera que los procesos genéticos son solo algunos de los actores en juego
en el desarrollo y ejecucion de un rasgo o conducta, por lo cual la idea de “reducir”
explicativamente fendémenos complejos en cuya conformacion y produccion intervienen, causal y
constitutivamente, numerosos componentes y relaciones entre ellos, con similar importancia en
la produccion final de los rasgos o conductas, representaria un error en la apreciacion de la
naturaleza de los mismos, la cual estd asociada a caracteristicas de multicausalidad e

interacciones sistémicas.

Independientemente de ello, el reduccionismo ruthless también presenta otros problemas
internos: pese a su ataque a la multiple realizabilidad apoyado en vias moleculares constantes a
lo largo de diferentes especies, esos mismos mecanismos moleculares en diferentes
organizaciones neuronales de distintas zonas del cerebro pueden determinar procesos de
memoria muy diferentes; y, en este sentido, el nivel de organizacion y sistemas neuronales

aportarian informacién adicional (Saal, Ahumada, & Branca, 2010: 4).

Una tultima observacion critica puede hacerse respecto al reduccionismo ruthless: no habria
desarrollado acabadamente, a diferencia del mecanicismo constitutivo (Craver 2007, Piccinini &
Craver 2011), una serie de condiciones formales que constituyan suficiencia (en Cognicion
Molecular y Celular) para sostener un mecanismo molecular para una funcidon cognitiva. Si bien
existe una mencion especifica al tema en Silva & Bickle (2009), a partir de los “cuatro principios
convergentes” ya mencionados, no se llega a un grado de descripcion fina de tales condiciones
formales como se logra en Craver (2007), siendo vulnerable asi a algunos de los ataques antes

mencionados.

Sin embargo, quizas esto sea solo una cuestion de tiempo, ya que tales condiciones serian
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finalmente expuestas y desarrolladas dentro de una perspectiva ruhtless de mayor alcance, a

nivel formal, en Silva, Bickle, & Landreth (en preparacion)!’.

Pese a las numerosas criticas que han sido realizadas sobre la propuesta de John Bickle,
queda claro que de una u otra forma, los estudios a nivel celular y molecular, de tono
mecanicista, son cada vez mas numerosos, y revisten mayor sofisticacion técnica, demostrando
correlaciones conductuales asombrosas y una tendencia reduccionista para exponer estos
resultados, aunque se ponga en duda si tales explicaciones son solo reduccionistas
metodoldgicamente hablando, o pueden suponer una auténtica reduccion “de la mente a

moléculas” obviando niveles intermedios y dejando a la psicologia conductual como heuristica.

Frente a la posibilidad de afiadir una mayor complejidad a este fendémeno cientifico, y
buscando integrar formas de explicacion internivel de caracteristicas sistémicas, surge también

otro proyecto explicativo, desde la filosofia de las neurociencias: el mecanicismo constitutivo.

17" (John Bickle, comunicacion personal, 2 de febrero, 2012).
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El Mecanicismo Constitutivo.

A lo largo de la ultima década, el mecanicismo constitutivo (Machamer et al., 2000;
Craver, 2007; Bechtel, 2008), ocup6 un papel principal dentro de las propuestas explicativas en
filosofia de las neurociencias, buscando ser un reflejo del proceder neurocientifico, y
distanciandose también, como el reduccionismo ruthless, de los modelos tradicionales
(nomolégico deductivos) heredados de la filosofia de la ciencia y de sus propuestas de

unificacion explicativa.

Segtn el mecanicismo constitutivo, “las leyes pueden continuar jugando un rol en modelos
de ciencia que enfatizan mecanismos, pero no seran centrales a la explicacion de la manera
prevista por los positivistas logicos” (Bechtel, 2008: 10), y eso debido a que en las ciencias de la
vida, no pueden hallarse leyes de alcance universal que sirvan de explicacion a fendémenos
complejos a nivel propiamente bioldgico, ya que los descubrimientos bioldgicos se hallan
restringidos a las formas de vida especificas que han evolucionado en este planeta, es decir que
son historicamente contingentes a las vicisitudes evolutivas propias de cada especie. Pero esto no
significa que bidlogos y psicologos no hayan desarrollado explicaciones: “si uno investiga lo que
biologos y psicologos persiguen y tratan como explicaciones suficientes, frecuentemente resultan
ser mecanismos, no leyes” (Bechtel, 2008: 10). Segin Thagard (2003: 251), las explicaciones
principales en neurociencias (y las explicaciones psicoldgicas por analisis funcional'®), no son
“una cuestion de construir argumentos discretos (...) sino que en cambio requieren la

especificacion de un mecanismo complejo consistente de varias parte e interconexiones” .

De esta forma, para el mecanicismo, explicar un fendémeno significa dar una descripcion de
de un mecanismo correspondiente al mismo, (Machamer etal., 2000), y siguiendo su
diferenciacion con el modelo nomolégico deductivo, las generalizaciones causales obtenidas
mediante explicaciones mecanicistas en neurociencias, suelen ser caracterizadas por todos o
algunos de los siguientes atributos, segtn los distintos autores: son generalizaciones limitadas en

su alcance, mecanicamente fragiles, estocasticas, e histéricamente contingentes (Craver, 2007).

Esto quiere decir que tales generalizaciones no buscan ir mas alld del mecanismo o grupo
de mecanismos para el fendmeno a explicar (limitadas en su alcance); que involucran numerosos
factores que pueden deshacer la integridad del mecanismo, tales como ciertas caracteristicas del
estimulo que da comienzo al funcionamiento del mecanismo, sus condiciones de fondo, la
integridad de sus mecanismos subyacentes o de los mecanismos de niveles mas alto de los que

forma parte (mecdnicamente fragiles); que las generalizaciones causales de los mecanismos

18 Cummins (2000) trata este punto con detenimiento, en su articulo llamado, precisamente: “’;Cémo funciona?’ vs. ‘;Cuales

son las leyes?’ Dos concepciones de la explicacion psicologica.*
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estudiados son probabilisticas, es decir que en casos la potenciacion a largo plazo inducida en
neuronas piramidales del hipocampo, por ejemplo (Craver, 2007: 68), alin en conocimiento del
mecanismo involucrado solo puede inducirse la potenciacion a largo plazo en un 50% de los
casos (estocdsticas); y que los procesos explicados mediante mecanismos son un producto
contingente de coOmo ciertos organismos se desarrollaron debido a factores evolutivos
(historicamente contingentes), ya que "las regularidades actualmente exhibidas en los
organismos bioldgicos no son fisicamente necesarias, si por ello queremos significar que no

podrian ser distintos dadas las leyes de la fisica" (Craver, 2007: 69).

Existen distintas definiciones acerca de qué es un mecanismo, que comparten sin embargo,

ciertas nociones centrales. Algunas de ellas son las siguientes:

*  “Los mecanismos son entidades y actividades organizadas de forma
tal que son productoras de cambios regulares desde una condicion
inicial o principio, hasta una condicion final, o de terminacion”
(Machamer et al., 2000:3; Craver, 2001: 58), es decir, organizadas de
tal forma “que exhiban el explanandum phenomenon” (Craver, 2007:
112)

*  “Un mecanismo es una estructura que realiza una funcion en virtud
de sus partes componentes, sus operaciones componentes, y Su
organizacion. El funcionamiento orquestado del mecanismo es
responsable de uno o mas fenomenos” (Bechtel & Abrahamsen,
2005: 423; Bechtel, 2008: 13).

*  “[U]n sistema como un todo”, cuyos “componentes, sus propiedades
v capacidades (incluyendo sus funciones, conductas o actividades), y
la forma en que estan conjuntamente organizados” producen “las
capacidades (funciones, conductas, actividades)”, a ser explicadas

(Piccinini & Craver, 2011: 291).

Resumiendo, dentro del mecanicismo constitutivo, pueden pasarse en limpio cuatro
aspectos comunes a toda nociéon de mecanismo (Craver & Bechtel, 2006: 469-471): (1) Un
aspecto fenoménico, que se refiere a que los mecanismos son mecanismos de un fenémeno, los
mecanismos se determinan en torno a la comprension de un fendmeno concreto, por lo
cual solo se consideran como "parte(s)” del mismo, aquellas entidades y actividades que son
pertinentes a dicha explicacion; (2) un aspecto componencial, los mecanismos tienen
componentes o partes en actividad (por lo menos dos de ellas); (3) un aspecto causal, los

componentes de los mecanismos actian e interactian unos con otros, si no, el fenémeno no
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se produciria; y finalmente (4) un aspecto organizativo, los componentes de los mecanismos
y sus relaciones causales estan organizadas espacial y temporalmente en la produccion del

fendmeno.

El aspecto organizacional reviste una importancia capital en este modelo, ya que no solo
hace referencia a las relaciones estructurales y funcionales y sus procesos de causalidad en un
mismo nivel de mecanismos (por ejemplo molecular), si no que es un concepto que sirve de
"puente" para relacionar distintos niveles de mecanismos (Bechtel, 2008: 152) en una relacion
constitutiva, ya que la "operacion orquestada de las partes explica como el mecanismo como un
todo actiia de una forma especifica cuando se encuentra en condiciones particulares" (2008:

155).

Este modelo, entonces, busca dar cuenta de los fendmenos estudiados describiendo sus
mecanismos subyacentes, identificando los componentes relevantes de los mecanismos
estudiados (Craver, 2007), “describiendo las actividades realizadas por los componentes, y
mostrando cémo estos componentes y actividades estan organizados” (Craver & Bechtel,
2006a), “describiéndolos como resultados de diversos procesos y subprocesos” (Brook &
Mandik, 2004), en lugar de proponer derivaciones de leyes generales. A su vez, dentro de este
enfoque se entiende que los distintos mecanismos subyacentes a la produccion de un fendmeno
estudiado se encuentran dispuestos en multiples niveles, relacionados entre ellos mediante un
vinculo de composicion: los niveles mas altos de mecanismos estan constituidos, a su vez, por

otros mecanismos.

Si bien existen diferentes argumentos acerca de la fragilidad de las regularidades obtenidas
mediante tales explicaciones (Craver, 2007; Machamer, 2009), o quizés por la misma razon,
pueden mencionarse numerosos recaudos a la hora de evaluar una explicaciéon como adecuada en
términos mecanicistas. Craver (2007) aporta numerosos factores a tener en cuenta para delimitar

explicaciones mecanicistas (pag. 249-267) entre los cuales pueden destacarse:

Criterios de relevancia causal para modelos de explicacion etiologica. Conforman una
serie de criterios formales, logicos, para determinar la disposicion de los elementos relevantes en
la construccion de explicaciones mecanicistas causales, por ejemplo, intranivel: "en las
explicaciones etiologicas, los factores en el explanans generalmente preceden (o al menos no se
siguen de) los factores del explanandum. Las malas explicaciones confunden efectos por causas"
(Craver, 2007: 25), o confunden factores correlacionados con factores causales, por ejemplo

(restricciones E1-E5: pags. 26-8, 64, 33, 36-9, 198).

Criterios de relevancia constitutiva, son restricciones que se aplican a las explicaciones
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constitutivas que dan cuenta de conductas en tanto un "todo", y en relacion a las actividades de
sus partes, ayudando a distinguir las partes y propiedades que son relevantes para la explicacion
de un fenémeno dado, en este caso, en términos mecanicistas constitutivos internivel

(restricciones C1-C5 : pag 59-60, 62).

Criterios para intervenciones ideales; teniendo en cuenta que "una intervencion ideal |
sobre X, con respecto a Y, es un cambio en el valor de X que cambia a Y, por lo tanto, solo
mediante el cambio en X" (Craver, 2007: 96). Tal intervencién ideal, mas alla de si puede o no
ser realizada por el hombre, sefiala una relacion entre X e Y mediante la cual puede cambiarse Y
mediante un cambio en X, permitiéndonos comprender en mayor medida la estructura causal y
compositiva de los fenomenos estudiados (restricciones I1-14: pags. 96-8, 97, 107,199, 204,
226).

Y por ultimo, condiciones para el modelo de mutua manipulabilidad, entendiendo por tal
propuesta la intervencion efectiva a distintos niveles de mecanismos para determinar los

componentes relevantes a la explicacion del fenomeno estudiado (Cr1-Cr2: pags. 157, 159).

Es decir, una serie de restricciones que deben ser respetadas para proveer un modelo
explicativo mecanicista causal-constitutivo que sea completo, solido, que permita distinguir las
razones formales y empiricas para la eleccion de los componentes empleados en sus

explicaciones, tanto estructurales como funcionales.

Mas alld de las distintas condiciones formales citadas, nos detendremos en las
caracteristicas generales del modelo de manipulabilidad mutua de Craver, el cual se plantea
como una propuesta para determinar mediante intervenciones empiricas, la relevancia internivel
de un componente y/o mecanismo para la efectiva expresion del fendmeno de interés. Al
detenernos en esta restriccion principalmente empirica, lo haremos porque esto nos permitira
cotejar esta propuesta mecanicista en relacion a las intervenciones causales internivel tomadas en

cuenta por el reduccionismo ruthless.

Antes de avanzar sobre el modelo de manipulabilidad mutua, vale detenerse un momento

sobre ciertas cuestiones que permitirdn entender mejor lo anteriormente expuesto.

Una caracteristica principal que diferencia la utilizacion del concepto de explicaciones
mecanicistas entre el reduccionismo ruthless y el mecanicismo constitutivo, es la nocion de
relevancia explicativa internivel, mediante relaciones de componencialidad. Esto quiere decir
que, mientras que en el modelo de Bickle se apela a los niveles mas bajos posibles de
componentes y actividades moleculares como tUnicos mecanismos explicativos, para el

mecanicismo constitutivo existe la nocion de niveles intermedios y altos de mecanismos, que
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también poseen relevancia explicativa para dar cuenta de los fendmenos de interés.

Lo mencionado significa que un mecanismo de nivel bajo y el fenomeno directamente
explicado mediante este mecanismo (por ejemplo el mecanismo molecular de apertura de
receptores de NMDA!? en una neurona hipocdmpica de una rata, que permite el fendmeno de
generacion y trasmision de actividad eléctrica y quimica hacia otras neuronas hipocdmpicas)
pasaria a ser un componente, con su respectiva actividad, dentro de otro mecanismo (por ejemplo
el mecanismo de activacion sinaptica que permite el fendmeno neuronal de potenciacion a largo
plazo®® -LTP, de sus siglas en inglés-) que a su vez constituiria una parte de otro mecanismo mas
complejo (la coordinacion espacial y temporal sistémica de ciertas neuronas piramidales en el
hipocampo, que en conjunto con zonas temporales y frontales de la corteza, permitirian la
formacion de "mapas espaciales") brindandonos la base mecanicista de determinada capacidad o
fenomeno conductual (la ubicacidon espacial de una rata en un laberinto) que a su vez nos

informaria de una capacidad o fendmeno psicologico general a explicar (la memoria espacial).

Cada uno de estos niveles, segun los mecanicistas, dan cuenta de un fendémeno, y juntos
conforman en una relacién parte-todo el mecanismo de nivel mas alto que da cuenta del
fenomeno correspondiente a explicar mediante esta organizacion integrada de componentes y sus
actividades. Por lo tanto no puede dejarse ningin mecanismo de lado en una explicacion
completa de fendmenos de nivel alto, es decir que los distintos niveles poseen su propio estatuto

de relevancia explicativa.

Retomando: ya que uno no puede definir los limites de los mecanismos sin un criterio que
determine cuales componentes/mecanismos forman parte de esta totalidad integrada (es decir
determinar qué estd dentro de un mecanismo y que no, en tanto elementos necesarios para la
explicacion global), Craver propone criterios intervencionistas de relevancia causal y de
relevancia constitutiva (Craver, 2007). Esta postura intervencionista se apoya en la nocion de que
explicar un fendmeno, y por ende describir el mecanismo que lo produce, trata en buena medida
acerca de describir las variables que pueden ser manipuladas para hacer una diferencia en la
manifestacion del fenémeno, partiendo de que, basicamente, "una causa es algo que produce una
diferencia en sus efectos". Basdndose en la identificacion de componentes localizables, y sus
actividades, con posibilidades de ser intervenidos con propositos de control y manipulacion
dentro de cierto margen estadisticamente significativo de prediccion, uno limita la posibilidad de

que tal relacion entre causas y efectos fuese en realidad una mera correlacion.
19

Los receptores de NMDA, son receptores ionotropicos de glutamato, el acronimo NMDA hace referencia a N-metil D-
aspartato, un agonista selectivo que se une a este tipo de receptores de glutamato. Estos receptores permiten el flujo de iones

Na' e incluso de bajas cantidades de CaZ" hacia el interior de la célula, y de K" hacia fuera de la célula. El flujo de iones de
calcio se considera critico durante el proceso de plasticidad sinaptica.

20 El fendémeno electrofisiologico conocido como potenciacion a largo plazo, hace referencia a la intensificacion duradera de
una sinapsis, resultante de una estimulacion electrofisioldgica rapida y repetida (una estimulacion tetanica) efectuada sobre la
neurona presinaptica (Craver, 2005: 378).
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Bajo la misma direccion, a la vez que un criterio manipulativo permite definir cuales
componentes y actividades son causalmente relevantes, uno puede definir también cuales
componentes y actividades componen o forman parte de mecanismos de niveles mas altos. Tal
seria el criterio de manipulabilidad mutua, que refiere a la intervencion mediante experimentos
“top-down” en donde se introducen modificaciones en niveles superiores, o contextuales y se
evaluan las modificaciones de los componentes y sus actividades, a la vez que a experimentos
“bottom-up”, que en la direccion inversa intervienen en los niveles mas basicos de los
mecanismos para analizar las modificaciones a nivel del sistema. De acuerdo con esta nocion,
“una parte es un componente en un mecanismo si uno puede cambiar la conducta del mecanismo
como un todo interviniendo el componente, y si uno puede cambiar la conducta del componente

mediante la intervencién en la conducta de un mecanismo como un todo” (Craver, 2007: 141).

Para despejar posibles objeciones acerca de causalidad internivel, Craver y Bechtel
(2006b) apelan a la nocion de "efectos mecanicistamente mediados", segin la cual una
intervencion "bottom-up" en un nivel bajo de mecanismos, se refleja en cambios a niveles altos
debido a que los mecanismos de los niveles bajos son parte de los niveles altos, y de esta manera
se estd cambiando la constitucion del sistema internivel, por lo cual tales efectos antes que
deberse a una relacion causal directa (la cual es un tipo de relacion que se da en un mismo nivel
de mecanismos) se debe a relaciones constitutivas que precisan de los niveles intermedios y la
nocioén de constitucion sistémica. En los casos de intervenciones "top-down", las alteraciones a
niveles altos "arrastran" (Bechtel & Craver, 2006b: 558) cambios en sus niveles bajos:
cambiando la conducta del mecanismo como un todo, se cambian las actividades de sus
componentes. Debido a que los niveles bajos componen los altos, al modificarse la forma o
actividad general de estos ultimos, los primeros lo hacen también debido a su participacion

componencial en niveles superiores.

Para Craver la intervencion y manipulabilidad resultan de principal interés, dado que
mediante ellas se pueden disefiar explicaciones mecanicistas mas completas. De esta forma,
plantea que se parte de un esquema inicial “how-possible” que intenta esbozar explicaciones
posibles acerca de como se llevan a cabo los mecanismos. Estos esquemas iniciales son
completados por términos de “relleno”, que s6lo posteriormente podran llegar a ser especifica-
dos y explicados mediante la investigacion. Una buena explicacion para Craver debe dar cuenta
de como es realmente el sistema en el mundo (explicaciones “how-actually”). Aun de una
manera mas esquematica, se encontrarian los sketches de mecanismos, que para Piccinini &
Craver (2011) estan expresados en términos funcionales del tipo cajas y flechas (boxologia), y
precisan mediante distintas intervenciones, ser estructurados mecanicistamente para dar correcta
cuenta del fendmeno de interés.
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Como puede apreciarse, desde esta perspectiva mecanicista no se niega el valor explicativo
de un andlisis funcional psicolégico, al menos no de forma tan dramatica como lo propone
Bickle: pero sin embargo, se le niega su distincidon y autonomia explicativa, ya que para mayor
utilidad y validez explicativa de las explicaciones funcionales (explicaciones mecanicistas
incompletas) deben poderse relacionar adecuadamente los procesos funcionales descriptos con
procesos mecanicistas neurobioldgicos, mediante intervenciones manipulativas. El anélisis
funcional seguiria explicando un aspecto del sistema, pero para una correcta (completa)
explicacion del fendmeno, debe ser integrado en (o "rellenado" con) las jerarquias mecanicistas

internivel mencionadas.
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Figura 5: Niveles de mecanismos para un caso de memoria espacial (tomado de Craver, 2002: 90).

Bechtel (2008), en referencia a la delimitacion de mecanismos, para dar cuenta de la
relevancia de ciertos componentes y actividades en el funcionamiento de un mecanismo, y de la
relevancia de un mecanismo en la produccion del fenomeno de interés, sostiene que la perspec-
tiva mecanicista precisa procedimientos de descomposicion estructural y funcional, a la vez que
procedimientos de localizacion que vinculen estructuras con funciones (Bechtel, 2008: 70). Asi,
existen dos formas en las que un mecanismo puede descomponerse: una forma estructural (en
donde se intenta dar cuenta de las partes que lo conforman), y una descomposicion funcional
(para identificar las operaciones, o actividades). Es importante en una explicacion mecanicista
poder vincular en un segundo momento las operaciones a las partes especificas, para lo cual

suele ser conveniente un criterio intervencionista (estudios a partir de lesiones cerebrales, de
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estimulacion y registro de células, y tareas) pero de todos modos para Bechtel, a pesar que la
intervencion es deseable, como en muchos casos no es posible, sobre todo en cerebros humanos,
se admite la posibilidad de una localizacion mas laxa a partir de neuroimagenes. Por otro lado
puede observarse que mientras que la descomposicion estructural depende en mayor medida de
la posibilidad de intervenir (la identificacion de las partes), la descomposicion funcional puede
realizarse en gran grado independientemente de la manipulacion "material" directa (la
identificaciéon de las operaciones), si bien en una explicacion mecanicista se apunta a la

integracion de ambos procedimientos heuristicos.

Ademas, Bechtel desarrolla a partir de la importancia de la organizacion de las diferentes
partes y operaciones del mecanismo, un tercer criterio de importancia en las explicaciones
mecanicistas: la utilizacion de simulacion y métodos matematicos en la comprension de dichos
aspectos “organizativos”, “dindmicos” del mecanismo. Se trata entonces de complementar las
técnicas experimentales utilizadas para informarnos de la organizacion de los componentes, con
modelizacién, lo cual incluye por igual a métodos matematicos y computacionales, ya que en
ocasiones llegan a ser las mejores herramientas para evaluar hipdtesis acerca de la organizacion

de los mecanismos estudiados.

A este respecto, vale mencionar que la nocion de mecanismo de Bechtel se refiere a

mecanismos que procesan informacion:

“El foco no esta puesto en los cambios materiales dentro del
mecanismo, sino en identificar mas abstractamente aquellas partes y
operaciones que estan organizadas de tal forma que el mecanismo pueda

interactuar apropiadamente en su ambiente” (Bechtel, 2008: 23).

Sostiene también que los “modelos explicativos son explicativos cuando caracterizan las
operaciones del mecanismo subyacente (incluyendo como esta relacionado a caracteristicas de su

medio” (Kaplan & Bechtel, 2011: 443).

Al hacer referencia a la posibilidad de identificar "mas abstractamente" las entidades y
actividades de un mecanismo, y los distintos mecanismos que constituyen a los mecanismos mas
complejos, de niveles mas altos, y que permiten la produccion de un fenomeno de procesamiento
de informacién, concibe la posibilidad de que la descomposicion mecanicista pueda darse

"fisicamente, como en un experimento quimico, o conceptualmente" (Bechtel, 2008: 14).

Esta mencion se vincula con ciertas diferencias entre las versiones de Craver y Bechtel,
respecto al tipo de explicacion que se supone que el mecanicismo constitutivo puede brindar

(Ramirez & Branca, 2011).
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Algunas puntualizaciones.

Pese a los numerosos puntos de consistencia entre los principales autores del mecanicismo

constitutivo, existen algunas diferencias que merecen ser resenadas.

Craver (2005, 2006, 2007), en su propuesta mecanicista, plantea que las entidades y
actividades que conforman un mecanismo son siempre partes y actividades existentes en el
mundo, siendo asi que considera al mecanicismo constitutivo como un modelo "6ntico" de
explicacion. Asi, para Craver, de acuerdo a una mirada dntica de la explicacion, uno explica un
fenomeno mostrando como éste esta "situado en la estructura causal del mundo" (Craver, 2007:
200). De la mano de esta consideracién, es que apela a su criterio de intervencion y
manipulabilidad mutua como procedimiento elemental a la hora de determinar la composicion de
los mecanismos, y rechaza aquellos modelos que no puedan dar cuenta de componentes
localizables de esta manera, ya que en su propuesta, una buena explicacion mecanicista siempre
es una explicacion que se ajusta a describir la estructura causal del mundo, a describir "la

explicacion objetiva" (Craver, 2007: 27).

Por otro lado, Bechtel en su propuesta mecanicista (Bechtel & Abrahamsen, 2005; Bechtel,
2007, 2008; Wright & Bechtel, 2007), si bien acepta que un mecanismo pueda ser un "sistema
operando en la naturaleza", coincidiendo con Machamer et al. (2000) y Craver (2007), defiende
que la explicacién mecanicista es un producto epistémico y que para arribar a ella, los cientificos
deben representar verbalmente, pero también visualmente mediante diagramas, las partes
componentes y sus operaciones, y las formas en que las mismas estin organizadas para
conformar el mecanismo estudiado. Bechtel se refiere a las explicaciones como "epistémicas" en
el sentido general de que una explicacion es una actividad humana que apunta a entender algo, y
que implica el uso de representaciones para llevarse a cabo, aunque no sean exclusivamente

linguisticas como en las explicaciones nomoldgico-deductivas.

Defiende también, como se ha mencionado antes, que en el proceso de localizacion de las
partes y actividades de un mecanismo no siempre puede apelarse a intervenciones reales, y que
ciertos modelos, incluidos modelos computacionales, son explicativos, aun si los mismos no
estan apoyados de manera directa en investigaciones experimentales que identifiquen las partes y
operaciones que grafican. Tales modelos, a veces expresados mediante algoritmos, hacen
referencia a aspectos de la organizacion de mecanismos de alta complejidad que las formas mas
esquematicas de representacion mecanicista no pueden ilustrar, sin por esto dejar de hacer

referencia a mecanismos reales.

Seglin Bechtel, para rechazar un modelo que se apoya esencialmente en representaciones
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linguisticas como lo es el modelo nomoldgico-deductivo, no hace falta apelar a un modelo
ontico, ya que los modelos dOnticos (y los mecanismos referidos) "no se explican a si mismos"
(2008:18): la explicacion cientifica es siempre una actividad epistémica, y cuando se explica, se

hace referencia a descripciones de mecanismos, nunca a los mecanismos en si.

Relacion con el Reduccionismo Ruthless.

El mecanicismo constitutivo, pese a las puntualizaciones realizadas, mantiene una unidad
en lo referente a numerosas cuestiones capitales. El planteo de explicaciones no-fundamentales
de Craver (2007), es un ejemplo de esto, ya que el mecanicismo constitutivo sostiene una
diferencia radical respecto al reduccionismo ruthless en cuanto a la propuesta de vinculacion
entre distintos niveles de mecanismos y se apoya en la nociéon de constitutividad o

componencialidad internivel, como ya ha sido mencionado.

Craver sostiene que las totalidades constitutivas, o sea la suma de los mecanismos, estan
conformadas en cada nivel mecanismico por mecanismos causales-etioldgicos, que se relacionan
componencialmente con mecanismos de nivel superior. Estas totalidades constitutivas tienen
propiedades que no poseen sus componentes de nivel bajo, por lo cual abogar por una reduccion
causal como la propuesta por Bickle seria erroneo: no se trata de determinar si los niveles bajos
tienen mayor peso causal sobre niveles altos, porque los niveles de mecanismos mas bajos no

causan los mas altos, sino que los componen.

Desde este modelo, se entiende que un conjunto de mecanismos, relacionados
componencialmente, producen actividades y poseen ciertas caracteristicas que s6lo pueden ser
entendidas y explicadas en un nivel alto de organizacion mecanismica, esto es: s6lo atendiendo a
todos sus componentes, a sus relaciones causales pero también a sus relaciones constitutivas, y a

su organizacion funcional total, o sea, a sus caracteristicas en tanto un todo.

De esta forma, a diferencia del reduccionismo ruthless, la perspectiva del mecanicismo
constitutivo es inherentemente internivel, y "lejos de centrar la atencion hacia abajo, hacia los
componentes, una perspectiva mecanicista también requiere un modelo de compromisos con
otros sistemas al mismo nivel, y potencialmente, un modelo de las restricciones impuestas [al
mecanismo] al ser incorporado dentro de un mecanismo de nivel mas alto" (Bechtel, 2008: 22).
Estas restricciones no pueden ser elucidadas adecuadamente si se adopta un modelo puramente
reduccionista, y para exponer su punto, Bechtel (2008: 152) desarrolla el siguiente ejemplo:
conociendo los componentes, actividades, y organizacion espacial y temporal que nos

permitieran comprender los procesos internos de una célula, como esta célula incorpora
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materiales de su medio a su estructura, como los metaboliza para generar energia y construir
bloques para su propia estructura, como dispone de los desperdicios, etc., e incluso si
entendiésemos cémo funcionan los sistemas regulatorios que alteran su comportamiento (que
permitan por ejemplo, cambiar de la respiracion oxidativa a la fermentacion en ausencia de
oxigeno), tendriamos un modelo reduccionista completo a un nivel de mecanismos, que no nos
permitiria dar cuenta, sin embargo de las condiciones que son determinadas por la disposicion de
oxigeno en el ambiente. Para determinar esto ultimo, asi como para otros eventos que tengan
incidencia efectiva en el funcionamiento del mecanismo, y que no sean parte del mismo, se
requerieren investigaciones respecto a lo que sucede en el medio que circunda a la célula

estudiada.

Respecto a este ejemplo de Bechtel, también puede hacerse una referencia a los problemas
que surgen a la hora de determinar los limites de un mecanismo, lo cual siempre conlleva una
cuota de decisiones pragmaticas a la hora de disefiar un modelo que sirva de explicacion del
fenomeno de interés, y que refiere a definir hasta qué punto ciertas entidades y actividades son
parte o no del mecanismo mencionado, o se limitan a ser consideradas como condiciones de

fondo.

Sin embargo, y mas all4 de esta observacion, la logica del ejemplo de Bechtel, aplicada a
los niveles para la memoria espacial propuestos por Craver (2000, 2007), podria hacer referencia
a que, aun conociendo los detalles del segundo nivel de mecanismos (las neuronas generando
LTP), sin el conocimiento de la adecuada organizacion espacial de las redes neurales en el
hipocampo (tercer nivel) y al alterarse ésta, no podriamos comprender por qué cesaria cierto
fendmeno de nivel alto descripto conductualmente, como por ejemplo la navegacion de la rata en
un laberinto, en el ejemplo de Craver. De este modo deberia entenderse que las explicaciones
neurocientificas abordadas por el mecanicismo constitutivo son inherentemente internivel, ya
que aun si tal "desorden" en la organizacion de las redes neurales pudiese obedecer a cambios a
niveles moleculares, también podrian existir intervenciones efectuadas directamente en el nivel
hipocampico (intervenciones quirurgicas, por ejemplo) que alterasen la organizacion de las redes

neurales mencionadas.

Asimismo, para desligarse de la nocion de que un nivel fuese privilegiado a nivel
explicativo, como lo seria un nivel celular/molecular para el reduccionismo ruthless, Craver
(2007: 196) elabora su defensa de un modelo de explicacion no-fundamental, una postura que se
expondra en la siguiente seccion, donde también se hard un repaso mas fino acerca de la nocion

de nivel en el mecanicismo constitutivo.

[82]



Niveles de mecanismos y niveles fundamentales.

Puede decirse que los sistemas complejos se organizan en “niveles” (Wimsatt, 1994), pero
también que el término “nivel” puede resultar ambiguo, y facilmente aplicable de diferentes
maneras, ya que como bien menciona Craver (2007: 165), su aplicacion requiere solamente “un

conjunto de entidades y una forma de ordenarlos como mas altos o mas bajos”.

Para comprender cabalmente la propuesta explicativa del mecanicismo constitutivo, es
menester esencial capturar el sentido que se da en este modelo a la nocidon de "nivel", y su

rechazo a la concepcion de explicaciones mediante niveles fundamentales.

Por un lado, debemos recordar que la nocién de niveles fundamentales o fundacionales,
hace referencia a ciertos niveles bajos que poseen hegemonia causal respecto de los niveles mas
altos, esto es, que volverian redundantes los procesos de nivel superior, los tornarian reducibles a

niveles bajos fundamentales.

También debemos recordar que existen numerosas acepciones referidas a "niveles", pero,
siguiendo la taxonomia de Craver (2007) podemos decir que los niveles de mecanismos hacen
referencia a un subtipo de niveles de composicion (niveles de componentes que, en su conjunto,

conforman componentes de un nivel que pasa a ser superior en virtud de esta relacion).

| | I |
Levels Levels Levels of Levels
of of Mere of
Mereology  Aggregativity Materal/Spatial Mechanisms
Containment

Fig. 6: Niveles de Composicion (recorte tomado de Craver, 2007: 171).

Un subtipo de la categoria de niveles de composicion, son los niveles de mereologia, que
hacen referencia a la relaciones entre partes de un sistema, y a las relaciones parte-todo, pero
pese a poseer una larga tradicion en filosofia, su vision no resultaria adecuada para dar cuenta de
los sistemas estudiados por las neurociencias. Esto en parte por ciertas contradicciones que
podrian darse en sistemas reales como los de memoria espacial expuestos anteriormente, donde,
si "cada objeto es parte de si mismo" como sostiene un teorema mereologico, entonces cada

componente de un mecanismo seria al mismo tiempo de nivel mas alto y mas bajo que si mismo.
Craver también descarta a los niveles de agregatividad y de mera contencion
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material/espacial en cuanto marco para entender adecuadamente las relaciones entre partes y
todos que se dan en los niveles estudiados por las neurociencias. Los niveles de agregatividad
hacen referencia a las relaciones entre propiedades de las partes (la masa de un grano de arena) y
las propiedades del todo que componen (la masa de una pila de arena) mediante una simple suma
de esas propiedades. En los niveles estudiados por las neurociencias, argumenta Craver, las
distintas actividades (ciertas propiedades) de las entidades determinan un resultado que no puede
derivarse simplemente de una suma de propiedades, si no también de una organizacién especifica
entre ellas. Por otra parte, pero apelando a las entidades en su aspecto localizable, los niveles de
mera contencion material/espacial solo hacen referencia a una nocidén de niveles segln la cual,
una entidad que se halle dentro de los limites espaciales de otra (una mitocondria dentro de una
célula) serd de nivel inferior a esta ultima. Esto no puede dar cuenta de los niveles de
mecanismos observados en modelos neurocientificos, ya que mediante el criterio de mera
contencion espacial se pierde de vista la diferencia entre componentes y simples "piezas", es
decir "trozos" que pueden resultar de efectuar un corte sin distincion funcional, ya que una
descomposicion mecanicista, en cambio, busca recortar los componentes/mecanismos "en sus
coyunturas" (Craver, 2007: 188) estructurales y funcionales en relacion al fendmeno a explicar, y

de acuerdo al rol productivo de los componentes identificados en el resultado final .

Hechas estas distinciones, es hora de brindar detalles sobre las caracteristicas propias de
los niveles de mecanismos planteados por el mecanicismo constitutivo. Como ya ha sido
mencionado, mantienen relaciones internivel componenciales parte-todo en la que la
organizacion de los componentes y actividades cumple un rol de gran importancia. A su vez, aiin
si se toma un modelo 6ntico de mecanismos (el hecho de que los componentes y actividades
"existan" independientemente de su descripcién) todo mecanismo es siempre un mecanismo de
un fendmeno a explicar (Machamer et al. 2000, Craver 2007), es decir que los limites de qué se
considera un mecanismo se deben a consideraciones pragmaticas (es decir, relativas a los
intereses de investigacion, y los conocimientos y/o creencias de un conjunto de personas en un
momento histérico determinado (Rodriguez, s. f.). Debido a esto, la definicion de los niveles
también se sigue, en parte, de intereses explicativos epistémicos (Bechtel, 2008), ademés de

seguir las mencionadas restricciones formales y empiricas.

Entonces, mientras que para una jerarquia de niveles de naturaleza toda molécula es de
nivel mas bajo que una célula, por ejemplo, en los niveles de mecanismos solo es asi si tal célula
(una neurona, por ejemplo) toma parte en un fenémeno (potencial de accion) que involucra a la
molécula mencionada como parte componente (si esta molécula forma parte de la bicapa de

fosfolipidos hidrofébica de la membrana celular, por ejemplo).
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En los niveles de mecanismos, entonces, un item X se encuentra en un nivel mas bajo que
un item S si y solo si X es un componente en el mecanismo para alguna actividad ¥ de S
(Craver, 2001). De la misma forma, respecto a las actividades de estos componentes, los
cientificos descubren los niveles bajos de mecanismos "mediante la descomposicion de la
conducta de un mecanismo en las conductas de sus partes componentes, descomponiendo las
conductas de esas partes en las conductas de sus respectivas partes, y asi" (Craver & Bechtel
2006b: 548-549). Es a esto a lo que hace referencia la imagen de que los mecanismos ocurren en
"jerarquias anidadas", y de que, por ende, las descripciones de estos mecanismos en
neurobiologia y biologia molecular son frecuentemente descripciones multi-nivel: "los niveles en
estas jerarquias deben ser pensados como jerarquias parte-todo con la restriccion adicional de
que las entidades, propiedades y actividades de niveles bajos son componentes en los
mecanismos que producen el fenomeno de nivel alto" (Machamer et al, 2000:13). Este fendmeno
de nivel alto, no es otra cosa que la actividad global del mecanismo de nivel alto (es decir la
suma organizada de los distintos mecanismos que lo componen). Las entidades y actividades de
niveles mas altos se vuelven asi esenciales para la inteligibilidad de aquellas entidades y
actividades a niveles mas bajos, tanto como estos niveles bajos lo son para entender a los niveles
mas altos: "es la integracion de diferentes niveles dentro de relaciones productivas lo que vuelve

el fenémeno inteligible y por ende lo explica" (Machamer et al, 2000: 23) (figura 7)

Fenomeno

Mecanismos

Figura 7: esquema abstracto que representa la relacion entre un fenémeno y sus mecanismos

correspondientes, segiin la postura del mecanicismo multi-nivel (tomado de Craver, 2007: 189).

Este rechazo a la nocion de niveles fundamentales, entonces, aparentemente alejaria al
mecanicismo constitutivo del ideal reduccionista. Sin embargo, en el mecanicismo constitutivo
se aceptan cierto tipo de reducciones, que no son del mismo tipo que las propuestas por el

reduccionismo ruthless, como ya ha sido resefiado, pero tampoco son reducciones apoyadas en
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leyes. Recordemos que la reduccion propuesta por el modelo nomoldgico deductivo concibe a
los niveles a ser reducidos como niveles de realidad, que se equiparan con niveles de ciencia, de
tal forma que, de la reduccion resultante de niveles mas altos a niveles mas fundamentales
mediante la explicacion de los fendmenos estudiados en términos de leyes universales de niveles
bajos se llega a una propuesta de unidad de la explicacion cientifica. Para Craver, por su parte, lo
que parece correcto acerca de la mirada nomoldgico deductiva referente a la unidad de la ciencia
es que los fenomenos de nivel mas alto pueden ser explicados, a menudo, en términos de
fenomenos de bajo orden (en términos de mecanismos subyacentes, en el caso de las
neurociencias): "pero este no seria un argumento para la tesis de que la unidad de la ciencia se
logra mediante la reduccidn a un nivel més bajo comun a todos [un nivel fundamental]" (Craver

2007: 268).

Frente a la objecion metafisica que sostiene que los niveles altos son redundantes
explicativamente, objecion que podria surgir frente a la afirmacion de que en neurociencias las
explicaciones son multi-nivel, Craver (2007: 196) propone la posibilidad de explicaciones no-
fundamentales. Asi, el autor indica que la idea de niveles fundamentales, cuando se sostiene que
no existen poderes causales en niveles altos (Kim, 2000), apunta generalmente a la nocion de
niveles de realizacion, no a la idea de niveles de mecanismos?!. Pero sin embargo en el
mecanicismo, ademas de que las relaciones internivel se presentan como composicionales
(constitutivas) y no causales, se agrega el hecho de que los niveles mas altos, compuestos por
mas partes que los niveles inferiores, y por una mayor complejidad organizativa, son también
capaces de poderes causales que sus componentes individualmente no poseerian, resaltando la

importancia del rol explicativo de los niveles altos de mecanismos para la practica cientifica .

De esta manera, en el mecanicismo constitutivo se descarta la idea de niveles
fundamentales en neurociencias, es decir niveles privilegiados explicativamente, como los que
propondria Bickle mediante mecanismos de niveles bajos. Pero tambien, de forma més general,
se descartara la existencia de niveles fundamentales desde el momento en que se considera que
aquellos niveles considerados como niveles mas bajos posibles en una explicaciéon mecanicista,
son en parte definidos por los usos de determinados campos o grupos de investigacion
cientificos: puede decirse que el tipo de niveles, entidades y actividades que se consideran como
fundamentales en un campo es en gran medida, histéricamente contingente. Esa eleccion o
descubrimiento, depende en parte de los muchos procesos sociales y psicoldgicos que han
formado ese campo o dominio de la investigacion, asi como de los objetivos y propdsitos mas
individuales en particular de cada investigador, o grupo de ellos (Machamer et al., 2000;

Machamer & Sytsma, 2007). Los componentes de niveles bajos, entonces, son solo

2l Recordemos que los niveles de realizacion hacen referencia a una relacion entre dos propiedades: una propiedad realizada, y
otra realizadora, siendo ambas propiedades del mismo objeto.
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"relativamente" fundamentales, asi como el nivel mas bajo posible es "relativo", ya que, "cuando
la explicacion llega a un fin, la descripcion de los mecanismos de niveles mas bajos se vuelve

irrelevante para nuestros intereses" (Machamer et al, 2000: 13).

La TRM para el mecanicismo constitutivo.

Tradicionalmente, la tesis de la multiple realizabilidad de los fendomenos mentales en
distintos soportes materiales ha servido como argumento principal para defender la distincion y
autonomia de las explicaciones funcionales psicologicas respecto de las explicaciones
neurocientificas, entendiendo aqui por autonomia al disefio de explicaciones funcionales “en
ausencia de restricciones directas en relacion a estructuras neurales” (Piccinini & Craver, 2011:
284). De esta forma, la defensa tipica para la autonomia de la explicacion psicologica en tanto
explicacion funcional, se constituia mediante una especie de unidad argumental frente a las
propuestas reduccionistas, en donde la realizabilidad multiple iba de la mano con la autonomia, y

ambas se oponian a la posibilidad de una reduccion.

Ante esta tesis tradicional, el mecanicismo responde con una postura dividida, que sin
embargo mantiene la caracteristica de disolver la idea clésica seglin la cual la autonomia de la
psicologia depende de la realizabilidad multiple. Por un lado, para Bechtel y Mundale (1999) la
tesis de multiple realizabilidad de los estados funcionales psicologicos esta basada en un “error
metodoldgico” y no existe evidencia concreta que la avale, pero sin embargo, rechazar la tesis de
multiple realizabilidad no significa abandonar toda autonomia para las explicaciones
neurocientificas de nivel alto (Craver, 2007), ni para las explicaciones psicologicas (Bechtel,
2008). Por otro lado, Piccinini & Craver (2011) sostienen que pueden existir casos de
realizabilidad multiple de propiedades funcionales psicologicas pero que esto no equivale a decir
que las explicaciones psicoldgicas efectuadas mediante andlisis funcionales sean distintas o
autonomas de las explicaciones mecanicistas que hacen referencia a procesos neurobioldgicos, y
que existe al menos un tipo de realizabilidad multiple que sirve de contrargumento frente a la

idea tradicional de distincion y autonomia de las explicaciones funcionales psicologicas.

Respecto a la primera postura mencionada, Bechtel y Mundale (1999: 175) sostienen,
como ya fue mencionado, que “el aparente éxito de la realizabilidad multiple estd basado en un
error metodoldgico”, que se debe al hecho de realizar comparaciones a diferentes granularidad
de descripcion: existiria un error al relacionar observaciones efectuadas a un “grano grueso” de
descripcion (que toman a ciertos estados funcionales psicologicos como si fuesen iguales entre
ellos) con observaciones realizadas a un “grano fino” (diferenciacion entre estados estados

cerebrales). De mantenerse la diferencia entre granularidades de descripcion, los casos de

[87]



realizabilidad multiple pareceria plausibles, sin embargo, si la granularidad de descripcion se
mantuviese constantemente “fina” tanto en la descripcion conductual-psicolégica como en la
cerebral, podria verse, por un lado, que los fenémenos psicolégicos no serian idénticos entre
ellos, y por otro lado, que tales estados se corresponderian con distintos estados cerebrales. De
esta forma uno podria “mapear” las diferencias psicoldgicas con diferencias cerebrales y
viceversa, de una manera sistematica. De mantenerse a un “grano grueso” las descripciones y
consecuentes comparaciones entre estados mentales y cerebrales, también podrian hallarse
mayores similitudes entre realizaciones de fendmenos. En ambos casos, al sostener la misma
granularidad de descripcion para realizar las comparaciones, la afirmacion de que los estados
psicoldgicos son multiplemente realizables resultaria menos plausible (Bechtel & Mundale,

1999: 202).

Por otra parte, existen restricciones adicionales para poder decir que un fendmeno se
encuentra multiplemente realizado: Shapiro (2004) muestra que no basta con cambiar cualquier
aspecto de los instanciadores materiales, o de las caracteristicas funcionales involucradas en la
realizacion de un fenomeno para sostener que el fenomeno puede ser multiplemente realizado, si
no que en cambio, deberia involucrar un cambio en el andlisis funcional que detalla la forma en
que éste fendmeno es llevado a cabo. Para utilizar su ejemplo, no bastaria con cambiar los
colores de dos ejemplares de un mismo modelo de sacacorchos para decir que se ha cambiado la
capacidad de realizar la funcién de destapar corchos, si no que deberia poder realizarse la misma
funcion mediante otra serie de subcapacidades , lo cual ya haria referencia a otro modelo de
sacacorchos (sacacorchos de aire comprimido versus sacacorchos de palanca, por ejemplo).
Aplicando esta restriccion en términos mecanicistas (Bechtel, 2008: 140) esto equivale a decir
que si cambian ciertos aspectos estructurales del mecanismo realizador, sin que por ello se vean
afectadas sus operaciones relevantes, es decir, sin que se afecte funcionalmente la forma en que
la organizacion de estos componentes permite la realizacion del fendmeno estudiado, no podria

hablarse de multiple realizabilidad.

En base a estas consideraciones, Polger (2012) menciona que un factor importante para
determinar si existen casos de multiple realizabilidad en relaciéon a fendomenos mentales y
neurobiolédgicos, es determinar si el rango de ejemplos es genuinamente similar psicoldgica-

mente, y si esos ejemplos son genuinamente diferentes neurocientificamente."

Y asi, sobre la misma linea, Bechtel (2008) sostiene que a medida que las realizaciones
hacen referencia a fendmenos mas complejos (como los fendmenos psicologicos), éstas implican
un nimero mayor de mecanismos, y también organizaciones mas complejas entre ellos, con

multiples niveles, existiendo asi mayores restricciones materiales para la multiple realizacion de
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estos fendomenos, y por ende menos variabilidad de la que podria concebirse inicialmente para

tales realizaciones.

Por otra parte, Piccinini & Craver (2011) toman cierta distancia respecto a las
apreciaciones de Bechtel & Mundale (1999) y Bechtel (2008), sin por ello manifestarse
necesariamente en contra de tales posturas, si no mas bien argumentando que el debate respecto a
la multiple realizabilidad seria hasta cierto punto ortogonal respecto del debate sobre la
autonomia de las explicaciones funcionales psicologicas. Segun los autores, el mecanicismo
constitutivo bien puede rechazar la distinciéon y autonomia del analisis funcional tal como fue
generalmente defendido (explicaciones funcionales psicologicas independientes de datos
neurales), incluso si las propiedades psicoldgicas fuesen multiplemente realizables, ya que en
ultima instancia, y ain aceptando ciertas autonomias metodologicas para el andlisis funcional,
este ultimo es solo un tipo de explicacidn mecanicista incompleta, por lo cual no solo no es

completamente autdnomo, sino que tampoco es distinto respecto a la explicacion mecanicista?.

Aun marcando tales salvedades, Piccinini y Craver también brindan un ejemplo de
realizabilidad multiple que contribuye a debilitar una idea tradicional que sostiene la paridad
realizabilidad multiple/autonomia. Tal postura tradicional en las explicaciones funcionales
sostiene que para una determinada capacidad estudiada solo puede existir una unica
descomposicion funcional (s6lo una organizacion funcional determinada, con ciertas

subcapacidades productoras de la capacidad a explicar, y no otras, etc.).

En base a esto, y dado el hecho de que dentro de un mismo organismo podria realizarse la
misma capacidad psicologica mediante diferentes estructuras o combinaciones de estructuras
neurales, de realizarse exitosamente un andlisis funcional de la capacidad estudiada en uno de los
casos posibles dentro de este rango de variacion estructural, existirian sin embargo distintas
descomposiciones funcionales de la misma capacidad, cuya variacion podria estar entonces
referida a diferencias estructurales. En sintesis, existirian diferentes analisis funcionales de una
misma capacidad, una multiple realizabilidad de organizaciones funcionales que lejos de avalar
una autonomia respecto a datos estructurales, mas bien se valdria de estos ultimos para una

definicién mas lograda de las diferentes explicaciones funcionales posibles.

Permitiendo que las descripciones de estructuras neurales sirvan de informacién para
definir los diferentes analisis funcionales, se estaria abandonando la postura autonomista clasica
en favor de una “integracion” entre psicologia y neurociencias, lo cual no significaria una
reducciéon en el sentido en que lo planted6 el modelo nomoldgico deductivo, mediante

explicaciones argumentales que se apoyaban en leyes universales, ni tampoco considerando

22 Esta postura sera desarrollada en la proxima seccion de este apartado.
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explicaciones basadas en mecanismos de niveles fundamentales al estilo del reduccionismo
ruthless: para la reduccion mecanicista constitutiva y su consiguiente integracion explicativa, "lo
unico que importa es que el fendmeno sea realizado por algin mecanismo subyacente" (Craver

2007:110), el cual siempre sera de caracteristicas multinivel.

Sobre el tipo de reduccion que plantea el mecanicismo constitutivo, y su nocion de

integracion explicativa, se hard referencia a continuacion.

Integracion explicativa mecanicista.

Asi como las primeras posturas autonomistas buscaron apoyarse en la tesis de
realizabilidad multiple, también plantearon la oposicion reduccion-autonomia principalmente en
referencia a los planteos reduccionistas basados en leyes. Sin embargo, los modelos mecanicistas
plantean otros tipos de esquemas reduccionistas (no apoyados en leyes) y al mismo tiempo
renuevan los alcances de la nocidon de autonomia, permitiendo que algunos aspectos reductivos
coexistan con ciertas posibilidades autonomistas para explicaciones psicoldgicas, si bien el
sentido del término "autonomia" en este contexto, también es distinto del sentido tradicional que
hacia referencia a una independencia explicativa total de las descripciones psicoldgicas-
funcionales respecto de las descripciones neurocientificas-estructurales. En este contexto, la
nocion de "distincion" explicativa segun la cual los modelos funcionales son diferentes a los
modelos mecanicistas serd lo que los partidarios funcionalistas-autonomistas pasaran a defender,

y los mecanicistas-reduccionistas a atacar.

El mecanicismo constitutivo se refiere, por una parte, a las caracteristicas intrinsecamente
reductivas del abordaje localizacionista (Bechtel, 2008), caracteristicas que sin embargo no
rechazan la importancia explicativa de abordajes de niveles altos, ya sean de sistemas neurales o
capacidades psicologicas; y por otro lado también hacen referencia a una integracion explicativa
cuyo fin es “integrar” dentro del estilo mecanicista constitutivo a las explicaciones psicologicas

e . f 1 . ., .
por analisis funcional, que se verian “reducidas” a ser un tipo de explicacion mecanicista

incompleta (Piccinini & Craver, 2011).

El abordaje localizacionista hace referencia a la vinculacion de ciertas operaciones
(actividades de entidades, por ejemplo, o propiedades resultantes de una organizacion estructural
sistémica, como ciertas funciones psicologicas) con entidades estructurales; vincular partes con
operaciones. En ese sentido, la denominacion tradicional de explicacion autébnoma para las
explicaciones psicologicas, se ve evidentemente puesta en cuestion: la autonomia que le dara el

mecanicismo a las explicaciones neurocientificas de nivel alto (redes neurales, areas cerebrales),
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y a las explicaciones psicologicas, tiene que ver en todo caso con el hecho de aceptar que ciertos
niveles altos de mecanismos, que involucran operaciones complejas, representan fendémenos que
deben ser investigados sumando las herramientas y vocabulario de las disciplinas abocadas al
estudio de los mismos, pero que no por ello podran obviar la referencia a niveles mas bajos

cuando se quisiese dar una explicacion mecanicista mas completa.

Por lo tanto, la denominacion de "autonomia" para las explicaciones de niveles altos en el
mecanicismo se ve severamente debilitada, hasta evidenciarse que, en la propuesta de
"integracion explicativa" de Piccinini & Craver (2011) se alcanzan consecuencias reduccionistas
de una fuerza considerable (como se intentara mostrar, paginas mas adelante, junto a ciertas

criticas como las de Johnson, 2009).

De esta forma, en referencia a las caracteristicas reductivas del mecanicismo, Bechtel
(2008) sostiene que las explicaciones mecanicistas son reduccionistas en tanto se apela en ellas a
entidades componentes para dar cuenta del mecanismo, y por ende del fenomeno resultante, pero
no se compromete con una reduccion causal de fendmenos de nivel superior en relacion a niveles
fundamentales. Con esto busca diferenciarse, por ejemplo, del modo en que Bickle plantea su

idea de reduccion apoyada en mecanismos.

Al respecto, Bechtel postula una definicion de lo que €l considera un mecanismo mental:
los mecanismos mentales son mecanismos que procesan informacion. Entonces, aunque la
realizacion de una actividad mental involucre cambios materiales (cambios en la concentracion
de sodio y potasio en el interior de las neuronas, sintesis de proteinas en la consolidacion de la
memoria a largo plazo, etc.), “la caracterizacion de ellas como actividades mentales no se
focaliza en esos cambios materiales” (Bechtel 2008), sino en el hecho de que mediante estos
cambios, se realizan funciones que tienen que ver con cierta capacidad de procesamiento de
informacion interna y externa de los componentes y operaciones que conforman los mecanismos

neurales estudiados.

Sin embargo, para el mecanicismo constitutivo, la defensa de un abordaje reduccionista no
va en contra de que, como ha sido desarrollado hasta aqui, la explicacién planteada le preste
importancia no solo a los componentes y actividades dentro de un mecanismo, si no también a la
forma en que éstos estan organizados tanto en los niveles bajos como en los niveles altos, y entre

niveles.

Dada la importancia de los niveles altos para entender ciertos fendmenos, segin Bechtel
(2008: X), en el mecanicismo constitutivo no se busca limitar la autonomia de las

investigaciones de niveles altos de mecanismos y de nivel de sus actividades globales (los
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fendmenos psicologicos), ya que estas indagaciones son necesarias para entender los procesos

causales que determinan las condiciones bajo las cuales funcionan los “mecanismos mentales".

Como se ha mencionado antes, si bien esta autonomia no es la que fuese sostenida por la
postura autonomista tradicional (explicaciones funcionales psicoldgicas sin restricciones
neurales), el hecho de que las ciencias de nivel alto puedan realizar sus investigaciones bajo sus
propios métodos, y que sus hallazgos permitan incluso comprender mejor las caracteristicas del
mecanismo global y el rol que cumplen los mecanismos de nivel bajo en la conformacion general
del fendmeno estudiado, implica que tampoco se hace referencia a la idea clasica de reduccion,
ya que de todas formas dirigir nuestra mirada hacia niveles bajos (componentes celulares y
moleculares) no resulta suficiente para dar cuenta de fendmenos psicoldgicos. Uno debe ir maés
alla de aquellos modelos que se centran Unicamente en las entidades y actividades de niveles
bajos de mecanismo y que dejan de lado su organizacion sistémica inter-nivel, y al menos desde

la mirada de Bechtel, esto seria posible desde un enfoque de explicaciones mecanicistas.

Bechtel aqui introduce otro aspecto a tener en cuenta: la organizacién de las partes e
interacciones del mecanismo con su ambiente, por ejemplo, requeriria investigaciones (semi)
autébnomas de niveles altos (Bechtel, 2007). Si bien el autor no desarrolla un modelo detallado
para la incorporacion de relaciones medio-ambientales en el esquema mecanicista constitutivo
(como tampoco lo hacen Machamer et al 2000: 2), al mencionar posibles mecanismos cognitivos
o sociales), esto se plantea como una de las posibilidades para considerar que las explicaciones
mecanicistas neurocientificas, para dar cuenta cabalmente de ciertos fendmenos que involucran a
las explicaciones psicologicas, no pueden apoyarse solo en explicaciones de niveles bajos, y que
incluso puede apelarse a explicaciones mecanicistas en combinacion con un enfoque mas
externalista (es decir, que considere lo mental como algo “maés alla de la cabeza”, Chemero &

Silberstein, 2008) como en la propuesta de Poyhonen (2010).

Craver (2007), también oponiéndose a la idea tradicional de autonomia, se aleja asimismo
de la contraparte reductiva tradicional asociada, ya que por una parte sostiene que las
explicaciones funcionales psicologicas deben tener en cuentra las restricciones que impongan los
sistemas neurales, y que esta restriccion es mutua, y por otra parte sostiene que la integracion y
consiguiente reduccion mecanicista no busca emparentar los términos de una teoria con los de
otra, como intentaron los modelos reduccionistas nomoldgico-deductivos, ya que para el

mecanicismo las explicaciones no son argumentos, sino descripciones de mecanismos multinivel.

Este tipo de descripciones mecanicistas que hacen referencia a partes y operaciones con su
respectiva organizacion, entonces, pueden ser completadas desde los aportes de distintas

disciplinas con sus propios vocabularios teoricos, técnicas, y dominios de fenémenos (Craver,
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2007).

De hecho, asi como el modelo de manipulabilidad mutua de Craver (2007) introduce la
necesidad de apelar a intervenciones a multiples niveles para determinar la relevancia
constitutiva de los componentes y actividades de un mecanismo, Craver sostiene que
precisamente dado que los diferentes campos disciplinares mantienen una relativa independencia
o autonomia tedrico-metodologica, esto permite distintas vias de acceso a diferentes aspectos de
un mismo mecanismo, lo cual a su vez redunda en el hecho de que la suma de las distintas
restricciones provistas por diferentes campos que operan sobre distintos o los mismos niveles de
mecanismos mediante diferentes abordajes, ofrecen descripciones mecanicistas del fendmeno de
interés mas acertadas, o con mas posibilidades de serlo. Esta es la base de la propuesta de

"Unidad Mosaica" para las neurociencias de Craver (2007).

Una vez mas, como puede apreciarse a diferencia de la propuesta de Bickle, esta
unificacion explicativa no significa una reduccion a niveles de mecanismos fundamentales
(donde las indagaciones de niveles altos representan una mera heuristica) si no que por el
contrario estas descripciones de nivel alto brindan datos insustituibles respecto de la
conformacion mecanicista del fenomeno multinivel estudiado. Al mismo tiempo, esta integracion
planteada por el mecanicismo constitutivo, que precisa de restricciones multiples ofrecidas por
datos cruzados de diferentes abordajes a multiples niveles, necesita, precisamente, de las
"autonomias" mencionadas (Craver, 2007: 231). Como ya ha sido referido anteriormente, no se
trata de la misma acepcion de autonomia que se maneja en los planteos tradicionales respecto a
la autonomia de las explicaciones psicologicas-funcionales respecto de las explicaciones

neurocientificas-mecanicistas, por ejemplo.

Sin embargo, el mecanicismo constitutivo en su propuesta integrativa mdas reciente
(Piccinini & Craver 2011) ataca ya no solo la idea de autonomia tradicional, sino también las
versiones de la misma que aceptan, desde el analisis funcional, que pueden existir relaciones
entre explicaciones funcionales y neurocientificas mecanicistas pero que pese a ello todavia
defienden la distincion de las explicaciones por analisis funcional respecto a las explicaciones

neurocientificas mecanicistas.

El concepto de "distincion" explicativa resulta de capital interés para abordar esta
propuesta de integracion explicativa, ya que es previo en un sentido 16gico a la posibilidad de
formular la "autonomia" del modelo explicativo de andlisis funcional psicologico respecto del

modelo explicativo mecanicista constitutivo.

Por "distincion" se hace referencia a la idea de que el AF represente un tipo de explicacion
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cuyas caracteristicas sean diferentes a las de las explicaciones mecanicistas, lo cual refiere a que
el AF pueda efectivamente explicar los fendmenos que aborda, no solo re-describirlos, sino
capturar aspectos causales cruciales del fendomeno mediante una légica diferente, y utilizando
recursos propios??, siendo no reducible a las explicaciones mecanicistas. Este fue un punto
capital defendido por los planteos funcionalistas: aun aceptando una complementacion entre
explicaciones funcionales y mecanicistas, e incluso aceptando constricciones mutuas a la hora de
explicar un fenémeno, las explicaciones funcionales y las explicaciones mecanicistas siguen
siendo explicaciones diferentes, posibilitando asi que en ciertos casos sean autonomas las unas

de las otras sin sufrir un menoscabo en las facultades explicativas funcionalistas.

A este respecto, Piccinini & Craver (2011) niegan a la psicologia una autonomia
explicativa que se apoye en la distincion del AF, por considerar a este ultimo s6lo un “sketch” de
mecanismo, un boceto boxoldgico a la espera de ser llenado por datos de componentes
estructurales y sus actividades, bajo una organizaciéon mecanicista (la integracion explicativa del
mecanicismo puede representar asi una reduccion explicativa, o como menciona Weiskopf (2011:

334), un "imperialismo mecanicista"?4).

En relacion a esto, y en camino de defender su vision de “integracion explicativa” a partir
del mecanicismo, Piccinini & Craver (2011) enumeran una serie de posibles relaciones de
autonomia para la explicacién psicoldgica respecto de la explicacion neurocientifica y asi,
consideran que una empresa cientifica puede ser llamada auténoma respecto de otra, si la

primera puede elegir, por ejemplo:
1) Qué fenomeno explicar
2) Qué técnicas observacionales y experimentales usar
3) Qué vocabulario adoptar

4) La forma precisa en la cual la evidencia de otro campo impone restricciones a sus

explicaciones

5) Si la primera refiere a propiedades distintas e irreducibles a las propiedades referidas por

la segunda.

6) La autonomia obtenida entre leyes o teorias, cuando son irreducibles entre una y otra,

mas alla de si tales leyes o teorias refieren a niveles ontologicamente distintos de existencia

2> En la seccion de criticas al mecanicismo constitutivo se haré referencia a recursos que Weiskopf (2011) considera distintivos

de algunos modelos funcionales, tales como la reificacion, abstraccion funcional y ficcionalizacion.
“Niega la posibilidad de que la conducta de un sistema pueda ser explicada a partir de distintas perspectivas epistémicas

(..)” (Weiskopf, 2011: 334).
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7) Dos explicaciones son autonomas sélo en caso de que no existan constricciones directas

entre ellas.

Sobre los cuatro primeros tipos de autonomias no opondran argumentos, aceptando incluso
en el cuarto tipo (la forma en que otro campo impone restricciones) que la psicologia puede
imponer restricciones a los datos neurales, es decir, que puedan objetarse las interpretaciones de
las investigaciones cerebrales, y que el cuerpo de conocimiento de la psicologia tiene su propio
valor teorico, y que el ajuste de restricciones explicativas es en todo caso mutuo (Ken Aizawa &

Gillett, 2011) pero siempre mediante la estrategia explicativa mecanicista.

Respecto al quinto tipo, de matices metafisicos ontologicos, el mecanicismo se refiere
neutral: “somos oficialmente neutrales sobre si los niveles de mecanismos se corresponden a
niveles de existencia que son ontolégicamente autonomos uno del otro” (Piccini & Craver,

2011: 6).

Sobre el sexto y séptimo tipo de autonomias, el mecanicismo fortalecera su postura
particular acerca de una “integracion explicativa”, distinguiéndose primero de las propuestas
integrativas-reduccionistas herederas de los modelos nomologico-deductivos, y atacando luego

el "principio de no-constriccion" de Cummins (1983: 29; 2000: 126).

El sexto tipo de autonomia recibira ataques por parte del mecanicismo, por ser considerado
una falsa disyuntiva en el caso psicologia-neurociencias. Ya que segliin los autores (y en esto
coincidiran con Cummins) ni la psicologia ni las neurociencias descubren el tipo de leyes o
teorias para las cuales hablar de reduccionismo nomologico-deductivo tiene sentido, y dado que
lo que ellas descubren son "aspectos de mecanismos a ser combinados en explicaciones
mecanicistas multinivel completas [full-blown mechanistic explanations]" (Piccinini & Craver,
2011: 288), ya que las explicaciones psicologicas "no son diferentes de las explicaciones

neurocientificas, y cada una describe aspectos de los mismos mecanismos multinivel" (ibidem).

De esta manera los autores asumen una no-distincion entre EM y AF, y, al homologar
neurociencias con EM y psicologia con AF, asumen también una no-distincién explicativa entre
psicologia y neurociencias, lo cual encierra consideraciones tanto explicativas (en relacion a la
distincion o no entre modelos) como disciplinares (en relacion a la distincion o no entre
disciplinas), toépico que se desarrollara con mas detalle en las criticas al mecanicismo

constitutivo, y en la conclusiones de esta tesis.

Por tltimo, el séptimo tipo de autonomia mencionada, hace referencia a la posibilidad de
que el analisis funcional de un fendmeno, y la explicacion mecanicista del mismo fendmeno, no

colocaran constricciones directas ni en una explicacion ni en la otra. Para el caso, se entiende
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"constriccion directa" desde el AF a la EM cuando el primero restringe en la segunda el rango de
componentes estructurales, operaciones, y organizaciones de los mismos, que son capaces de
exhibir las capacidades descriptas por el analisis funcional. En sentido inverso, se considera que
existe una constriccion directa desde la EM hacia el AF cuando los componentes estructurales,
operaciones y su organizacion en ciertos mecanismos restringen efectivamente el rango de

capacidades posibles exhibidades en un analisis funcional.

La propuesta de integracion explicativa ataca también este Ultimo tipo de autonomia
mencionado, con especial interés, pero desde una Optica diferente a la planteada
tradicionalmente: antes que sostener una constriccion directa de EM hacia AF, se sostiene que los
términos de la discusion estan planteados erroneamente, ya que el analisis funcional es solo un
tipo incompleto de explicacion mecanicista, y, derribando la nocion de distincion explicativa, ya
no existen relaciones mutuas de constriccion o autonomia posibles, al menos en los términos
tradicionales. Si bien el AF ofrece datos de niveles altos a la hora de describir un fenémeno, en
realidad solo se trata de un paso preliminar de EM, y por lo tanto no aporta datos no-
mecanicistas, no es distinto en su meta y en su estructura explicativa basica de las EM. Las
constricciones mutuas resultantes, son en realidad las mismas mencionadas en el proyecto de

unidad mosaica referido anteriormente, son constricciones entre mecanismos a distintos niveles:

"Las propiedades funcionales son un aspecto inseparable de las EM.
Cualquier texto explicativo dado puede acentuar las propiedades
funcionales a expensas de las propiedades estructurales, pero es solo
una diferencia de énfasis antes que una diferencia de tipo. El objetivo de
la descripcion en cada caso es un mecanismo” (Piccinini & Craver,

2011: 8).

Y atn mas: los autores sostienen a este respecto que "la explicacidn mecanicista es
suficientemente rica para incorporar las clases de propiedades funcionales postuladas por el

analisis funcional." (ibidem).

Pero esta riqueza explicativa de la explicacion mecanicista respecto al analisis funcional,
[sobre qué recursos explicativos se apoya? Es decir, ;qué normativas explicativas se proponen a
partir de las cuales una EM completa es mas explicativa de un fendmeno abordado, en relacion a
una explicacion funcional sin referencia estructural (seglin su propuesta, una EM incompleta)?
Para decirlo de otro modo: ;cual es la "ventaja explicativa"?, y ;cémo puede dar cuenta de las
propiedades funcionales planteadas en explicaciones funcionales, al punto de reducir

integramente las explicaciones por analisis funcional a explicacién mecanicista?
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Para el mecanicismo constitutivo, la propiedades funcionales son aspectos de los
componentes estructurales, son sus actividades o las capacidades resultantes de ellas, es decir
que siempre son especificadas en términos de efectos en algin medio fisico o componente
estructural, bajo ciertas condiciones, siendo esta disposicion de aspectos estructurales y
funcionales, con su correspondiente organizacion productiva, lo que una EM completa busca

capturar a distintos niveles de mecanismos.

El mecanicismo constitutivo se apoya firmemente en la suposicion de que existe una
ventaja explicativa al incorporar no solo los aspectos funcionales de un fendmeno, sino también
los aspectos estructurales, considerando ademdas que tal interdependencia descriptiva puede
formularse en términos puramente mecanicistas, dando como resultado una reduccién sin
"excedentes" entre AF y EM, donde los modelos funcionales psicoldgicos deben ser construidos
de tal forma que esta reduccidon, o integracion explicativa, sea patente. A tal respecto, una
explicacion funcional que permita predecir y manipular fendmenos con una alta regularidad,
pero presente componentes funcionales que dificilmente puedan ser hallados en el soporte fisico
que busca describir funcionalmente, deberia ser corregida hasta permitir el ajuste que la torne en

una explicacion mecanicista completa.

Mientras las explicaciones funcionales se refieran progresivamente mas a componentes
estructurales, mas completa serd la explicacion mecanicista. Esto responde a lo que Weiskopf
(2011: 320) denomina la "Constriccion de Componentes Reales", y hace referencia a que los
componentes descriptos en el modelo deben ser componentes reales del mecanismo, lo cual es
una instanciacion especifica del principio de que los modelos son explicativos en la medida en
que se correspondan con estructuras reales, una instanciacion especifica en el sentido de que esa
estructura y sus funciones deben ser factibles de ser descriptos en términos mecanicistas (ver por
ejemplo Craver 2007: 131). De la misma forma, existe una gradacion entre explicaciones mas
componenciales y menos componenciales, donde una explicacion, para ser mas completa,
deberia permitir definir cada vez mejor los componentes involucrados en el fenémeno, tanto
funcionales como estructurales, prestandole una relevancia distintiva a estos tltimos, ya que "en
los sistemas en los que psicologos y neurocientificos estan interesados, las sub-capacidades no

son ontologicamente primitivas, sino que ellas pertenecen a estructuras y sus configuraciones"

(Piccinini & Craver, 2011: 293).

Estos autores son claros respecto de la importancia que le dan a los componentes fisicos y
sus actividades, pero también a la organizacion (siempre mecanicista) de los mismos, que puede

ser capturada por una adecuada explicacion, que finalmente es reduccionista:
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"Nuestro argumento en contra de la tesis de autonomia no es un
argumento a favor del reduccionismo, ni como ha sido clasicamente
concebido (como la derivacion de una teoria a partir de otra®) ni como
es ahora comunmente concebida (como la idea de que los mecanismos
de nivel bajo son explicativamente privilegiados)’® (...) Nosotros
avalamos un reduccionismo en el sentido de que cada cosa concreta esta
hecha de componentes fisicos y las actividades organizadas de los
componentes de un sistema explican las actividades del todo.” (Piccinini

& Craver, 2011: 284)

De esta manera, puede verse que dentro de la propuesta integrativa de Piccinini & Craver,
no existe una distincion posible para ninguna explicacion psicoldgica que proceda mediante
analisis funcional, respecto a una explicacidn mecanicista neurocientifica que aborde el mismo
fenomeno, siendo en ultima instancia un caso de reduccion explicativa mediante la cual,
finalmente, lo unico que existe al abordar un fendmeno psicoldgico es una explicacion

mecanicista menos completa o mas completa.

La postura respecto a las explicaciones que la psicologia puede brindar mediante el AF, es
distinta a la del reduccionismo ruthless, y asi también el tipo de reduccion obtenida. Para el
reduccionismo ruthless, a nivel disciplinar, las clases y objetos considerados psicolégicos dejan
de serlo, y con ello también las explicaciones psicoldgicas deja de ser una explicacion para pasar
a ser una heuristica que es deshechada tan pronto se da cuenta de los mecanismos de nivel
fundamental. En el mecanicismo constitutivo, al considerar que el analisis funcional empleado
en las explicaciones psicoldgicas es en realidad una explicacion mecanicista, se ejerce una
reduccion a nivel explicativo del AF a la EM, pero por la misma razén, no se deshechan las
explicaciones funcionales psicologicas ni se las relega a un plano solamente heuristico: para
obtener una explicacion mecanicista completa, no puede deshecharse una parte de tal
explicacion, una parte que captura regularidades y aspectos funcionales a nivel de las actividades
mas globales del mecanismo estudiado. Por mas que las clases y objetos considerados
psicoldgicos pasen a ser neurocientificos, es decir, clases y objetos mecanicistas, las
descripciones del analisis funcional son explicativas aunque (y precisamente porque) no alcanzan
el status de distincion explicativa antes referido. Para los autores, las explicaciones funcionales

solo pueden ser explicativas en virtud de que son explicaciones mecanicistas incompletas.

De tal suerte que si AF=explicacion psicologica, y EM=explicacion neurocientifica,

entonces psicologia=neurociencias, ya que las clases de propiedades funcionales planteadas en
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Como en el caso de los modelos nomologicos.
Como en el caso del reduccionismo ruthless.
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las explicaciones por andlisis funcional pueden ser "mecanizables" en su totalidad, y la
explicacion mecanicista neurocientifica poco provecho sacaria de verse privada de un nivel

explicativo mecanicista (psicologico) acerca de sus fendomenos de interés.

Esta es la principal diferencia del reduccionismo de Piccinini & Craver respecto al
reduccionismo ruthless, ya que a este respecto, si bien Bickle tampoco elimina el nivel
conductual en sus ejemplos, no lo considera propiamente explicativo (no lo considera una parte
de la explicacion mecanicista), sino que toma a las explicaciones funcionales como descripciones
que permiten llegar a las verdaderas explicaciones mecanicistas de nivel bajo, deshechando los

posibles niveles intermedios en su esquema explicativo final.

En sintesis: el modelo de Piccinini & Craver encierra no solo una propuesta reductiva
explicativa (AF-EM) sino disciplinar (Psicologia-Neurociencias), pese a considerar que existe
autonomia metodologica para la psicologia. Pero esto opera de tal suerte que, alli donde el
reduccionismo ruthless busca reducir explicaciones psicologicas funcionales a explicaciones
mecanicistas neurocientificas, conservando ciertas explicaciones funcionales (conductuales)
como una suerte de indicador con fines puramente referenciales, no explicativos, el mecanicismo
constitutivo parece buscar, en su propuesta reductiva, una suerte de ampliacion del concepto

disciplinar de explicaciones neurocientificas-mecanicistas y psicologicas-funcionales.

Ambos tipos de explicaciones, y conjuntos de disciplinas, pasan a formar parte de un solo
movimiento explicativo en el que existe un continuo que va desde los aspectos mas elementales a
nivel molecular, hasta los aspectos mas globales a nivel conductual, sin deshechar ni considerar
diferentes las explicaciones, es decir sin tener que optar por uno u otro tipo de explicacion.
Busca asi integrar las explicaciones dentro de lo que podria considerarse una ciencia unificada,
"mosaica" (neurociencias y psicologia con un solo modelo explicativo mecanicista), una
integracion disciplinar via integracion explicativa, eliminando la distincion explicativa bajo la
¢gida mecanicista. Como es de notar, si bien se trata de una integracion, es una que asume una
forma reduccionista al apoyar el disefio general de las explicaciones bajo el formato mecanicista-

neurocientifico.

Criticas al mecanicismo constitutivo.

Ciertas dificultades han sido sefialadas en referencia al mecanicismo constitutivo, tales
como la imposibilidad de dar cuenta de la representacion mental, los problemas para justificar
niveles multiples de explicacion, y la imposibilidad de mapear ciertos modelos funcionales con

modelos mecanicistas mediante la propuesta de integracion explicativa.
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Respecto a la imposibilidad de dar cuenta de la representacion mental, Von Eckardt &
Poland (2004) sefialan que el modelo mecanicista no captura todos los aspectos del contenido y
significacion de las representaciones mentales, ya que falla en dar cuenta de los aspectos
externalistas involucrados en la nocion de representacion mental: “Es decir, las propiedades
naturalistas y las relaciones de un soporte representacional (...) se consideran que son
propiedades y relaciones que van mas alla de la cabeza (...)” (Von Eckardt & Poland, 2004:
981), no pudiendo tales componentes externalistas ser parte de un mecanismo neural (Chemero

& Silberstein, 2008).

Von Eckardt y Poland sugieren que la neurociencia cognitiva, tal como la ciencia cognitiva
misma, invocan representaciones mentales?’, y procesos computacionales®® que involucran
representaciones para explicar la cognicion humana. Debido a esto el mecanicismo constitutivo
es incapaz de reconstruir todos los aspectos de la neurociencia cognitiva, ya que no es posible

dar cuenta de cada aspecto representacional de todas las capacidades cognitivas.

Los autores sostienen que el contenido de las representaciones estd determinado al menos
en parte por influencias externas al agente, es decir, que toda explicacion del contenido
representacional debe poseer al menos un componente explicativo externalista, lo cual no parece
ser posible de incorporar a las explicaciones mecanicistas que son basicamente internalistas, es
decir, que restringen sus descripciones de fendmenos, a entidades y actividades "dentro-de-la-
cabeza" ("in-the-head", Chemero & Silberstein, 2008). Esta, quizas, sea una de las criticas mas
importantes, aplicable a ambos tipos de explicacion mediante mecanismos, y que sera retomada

en las conclusiones finales.

Estas objeciones se oponen, principalmente, a la nociéon de localizacion que surge de la
identificacion de ciertas funciones con entidades y actividades fisicas, como las descriptas en

Machamer, Darden y Craver (2000), Craver (2007) y Piccinini y Craver (2011):

“[las]  representaciones no estan completamente  constituidas
(realizadas) por entidades neurales de nivel bajo o actividades dentro de
la jerarquia relevante del mecanismo parte-todo (...) las realizaciones ni
del contenido ni de la significacion de esas representaciones puede ser

enteramente tan localizable" (Von Eckardt & Poland, 2004: 982-983).%°

27 Los autores hablan de representacion mental en términos de la teoria triddica de la representacion de Charles Pierce , la cual
consiste suscintamente en "(1) un soporte representacional, el cual tiene algin tipo de (2) contenido, el cual a su vez tiene (3)
significacion para un interpretador el cual, en este caso, es la persona en cuya mente/cerebro reside la representacion. En la
media en que una representacion mental tenga estos tres aspectos, un modelo constitutivo de la representacion mental debe
explicar en virtud de que cualquier representacion mental dada tiene (1), (2) y (3)" (Von Eckardt & Poland, 2004: 980)
Aqui se tomara la definicion amplia de “computacién” en tanto “manipulacion de simbolos basada en reglas” (Horst, 2011).
2 A su vez, existe un debate respecto a si las representaciones son necesarias para explicar en psicologia, existiendo enfoques
como la Ciencia Cognitiva Corporizada Radical que rechazan de plano tal asuncién (Chemero, 2009), pero esa es una
discusion que excede los alcances de esta tesis.
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Sin embargo, y en defensa del mecanicismo constitutivo, vale decir que Bechtel (2008:
159-200) analiza este tipo de objeciones, proponiendo abordajes mecanicistas al concepto de
representacion, y respecto de su utilizacion en explicaciones funcionales psicologicas, si bien
como admite el propio autor, las propuestas mecanicistas-representacionales que resefia y

propone, todavia “requieren mucha elaboracion” (op. cit.: 200).

Otro problema relevante con el que el mecanicismo constitutivo se ve enfrentado, se dirige
en sentido contrario a la anterior critica, y hace referencia a su propuesta de multiples niveles,
con una critica que revalida en cierta medida la propuesta del reduccionismo ruthless. Esta

observacion refiere a la falta de evidencias que justifiquen niveles multiples de explicacion.

Johnson (2009) considera que las dareas funcionales cerebrales, tomadas por el
mecanicismo como entidades pertenecientes a un nivel legitimo de explicacidn mecanicista
(nivel intermedio entre el nivel puramente funcional psicoldgico y el nivel neuronal) no
satisfacen los criterios del propio mecanicismo constitutivo para ser consideradas entidades
(Machamer, Darden, & Craver, 2000) ya que son incapaces de mostrar una interaccion causal de
forma directa entre ellas sin que se apele a descripciones de niveles mas bajos. Por lo tanto, “(...)
ellas no serian las entidades que realicen las capacidades psicologicas” (op. cit.: 256), y por ende,
podria ser el caso de que las capacidades psicologicas debieran ser entendidas “(...) directamente

en términos del nivel mas bajo de la organizacion del sistema nervioso” (op. cit.: 270).

Cuando se hace referencia a que las areas funcionales cerebrales (entidades a las que el
mecanicismo les supone una existencia ontoldgica) "carecen de las caracteristicas de actividad
necesarias" para ser consideradas entidades mecanicistas, Johnson se esta refiriendo a que las
interacciones que deberian conectar un area con otra, al estilo mecanicista (es decir, mediante
actividades causales entre entidades) no pueden ser definidas si no es en términos de entidades
de nivel mas bajo. En cuanto a actividades causales relevantes, distintivas de su nivel
mecanismico, que sirvan para dar cuenta en su mutua interaccion mecanicista de capacidades
psicoldgicas: "(...) no hay nada que ellas hagan [las areas], excepto tener la propiedad de estar

compuestas de neuronas" (op. cit.: 269).

Para esto, indica que cuando se precisa identificar el tipo de interaccion entre areas
cerebrales, debe apelarse, por ejemplo, a conexiones axonales, las cuales son entidades que junto
a sus actividades caracteristicas (liberaciébn de neurotrasmisores, depolarizacién, conduccion
eléctrica, etc.) representan un nivel celular, y que asi como puede identificarse facilmente el tipo
de interacciones a nivel neuronal (op. cit.: 269), no se da el mismo caso para las areas, a la hora

de dar cuenta mediante ellas de una capacidad psicologica.
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Por lo tanto, las areas cerebrales, en cuanto nivel "intermedio" entre los niveles bajos de
mecanismos y la actividad global psicoldgica que se busca explicar, no representarian el sustrato
fisico adecuado para hablar en términos mecanicistas de funciones cognitivas. Notese que
mediante este ataque al status ontoldégico mecanicista de las areas funcionales cerebrales, no se
hace referencia a que las funciones o capacidades cognitivas estén no-instanciadas en entidades y
actividades fisicas con una organizacion caracteristica, sino que el mecanismo correspondiente
pasaria a hacer referencia a entidades de niveles mas bajos (células, moléculas) como
responsables de llevar a cabo las capacidades psicologicas. Para el autor, "las capacidades
psicoldgicas son solo un cierto tipo de descripcion de procesos neurobioldgicos" (Johnson, 2012:

478).

Por otra parte, tampoco apunta a un programa eliminativista total de las areas funcionales
cerebrales, a su eliminacion de la investigacion neurocientifica: solo busca eliminarlas de las
ontologias mecanicistas, ya que no cumplen con los criterios para formar parte de una

explicacion mecanicista detentando un nivel propio.

Nuevas defensas funcionalistas.

Desde otra perspectiva, y atacando a la idea de que efectivamente puedan realizarse
integraciones explicativas mecanicistas a partir de modelos funcionales "sin excedentes",
Weiskopf (2011), defiende la postura de que tal pretension resulta imposible para al menos
algunos modelos de explicacion funcional, en relacion a la necesidad de recursos explicativos
que se apoyan en la abstraccion funcional de los componentes descriptos, y sefiala que esto tiene
consecuencias como la opacidad del mapeo entre algunas explicaciones funcionales y

explicaciones mecanicistas.

Weiskopf retoma asi la tesis de distincion y autonomia de las explicaciones por analisis
funcional en relacion a las explicaciones mecanicistas neurocientificas, que defendi6 Cummins
(Cummins, 1983, 2000), y sostiene que las capacidades psicoldgicas son frecuentemente
entendidas mediante la descripcion de modelos cognitivos que utilizan técnicas para abstraer las
propiedades funcionales del sistema, pudiendo no coincidir con su organizacion mecanicista. Sin
embargo, Weiskopf defiende que el andlisis funcional cumple con los criterios normativos
necesarios para ser considerado una explicacion completa, por lo cual no podria adjudicarse tal

opacidad de mapeo a una limitacion de las explicaciones funcionales referidas.

Las técnicas para producir modelos indirectos de capacidades psicoldgicas incluyen la

reificacion, es decir la postulacion de constructos similares a entidades "cuando de hecho, tales
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cosas no existen" (op. cit.: 328). Esto permite ofrecer una explicacion causal del funcionamiento
del sistema, condensando a veces en un constructo de este tipo, numerosos componentes y sus
actividades correspondientes, y formas de organizacion de las que quizas una explicacion

mecanicista que apela a entidades discretas no podria dar cuenta.

Otro de los recursos empleados en modelos funcionales es la abstraccion funcional, que
consiste en guiar las descomposiciones del sistema analizado atendiendo a lo que tanto el sistema
como sus componentes hacen, agrupando los componentes resultantes segiin sus funciones. Esto
es una forma de descripcion organizativa diferente a la resultante de considerar como guia la
organizacion fisica del sistema en términos de localizacion mecanicista: "Cualquier sistema que

instancie funciones que no son altamente localizadas posee esta caracteristica" (op. cit.: 329)

Por ultimo, menciona la ficcionalizacion, que consiste en postular componentes dentro de
un modelo de los que se sabe no se corresponden "con ningun elemento en el sistema modelado"
(op. cit.: 331), pero que cumplen con un rol esencial para que el modelo "opere correctamente"
(ibidem). A diferencia de la reificacion, esto supone que tales pseudo componentes "poseen
caracteristicas fisicamente imposibles" (ibidem), por lo tanto seria desde un comienzo imposibles
de traducir en términos mecanicistas a la manera integracionista propuesta: "las ficciones son

importantemente disimiles a los términos standard de relleno o cajas negras" (ibidem).

Al mismo tiempo, ataca “Constriccion de Componentes Reales" (op. cit.: 320) que Craver
aplica a la definicion de entidades relevantes. Es decir que si el mecanicismo toma como un
requisito explicativo determinante la identificacion de estructuras fisicas para diferenciar entre
explicaciones menos o mas completas, lo hace sobrevalorando este requisito por encima de otras
restricciones explicativas mds generales y posiblemente de mayor peso, las cuales si estan
cubiertas por buenas explicaciones funcionales, y que dependen de las "demandas explicativas
del contexto" (op. cit.: 321). Tales requisitos son la evaluacion y confirmacion epistémica (es
decir si los modelos estan altamente apoyados por la evidencia) y la evaluacion por precision y
granularidad (es decir si son representacionalmente precisos), requisitos que los modelos citados,

segun Weiskopf, si cumplen, no siendo meras redescripciones del fendémeno a explicar.

El autor, asi, llega a sostener que si bien existen modelos funcionales en psicologia que se
valen de componentes funcionales, dado que en ciertos casos asumen caracteristicas particulares
como las mencionadas previamente, uno no deberia confundirse al pensar que "los modelos
cognitivos son mecanicistas por el hecho de que sean componenciales y causales" (op. cit.: 332),
ya que hacen referencia a otro tipo de descripcion componencial y causal: una descripcion
funcional a veces autobnoma respecto a las instanciaciones fisicas, a veces complementaria, pero

una explicacion esencialmente distinta.
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En la misma direccion que lo anteriormente expuesto, Rusanen & Lappi (2007), por su
parte, retoman las definiciones de David Marr segun las cuales existe un nivel computacional de
descripcion de sistemas cognitivos. Este sistema abstracto daria cuenta de las tareas que el
sistema neurocognitivo realiza en tanto un mapeado de “funciones de un tipo de informacion a
otro” (op. cit.: 285). A partir de esto, sostienen que las explicaciones computacionales tienen
caracteristicas que van mas alla de las explicaciones mecanicistas, siendo ademas que sin el nivel
computacional de explicacion “probablemente no seriamos en principio capaces de identificar las
propiedades funcionalmente relevantes de los sistemas neurales, excepto por referencia a este
nivel mas alto” (op. cit.: 286). Por lo tanto, tal nivel de descripcioén funcional computacional, no
solo seria distinto del nivel de instanciacidbn mecanicista, sino que tendria preponderancia
explicativa, por decirlo asi, ya que seria quien guie la busqueda y disefio de los modelos

mecanicistas.

De esta manera, los modelos propuestos por Craver y Bechtel parecerian presentar ciertas
fisuras en relacion a sus pretensiones de reduccion explicativa respecto a las explicaciones

funcionales (distincion y autonomia de las explicaciones funcionales).

Por otra parte, estos modelos que se plantean en primera instancia como aparentemente no
reduccionistas (al menos sin las pretensiones reduccionistas ruthless), no parecen brindar
soluciones concretas que no sean fuertemente reduccionistas al problema de la existencia de

explicaciones psicologicas mecanicistas.

Pese a presentar en ocasiones a los fendmenos psicoldgicos como “nivel” mecanicista
(Craver, 2007: 189) tales fendmenos solo pueden ser considerados como una forma de actividad
resultante de la organizacion de estos niveles mds bajos, una actividad de la totalidad, una
propiedad emergente en un sentido “débil™* y no un “nivel” propiamente mecanicista. Si
aceptamos esta posicion, cualquier intento de plantear mecanismos mentales (Bechtel, 2008) con
componentes psicologicos significa caer en un funcionalismo, es decir una explicacion
mecanicista incompleta. Los tnicos “niveles” propiamente mecanicistas involucran componentes
de caracteristicas estructurales fisicas, al menos desde la perspectiva de Craver, y se torna dificil
concebir otro tipo de componente para una explicacion mecanicista, sin caer, como ha sido

mencionado, en un funcionalismo u otra estrategia explicativa representacional.

Dicho de otro modo: dentro de un esquema mecanicista constitutivo, no puede haber tal

cosa como "entidades mentales", o "componentes funcionales" que no sean solo una suerte de

9

30 Craver (2007: 216-7) utiliza el término “emergente”, “para significar que no es posible predecir la conducta de un
mecanismo como un todo a partir de lo que se conoce de la organizacion de sus componentes. Esto es algunas veces llamado
emergencia epistémica”. Notese que, como es mas claro en el texto citado, esta referencia a un emergentismo se restringe a la
imposibilidad de prediccion en ciertos casos, no a la postulacion de algiin tipo de cualidad ontoldgica de caracteristicas
diferentes a las que pueden ser halladas en grupos organizados de entidades y sus actividades fisicas.
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ficciones a la espera de completarse o “rellenarse” (desplazandolos de su status de entidad
explicativa y relegdndolos a una calidad meramente descriptiva) mediante su re-descripcion

fisica en tanto entidades y actividades, con una organizacion caracteristica a nivel neural.

Estos modelos plantean intervenciones multinivel y explicaciones que reflejen
caracteristicas de distintos niveles, pero, seguidos hasta sus ultimas consecuencias y aceptando la
critica de Johnson (2009), parecen llevar a una forma de reduccionismo que deja un rol menos
importante de lo que se entiende en sus trabajos iniciales, a las explicaciones funcionales
(Piccinini & Craver, 2011), marcando asimismo una distancia progresiva entre sus dos referentes
principales: Carl Craver y William Bechtel, siendo este ultimo en sus trabajos mas recientes,

mayoritariamente tendiente hacia un pluralismo explicativo.
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Conclusiones cuarto apartado.

A partir de estas consideraciones, entonces, se desprende una cuestion disciplinar: ;Pueden
plantearse explicaciones mecanicistas en psicologia, manteniendo una autonomia explicativa, no
reductiva, en relacion a las explicaciones neurocientificas? Se trata, entonces, de definir si la
psicologia todavia puede ser considerada capaz de brindar explicaciones sobre sistemas
complejos y sus actividades (caso cerebro-mente) que no puedan ser reducidas a explicaciones
neurocientificas. Y por ende, revisar la cuestion acerca de qué caracteristicas tiene en la

actualidad esta relacion entre tipos de explicaciones: psicologicas y neurobiologicas.

Por lo expuesto anteriormente, en neurociencias se utilizan mayormente modelos
mecanicistas de explicacion, y la psicologia trabaja cada vez mas con datos neurocientificos:
ejemplo de ello son los abundantes modelos neurocognitivos de distintos fendmenos
tradicionalmente entendidos como mentales-psicolégicos (suefio, procesamiento verbal,
funciones ejecutivas, emocion, conciencia, inconsciente, etc.). Por lo tanto, de mantenerse un
vinculo entre explicaciones psicoldgicas de corte funcionalista y explicaciones neurocientificas
mecanicistas, la cuestion hace referencia a si la psicologia puede seguir llamandose “auténoma”
apoyada en estas relaciones explicativas, o si a partir de las neurociencias y su forma de explicar
mediante mecanismos, niveles y fendémenos no-intencionales, la psicologia se constituiria como
una disciplina heuristica, sin verdadera capacidad explicativa que aporte mayor informacion

fuera de la neurobiologia.

Es decir, un argumento fuerte para sostener la autonomia explicativa de la psicologia se
apoya en la afirmacion de que ciertos fendémenos explicados a un nivel de descripcion funcional
psicoldgico, no pueden ser mejor explicados mediante otro tipo de descripcion que incluya
referencias a instanciadores fisicos cerebrales, por ejemplo. O sea que ese tipo de explicaciones
funcionales tendrian su propio peso explicativo para dar cuenta de cierto tipo de fendémenos, sin
necesidad de ser vinculadas a explicaciones de tipo neurocientifico apoyadas en descripciones
mecanicistas. De esta forma, alin cuando pudiese tomarse un modelo mecanicista de explicacion
psicoldgica, no tendria por qué considerarse a las explicaciones por analisis funcional como
incompletas o dependientes en ultima instancia de descripciones mecanicistas (Piccinini &

Craver, 2011; Weiskopf, 2011).

Por otra parte, las propuestas reduccionistas e integrativas-reduccionistas planteadas a
través de los modelos de explicacion mecanicista que han sido aqui resefiados, deben enfrentar la
opcion de que "lo mental" pueda no ser completamente explicado mediante enfoques

internalistas, como ha sido mencionado. Esta es una critica perteneciente a una discusion mas
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amplia, que también involucra a distintas propuestas de explicacion psicologica las cuales se
hallan enfrentadas por el mismo tdpico internalismo-externalismo (Chemero, 2009; Chemero &

Silberstein, 2008; Chemero & Silberstein, 2007)3!.

Al parecer, y segun las criticas resefiadas, tanto la propuesta del reduccionismo ruthless
como del mecanicismo constitutivo enfrentan diversas criticas en su intento de sostener
reducciones desde explicaciones funcionales a explicaciones mecanicistas, alin sin entrar en el
debate de si esta reduccion explicativa garantizaria una efectiva reduccion disciplinar general

desde la psicologia a las neurociencias.

Dado que el mecanicismo constitutivo parece proponer una alternativa internivel al menos
inicialmente no reductiva (en el sentido més fuerte de Bickle), se postula como un modelo
mecanicista superador respecto a la propuesta ruthless, siendo de hecho contestatario respecto a
algunos postulados centrales del reduccionismo ruthless. Sin embargo, ya que dificilmente puede
responder a la critica de Johnson (2009)32, podriamos preguntarnos si de adoptarse la propuesta
del mecanicismo constitutivo: jse caeria en una propuesta de reduccionismo explicativo similar a
la del reduccionismo ruthless, respecto al analisis funcional, perdiéndose el nivel de descripcion
psicologico como capaz de aportar datos novedosos y manipular eficazmente ciertos fendémenos
(o sea, como capaz de explicar efectivamente, de manera “distintiva” en relacion a otro tipo de
explicaciones)? ;Cuales son las opciones, finalmente, que tiene el mecanicismo constitutivo para
ofrecer a las explicaciones psicologicas funcionales, y hasta qué punto pueden estas ultimas

responder al desafio?

31 Vale la pena mencionar esta critica, sin embargo, como un argumento a tener en cuenta, aunque no pueda ser desarrollado en

profundidad, debido principalmente a que aqui se ha priorizado el analisis de los argumentos dentro de la logica del debate

entre posturas que aceptan, en general, de manera explicita o tacita su filiacion internalista, sean propuestas funcionalistas o
mecanicistas.

O al menos aun no lo ha hecho: no ha especificado cuales serian concretamente las actividades, las formas de interaccion
causal mecanicista propias de las areas funcionales cerebrales para ser consideradas entidades mecanicistas, como si lo ha
hecho respecto a entidades pertenecientes a los niveles celulares-moleculares (Ver Craver, 2007: 6; Machamer, Darden, &
Craver, 2000: 14, por ejemplo).

32
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QUINTO APARTADO: CONCLUSIONES FINALES.

Llegados a este punto, es hora de recapitular sobre los problemas principales que intentaron ser
abordados a lo largo de este trabajo. Partiendo de un problema inicial, de corte mas general, que
hace referencia a la problematica de tension “disciplinar”, esto es, que refiere a la relacion en
cuanto ciencias que sostienen las neurociencias y la psicologia, nos dirigimos a otro problema,
mas acotado. Este problema acotado, o restringido al ambito del andlisis filos6fico, hace
referencia a la tension “explicativa”, es decir, entre los modelos explicativos que han sido
propuestos desde la filosofia de la ciencia en tanto formalizaciones de las explicaciones
utilizadas en las ciencias mencionadas (no siendo éstas las Uinicas propuestas explicativas para

tales ciencias, pero si quizas, algunas de las mas representativas de las mismas).

A continuacion, y como sintesis de la revision realizada, pasamos a intentar responder la

pregunta planteada inicialmente:

“¢La vinculacion de modelos mecanicistas neurocientificos a explicaciones funcionalistas
psicoldgicas, supone la reduccion explicativa de la psicologia funcionalista, el fin de su

autonomia explicativa?”

Inicialmente puede decirse que las respuestas deben ser planteadas situando al problema de
la reduccién o autonomia de la psicologia respecto de las neurociencias en términos menos
taxativos. Como ha sido expuesto a lo largo de esta tesis, actualmente pueden admitirse distintas
combinaciones entre diferentes tipos de autonomia y reduccion, en relacion también a diferentes
grados de aceptacion de la tesis de realizabilidad multiple, y de las distintas formulaciones de la

misma (Piccinini & Craver, 2011; Ken Aizawa & Gillett, 2011; Ramirez & Vilatta, 2011).

En referencia a esto, podemos mencionar, por una parte, que el reduccionismo ruthless se
muestra mas “tradicional” en su propuesta, al negar toda posibilidad de realizabilidad multiple,
atacando asi la posibilidad de explicaciones psicologicas funcionales autonomas. Y que, respecto
a ese topico, el mecanicismo constitutivo es reductivo explicativamente pero lo hace
“disolviendo” el problema tal como estaba planteado en los términos tradicionales de
Realizabilidad Multiple=Autonomia; disolviendo esa unidon biunivoca que propuso el
funcionalismo y distinguiendo distintos subtipos de Realizabilidad Multiple y Autonomia, no

siempre incompatibles.

De esta manera, el mecanicismo constitutivo descentra el eje de la discusion acerca de las

posibilidades de autonomia explicativa para el analisis funcional y para la psicologia en general,
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que estuvo apoyado tradicionalmente en la posibilidad o no de una Realizabilidad Multiple de
los estados mentales, enfocandose en la problemadtica de la distincion explicativa. Alli donde el
problema parecia versar acerca de las posibilidades o imposibilidades de que las explicaciones
psicoldgicas pudiesen dar cuenta de sus fendmenos de interés sin referirse a datos neurales, el
mecanicismo constitutivo parece ir mas alla: no solo toda explicacion psicologica debe cediirse a
datos neurales, y por ende a explicaciones mecanicistas, sino que toda explicacion funcional no

es mas que una explicacion mecanicista incompleta.

A este respecto, se trata de aceptar si tal ausencia de distincidon explicativa es o no
sostenible. En consonancia con la ampliacion de las relaciones posibles para el binomio original
(autonomia-reduccion), descartando la propuesta inicial de autonomia explicativa total que servia
de base a la autonomia disciplinar, aceptando la relacion de las explicaciones psicoldgicas con
explicaciones neurocientificas, e incluso pudiendo aceptar que aunque toda explicacion
psicoldgica haga referencia en alguna medida a fendmenos y explicaciones neurales: todavia
puede sostenerse sin embargo que la explicacion psicoldgica no se agote en estas ultimas, y

mucho menos en explicaciones neurocientificas estructuradas mecanicistamente.

Retomando la definicion inicial de Polger, acerca de qué significa “autonomia” para una
ciencia (citada en la pagina 47 de esta tesis), y extendiéndola al debate existente respecto a la
distincion entre modelos explicativos, puede decirse que algunos modelos funcionales quizas den
cuenta de regularidades que (al menos hasta ahora) no son mejor capturadas mediante las formas
mecanicistas expuestas. Pese a que esta propuesta de distincion explicativa pueda llevar a
posturas predictivistas no-explicativas (Kaplan & Bechtel, 2011; Kaplan & Craver, 2011), puede
también poner de manifiesto que las propuestas mecanicistas cuentan con limitaciones en sus

pretensiones reductivas.

Por otra parte, sostener esta propuesta de distincién explicativa no deberia suponer
necesariamente la aceptacion de la totalidad de las objeciones que Weiskopf (2011) plantea: en
los modelos simulados de categorizacion para el reconocimiento de objetos en humanos, que el
autor refiere (ALCOVE y SUSTAIN), bien podria aplicarse aun la critica de que fuesen modelos
mecanicistas incompletos, cuyos componentes ficcionales sean solo descripciones provisorias
con fines heuristicos a la espera de explicaciones mas completas que den cuenta de su estructura

fisica subyacente.

Sin embargo, de ser asi, continiia siendo objetable el hecho de que esa estructura fisica
subyacente deba necesariamente estar planteada unicamente en los términos que definen los
modelos mecanicistas, siendo que quizas pueda ser mejor definida en términos que permitan una

descripcion de componentes altamente integrados, fenomenos distribuidos (Bechtel &
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Richardson, 2010; Kaplan & Bechtel, 2011) -incluso mas alla de la cabeza, ver (P&yhdnen,
2010)-, y que deba apelarse a hibridaciones explicativas (como la ampliacion inclusiva de los
modelos mecanicistas respecto a modelos dinamicistas: Zednik, 2011) o lisa y llanamente a un

pluralismo explicativo antes que a una integracion o reduccidon explicativa mecanicista.

En sintesis: la pregunta referida a una posible relacion reductiva general entre
explicaciones  psicolégicas y explicaciones neurobioldgicas quizds no pueda responderse
apelando a una relacion reductiva dentro del contexto acotado entre explicaciones funcionales
(sean los protocolos conductuales que Bickle muestra, o el analisis funcional de Cummins) y
explicaciones mecanicistas (ruthless o multinivel), ni deberia suponer la aceptacion de enfoques

necesariamente internalistas. Pero sin embargo, es lo que los mecanicismos parecen hacer.

En este sentido, ambos enfoques mecanicistas parecen asumir en buena parte de sus
desarrollos que decir explicacion neurocientifica es igual a decir explicacion mecanicista®?, ya
que si bien existen salvedades a este respecto, en particular en los textos del mecanicismo
constitutivo (MDC, 2000; Craver 2007; Bechtel 2008), no existen a la fecha mas que escasos
desarrollos en direccion a esa “ampliacion” explicativa efectiva en neurociencias por parte de las
propuestas mecanicistas (algunas de las honrosas excepciones a esto, son: Bechtel & Richardson,
2010; Kaplan & Bechtel, 2011; Zednik, 2011), y en general a lo que se apunta es a una reduccion
de los modelos y propuestas explicativas rivales a alguna forma de mecanicismo (Kaplan &

Craver, 2011).

A partir de este punto de partida, existe entonces una parte del debate que hace referencia a
otros modelos de explicacion (explicaciones no-componenciales, externalistas, de cognicion
corporizada, de mente extendida, etc. (Chemero & Silberstein, 2008; Chemero, 2009; Chemero
& Silberstein, 2007), y por ende a otros aspectos de las explicaciones en psicologia y las
neurociencias como disciplinas cientificas, que son dejadas de lado. Lo cual resulta problematico
para los mecanicismos desde el momento en que parecieran forzar tales conclusiones
restringidas, explicativas especificas, a un contexto mas general, disciplinar. Por otro lado, atin
planteando el problema en los términos mas restringidos postulados en el segundo problema aqui

abordado, tales propuestas reductivas presentan los problemas antes referidos.

En relacion a una de las inquietudes principales que motivaron este trabajo, el desarrollo
actual de los modelos mecanicistas parece indicarnos que son todavia modelos aparentemente
mas adecuados para dar cuenta de explicaciones de fendmenos abordados por las neurociencias

de nivel bajo, y que quizéds precisen de una modificacion o hibridacién con otros modelos y
33

“Si la explicacion psicologica es funcional, la explicacion neurocientifica es mecanicista” (Piccinini & Craver, 2011: 284).
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perspectivas explicativas (incorporando explicaciones dinamicistas, y enfoques externalistas, por

ejemplo) para poder dar cuenta de fenomenos complejos como la conciencia (Tononi, 2008).

Por otra parte, existen otros componentes de las explicaciones psicoldgicas que no remiten
necesariamente de manera directa a datos neurales. En ocasiones, el aporte de una mayor
cantidad de datos, y un refinamiento descriptivo a nivel estructural y funcional neurobiolégico,
no altera necesariamente ciertas descripciones psicoldgicas. Un ejemplo de ello es el caso citado
por Aizawa & Gillett (2011), referido al rango considerado como vision de color normal en
humanos: el hecho de haber encontrado diferencias a nivel molecular respecto a los mecanismos
de vision de color en el 0jo, que indican un polimorfismo en combinaciones de fotopigmentos a
nivel de cadenas de aminodcidos en los conos (células sensibles a la luz que se alojan en la
retina), entre sujetos que han sido considerados normales mediante parametros funcionales, no
necesariamente introduce nuevos subtipos funcionales de normalidad, ya que frente a los
parametros establecidos mediante tests funcionales tradicionales, no se introduce ninguna

informacion verdaderamente relevante a los fines de la regularidad funcional identificada.

Este es un ejemplo de autonomia metodoldgica donde las explicaciones funcionales
pueden permanecer diferenciadas de las explicaciones mecanicistas, sin por ello negar que los
fendomenos estudiados tengan una instanciacion fisica, pero donde se refleja una distincion
explicativa apoyada en parte sobre componentes externalistas de la explicacion: al igual que en
las definiciones psicopatoldgicas, donde intervienen factores externos al mecanismo en si, como
medidas estadisticas y representaciones sociales (Von Eckardt & Poland, 2004), no puede decirse
que la explicacion del fendmeno descripto en términos funcionales pueda ser mejor explicado o

reducido por explicaciones puramente mecanicistas.

La posibilidad -o no- de reducir, mediante explicaciones mecanicistas neurocientificas, las
explicaciones y fendmenos que han sido analizados tradicionalmente por la psicologia a través
de explicaciones funcionales, quizas sea un topico a responder mediante avances empiricos. Sin
embargo, esta cuestion no es privativa del ambito experimental: la posibilidad de revisar los
conceptos y construcciones tedricas utilizadas en tales practicas, y que con mayor o menor grado
de explicitacion pueden llegar a guiar parte de las mismas, o que son disefiadas a partir de las

mismas, es evidentemente un aporte que la reflexion filosofica de la ciencia puede brindar.

A tal fin, esta tesis busco proponer una lectura filosofica de la relacion entre la psicologia y
las neurociencias, restringiéndose a un debate planteado dentro de la filosofia de las
neurociencias, pero que intentd brindar un panorama de algunas problematicas novedosas en las
areas mencionadas, junto a otras siempre vigentes a la hora de pensar las (a veces conflictivas)

relaciones entre las ciencias referidas.
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