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El articulo da cuenta de la implementacién en Cérdoba del Plan Federal de
Construccion de Viviendas (PFCV), politica de caracter nacional. Siguiendo el
marco definido por el PICT1, se circunscribe a las acciones del mismo en el area
metropolitana de Cérdoba. A partir de una breve descripcién de la situacion socio
habitacional que toma el periodo 2002-2008, se sintetiza la politica federal en
vivienda social.Cabe preguntarnos si la politica habitacional ha podido dar una
respuesta efectiva que contribuya a superar las brechas hoy presentes en
términos de déficit y condiciones de acceso a la vivienda digna.

Las reflexiones finales buscan aportar al debate acerca de la politica social
habitacional, a partir de un andlisis critico de lo realizado, valorando la
importancia de la misma no solo como solucién de vivienda en si misma, sino
también desde su, rol como dinamizadora de la industria de la construccion y
generadora de trabajo. Se incorporan en esta seccion final una serie de
interrogantes, entendiendo que la politica habitacional debiera ser considerada no
s6lo como respuesta a una situacion de emergencia socio-econ6mica de los
hogares destinatarios de la misma, sino ante todo un instrumento de politica
urbana que contribuya a crear ciudades inclusivas y sustentables. Reivindicar el
rol disciplinar en la construccién del habitat es la cuestién presente para ser parte
de una agenda de investigacién futura en el tema.

LA POLITICA FEDERAL EN DIFERENTES JURISDICCIONES

La Subsecretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Ministerio de Planificacion
Federal, Inversion Publica y Servicios implementé durante el periodo 2003-2009
diferentes programas y sub-programas para hacer frente a probleméticas
habitacionales especificas. Financiados por el tesoro nacional, las soluciones
desarrolladas incluyen viviendas nuevas y programas de mejoramiento
habitacional.

! Proyecto PICT (Proyecto de Investigacién Cientifica y Tecnolégica — Temas abiertos en

Red) 2007-0208604: “Observatorio de las politicas habitacionales en Argentina: construccién de
indicadores de seguimiento y evaluacion para estudios comparados en el area metropolitana de
Buenos Aires, Cérdoba, Mendoza y Resistencia. Director: Rall Fernandez Wagner. Nodo 4 — UNC.
Directora: Ana Falu — codirectora Cecilia Marengo



Viviendas Mejoramientos
Term
PROGRAMAS i- En A Termi |En A
HABITACIONALES nada |ejecuci |inici |- ejecuci |inicia
NACIONALES S on ar nadas |6n r
Programa Federal de
Reactivacion del FONAVI 1y I
(PFREACT Ly II) 26.900 | 3.862 0 42 0 0
Programa Federal de
Solidaridad Habitacional
(PFSH) 21.163|3.700 2.389 (8.138 |5.572 1.643
Programa Federal de
Construccion de Viviendas 114.50 39.17
(PFCV) 6 8.8641 |9 3.236 |70 0
Programa Federal Mejor Vivir 54.59 13.45
(PFMV) 2 36.579 |2
Programa Federal de
Emergencia Habitacional
(PFEH) 12.337|6.860 786
Programa Federal de
Provision de Agua Potable,
Ayuda Social y Saneamiento
Basico (PROPASA)? 4107 [1.280 |1.186
PROMHIB 3.251 |2.006 1.017 |4.187 |874 784
Programa de Mejoramiento de 53.68
Barrios (PROMEBA) 1.266 |310 4 29.765 |2.376
Programa Federal de
Desarrollo Social de Areas
Fronterizas del NO y NE 40.80
(PROFOSA) 2 5.220 0
Rosario Habitat 1.142 |52 0 2.541 630 0
Caritas 2.157 |390 1.166
Fondo nacional de la Vivienda 40.99
(FONAVI) 75.416 |27.521 |0 0 19.445 |0
258.13 44.53|212.3 19.44
TOTAL 8 133.342 |7 19 99.435 |1

Tabla 1- Programas habitacionales en Argentina, estado de Avance (2003-2009).
Fuente: Subsecretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Ministerio de Planificacion
Federal, Inversiéon Publica y Servicios
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El PROPASA, si bien direccionado a areas rurales y a componentes de infraestructuras de

provision de agua potable y cloacas, red de distribucion, se lo considera ya que incorpora financiar
nucleos humedos basicos: bafio completo, bafio mejorado, lavadero, equipamiento y otros.



Si se considera la totalidad de programas federales en curso, es notable la
incidencia del Programa Federal de Viviendas sobre el total, con un 44% de
incidencia sobre el total. Por lo dicho, es evidente el aumento de financiamiento
destinado a vivienda en este periodo, entendiendo que la politica de construccién
de vivienda social va asociada al rol de dinamizador de la economia.

EL PFCV EN CORDOBA

l VIVIENDAS TERMINADAS DESDE ANO 2000 A MARZO DE 2010 J
ENE. A EJECUTAR
°R'$§::°Es"°s PROGRAMA / Cronograma Wohovinaa. | Total general Monto
Cant. Viv. Monto Invertido Cant. Viv. | Monto aInvertir | Cant. Viv. Monto a Invertir
PROGRAMA FAMILIA PROPIETARIA (CASA PROPIA -
NUEVOS BARRIOS® Interlor 12507 291.897.299,57 121 7.504.043,20 12718 230.401.342,86
N oo Capital 3251 119.378.229,60 “7 4417348846 3668 163.551.718,15
INTERMEDIAS - .378.229, 173,488, 551,718,
OPERATORIA M| LUGAR - FASE II Capital 53 3.505.858,38 0 0,00 53 3.505.858,38
PROGRAMA DE INQUILINO A PROPIETARIO Capital 527 56.805.619,19 0 0,00 527 56.805.619,19
PROVINCIA [CONTRATACION CON EMPRESAS ‘f"':’:"""' 5610 268.665.413,82 5610 268.665.413,82
CREDITO HIPOTECARIO CON TERRENO PROPIO ";“"":""," 16 928.000,00 2 116.000,00 18 1.044.000,00
PROGRAMA DE SUSTITUCION DE VIVIENDAS
PRECARIAS.Y BRRADICAGION DI MAL DE CHAGAS | - éeetor 34 1.870.000,00 139 7.645.000,00 04 50.270.000,00 1087 50.785.000,00
PROGRAMA DE URBANIZACION DE VILLAS - CIUDAD
DN GORDORA CAPITAL 0 0,00 100 16.000.000,00 300 48.000.000,00 400 64.000.000,00
PROGRAMA FEDERAL DE SOLIDARIDAD Capital o
HABITAGIONAL st 7 2.349.424,00 7 1.765.992,67 150 4.115416,67
FROGRAMA FEONUAL TN IVEOmMCIA Sopkste 8 370.400,00 156 5.789.600,00 368 532 6.160.000,00
NACION / |HABITACIONAL Interior
1“0“"1‘ FEDERAL DE CONSTRUCCION DE Capltal o
PROVINCIA |G enoas : 6674 408.498.083,11 1373 129.589.536,82 879 78.349.611,39 8926 616.437.231,32
PROGRAMA PLURIANUAL DE CONSTRUCCION DE Capital o
VIVIENDAS "HOGAR CLASE MEDIA® e 0 1261 184.799.269,39 3735 427.130.571,18 4996 611.920.840,57
PL DE
CONSTRUCCION DI VIVIENDAS TECHO DIGNO Interior 0 0 8000 640.000,000,00 2000 640,000.000,00
BID/ PRESTAMO BID Capital 8027 324.396.178,96 a7 50.000.000,00 8444 374.386.178,96
PROVINCIA i 4 ’ ' i i
| Total | sseza | 141874450672 | a0se | 44738203063 | 14196 | 124375048257 [ ss120 | saoeerzenez |
Caplital o
NACION  |uwamnoas. Mesor vivin Seastar 661 9.965.526,39 898 12.949.956,30 8351 175.371.000,00 9910 190.206.482,690

Tabla 2: Programas habitacionales segun el origen del financiamiento. Fuente
Direccién de Vivienda de la provincia de Cérdoba. Periodo 2000-2010.

Se observa que para el caso de las viviendas terminadas la provincia habria
financiado Con fondos propios un volumen de obras que ascienden al 48% sobre
el total de lo construido. ElI 29% sobre el total de lo construido, corresponderia a
los programas co-financiados (entre la Nacion y la Provincia, como es el caso del
PFCV) ElI 23% sobre el total de lo ejecutado corresponde a programas
habitacionales financiados a través de un crédito del BID, (destinado a la
relocalizacién de poblacion de villas de emergencia afectada por inundaciones) vy,
finalmente, un valor significativamente menor en el total informado estaria
destinado a los programas de mejoramiento de barrios, (Promeba). Del estudio de
esta informacion general, surgiria entonces como dato a tener en cuenta que el
Programa Federal de Construccion de Viviendas tiene un impacto relativo, si lo
contextualizamos en funcion de todas las operatorias habitacionales en curso en
la provincia de Cérdoba en ese momento.

Si se analiza la proyeccién de la inversién prevista, segun el origen de la
financiacién, y tomando como fuente la informacion que brinda la DPV, se podria
observar un cambio en el peso relativo de los actores que financian la politica
habitacional en la provincia de Cordoba. Considerando las viviendas en ejecucion
(al mes de abril de 2010) o las que estaban planificadas para ser ejecutadas (con
posterioridad a esa fecha), observamos que se preveia un incremento de los



fondos nacionales a ser aplicados en la politica social de vivienda, el cual, a
diferencia de lo sefialado cuando analizdbamos las viviendas efectivamente
construidas, alcanzaria el 70% sobre el total de los programas en ejecucion, y se
incrementaria al 81% si se considera la proyeccion de los programas a ser
ejecutados en el futuro. Es interesante destacar que entre los programas
incluidos en la linea que se informa como financiada con fondos nacién-provincia,
tres de los cinco programas se corresponden con lineas del PFCV.

Montos invertidos segun origen de los fondos

(viv. terminadas) B NACION -
BID-PROVINCIA Promeba
2270% @ 0%

B NACION +
PROVINCIA
28,78%

Grafico 2: Montos invertidos en viviendas terminadas, discriminados por origen de
fondos . Fuente Direccion de Vivienda de la provincia de Cérdoba. Periodo 2000-
2010. Elaboracion propia.

La provincia informa asimismo sobre otros programas que contaron con
financiamiento nacional, como el Programa Federal de Mejoramiento de Vivienda
(Mejor Vivir). En este periodo se materializ6é en la ciudad de Cérdoba el programa
Mi Casa, Mi Vida; el cual es considerado como el de mayor impacto en relacion a
la cantidad de unidades habitacionales ejecutadas. ElI mismo conté
mayoritariamente con financiamiento del BID, si bien algunos barrios de este
programa fueron financiados con fondos del PFCV.

Como se puede observar, los datos y el peso relativo de la aplicacion de la
politica federal se modifican segun se analice la fuente de informacion sobre la
misma.

Si analizamos el Informe de Auditoria de aplicacion de Fondos Nacionales
correspondientes al Programa Federal de Construccion de Viviendas, transferidos
durante los afios 2006/2007 a la provincia se observa que del total de viviendas
programadas solo se habrian finalizado el 39,26%. Esta constatacion, sefialada
en el Informe de Auditoria en 2008, evidencia que la ejecucion presupuestaria del
PFCV no ha sido coincidente con las previsiones formuladas al inicio del plan,
pudiendo asi constatarse la existencia efectiva de una demora en el envio de los



fondos nacionales a Cordoba, atribuible a las tensiones politicas entre las
jurisdicciones nacional y provincial.

Reflexiones Finales

El PFCV, como politica nacional, evidencia el cumplimiento de alguno de sus
objetivos: el de dinamizar y activar la industria de la construccién generando
empleo y el de entrega de vivienda para sectores carenciados.

El analisis de lo producido sigue reproduciendo los mismos problemas que han
sido observados en las ultimas décadas: ciudades y areas metropolitanas que se
extienden en bajas densidades y patrones de ocupacion dispersa, altos costos
derivados de la extension de servicios e infraestructuras, especulacion sobre la
tierra urbana que se potencia con la apertura de nuevas areas urbanizadas, no
consideraciéon del plusvalor asociado a la urbanizacibn del suelo y su
redistribucion mas equitativa, al menos cuando se trata de programas publicos de
vivienda para sectores vulnerables.

¢Las soluciones deben ser solo viviendas en propiedad? ¢Es posible generar
programas de viviendas sociales por desgravacion impositiva a las grandes
empresas, en particular a las empresas del Estado, y que las mismas pudieran
ser adjudicadas con rentas subsidiadas segln ingresos, a la poblacién
carenciada? (Falu, 2004). Parece necesario preguntarnos acerca de los nuevos
enfoques que pudieran ser diseflados combinando operatorias de vivienda social
y vivienda de intercambio comercial. Asimismo impulsar alternativas que pudiera
atender a la diversidad de la demanda, que no solo es de ingresos, sino de
especificidades etarias y de grupo.

Se evidencia dificultad de los programas federales en la articulacién con los
actores jurisdiccionales intervinientes; pareciera que la politica social demandaria
de criterios consensuados y aplicados en una accién descentralizada, con
acuerdos explicitos sobre la distribucion de los recursos destinados a la misma,
gue no dieran lugar a la discrecionalidad en la aplicacion.

Las politicas de vivienda, si bien posibilitan el acceso a la vivienda no consideran
los efectos derivados de la localizaciéon de los conjuntos en términos de extensiéon
urbana y sustentabilidad social de los conjuntos. Esta disociacion entre politicas
urbanas y politicas de vivienda intensifica en el mediano plazo las condiciones de
segregaciéon residencial y fragmentacion urbana. Las dimensiones de ésta
complejidad tienen que ver con el derecho a la ciudad, el cual segliin Harvey se
ha transformado en una utopia. Extensiones de territorios que son de carencias
de derechos, no solo econdémicos, sino también los derechos a la seguridad, a los
servicios, a la infraestructura, a vivir y disfrutar la ciudad (Falu, 2012).

Es de notar la inexistencia de una politica de suelo urbanizable, a bajo costo,
para los programas habitacionales publicos, persistiendo la preeminencia de una
I6gica caracterizada por la especulacion en el mercado de suelo urbano, y la
materializacion de nuevas viviendas por sobre cualquier otro tipo de politica de
intervencion, que proponga acciones de renovaciéon o re-densificacion urbana.

En sintesis, proponemos una agenda de trabajo que indague sobre nuevas
alternativas que potencien la voluntad de inversién social del Estado hacia una
politica que ofrezca diversidad de soluciones, acorde a la amplitud y diversidad



de la demanda, y posibilidades de contribuir al desarrollo de ciudades inclusivas y
sustentables.
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