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RESUMEN

El Bajo Delta del Paran& ocupa una superficiexaprada de 350 000 ha y es una region
donde se desarrolla una importante actividad eradaren un sistema silvopastoril (SSP) con
salicdceas (alamos y sauces) y ganaderia vacunhjdiivo de este trabajo fue caracterizar el
SSP en sus componentes de suelo, inventario deéaceme caracterizacion y determinacion
del valor nutritivo (Preferencia, PB, Digestibildian vitro e in situ, FDN, FDA, CE y
Consumo voluntario) de las principales especiesajnas. Finalmente se realizd la
descripcidon de las especies de interés ganadergsuppotencialidad toxica. Los resultados
obtenidos muestran que los suelos son Entisolesugantextura con elevado contenido de
arcillas y una acidez extremadamente baja. El iawende especies del SSP determiné la
presencia de 343 especies distribuidas en 78 &snilias especies con cualidades forrajeras
resultaron en total 110 (32%). De este total 1@esg fueron estudiadas en su valor nutritivo
por tener los mayores indices de constancia y memfe: Carex chilensis, Bromus
catharticus, Paspalum urvillei, Panicum elephantipes, Hymenachne grumosa, Deyeuxia
viridiflavescens, Phalaris angusta, Amorpha fruticosa, Alternanthera philoxeroides, Glyceria
multiflora, Echinochloa helodes, Lolium multiflorum, Leersia hexandra, Gleditsia triacanthos,
Setaria geminata, Vigna luteola, Salix nigra y Populus deltoides. Las especies con
potencialidad toxica descriptas fuerd@@necio spp.,S grisebachii; S madagascariensis, S.
vulgaris, Solidago chilensis, Solanum glaucophyllum, S. eleagnifolium, Cestrum parqui,
Wedelia glauca, Xanthium cavanillesii, X.spinosum, Lantana camara, Chenopodium album,
Rumex crispus, Oxalis articulata, Oxalis spp, Amaranthus quitensis, Equisetum giganteum.

De acuerdo a los resultadoAlternanthera philoxeroides, Bromus catharticus, Lolium
multiflorum, Phalaris angusta, Amorpha fruticosa, Vigna luteola, Populus deltoides y Salix
nigra deben ser considerados como forrajes de altaachlich que superan los valores
minimos de todos los parametros de Valor Nutriévaluados.

Palabras clave pastizal natural, cria vacuna, plantas toxiclsnd, sauce.



ABSTRACT

Bajo Delta of Parana covers an area of approximn&&0 000 ha and is a region that is a
major player silvopastoral (SPS) with Salicaceamplgr and willow) and cattle breeding. The
aim of this study was to characterize the SPSitatoomponents of soil, vegetation inventory,
characterization and determination of the nutrdiomalue (Preference, CP, Digestibility
vitro andin situ, NDF, ADF, EC and voluntary intake) of the maimage species. Finally was
the description of the species of interest forrtpetential livestock toxicity. The results show
that soils are Entisols with a texture with higlayckontent and extremely low acidity. The
SPS species inventory determined the presence dfspdcies distributed in 78 families.
Species with fodder qualities were in total 110%320f this total 18 species were studied in
their nutritional value by having the highest levelf consistency and preferencearex
chilensis, Bromus catharticus, Paspalum urvillei, Panicum elephantipes, Hymenachne
grumosa, Deyeuxia viridiflavescens, Phalaris angusta, Amorpha fruticosa, Alternanthera
philoxeroides, Glyceria multiflora, Echinochloa helodes, Lolium multiflorum, Leersia
hexandra, Gleditsia triacanthos, Setaria geminata, Vigna luteola, Salix nigra and Populus
deltoides. The potential toxic species were describ&dnecio spp., S grisebachii; S
madagascariensis, S vulgaris, Solidago chilensis, Solanum glaucophyllum, S. eleagnifolium,
Cestrum parqui, Wedelia glauca, Xanthium cavanillesii, X. spinosum, Lantana camara,
Chenopodium album, Rumex crispus, Oxalis articulata, Oxalis spp, Amaranthus quitensis and
Equisetum giganteum. According to the resultsAlternanthera philoxeroides, Lolium
multiflorum, Bromus catharticus, Phalaris angusta, Amorpha fruticosa, Vigna luteola,
Populus deltoides andSalix nigra must be regarded as high quality fodder and thetex the

minimum values of all nutritional value parametevaluated.

Key words: grassland, cattle breeding, toxic plants, poplatow.
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CAPITULO 1: INTRODUCCION

CARACTERIZACION DEL DELTA DEL RiO PARANA

El Delta del rio Parana posee una superfieieskhs estimada en mas de 17 mifkm
constituye el principal humedal de la Argentind gegundo més importante de Sudameéri-
ca, después de la cuenca del Amazonas.

De esta superficie un 84 % corresponde adeipria de Entre Rios (1 480 000 ha) y el
16% (270 000 ha) restante a la provincia de Buekioss (Arano, 2006; Borodowski,
2006).

En longitud territorial el Delta propiamentielt se extiende unos 320 km de norte a
sur desde su vértice en la localidad de Diamantka gmovincia de Entre Rios hasta su
base en la desembocadura de sus rios y arroydsstuario del Rio de la Plata pocos km

al norte de la ciudad Auténoma de Buenos Aires. (Eiby).

'\ Diamante, Entre Rios, Argentina

Entre Riosi i

Rio'Neg

{
) Paysandu

Pcia. de Santa Fe |

S Ooriano

URUGUAY

Pcia. de Bs. As. Colonia

Fig. 1.1. Imagen Satelital con la ubicacion maegianal del Delta del rio Parana
(Adaptado de www.Google Earth, 2012).



Geogréficamente el Delta se encuentra loaiizntre los 32° 5’ y 34° 29’ de latitud
Sur y los 58° 22" y 60° 45’ de longitud Oeste, @l de la Region mesopotamica argentina.
Se trata de un ecosistema sumamente complejo ynaioale alto valor ambiental, so-

cial y agroproductivo (Kandus, 1997, 1999; Kandual.,, 2003).

El primer estudio de vegetacion del Delta fueizadibo por Morello (1949) en las islas
del rio Parana situadas frente a Rosario. Postegiate esta region fue zonificada en 1957
por Burkart con base en las especies dominantesnyrudades vegetales (Burkart, 1957;
Malvarez, 1995, 1999).

El trabajo de Burkart clasifico el Delta del Parandres grandes subregiones:

1) Delta Superior

2) Delta Medio

3) Bajo Delta.

El Delta Superior se extiende desde la cia®iamante (Entre Rios), zona donde se
aprecian las primeras islas deltaicas, hasta tadide Villa Constitucién en la provincia
de Santa Fe, donde se abre la primera gran bifdrcael rio Parana, es decir el brazo
Parana Pavon. Esta subregion es considerada lantigisa en cuanto a su origen deltaico.

El Delta Medio tiene su inicio a partir de lagsslbicadas en Villa Constitucion y fina-
liza donde el rio Parana se bifurca nuevamentesmyndes brazos: el Parana Guazu vy el
Parana de las Palmas. Este limite se ubica aueale la localidad de Ibicuy en Entre
Rios y de la ciudad de Baradero en la ProvinciBubnos Aires.

El Bajo Delta o Delta Inferior esta ubicado empdtacion final de la Cuenca del Plata y
se extiende desde la bifurcacion del Parana Guat®grana de las Palmas, hasta el frente
de avance sobre el estuario del Plata, a la aleita ciudad de San Fernando.

El Bajo Delta ocupa una superficie aproximada %@ (B0 ha y es la porcidbn mas joven
del Delta, la cual se encuentra en continuo movitoiele avance frontal hacia el Rio de
La Plata.

En algunos sectores el pastoreo se alterna aasodbrestal, siendo el Bajo Delta el
territorio del pais mas implantado con Salicac@aplusspp. ySalixspp.).

En esta subregion (Delta bonaerense y Delta eatme) se encuentra generalizado el

uso de los pastizales de las islas para la gamsadruna (Fig. 1.2.).



Fig. 1.2. Pastoreo en islas del Delta. Al centrmuwa pastoreando un canutillar
de Panicum elephantipe$Canutillo”, atras el monte nativo.

Por lo tanto, la actividad silvicola representaranglén importante en la economia
agropecuaria de la region (Fig. 1.3.y 1.4.).

Fig. 1.4. Barcaza descargando rollizos de salicazmaslestino a pasta de papel y
cajoneria en la localidad de Otamendi, Pdo. de Caapcia. de Bs. As.



Teniendo en cuenta los patrones de paisaje doremardl régimen hidroldgico, Kandus

(1997), diferencid en el Bajo Delta Bonaerensesigsientes unidades de paisaje y que se
detallan en la Fig. 1.5.

URUGUAY

Baradero

AR

Pcia. de Buenos Aires I Ny -
*'5,(0_ A
/q, Y\ LS

Fig. 1.5. Zonificacién del Bajo Delta del rio Paraegin Kandus (1997) y ubicacion referencial
de la EEA INTA Delta del Parana y ciudades aledafias

€

Unidad A: Planicie Deltaica
Al: Islas grandes, con bajos permanentemente inundadosdos por arroyos cie-
gos y con albardones perimetrales.
A2: Espiras de meandro, tipicamente fluvial.

A3: Islas fragmentadas por canales artificiales qustdoye una transicion con la
Unidad B.

Unidad B: Delta Frontal
B1: Islas relativamente pequefias y con albardonesdeisarrollados.
B2: Barras de sedimentos de reciente formacion e jélanes, constituyendo el
frente de avance del Delta sobre el Rio de la Plata

Una gran parte del Delta del rio Parana, @siocotros humedales de nuestro pais, se ha

mantenido relativamente aislado de los impactodumidos por las actividades antropicas.
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En la region del Bajo Delta, la forestacion coticAaeas para cajoneria y pasta de pa-
pel, histéricamente ha sido el motor de desaradl@aoda la region, llegando a sumar esti-
mativamente 110 000 ha implantadas, segun regided®79. A partir de ese mismo afio
se registré un descenso gradual del area foregtada dinamica de cambio en los aspec-
tos productivos, sociales y econdmicos (SAGPyA,91%racassi, 2005Borodowski,
2006).

En la actualidad aproximadamente 85 000 ha sendastl cultivo de Salicaceas, de las
cuales 18 000 ha se dedican a las variedades deAlRopulusspp.) y las restantes dis-
tintas especies y variedades de Sausabxspp.) (INTA, 2002; PID 441, 2003).

EL SISTEMA SILVOPASTORIL DEL BAJO DELTA DEL PARANA Y
SU PROBLEMATICA GANADERA ACTUAL

En términos generales, en las islas del Deltaalzaderia siempre fue una actividad
transitoria y semi marginal, motivada por la digpdidad y accesibilidad de los pastiza-
les, siempre y cuando las crecidas y bajantesi@@ermitieran el ingreso y egreso de los
animales. Sin embargo el uso ganadero de lassslas incrementado debido a la necesi-
dad de los productores de ocupar y aprovechar suEems de pastoreo, y como conse-
cuencia del avance de la agricultura en las ti@wasinentales.

Si bien no hay muchos datos publicados, algun@®asones de los movimientos de
hacienda en la region del Delta indicarian queal@a ganadera se ha incrementado de
forma importante en las islas en los ultimos afi®@99-2011) y el pastoreo inadecuado
esta contribuyendo a la destruccién de la vegetawafural (Bo, 2005; Massa, 2012).

Factores extra-regionales favorecieron el crecitoide la actividad pecuaria sobre toda
la regidn a partir de la década del 90. Una decdasas principales ha sido la creciente
expansion de la agricultura de granos sobre lopoarmadicionalmente ganaderos.

La superficie agricola de la Argentina se ha inenet®do aproximadamente un 45%
desde 1990 hasta el 2006 (REDAF, 2010). Esta eipads los cultivos de secano ha sido
coincidente con la masiva adopcion, por parte deafgicultores y empresarios, del deno-
minado paquete tecnologico de la s@jdy€ine max compuesto por barbecho quimico en

base a Glifosato, labranza minima y soja transgékig. 1.6.).



Fig. 1.6. Secuencia de la expansion agricola stlmpos ganaderos. 1) Ganaderia en Pastizales cta rBpDesmonte
y quemas para limpieza del campo 3) Laboreo de@sudg@lICultivos anuales: soja.

Este avance del cultivo de soja ha sido tan ilmptetque durante estos ultimos afios ha
reemplazado al trigaT¢iticum spp.) como cultivo principal de la agricultura mamal (Fig.
1.7.).

1960 1988 2002

Cada punto: 350 hectdreas

Fuente: INTA,. Area de Gestidn Ambiental (2005).

Fig. 1.7. Evolucién de la cobertura territorial daltivo de soja en Argentina en la
Baja Cuenca del Plata (citado por REDAF, 2010).



Estasojizacidnde nuestra agricultura se ha realizado en grandaewbre los campos de
pastoreo, lo que ha provocado que una parte dedeos vacunos se desplacen gradual-
mente a las zonas no agricolas del NOA, NEA, Re§iémiarida y Arida Central e islas
del extenso Delta del Parana (Aizetnal, 2009). Los efectos de este profundo cambio en
el esquema de la produccion agropecuaria elevafima afio, los volimenes de cosecha,
superando actualmente los 90 millones de Tn dalese

En el Bajo Delta en particular, desde hace uressdécadas, los productores forestales
de las islas han comenzado a incorporar paulatintema ganaderia vacuna dentro de las
plantaciones forestales, convirtiendo el sistenrastal en silvopastoril (Rossi y Torra,
2006) (Fig. 1.8.).

Fig. 1.8. Rodeo vacuno en pastoreo en una plamtaeid\lamos Populusspp.) en el Bajo Delta.

Es notable observar este cambio en las areasjoleapandicado con plantaciones de
Salicaceas. Inicialmente el pastoreo vacuno fugdeah y se utilizaba como una herra-
mienta para controlar el crecimiento del pastizal/jar de esa forma la ocurrencia de in-
cendios accidentales, y generalmente catastréfiteisdo a la gran acumulacién de mate-
ria seca en los rodales (Rossi y Torra, 2006).

Actualmente la ganaderia ya se incorpor6 comoaatisidad productiva permanente,
acentuando la diversificacion con base en la prddnade madera y carne (Suarez y Bo-
rodowski, 1999; Torr&t al, 2006).



Entre las principales causas que motivaron e imapoisla expansion de este cambio
hacia el modelo silvopastoril podemos mencionasigsientes:

» Los dafios producidos por las crecidas de los dada(vez mas frecuentes y atri-
buidas al cambio climatico y desmontes en NOA y NEA

* La baja produccion de madera en periodos con seglddajantes prolongadas de
los rios.

« La falta de volumen de madera con suficiente cdlglra cubrir las crecientes de-
mandas del mercado nacional e internacional.

* La baja rentabilidad general de las plantaciones.

El cambio en el sistema productivo también fuengmaiado por un innovador planteo
forestal con el objetivo de alcanzar mayor renigdl y estabilidad productiva.

Las nuevas plantaciones de Salicaceas desarmkieadal sistema silvopastoril aumen-
taron las distancias entre plantas a través derprde 5 x 5m 0 6 x 6m. El mayor distan-
ciamiento apunta a producir madera de calidad gsearaderos y debobinado industrial en
lugar de la tradicional propuesta de producir maygdumen de madera sin clasificar, des-
tinada para pasta de papel (Mendizabal, 2006; TyoRR®ssi, 2006). Si bien el volumen
total de madera por hectarea es menor en el sig#vopastoril, los mayores precios que
obtiene el productor por la madera de calidadfjoati plenamente la adopcion de esta
tecnologia (Fig. 1.9.).

Fig. 1.9. Tirantes, largueros, tablas y machimbteitados con madera de Alamo. Estos materialestiizados en
la construccién de viviendas. Vista de una viviendal para el personal de campo en el Bajo Delta.



Las mayores distancias de plantacion promuevemayor crecimiento y densidad del
pastizal natural. En el Sistema Silvopastoril delt®la base forrajera esta constituida por
el pastizal natural que se desarrolla bajo loslesd#ig. 1.10.).

Fig. 1.10. Vaquillonas Aberdeen Angus pastoreamdona plantacion de Sauces
(Salixnigra) en un ensayo del Proyecto PID 441-2003 en la BEA Delta del Parana.

Se desconoce una parte importante de la compodicidstica de las areas endicadas
forestadas, que son agroecosistemas relativamaet@s donde se hace manejo hidrolé-
gico (Gauteet al, 2005). Tampoco se dispone de informacion cieat8obre las cualida-
des forrajeras de las diferentes especies nativeguyalizadas que componen el pastizal,
asi como de su utilizacion y aprovechamiento paepiel ganado.

El problema central que encuentran los productgaeaderos del Delta es que no cuen-
tan con informacion bésica y especifica sobrealres forrajero que estan utilizando.

Esta falta de conocimiento sobre el pastizal éxalio a muchos productores a desvalo-
rizar este recurso natural, sin darle la real ingrmia ecolégica, econémica y social que
realmente tiene. Esa dificultad en identificaredurso vegetal impide, ademas, la aplica-
cion de criterios sustentables para el manejo atizal.

La importancia del conocimiento de los recursegaferos nativos y su valoracion nu-
tritiva tiene relacion con el uso racional de lapezies, la optimizacion de la produccion

animal y la eficiencia econdémica del sistema pradacAdemas estos conocimientos es-



tan estrechamente unidos a la preservacion deloradbiente y la sustentabilidad del
sistema productivo.

El pastizal del Delta se constituye en un rectios@jero fundamental para el ganado
domeéstico y el sistema de produccion silvopastBero es preciso tener en cuenta que se
trata de un habitat valioso para mantener la rigukzla biodiversidad, en lo que respecta
a la flora y fauna nativa (Gonzaletal, 2006; Kandust al, 2011).

El uso racional y la preservacion del pastizallplitgn la permanencia de la prestacion
de ciertos servicios ambientales basicos del agsistema silvopastoril, como la regula-
cion del clima, fijacion de carbono, mantenimiedéola calidad del aire y del agua, fertili-
dad de los suelos, amortiguamiento de las inundasicetc. Adicionalmente, los pastizales
naturales son proveedores de productos vegetaleaafolbgicos, tintéreos, industriales,
alimenticios) y de la fauna (carne, huevos, pighetos, cueros, plumas, animales, etc.).

Otra ventaja que ofrece el manejo y conservac®ios pastizales, tiene que ver con
otros aspectos que favorecen el desarrollo sd8@i. un ambiente para la recreacion, el
esparcimiento y el eco-turismo. Las travesiasyist@miento de aves y otras especies de la
fauna y la identificacion de la flora de estos iga#ts dan lugar a una incipiente actividad
econdmica para la region (Fig. 1.11.).

Fig. 1.11. Hembra de Ciervo de los Pantamastocerus dichotomupastoreando en una parcela
experimental del Sistema Silvopastoril del Proyétio 441-2003 en la EEA INTA Delta del Parana.
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Como apartado particular asociado al Delta, cabecionarse a la produccion apicola
de la regién, cuyo sustento es la rigueza floddtie los pastizales y bosques de las islas y

también comparte el ambito productivo con la adadiforestal (Fig. 1.12.).

Fig. 1.12. Colmenas en un albardén con bosque haleiespinillos Acaciaspp.) en las islas
enfrente a la ciudad de San Pedro, Pcia. de Bs. As.

El sistema silvopastoril del Delta, definido coraaombinacion productiva de especies
forestales con el pastizal natural, se consideeaapmopiada tecnologia productiva frente
al cambio climatico y sus negativas consecuencias.

El sistema silvopastoril se encuadra dentro a@®iheepcion de produccion agroecoldgi-
ca. El término agroecologia se basa en la idesisiemas de produccion agropecuaria
amigables con el medio ambiente, socialmente dessybcuya finalidad no esta centrada
sélo en la produccion sino también en la susteidali ecologica del sistema (Altieri,
1999). Estas mudltiples razones fortalecen los bdgjgtque se plantean en este trabajo y
que tienen como finalidad conocer y valorizar etigal como recurso natural renovable
estratégico y como parte importante del sistenvagséstoril del Delta.

Es de esperar que mediante los resultados déngsttigacion se brinden sélidos fun-
damentos a los postulados y criterios vertidosséa iatroduccion.

Sin duda, la identificacion de las especies dstipa y el conocimiento de su valor
nutricional e importancia para el agroecosistervagastoril, promovera en los producto-

res la conservacion y uso sustentable del mismo.

11



OBJETIVO GENERAL

El objetivo general del trabajo se propone geneoaocimientos y datos especificos
sobre la vegetacion y los componentes forrajerbpatizal natural del sistema silvopas-
toril que permitan su valoracién como recurso ratpromoviendo la conservacion y su

uso sustentable.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

A. Realizar una amplia revision bibliografica sobre@hocimiento actual del
Bajo Delta del rio Parana: Antecedentes sobre dtoie, caracterizacion
ambiental, estudios de vegetacion, ganaderia tgriasSilvopastoril.

B. Caracterizacion de los suelos del Sistema Silvophast

C. Realizar un inventario de la composicion floristiked pastizal a la escala de
campo del Sistema Silvopastoril.

D. Evaluar la riqueza floristica.

E. Identificar y clasificar las especies con potendad forrajera y otras de in-
terés ganadero.

F. Determinar las principales especies forrajerasSttema Silvopastoril por
su Abundancia-Dominancia, Constancia y Preferestiaal.

G. Determinar el Valor Nutritivo de las especies ffara en base a:

a) Proteina Bruta. (PB)

b) Fibra Detergente Neutro y Fibra DetergentedAc{FDN y FDA)

c) Digestibilidadn vitro estimada por Fibra Detergente Acidd\{IMS)
d) Digestibilidadin situa 24 y 48 hs. (IBMS)

e) Concentracion Energética. (CE)

H. Estimar la produccién de forrajimasa promedio haudél SSP.

I. Estimar el consumo tedrico de las principales feres.

J. Clasificar las principales especies que compongragiizal con un criterio

utilitario ganadero.
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HIPOTESIS DEL TRABAJO

El pastizal natural que se desarrolla en el sasteiwopastoril del Delta estd compuesto

por diversidad de especies muchas de las cualedesonen valor forrajero.

JUSTIFICACION

La justificacion del presente trabajo se sustemtajue la caracterizacion del Sistema
Silvopastoril del Delta a través del conocimientla composicion floristica, valoracion
nutritiva y clasificacion de sus principales espedbrrajeras y de interés ganadero, resulta
en un importante avance y aporte para los prodestprofesionales, investigadores y em-
presas que desarrollan sus actividades en la region

Estos nuevos conocimientos, desarrollados desdéase cientifica, permitiran cono-
cer la estructura y distribucion de las especiegdsles pastizales y establecer pautas de
manejo del pastoreo en un marco de sustentabiiidedeste agroecosistema.

También es esperable que estos nuevos conocimisabwe el valor forrajero e impor-
tancia ganadera de las especies forrajeras détgdasatural en esta area de humedal, mo-
tiven la conservacion y uso sustentable de esteriammte recurso natural. Es un anhelo
que la informacidn y nuevos conocimientos de eateajo puedan ser extrapolados a otras

regiones ganaderas islefias del Delta y Pre Ddltégodearana.
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CAPITULO 2: MATERIALES Y METODOS

MATERIALES

CARACTERISTICAS DEL AREA DE ESTUDIO

Localizaciéon

El area de estudio se localiza en la region d@ Belta, sobre un conjunto de islas en
la margen izquierda del rio Parana de las Palmdsseproximidades de la interseccion de
ese rio con el canal Laurentino Comas, Partidoategana, Provincia de Buenos Aires.

El posicionamiento geografico central del &reatdsdajo con base en GPS es 34° 10
Sur y 58° 10" Oeste (Fig. 2.13.).

Altiejo 110152 km 10

Fig. 2.13. Imagen satelital del Bajo Delta del RicaRa con ubicacion de las principales localidades
y de la EEA INTA Delta del Parana (Adaptado de w@&maogle earth 2012).

Los estudios de suelo, censos de vegetacion yasiain floristica, riqueza floristica,
muestreo de especies para los estudios de valotivaul preferencia, se realizaron en
parcelas y potreros dedicados a Sistema Silvoplastor endicamiento en los terrenos de
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la EEA INTA Delta del Parana y de las empresasstorganaderas Ederra S.A. y CAABY
S.A. y en un modulo experimental de 40 ha (PID 2003). (Fig. 2.14.).

Fig. 2.14. Vista panoramica del Bajo Delta en laazde islas en la margen izquierda del rio Parana
de las Palmas donde se realiz6 el estudio.

Clima

El Bajo Delta posee un clineubhiumedo templado. Las temperaturas son moderadas,
debido a la influencia que ejerce la alta densdadursos de agua que lo recorren y cir-
cundan, principalmente los rios Parana, Uruguajoyde la Plata.

La temperatura media del mes mas calido (Enersypsrior a los 22°C y la media del
mes mas frio (Julio) 6°C. La temperatura media lagua| area es de 17°C. El periodo de
ocurrencia de heladas abarca los meses de Julaoy Agosto (INTA, 2009).

Para el periodo 1965-2008 las precipitaciones na@st un régimen isohigro que pro-
media los 1 051 mm anuales, aunque se observandaricia a concentrarse durante los
meses mas célidos y disminuir durante el invierno.

La evaporacion anual media es de 1 214 mm (INTDAQ92
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Los registros de balances hidricos muestran grentiulos meses del verano ocurren
situaciones de déficit hidrico, fundamentalmentegecto de la mayor duracion del dia y
la mayor heliofania (Berrondo, 2000).

La humedad relativa ambiente promedio para emmiperiodo fue del 75% (Servicio
Meteoroldgico Nacional, 1992; INTA, 2009).

Las heladas presentan los siguientes registro85(2908): fecha promedio primera
helada meteorologica: 4 de Junio; fecha promedrogra helada agronémica: 1° de Mayo;
fecha promedio Ultima helada meteorolégica: 27 desto; fecha promedio ultima helada
agronomica: 9 de Octubre (INTA, 2009).

Los vientos que soplan sobre la regién son suawesderados, con una velocidad me-
dia anual de 9,3 km/hora. Durante todo el afio pnaalan los vientos del sector NE, si-
guiéndoles los del SE y en ultimo término del Séry&io Meteoroldgico Nacional, 1992;
INTA, 2009).

La frecuencia e intensidad de los vientos tieree marcada influencia sobre el sistema
hidrico ya que puede producir crecidas o bajargggérsla situacion particular. Asi, los del
SE (sudestadas) frenan la salida del agua ha&é#edlle la Plata y pueden producir creci-
das de variada intensidad. Por su parte, los \8et@bNO favorecen las bajantes al actuar
en sentido inverso (Malvarez, 1997; Kandus, 19%&a0bdret al, 2006; Kandut al,
2011).

Segun la clasificacion climatica de Koeppen-GeigéBajo Delta es Cfa: Clima tem-
plado sin estacion seca y con veranos calidos $kidey Kandel, 2004).

Desde el punto de vista biogeogréfico, es conastiiecomo una ingresion subtropical
en el distrito pampeano. Esto determina la coexitstede especies propias de ambas zo-

nas, dando a toda esta region un perfil caradtari@Ringuelet, 1961).

Hidrologia

La hidrologia del Delta es bidireccional (descenee ascendente) y compleja, en ra-
z6n de que existen varias fuentes de agua conscjclmmportamientos diferentes. Las
fuentes de agua son:

a) Las precipitaciones con mayor o0 menor régimésacemal en la regién y que pro-

median los 1100 mm anuales aproximadamente.
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b) Los grandes rios, cuyos regimenes de inundaitian aislada o conjuntamente
segun la zona de la region de que se trate.

La region del Bajo Delta esta influenciada mayorteeoor el régimen hidrolégico del
rio Parand y del Rio de la Plata. Aunque tambigiislas son afectadas frecuentemente por
las inundaciones del rio Gualeguay y del rio Urydirag. 2.15.).

Fig. 2.15. Situacion de inundaciones en el Delta:eftro una plantacion de Alamdapulusspp.) inundada.

En la parte més inferior del Bajo Delta adquienaa importancia creciente los efectos
de las mareas del Rio de la Plata. Estas actUfmrea diaria y en forma ocasional cuando
se producen las sudestadas (vientos moderadostasfulel sector SE). Durante la ocu-
rrencia de sudestadas con vientos muy fuertes ydurecion prolongada de varios dias,
suelen producirse ascensos importantes del nivelsdaguas en toda la cuenca, llegando
el fendmeno hasta la ciudad de Rosario, Pcia. da%& (Malvarez, 1999).

Paisaje
El paisaje original del Bajo Delta se corresponde un conglomerado de islas frag-
mentadas, surcadas por rios, arroyos y con grasidéehde bafiados y lagunas. Actual-

mente muchas islas han sido modificadas por camalifigiales para la navegacion y la

conduccion de aguas, y por obras hidraulicas coimeed, compuertas y ataja-repuntes,
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destinados a proteger las plantaciones y potrexqsadtoreo de las crecidas periddicas de
los rios.

Considerando los aspectos topograficos, las sksentan siempre una fisonomia de un
plato con un perimetro sobre elevado denominadalawmnte “albard6n”, y una parte cen-
tral més baja, deprimida y anegadiza, que puedseptar a veces una laguna y que es de-
nominada “pajonal” o también “bafiado” o “esteroig(R2.16).

Fig. 2.16. Isla con vegetacion natural en primanplel pajonal anegado
deCarex chilensisPajilla”, mas atras monte de Sauces nati&aixspp.).

El “pajonal” representa en promedio un 80% deulzesficie de la isla mientras que el
albardon perimetral ocupa en promedio un 20%.

Suelos

Los suelos del Delta en geneestan sometidos a procesos hidromaorficos constantes
gue aportan diferentes materiales siguiendo langitédde los rios. Esta dindmica hidrica
es la que da origen a los suelos y va modelandestms aportes la topografia, siendo esta
secuencia la que va formando las islas y expandiehDelta.

Dentro de la caracterizacion de las unidades gdofagicas del Delta del Rio Parana,
el sitio del presente estudio se encuentra loadizen el extremo sudeste, identificado
como Bajo Delta (INTA, 1973).
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El limite con el Rio de la Plata esta formado gepositos y playas fangosas cubiertas
por frecuentes repuntes que se producen durantidesle sudestada (vientos fuertes del
sudeste).

La llanura deltaica que se extiende aguas arrigsepta cauces anchos, que suman cau-
dales elevados de desague al Rio de la Plata. i@ploadesarrollo morfogenético, hacia
el Este, el cauce del rio Uruguay detiene su ex@ganSumerosos cauces menores atravie-
san esta area de regresion con lineas costerashaltdeadas por albardones que rodean

superficies centrales levemente deprimidas.
Vegetacion
La vegetacion pristina de las islas del Bajo Dettaesponde a una selva en galeria,

denominada “monte blanco”, que se extiende porlbardones en forma relictual (Fig.
2.17).

Fig. 2.17. Albardon de isla con monte blanco rei€tde CeiboKrithryna crista-gall) y
pastizal natural sobre el rio Parana de las Padmas$ Bajo Delta bonaerense.

Originalmente la formacion de monte blanco serakte por gran parte de los albardo-
nes de las islas y costas del rio Parana y enpgnde de la orilla del Rio de la Plata, lle-
gando hasta la Reserva Natural de Punta Lara eardas de la ciudad de La Plata (Kales-
nik, 2000).

Desde los inicios del siglo XX, el monte blancosido afectado fuertemente por la in-
tervencion del hombre, y actualmente quedan poss demanentes de esta comunidad
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vegetal. Su desaparicion se debe principalmenteeasq sustituyd el monte blanco de los
albardones por plantaciones de frutales y de falesst

Por otra parte, las areas deprimidas e inundaleléss islas se corresponden con forma-
ciones de pajonales de baja diversidad de espaaiete predomina el “JuncoS¢hoeno-
plectus californicus acompafado por “Pajilla’Garex chilensis “Paja brava” Cyperus
giganteusy Scirpus giganteys“Cortadera” Cortaderia selloana)Rhynchospora corym-
bosa “Paja colorada’RPaspalum quadrifarium “Pasto laguna”’Echinochloaspp.), “Ca-
raguata” Eringiumspp), “Cebadilla de agua"Glyceria multiflorg, “Catay” (Polygonum
spp.) y “Redondita de aguaHidrocotile spp.) (Rosset al, 2006).

La construccion de diques y canales con compusstadta en un mejoramiento de las
condiciones edaficas de los pajonales permitieadfiodestacion. Bajo esta situacion de
pajonales drenados se favorece la instalacionugidii de algunas especies exdticas como
“Lirio” ( Iris pseudacorul “Acacia negra” Gleditsia triacantho) “Ligustro o Ligustrina”
(Ligustrum sinengey Cardos Carduus acanthoides, Cirsium vulgare, Cynara caaun

lus).
Fauna
El Parana es el unico de los grandes rios quel@idesde latitudes tropicales hasta la

region templada, caracteristica que lo conviertareimportante corredor de biodiversidad
(Quintanaet al, 2011, 2012; Wetlands International, 2010) (Rid8).

Fig. 2.18. Fauna del Delta: Ciervo de los pantacaginchos y lobito de rio.
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El Bajo Delta del Parana es una importante zonaidede especies migratorias, en par-
ticular, de ictiofauna y de aves acuaticas. En teldDelta se han registrado mas de 200
especies de peces, siendo el ambiente de mayezaqudiversidad de peces de agua dul-
ce del pais (Minotti, 2010).

Kalesnik y Kandel (2004) mencionan que la riqudeavertebrados del Bajo Delta fue
estimada en 411 especies: 262 de aves, 34 de masn3d de reptiles, 26 de anfibios y 55
de peces.

Entre las principales especies Quintabhal. (2012) destacan el ciervo de los pantanos
(Blastocerus dichotomysel carpincho Klydrochoerus hydrochaelisel lobito de riglLu-
tra longicaudi$, la pava de montePgnelope obscujael martin pescador grandédryle
torquita) la tortuga de aguaddfydromedusa tectifejael coipo (Myocastor coypus), la gar-
za blanca Casmerodius albysla garza moraArdea coco), la garza brujaNycticorax
nycticoray, el lagarto overoTupinambis teguixin la rata acuaticaHolochilus brasilien-
sisy Scapteromys tumidysel hocé Tigrisoma lineatur)) el carao Aramus guaraung la
gallineta Aramidesspp.) y el bigudRhalacrocorax olivaceys

También hay culebras como la culebra ratonki@phis miliarig y la culebra acuatica
(Helicops leopardinusy gran cantidad de anfibios como las ranap{odactylluspp.).

Es muy importante la presencia de peces como bé&dgdss géneroRimelodusy Para-
pimelodu$, bogas I(eporinusspp.),dorado Salminus maxillosyssurubies®seudoplatys-
tomaspp), sabaloRrochilodus lineatusy pati Luciopimelodus pali

Silvicultura

En términos generales, las parcelas del Bajo Dekase utilizan para forestacion, estan
mayormente sistematizadas mediante obras quedtsgpn de las inundaciones y permi-
ten el manejo del agua mediante el drenaje y |e@pey cierre de compuertas.

Los dos tipos mas comunes de obras para podélexsiaplantaciones de Alamos son
el ataja-repunte (dique semicerrado) y el diqu@ipraente dicho.

El Sauce es tolerante a soportar anegamiento yapanotivo se lo implanta a “zanja
abierta” (Borodowski y Suarez, 2005).

Los potreros a forestar son previamente rastrepd@seliminar la vegetacion nativa y

evitar de esta manera la competencia de malezaisialde la plantacion.
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La época de implantacion de los materiales esntkir@ invierno, desde mediados de
Junio hasta mediados de Agosto. Existen diferaét@scas para la implantacion: estacas
(un trozo de rama de 0,50 — 0,80 m), “barbadosinfals con raiz) y guias de 1 6 2 afios
(varas de 4 a7 m).

Las distancias de plantacion varian de acuerds ab)jetivos productivos y a la tecno-
logia utilizada. En se utilizan distancias que gar8 x 3m, 4 x 4m, 5 x 5my 6 x 6m. Es-
tos dos ultimos distanciamientos son los utilizgolms sistema silvopastoril y con el obje-
tivo de obtener madera de calidad.

Comunmente los espaciamientos empleados parasSsoice2 X 2m, 2 x 3my 3 X 3m.
Actualmente la tendencia es lograr plantacionebage densidad que permitan el sistema
silvopastoril y que las plantas tengan mayores elfiéos.

Los turnos de corta varian entre 10 a 16 afios paaa 12 afos para Sauce (Boro-
dowski y Suéarez, 2005).

Los Alamos se encuentran implantados generalnentes terrenos mas altos denomi-
nados albardones y los Sauces en los sectoresd®jtesreno ocupado originalmente por
pajonal puro (Mujica, 1986).

El presente trabajo se desarrolld en diferenttss I&ilvopastoriles implantados con
Sauces y Alamos con distancias entre plantas 8e8m; 5 x 4m; 5 x 5m y 6 x 6m (RoOSSi
et al, 2006; Torra y Rossi, 2006).

Ganaderia

Las estimaciones de la cantidad de ganado egilanrde las islas del Delta indican que
hay unas 270 000 cabezas, las cuales ocupan kbEmrg@aunas 170 000 ha y promedian
niveles de produccion de 60-70 Kg/carne/ha/afior(@ra006).

La produccion bovina en la region esta orientati@dmentalmente a la cria. El sistema
de producciéon de las islas presenta ventajas atal@sny sanitarias respecto al sistema
ganadero que se realiza en la region continentaiZ@ezet al, 2006).

Los rios circundantes actian como solidas baregasontencion al ingreso de enfer-
medades infectocontagiosas y parasitarias. El artgbtpue se genera en este sistema sil-
vopastoril por efecto de los arboles implantadesrece notablemente el confort animal y
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el desarrollo de los terneros, otorgandole a Ide@e condiciones inmejorables de bienes-
tar animal (Rossi y Torr&, 2007).

Otra caracteristica distintiva del Sistema Sihatpal del Delta es la marcada mayor
longevidad de los vientres cuya edad promedio eé0d&i0s y también el buen estado de
las vacas de rechazo (Arano y Torra, 2002).

La ganaderia del area de trabajo se correspondelomodelo utilizado en la region
para el Sistema Silvopastoril del Delta. Los rodé®sria estan conformados por animales
de fenotipo britanico, principalmente Aberdeen An(fig. 2.19.).

Fig. 2.19. Rodeo Aberdeen Angus (Puro x Cruza) exoguara pastorear un potrero forestado con Alamos.

Los servicios son por monta natural, con 3% dastgrse realizan durante la primavera:
Octubre-Noviembre y Diciembre.

Las pariciones se inician a partir de Julio (cabdz paricion) y finalizan a fines de Sep-
tiembre (cola de paricion).

Los destetes (desmadre) se realizan a partirsd® &7 meses alcanzando un promedio
general del 78%. Los pesos de los terneros altdasteilan entre 180 - 190 Kg.

En general el destete se comercializa con deatirexria y/o engorde (alimentacion a
corral) en areas ganaderas fuera del Bajo DeltanBlmente los compradores son produc-
tores o empresas del sur de Entre Rios y noresBaieleos Aires, siendo muy variable el
porcentaje de invernada que se realiza en las mistas del Bajo Delta.
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El recurso forrajero es el pastizal natural quelesarrolla en el sotobosque, bajo las
plantaciones de Salicaceas. Eventualmente se mrathrisumo de hojas de Sauce y de

Alamo por ramoneo directo o durante las podas eapera (Rossi y Torra, 2006) (Fig.
2.20.).

&-.a
Fig. 2.20. Vaquillonas ramoneando hojas de Alanmamte una poda de primavera.

La mayoria de los productores recrian entre un 5% 17% de las hembras, con la
finalidad de cubrir la reposicion de los vientreschrtados por edad (denticién) o proble-
mas sanitarios y reproductivos.

La sanidad de los rodeos se sustenta en las \&obitigatorias para la region y even-
tualmente desparasitaciones. Rutinariamente seaaphiftosa a todos los vacunos y Bru-
celosis a las terneras. Otras vacunaciones conamks rodeos de la zona son Mancha -
Gangrena y Enterotoxemia que se aplica a todogsetogros (machos y hembras) en el
momento del destete. En el rodeo general se hawdroles de Brucelosis y Tuberculosis
para detectar seropositivos y se controlan Ven@eagneral en los toros.

Los controles de parasitos internos y externoemtgn de los umbrales de infestacion
gue determinan la aplicacién de productos antifarass.

Los antecedentes sanitarios en la region muegtraen los rodeos del Bajo Delta no se
registran niveles altos de parasitosis como eark&s ganaderas del continente.

En los Ultimos afios se ha detectado una proliferamoderada de la Mosca de los
Cuernos flaematobia irritan¥ en los rodeos.
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METODOS

REVISION BIBLIOGRAFICA

Antecedentes sobre la historia, caracterizacion geral y estudios de vegetacién del
Sistema Silvopastoril del Delta del Parana

Se recopilé una amplia informacion bibliograficde la historia, colonizacion y desa-
rrollo productivo del Delta a los fines de docunaenta evolucion socio-econémica-
productiva de esta region, dimensionar su impoidapcomplejidad desde lo ambiental.

También ponerla en el contexto actual como regréductiva. Como una parte impor-
tante de esta revision también se analizaron yexah los antecedentes sobre los estudios

de la vegetacion que sirvieron de base para leae#n del presente estudio.

CARACTERIZACION DE LOS SUELOS DEL SISTEMA
SILVOPASTORIL

Todos los estudios sobre los suelos del Sistefmap@istoril, se realizaron a escala de
detalle en las tierras aledafas a la Estacion Erpetal INTA Delta del Parana.

Las parcelas muestreadas corresponden a lotes derdksarrollan proyectos de inves-
tigacion sobre el uso Silvopastoril. Toda el araesponde a una superficie protegida con
un dique perimetral (isla endicada) y drenadaiadlmente mediante canales, zanjas,
avenamientos y bombas.

Para los estudios de suelo se realizaron relevansieedafolégicos con la finalidad de
caracterizar los aspectos fisico-quimicos del sdel&istema Silvopastoril.

Para este punto se realizaron analisis de suelosderimeros 20cm. En cada sitio se

tomaron cinco muestras (Fig. 2.21) y se realizéwsrsiguientes analisis de laboratorio:
Textura

Las distintas fracciones texturales se determmasando el método del hidrémetro de

Bouyoucos (1962) que mide el contenido de ardilfap y arena.
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pH

Se determind el pH utilizando un potenciometrasalna relacion 1:2,5 agua-suelo.

Fig. 2.21. Relevamiento y toma de muestras de sretd area de estudio del Bajo Delta a cargo del
Ing. Agr. Amado Bozzo y la Ing. Agr. Silvina Debetis la Catedra de Edafologia FCA-UNLZ.

Conductibilidad eléctrica

Se midié mediante un conductimetro sobre extragteaturacion.

Materia Organica

Se establecio el contenido de carbono organico (MT2*C-Org) con base en la téc-
nica de Walkley y Black (1934).

Nitrégeno total

Se empled la metodologia de Kjeldahl (AOAC, 1975).

Fosforo Disponible

Se determiné el nivel de P disponible en el suetando como base el valor de
fosforo extraible por el método de Bray y KurtzIN(Bray y Kurtz, 1945).
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INVENTARIO Y COMPOSICION FLORISTICA

La descripcion y conocimiento de la vegetacidbnresomponente muy importante para
la caracterizacion del sistema silvopastoril dee@ion. Su descripcion incluye dos aspec-
tos: el fisondmico y el floristico.

En este Sistema Silvopastoril los estudios deteeg se circunscriben al pastizal na-
tural excluyéndose toda la estructura de la focestecon salicaceas.

Para el Inventario y la Composicion Especificasteucturd la lista completa de espe-
cies taxondmicas que componen la vegetacion del S&Realiz6 un inventario con agru-
pamiento y clasificacion por Clase, Familia, GéneEspecie.

Para los estudios de la vegetacion, se utilizdifarentes procedimientos en las dife-
rentes plantaciones de Alamdopulusspp.) y SaucesSalix spp.) de acuerdo al objetivo
del trabajo.

A fin de alcanzar el objetivo especifico del ingeid se realizaron censos de vegetacion al
azar con parcelas méviles delm

Se realizaron los censos con el procedimiento rdeirBBlanquet (1979) de Escala de

Abundancia-Dominancia que se muestra en el Tahla 2.

Tabla 2.1. Escala Braun-Blanquet en base a rargjos d
Abundancia-Dominancia (Braun Blanquet, 1979).

Denominacion del Escala de Abundancia-Dominancia
Rango de los individuos

5 Cualquier numero pero cubren mas del 75%
4 Cualquier nimero pero cubren del 50-75%
3 Cualquier nimero pero cubren del 25-50%
2 Cualquier numero pero cubren del 5-25%
1 Cualquier nimero pero cubren hasta el 5%
+ Individuos raros 0 muy escasa cobertura

Con la informacion obtenida se conformé una Ta&lasociolégica ordenada y resu-
mida (Braun Blanquet, 1979).

Se procedid a establecer asociaciones ambiemates especies y/o comunidades vy el
sitio (topografia, tipo de suelo, luz, anegamigngwadiente hidrico) relacionando los estos
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resultados con las escalas de abundancia-dominawisdradas en los censos (Oesterheld
et al, 2005).

Complementariamente se efectuaron transectagdmean cinta métrica de 20 m de
longitud en las diferentes plantaciones.

Las transectas brindaron informacion sobre ela@spimeal en cm. que ocupan las dife-
rentes especies. Esta informacién se utilizé lysga el calculo de Diversidad.

Los censos y transectas se hicieron abarcandbiféasntes edades de evolucién de las
plantaciones forestales, y en parcelas limpias gugEesion que serian implantadas o en
parcelas que habian sido cortadas y estaban eicielde la sucesidon posterior al laboreo.

El nimero de censos y transectas para cada mudéséreleterminado por la no apari-
cion de nuevas especies en tres censos o0 transecksvas. Las especies vegetales pre-
sentes en el pastizal fueron determinadas a canepoey laboratorio de la Catedra de Bo-
tanica Sistemética de la Facultad de Ciencias Asgrae la UNLZ.

Para la identificacion sistematica se utilizé iguente bibliografia: Burkart (1952,
1957, 1969, 1974, 1979, 1987); Cabrera (1963, 198668, 1970, 1994); Nicora y Rugolo
de Agrasar (1987); Cabrera y Zardini (1993) y Ltatet al (1997, 2004).

RIQUEZA FLORISTICA

Biodiversidad y Riqueza.

Los términos de diversidad, diversidad ecoldgdisersidad de especies, diversidad
bioldgica y biodiversidad, se refieren a la vartegaabundancia de las especies en un lu-
gar y un espacio determinado (Callow, 1998; Maguyri888).

La riqueza especific&) es la forma mas simple para medir la diversidadreecosis-
tema. La medidaS) se obtiene de la sumatoria total de especiegmies en el lugar de
estudio (a cualquier escala), sin tomar en cuentaler de importancia relativa de las

mismas (Acefiolazat al., 2008).
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IDENTIFICACION Y CLASIFICACION DE LAS ESPECIES DE
INTERES GANADERO

Con la informacién obtenida del inventario fladety la revision bibliografica se reali-
z6 una clasificacion preliminar de las especiesntirés forrajero y de interés ganadero.
Esta ultima categoria involucra aquellas plantaspmiencialidad de producir toxicidad en
el ganado.

Se establecié una columna en el inventario doadeesciona que especies son forraje-
ras, forrajeras eventuales, es decir que son cadaarpor el ganado en un momento o
situacion particular del estado de la planta ylfirente se identifico las que tienen poten-
cialidad de causar toxicidad.

Primeramente se baso la clasificacion en la @vibibliografica. Este trabajo poste-
riormente se complemento con un criterio de usite(@ utilitario) basado en la observa-
cion directa de la preferencia de uso de cada espados potreros y que se detalla en el

siguiente punto.

DETERMINACION DE LAS PRINCIPALES ESPECIES
FORRAJERAS EN BASE A ABUNDANCIA-DOMINANCIA,
CONSTANCIA'Y PREFERENCIA ANIMAL

Para este estudio se realiz6 un ensayo a camgloceal se observo el grado de utiliza-
cion de las especies forrajeras por parte del ganad

El objetivo especifico fue registrar informacioobee la preferencia de los animales
sobre las diferentes especies forrajeras en uerpatepresentativo del SSP.

Este tipo de determinaciones son sumamente caspligj realizar, ya que las técnicas
mas comunes requieren de animales con fistulaudies complejos de microhistologia, o
bien la técnica de alcanos, y ninguna de estasduoleigias estaban disponibles para nues-
tro ensayo.

Para el estudio a campo se utilizd un potrero da, 2! cual que fue clausurado previa-
mente durante 6 meses (de Julio a Noviembre).dwssaka abarco todo el invierno e inicio

de la primavera, con el propésito de contar al nmimeel estudio la mayor oferta de es-
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pecies (C3 y C4). Esta parcela habia sido previtarmnsada y su composicion floristica
corresponde a un pastizal muy representativo d&l &® Alamos Ropulus deltoides
Estas determinaciones se efectuaron sobre undganreun disefio de plantacion a 6 X 6
m y 5 afios edad.

En primer lugar se establecié en base a censesgiacion la composicion floristica
del potrero y la Constancia de las especies presentel pastizal. Se realizaron en total 22
censos con parcelas de?a escala de Constancia se establecié en bagguante ran-

go (Braun Blanquet, 1979):

CONSTANCIA
| hasta 20% de constancia (especies raras)
Il de 20,1% - 40% (especies de baja constancia)
Il de 40,1% - 60% (especies de constancia interaed
IV de 60,1% - 80% (especies de constancia moderaatanalta)

V de 80,1% - 90% (especies de constancia alta)
Para la ponderacion del grado de preferencia arsienatilizé una escala propia de cin-

co grados de preferencia con base en observadaimeetas a campo que se muestran en la
Tabla 2.2. (Ros=t al, 2009).

Tabla 2.2. Escalas de preferencia forrajera en &dlag@ado de pastoreo.

(S;asfgrgg SITUACION DE USO
@] No pastoreada nunca - rechazada
1 Eventualmente despuntada o pastoreada en formallpweas veces
2 Pastoreada levemente siempre o con mediana indehswgntualmente
3 Pastoreada con mediana intensidad siempre a mtor@ada eventualmente
4 Muy pastoreada siempre

Para el ensayo se utilizaron 20 vaquillonas eriaa@te fenotipo Aberdeen Angus (mar-
ca liquida) de una edad promedio de 12 meses yameaglio 212 Kg de peso vivo (Fig.
2.22.).
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Fig. 2.22. Vaquillonas Aberdeen Angus marca liquidda EEA INTA Delta del Parand, ingresando
a un potrero clausurado de 2 ha para el ensapeefierencia animal.

Con esta informacion y los valores de Constangpeores al 10 % obtenida de los
censos previos se confeccion6 una tabla que dim gesultado las 18 especies forrajeras
principales entre las cuales se incluyo a las hdgakas salicaceas. Seguidamente se con-
fecciond una lista de especies de interés ganagmereer plantas de potencialidad toxica
para lo cual se utilizé la informacion del inveitate vegetacion y se la complementd con

los datos obtenidos en la revision bibliogréfica.

DETERMINACION DEL VALOR NUTRITIVO DE LAS
PRINCIPALES ESPECIES FORRAJERAS

Procedimiento estandar de toma de muestras para aligis quimicos.

Se recolectaron 10 muestras al azar de cada esmeiderada con cualidades forraje-
ra. Las muestras se tomaron en el momento fenal@gicrecimiento vegetativo (no dife-
ridas).

Se respetaron las alturas de corte sobre el sugll@agua (palustres y acuaticas) acorde
a las condiciones naturales de pastoreo vacun@nea incluir en las muestras porciones

o partes de la planta que los animales habituabmeshazan o no consumen.
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Acondicionamiento y Preparacion de las Muestras.

Las muestras recolectadas fueron colocadas sasdk papel, identificadas por espe-
cie, fecha de corte y numero de muestra. Inmedextée se secaron a estufa de aire forza-
do a > 60°C hasta lograr peso constante (aproximeawiz durante 5 dias).

Una vez secadas las muestras, se molieron en limlln@lectromecénico de cuchillas
y posteriormente se tamizaron con mallas acordes protocolos de los diferentes anali-

Sis.

Proteina Bruta (PB).

Se realizaron los procedimientos segun la metgdml&jeldahl basada en N x 6.25
(AOAC, 1975).

Fibra Detergente Neutro (FDN) y Fibra Detergente Aitlo (FDA).

La técnica se baso6 en la metodologia propuest¥@orSoeset al (1991) en base al
uso de detergentéBig. 2.23.).

Procedimiento de Analisis de FDN - FDA

FORRAIJE

« N\
[as] Hi6

FDN

4

Contenido
Celular

Profeinas
Alrnickin
Axmicares
Pectinas
Acidos Orecinicos

Pared Celular
Celuvlosa
Hemicelvlosa
Lignina

FDA

i

Pared Celular
Celulosa

Lignina

Fig. 2.23. Esquema de procedimiento de analisikié y FDA.




Para el analisis se recurrié al uso de un analizadmiautomatico marca Ankom®
(ANKOM, 1998). El procedimiento de FDN, separa eh@nido Celular (CC) de la Pared
Celular (PC) por accién del Detergente Neutro (BHP@r su parte el procedimiento de
FDA, separa de la PC la hemicelulosa y otros costpaeparcialmente degradables por

accion del Detergente Acido.
Digestibilidad in vitro estimada por Fibra Detergente Acido (IV MS).
Para la prediccion de la digestibilidadvitro de la MS (DVMS) se realiz6 con la for-

mula que utiliza el coeficiente de FDA (Rohwedeial, 1978 citado por Ustarrcat al,
1997):

DIVMS = 88,9 - (0,779 x %FDA)

Digestibilidad in situ de la MS(DISMS).

Se siguio la metodologia propuesta por @rskov yDidoald (1979).
Para la incubacion se utilizaron cinco novillesrdza Hereford con fistula ruminal per-
tenecientes a la EEA INTA Manfredi de la Pcia. deddba (Fig. 2.24.).

Fig. 2.24. Novillo con fistula ruminal en la EEAT Manfredi, Pcia. de Cérdoba.
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Los novillos utilizados promediaron los cuatro afiesedad y un peso promedio de 520
Kg. Los animales permanecieron siempre en un motren abundante agua y sombra, y
fueron alimentados con heno de Alfalfdgdicago sativade alta calidad en la etapa pre-
via a la incubacion de las muestras y analisisrartte el tiempo que llevo el estudio.

Las muestras de forraje se colocaron duplicadse r@peticion) en bolsitas de Dacron®
de 7,6 cm por 10, 5 cm y se introdujeron en el muae los novillos fistulados para su in-
cubacion durante 24 hs'y 48 hs.

Concentracion Energética.
El valor de digestibilidad obtenido por el resdtiade FDA se lo puede transformar en

valor energético (en Mcal Em/kgMS) mediante la igigte ecuacion citada por Ustaretiz
al. (1997).:

3,6 x digestibilidad (FDA) = concentracion energéta (CE)

Este valor se puede utilizar para calcular laidadtde energia que dispone el animal en
funcién de un consumo conocido o calcular cuangosok necesarios de ese forraje para

cubrir una demanda energética determinada.

ESTIMACION DE LA PRODUCCION DE FORRAJIMASA

Para este estudio se seleccionaron 4 parcelassegpativas en el Sistema Silvopastoril
con Alamos plantados a 5 X 5m y de 5 afios de edad.

En cada parcela se instalaron 3 jaulas de exdw®dlni de superficie, dispuestas de
manera fija en cada una de las parcelas totalizaAgaulas para todo el ensayo.

Para obtener la informacion, se realizaron cateas al final de cada estacion del afio
durante un afio: Otoio, Invierno, Primavera y Verano

El material cortado y acondicionado en bolsagyduieie pesado y secado a estufa de

aire forzado a 60°C hasta peso constante paraeyis.
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Se promedio la produccion de MS por ha para catdeién de corte y se realizo el cal-
culo de Factor de Uso (FU) en un 50% del valormbte Para obtener el promedio anual
de forrajimasa/ha se realiz6 la sumatoria de ldgres resultantes de cada una 4 de las

estaciones de corte (Fig. 2.25.).

Fig. 2.25. Alumnos-pasantes de la FCA UNLZ realizacdrtes de forraje en las jaulas fijas
del médulo experimental del SSP en la EEA INTA Belel Parana.

ESTIMACION DEL CONSUMO POR EL FDN

Si bien la ingesta animal depende de varios fastaxiste una ecuacion practica para
estimar el consumo potencial del animal de un detexdo forraje con base en el porcen-
taje de la FDN. Este estimador del consumo relacerporcentaje de FDN con un coefi-
ciente y da como resultado un valor que se exm@sep porcentaje del peso vivo del va-

cuno (Ustarrozt al, 1997):

CONSUMO en % de Peso Vivo = 120/ % FDN

La formula relaciona los contenidos de fibra (FI2e)la dieta en forma inversa con el
consumo. A medida que aumenta el porcentaje deestponente el consumo disminuye,
de manera que puede llegar a actuar como un facitente del consumo de la MS, de-
terminando que la regulacion de la ingesta en himales, sea establecida por mecanis-
mos de control fisico (Gonda al, 1992).
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CLASIFICACION UTILITARIA DE LAS ESPECIES FORRAJERAS Y
DE INTERES GANADERO

Dentro de los grupos funcionales se estudiaroticplarmente las especies con poten-
cialidad forrajera y se incluyeron otras especiegnterés ganadero como plantas con po-
tencialidad de producir disturbios sobre la sakidhal.

Mediante informacion reunida de la revision bipté@fica Burkart (1952, 1957, 1969,
1974, 1979, 1987); Cabrera (1963, 1967, 1968, 19994); Nicora y Rugolo de Agrasar
(1987); Cabrera y Zardini (1993) y Lahiteal (1997, 2004) sumado a los resultados ob-
tenidos de este trabajo en base al inventario detaeién, riqueza, diversidad, abundan-
cia-dominancia, transectas, valor nutritivo, pref@ia animal y observaciones a campo se
confeccion6 una guia de identificacion mostrandpodiaderacion utilitaria de las principa-

les forrajeras del pastizal natural del SSP.

PROCESAMIENTO ESTADISTICO DE LOS RESULTADOS

Para los datos obtenidos a partir de los proceditos analiticos de vegetacién, asi co-
mo los de composicion quimica para establecer pggréamde valor nutritivo, se aplicaron

diferentes analisis estadisticos empleando el aoftinfoStat(2011).
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CAPITULO 3. REVISION BIBLIOGRAFICA

DEFINICION DE SISTEMA SILVOPASTORIL

Los graves problemas climaticos y ambientales afaetan a nuestro planeta se han
acentuado en los ultimos 30 afios y han encendigt®s| de alerta” sobre determinadas
actividades humanas que impactan directamentewssetd de manera negativa sobre los
ecosistemas.

La produccién agricola y ganadera mundial, enyreode obtener una continua y cre-
ciente demanda de alimentos y otros bienes, harimxg@#ado en la escala mundial una
acelerada expansion sobre las regiones de bosgpésates y subtropicales. La matriz de
esa expansion agropecuaria se ha sustentado esrabudte total del bosque nativo y su
reemplazo por pasturas y cultivos, incluyendo Imstpciones forestales. Este proceso
trajo aparejados numerosos y variados problemdsgicos, ambientales y sociales.

La relacion entre los bosques y la produccioncataiganadera siempre ha sido com-
pleja, particularmente, al momento de establedassprioridades productivas sin conside-
rar en su justa medida los efectos negativos ssl@eosistema (Rossi, 2010).

Frente a esta compleja problematica han surgid@sltimos afos visiones mas ra-
cionales sobre como deberian disefiarse los sistprodsictivos agropecuarios bajo un
marco que priorice también la conservacion dedoansos naturales y la biodiversidad.

Esta corriente ha revalorizado los denominadae@es Silvopastoriles, también cono-
cidos como Sistemas Foresto Ganaderos, Agrofoessiagro-silvopastoriles o Agrofores-
teria.

Para definir un Sistema Silvopastoril (SSP) eristemerosas variantes. Una definicion
clasica completa es la expresada por Young (1988pr que establece querf SSP es
una asociacion entre especies lefiosas, nativasuffivadas, con hierbas de valor forraje-
ro y animales, domeésticos y/o silvestres, en uaghor espacial y temporal, con multiples
interacciones ecoldgicas y econdémicas entre logppom@ntes del sisterha

Para otros autores, el SSP es una variante iackenidla Agroforesteria o Sistemas
Agro-silvopastoriles. Leakey (1996) define a lost&nas Agroforestales o Agroforesteria
como un sistema de uso del suelo dinamico, conshesaldgicas, que por medio de la

integracion de plantas lefiosas en suelos agrigdlagas abiertas, diversifica y sustenta la
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produccion de pequefios productores para un aurderitts beneficios sociales, econémi-
cos y ambientales.

En el mismo sentido, otra definicidon de Agrofoeefst se refiere a que son sistemas y
tecnologias de uso del suelo en los cuales lagiesdefiosas, como arboles y arbustos, se
utilizan deliberadamente en el mismo sistema desjparon cultivos agricolas y/o produc-
cion animal, en alguna forma de arreglo espaciabauencia temporal (ICRAF, 1987,
Nair, 1993).

Los SSP son sistemas de producciéon mas complegtag monoculturas (solo forestal
o solo ganadera) que compatibilizan lo estrictam@nbductivo con lo ambiental y ecol6-
gico procurando un equilibrio sustentable. Asiape el esquema productivo tradicional
usado en las regiones boscosas de nuestro paistyadaegiones del mundo basado (des-
montes mediante) en la antinomiaadnte nativo improductivoss. “desmonte y produc-
cion agropecuaria(Rossi, 2010).

Acorde a las definiciones y conceptos precedestasanejo de un SSP implica el co-
nocimiento y la armonizacién en un mismo sistenoapetivo de numerosas variables que
afectan a cada uno de los componentes. Esos contpsrgjercen entre si interacciones
que condicionan la productividad de cada compongdtd conjunto.

En nuestro pais existen numerosas experiencitzsagide SSP orientado a un modelo
foresto-ganadero, con numerosos ejemplos en Misjangizando forestaciones d@nus
y Eucalyptuscon ganado bovino y ovino y en el Bajo Delta delRarana en forestaciones
de Salicaceas con ganado bovino (Rossi, 2010).

El SSP de Bajo Delta se fundamenta en un patrduiagacion con distanciamientos
mayores a los tradicionales, con el objetivo delpco madera de calidad para aserrado y
debobinado. Esta modificacion tecnoldgica produwemenor densidad de arboles por ha,
lo cual permite que una mayor cantidad de luz sedéé disponible para el desarrollo del
estrato herbaceo-graminoso debajo del dosel for&dtmayor aporte de energia luminica
produce un directo incremento en el desarrollopaetizal favoreciendo directamente la
actividad ganadera (Rossiadt, 2009).

Estos cambios tecnoldgicos concernientes al coergersilvicola, reforzaron y favore-

cieron la rapida difusion del SSP en la regionB#gb Delta.
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HISTORIA PRODUCTIVA DE LA REGION DEL DELTA

Como resultado de la amplia revision bibliografiealizada para este trabajo, se ha
podido recopilar antecedentes que nos permite ardpr mejor la evolucion historica
socio-productiva y la situacion actual del BajotBel

Una primera informacién destaca que la antropal@eghsidera que la gran region del
Delta se comenzd a poblar alrededor del afio 2 300oér pequefios grupos indigenas
recolectores. Estos grupos se establecieron girdagmidades de los rios y arroyos, des-
arrollando una forma de vida ndmade. Posteriormestigs grupos de pueblos originarios
evolucionaron como cazadores y pescadores.

En un documento del afio 1541 correspondiente priogros colonizadores del Rio de
la Plata, se menciona la presencia de indigena$ Balta. El texto los describe como un
“gentio de gran cuerpo y muy robustos, con mujeegsosas y bien formadas”. Entre los
aspectos fisicos, también se aludia al pelo largasyafio de ambos sexos. Esos pueblos
originarios eran los Beguad, Chanad, Charrdas, AthynQuerandies ya que a los Guara-
nies, se les atribuye una estatura menor a lastde etnias (Kalesnik y Kandel, 2004).

Las costumbres de estos pueblos eran semi-sedentans asentamientos se desplaza-
ban dentro del Delta en funcion de la facilidadapaitener animales de la caza. Ademas
de la caza -principal fuente de alimentacion- pcaben la pesca y la recoleccion de los
pequefios cocos de la palmera Pind6 (“Palma’Syagrus romanzoffiapanuy abundan-
tes en las islas del Delta por aquella época.

Estos pueblos originarios que habitaron el Dadthabian concentrado en las islas del
extremo superior del Rio Carabelas, del Arroyo @asabi, del Rio Lujan y en las islas de
los arroyos principales del Delta entrerriano. &e éncontrado restos de antiguos asenta-
mientos en las islas principales de los rios Paéuzl, Bravo y Parana de las Palmas
(Kalesnik y Kandel, 2004).

Ciertos registros dan cuenta de que, durantglel XiVIll, grupos de pobladores espa-
foles y criollos se establecieron en las proximegadel las Conchas, en el actual Munici-
pio de Tigre. Estos pobladores dieron origen abfmdenominado por la época Las Con-
chas, que actualmente constituye la Ciudad de .Titge poblado de pioneros fue arrasado
por una gran inundacion que tuvo lugar en 1805 pahlacion fue trasladada por el go-
bierno del Virreinato del Rio de la Plata.
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Posteriormente a ese traslado, la regiéon recihi@ran impulso con la fundacién de
otros poblados como San Fernando de la Buena Vi826) y la realizacién de obras
hidraulicas como canales y zanjeos de drenaje.[ist&so se continuoé con nuevas obras
y una creciente actividad comercial durante lasigess del Presidente Bernardino Riva-
davia (1826-1827) y la gobernacién de Juan M. deaR¢1829-1832 y 1835-1840). Es a
partir de entonces (mediados del siglo XIX) quedssarrolla una floreciente actividad
productiva que se caracteriza por la producciéticola y horticola.

La historia productiva del Bajo Delta se sitUggm@lmente en las islas cercanas a las
ciudades de San Fernando y de Tigre. Esta aregpraMiyma a la ciudad de Buenos Aires
supo ser, a partir de mediados del siglo XIX, upanante centro productivo de frutas y
verduras. Los productos se llevaban diariamenpei@ito de Buenos Aires y a la banquina

del Riachuelo en barcazas, y veleros (Fig.3.26.).

Fig. 3.26. Antigua foto (1905-1916) de velerosdrot provenientes del Delta amarrados en la baagighRiachuelo
donde descargaban frutas y verduras, probablempardeser comercializadas en el Mercado de Abasi® de
Capital Federal. (Imagen tomada de Histarmar 20ikpodible en www.histarmar.com.ar).

Hacia esa época, la Region del Delta es redestalziemo un territorio con gran po-
tencialidad silvicola y ganadera. Las primeras takcinones de Alamos en el Delta se esta-
blecen aproximadamente en 1870 (INTA, 1973).

40



Por entonces, tras el arribo al pais de las thstinorrientes de inmigrantes (italianos,
vascos, esparioles, judios, etc.) se han ido ratticeEamilias de productores y luego em-
presas dedicadas casi exclusivamente a la actifodestal.

Con el correr de los afios se incorporan los mirobrg apicultores, en particular a fines
del siglo XIX y principios del siglo XX (INTA CIRN2006). La poblacion del Bajo Delta
crecio al compas de estas actividades producti@sta lalcanzar la cifra estable de aproxi
madamente unos 20 000 habitantes en 1940 (BorodRl6).

A inicios de la década de 1950 se comienza a iivegrfuertemente desde el gobierno

nacional la produccién de papel. Esta politica deddEstado favorecio el inicié en la re-
gion de la explotacion forestal de SalicAceas pasda de celulosa. La floreciente activi-
dad impulsé la expansion de las plantaciones deeSay Alamos que llegaron a ocupar
unas 90 000 ha. También se concreto el desarrellmgortantes emprendimientos vincu-
lados con la industria papelera como Papelera &stn,Xelulosa Argentina y Papel Pren-
sa entre otras.

Las cambiantes situaciones politico-econdmicagpadlsl a fines de los 50”e inicio de los
60"y el contexto politico internacional generaramiién una crisis en el sector papelero
nacional, ocasionando la quiebra y desaparicibmuighas de estas industrias vinculadas a
la produccién de papel. Esta situacion determinimielo de un éxodo de poblacion del
Delta. También a inicios de la década del 60 serdeslena una etapa de declinacién de la
produccion fruticola-horticola en las islas, lo dompactd fuertemente sobre la economia
regional del Delta, agravando el éxodo poblacional.

El proceso emigratorio se continla de manera pena hasta fines de los afios 90’,
donde casi la mitad de los pobladores del Deltasur® 000 habitantes- migraron de la
region por falta de trabajo. La crisis productive fl principal causante del éxodo, pero
otros factores concurrentes agravaron la situageios pobladores islefios que aun que-
daban viviendo en las islas. Asi podemos menciasagrandes inundaciones que sufrio el
Delta que, junto a las condiciones de vida presariaarencias estructurales, la aparicién
de plagas y aumento en los costos del flete dprtmfuctos que salian o entraban, compli-
caron aun mas el panorama de la produccion frutiduda y forestal del Delta (Boro-
dowski, 2006).

En la historia mas reciente, ha sido la silviaadtaon Salicaceas el principal factor de

desarrollo regional del Delta. Segun Borodowskil@0 se estima que actualmente se
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mantiene una produccion forestal con SalicAceasalpa@za las 83 370 ha (Sauce: 83% y
Alamo: 17%) con una produccién total de biomasanddera estimada de 767 600 Tn/afio
(Fig. 3.27).
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Fig. 3.27. Distribucion de las plantaciones forestae salicaceas en el Bajo Delta bonaerense greatro:
Sauce 83% y Alamo 17 % (MAGyYP — Direccion Fore<al1).

Las principales empresas compradoras son Paped&A. y Faplac S.A. Otras em-
presas medianas a pequefias también procesan |laanpada la construccion de muebles,
tablas y cajoneria (Kalesnik y Kandel, 2004).

También debemos mencionar lo que viene ocurri@atolos acelerados cambios tec-
nologicos en la agricultura argentina que han isgu una creciente incorporacion de
campos a la agricultura de cultivos anuales dectasg esto sin duda afecta también al
Delta.

Los principales cultivos que vienen ganando terison en primer lugar la soja y luego
el maiz. El crecimiento de las tierras con cultieasel pais, han llevado la superficie agri-
cola nacional de 12 000 000 ha en 1993/4 a apradamante 33 000 000 ha en el 2009/10
(PEA, 2011; Rearte, 2012).
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De acuerdo a la informacion elaborada por el IN&#te crecimiento se viene haciendo
casi siempre sobre campos ganaderos, por lo chal én el pais una sobrecarga en los
campos de pastoreo hasta el afio 2007, principatnenta region pampeana y la region
semiarida central (Rearte, 2012).

Las sequias de los ultimos afios, sumado a lodepnab coyunturales del precio de la
hacienda y los cierres de la exportacion generanangrave crisis en la ganaderia argenti-
na, que se puede visualizar en la disminucion eB0D0000 de cabezas del stock bovino
nacional (Tabla 3.3).

Tabla 3.3. Evolucion del stock ganadero bovino 202711 en
millones de cabezas

Afios 2007 2008 2009 2010 2011 . Dif:

2007-2011
Vacas 24,013 23,793 22,837 20,782 19,769 - 4,244
Terneros 14,279 14,194 13,317 11,490 11,478 -12,80
Novillos 10,226 10,205 10,091 8,827 8,008 -2,218
Total 58,471 57,843 55,684 49,748 47,629 -10,842

Fuente: Rearte, D. (2012) - INTA

Los reacomodamientos en la agricultura y la gani@adsn toda la region pampeana de
los ultimos 10 afos, han promovido una revalorizacie la ganaderia en las islas del Del-
ta del Parana.

La cria y recria vacuna en los pastizales deslas del Delta es una actividad que viene
en franco crecimiento, sin contar con demasiadosamientos tecnoldgicos propios de la
region. Considerando que el Bajo Delta ocupa uperfigie aproximada de 350 000 ha,
esta seria la superficie con potencial para laémphtacién de sistemas de pastoreo o sis-
temas silvopastoriles con salicaceas. (Fracas8h;Zossi y Torra, 2007; Suarez y Boro-
dowski, 1999).

Una problemética importante a resolver en la regi® la sustentabilidad ambiental de
los sistemas de uso de la tierra en estos humedtdst el presente es muy poca la inves-
tigacion realizada en este campo, siendo los posnesultados favorables para los SSP en
cuanto a sustentabilidad frente a las tradicionfalesstaciones de alta densidad de planta-
cion (Fracassi, 2005; INTA, 2002; Kandetsal, 2011; Wetlands International, 2010).
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CAPITULO 4. RESULTADOS y DISCUSION

CARACTERIZACION DE LOS SUELOS DEL SISTEMA
SILVOPASTORIL DEL BAJO DELTA

Los resultados obtenidos a partir del estudioodeslielos, pretenden resaltar la impor-
tancia de este recurso natural en el proceso piigdutel Sistema Silvopastoril. Por sus
particulares caracteristicas, los suelos del BalbaDienen condiciones que gravitan en su
uso y manejo, y especialmente en su valoraciénedelsehfoque de uso sustentable.

Todo el Delta del rio Parana constituye un fragdsistema que impone limites al ma-
nejo de los recursos naturales. En especial, elabmiento de los suelos es un factor im-
portante para las decisiones acerca del aproveeh#orajo el Sistema Silvopastoril.

Los estudios edafolégicos siempre permiten praaamdos conocimientos sobre sus
caracteristicas y propiedades, su correspondidaseicacion taxondémica, sus limitacio-
nes y su aptitud de uso, con el propdsito fingbldeificar racionalmente su utilizacién.

Como se ha descripto anteriormente, el Delta deirfd es una extensa llanura aluvial,
surcada por numerosos cauces que conducen lasdglmsuenca hidrografica del Plata.

La constitucion geoldgica del Delta actual seitne comienzos del Holoceno, por el
aporte de materiales sobre el primitivo estuaridPtita. Los ultimos pisos geoldgicos han
dado lugar a los perfiles de los suelos hidromésfigue presentan las islas, representados
por el orden de los Entisoles (INTA CIRN, 2006).

Este paisaje esta sometido a permanentes modbinescy cambios ambientales vincu-
lados a la dindmica hidrica desde hace largosgeside tiempo.

Los procesos de modificacién profunda mas recéeatela escala regional se produje-
ron hace unos 7 000 afios y han dado origen ajpaigltaico que observamos en el pre-
sente.

Las sucesivas ingresiones marinas del pasadorgdasrentes inundaciones provenien-
tes del rio Parana y rio Uruguay, sumado a lasssadi#s del Rio de la Plata, modelaron y
siguen influyendo sobre los suelos, la topograféh yaisaje de la Region sobre la base de

una dinamica constante (Mujica, 1979).
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La topografia actual de la region del Bajo Delaefa que la altura maxima es de
aproximadamente 5 m y la minima de 0,50 m. Esttwesson referidos al cero del ma-
redgrafo de la ciudad de Mar del Plata, Pcia. denBs Aires (INTA CIRN, 2006).

El rio Parana y sus afluentes son el principalomdé formacion de los suelos del Del-
ta, puesto que movilizan gran cantidad de sedinsgmtovenientes de toda la cuenca del
Plata.

La acumulacion de estos materiales va produciéadyenesis del conglomerado de
islas que forman el Delta, lo cual es claramenigesne en su desembocadura en el Rio de
la Plata.

En su trabajo de 1962, Bonfils concluye que ladasude esta Regidn se forman a partir
de materiales litolégicos en suspension que sosp@Eatados por los cursos de agua desde
diferentes puntos de toda la cuenca hidrografioa. principales elementos son limos flu-
viales y fluviolacustres de color pardo amarillegtee se depositan y sedimentan al dismi-
nuir la velocidad de las corrientes de agua.

Los suelos de las islas se incluyen dentro deé@d# los Entisoles (suelos jovenes). El
concepto central de los suelos Entisoles es queepgsoca o0 nula evidencia de desarrollo
de horizontes genéticos. La cronologia edaficaedsadiado corta como para observar el
desarrollo de horizontes. Los suelos de las islesign presentar gradientes variables de
salinidad y alcalinidad (INTA, 1980 y 1989; USDAQIB). Son suelos jovenes y no pre-
sentan ningun desarrollo de horizontes genéticafiagindsticos, sino que son sucesivas
capas de decantacion de materiales que van confdomas islas (Gomez, 1999).

Una caracteristica de los suelos de las islasi@dog mismos presentan una saturacion
casi permanente en las partes mas bajas del t§pajomales, juncales y bafiados) las que
a veces son directamente ocupadas por lagunas.

Este fenomeno, sumado a la proximidad de la n&@ddida, determina condiciones casi
constantes de anaerobiosis. Esto favorece la penteaacumulacion de la materia orgéni-
ca con formacion de suelos muy acidos, con preselecicompuestos por restos vegetales
sin descomponer (Malvéarez, 1999).

Los resultados permiten distinguir dos tipos ppales de suelos: los aluviales y los
hidromérficos.

Los valores de pH son predominantemente acidosye@mplio rango de variacion.
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Los contenidos de materia organica (MO) tambiénaupliamente variables, oscilan-
do entre porcentajes menores a 0,5% en los junfralesles de islas nuevas, y casi 70%
en los bajos de inundacion permanente como losalkge y juncales (Kandes al. 2003).

En sintesis, los suelos de las islas usualmefieeatti bastante entre si, tanto en la topo-
grafia, como en los materiales que les han daderori

Topograficamente, los albardones, que ocupan lromsuperficie y se ubican en las
partes altas de las islas, poseen los suelos agarmaptitud agricola por tener mayor pro-
fundidad el perfil. El resto de la superficie cepende a lo que no es albarddn y se carac-
teriza por lo poco profundo del perfil, present&wlel caso de que a 60 cm se puede en-
contrar afloramiento del agua (INTA CIRN, 2006).

UNIDADES TAXONOMICAS DE SUELOS DEL BAJO DELTA

Como resultado derivado de los trabajos a esala dartografia de reconocimiento
(INTA, 1989) se han definido para la unidad de gjaislel area de estudio en el SSP del
Bajo Delta los siguientes subgrupos:

Hapludoles acuicos

Esta taxa comprende suelos muy profundos que &ords cauces naturales, con epi-
pedon molico y contenido de materia organica dedablor de 5 % afectados normalmente
por anegamiento hacia la base del perfil.

La evolucién del suelo superficial en un medio m@sado (albardon) crea la génesis
de un epipeddn malico y un subsuelo con mayor dakadel horizonte C.

El contenido de arcilla es decreciente en profiemi encontrandose en alrededor de un
25 % en el horizonte A. Se ha encontrado salinmdaderada en el horizonte C; al igual
gue pH alcalino.

En general, se presenta como el suelo mas emptiiesde el punto de visto productivo

para el SSP y forestaciones en general.
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Haplacuol histico

El subgrupo se presenta en los bajos interiotgstosa inundacion frecuente corregible
por drenaje mediante sangrias y canales.

Son perfiles con desarrollo incipiente mas cogos los anteriores, semipantanosos con
mayor contenido de C orgénico que los anterioresyor contenido de arcilla superficial
(A) sobre el cual se encuentra un horizonte O exua&l se reconocen porciones de tejidos
de la vegetacion palustre con materia organicartayor desintegracion.

Todos los horizontes subyacentes estan repressnpad pulsos aluviales no salinos ni
alcalinos (C1, C2).

Haplacuent aérico

Se caracteriza por la existencia permanente da dgunundacién, excepto en ocasio-
nes de grandes sequias, por bajantes fluvialesigd muy escasas.

El horizonte A es muy rico en materia organica-aserca a 20 % - con alto contenido
de arcilla. No presenta alcalinidad ni salinidad.

La secuencia de sub horizontes es parecida al@nen moteados y concreciones en
el horizonte C.

A causa del drenaje natural muy pobre, el dedardal perfil es escaso, factor que lo
incluye en el Orden de los Entisoles.

Los estudios de paisaje, morfolégicos y analitdesuestran que los suelos clasifica-
dos como Fluventes ocupan la posicién denominbdp® Este sub-orden de los Fluven-
tes, agrupa a los Entisoles, que presentan engoriaa&oloracion parduzca a rojiza. Estan
formados a partir de sedimentos recientes depaositaor el agua, principalmente en llanu-
ras anegables y deltas. Presentan capas de ungateeterminada que se alternan con
capas de otras texturas, el contenido en carbayémimo decrece irregularmente en pro-
fundidad. No tienen fragmentos de horizonte diatjodgjue pueden ser identificados y se
presentan desordenados debajo del horizonte Ap sgction control. No estan permanen-
temente saturados de agua. Presentan una tempareddia anual superior a 0°C.

Con base en la revision bibliografica del presestaedio, podemos inferir que los pro-

cesos acentuados de hidromorfismo dominan el atebd suelos, acompafados de ex-
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presiones variadas de salinidad y alcalinidad (INT®80 y 1989; USDA, 1998; Bozzo y
Debelis, 2006).

El concepto central de los Entisoles (USDA, 19@@lica en que son suelos minerales
con poca o ninguna evidencia de desarrollo de twtges genéticos. La edad de los suelos
es demasiada corta para que se formen horizoetescsientran en planicies aluviales que
reciben aportes de nuevos depdsitos a intervaosdntes.

La progresiva incorporacion de materia organicaaterial mineral, que tiene lugar en
la parte superior del suelo por las raices y regtgetales, da lugar al oscurecimiento de
los horizontes A.

Por otro lado, los procesos derivados de las camis acuicas dan lugar a la aparicion
de rasgos redoximorfos tales como moteados, cdooes; ndédulos de Fe y Mn, colora-
ciones grises. Entre los procesos que se genejaresas condiciones se debe destacar la
reduccion del azufre a sulfuros. (Boztal., 2008).

Si bien en su mayoria los Entisoles presentaredpip ocrico, los suelos de areas pan-
tanosas, deltas y los desarrollados en planiciesuhelacion tienen considerable cantidad
de materia organica acumulada en la superficie oconicas evidencias de alteracion pe-
dogenética. (Bozzo y Debelis, 2006).

Los materiales originarios presentan para lasad@g taxonOmicas someramente des-
criptas una notable variabilidad en el conteniddime —valores elevadisimos — del hori-
zonte C.

Por otra parte el contenido de arena es muy lEgtas caracteristicas texturales son
factores que influyen en el manejo de un modo @ddarmente relevante.

Los suelos analizados corresponden a las porclmegas del paisaje de islas formadas
por superposicion de capas geoldgicas sujetasiaciares de ciclo fluvial de un extenso
delta estuarico.

Presentan un contraste entre capas del perfil margado; la superficial muy rica en
carbono organico (alrededor del 8 %); es acidapsat las partes mejor drenadas que pre-
sentan pH neutros.

Las capas inferiores del perfil son marcadamerdsohioérficas, con frecuente ascenso

fredtico, de altura oscilante dentro del primerrmée profundidad. (Fig. 4.28).
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Fig. 4.28. Vista de una calicata en Bajo Delta. &iebn capas de acentuado hidromorfismo.

Los resultados procedentes de anteriores recoretms de suelos demuestran con
respecto a los obtenidos en este estudio una edtabtogeneidad en lo que concierne a la
capa organica superficial que ha evolucionado &ajgl Delta en condiciones ambientales
similares, hecho que permite extrapolar respectuelo las practicas mas relevantes de
manejo.

La proteccién contra la inundacion mas frecuentelecurso anual se logra con diques
de terraplenes de 2 a 3 m de altura provistos ogpaertas para regular la entrada y salida
de los flujos hidricos. En estas condiciones eimmég pluviométrico aporta la humedad

necesaria al suelo, particularmente en la capafstipke

DESCRIPCION DEL SUELO EN EL AREA DEL SISTEMA
SILVOPASTORIL

El perfil estudiado representa una significativaporcion —estimativamente el 80 %- de
la superficie total analizada para esta tesisuygeido terrenos endicados y drenados arti-
ficialmente. (Fig. 4.29.).
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Fig. 4.29. Epipeddn obscuro con alto contenido diera organica.

Descripcién Suelo plano, situado al oeste del arroyo Tordittargen derecha - des-
montado; drenes a un metro de profundidad y 0.@erancho; ambiente con pajonal de
pajilla (Carex chilensisdominante; permeabilidad lenta, nivel freaticoatale, con eleva-
do contenido de arcilla en el perfil.

A. de 0 a 30 cm de profundidadGris oscuro (10 YR 4/1) en seco; gris muy 0Scu-
ro (10 YR 3/1) en humedo. Textura Arcillo-limosd@loques angulares fuertes.
Fuertemente acido. Limite inferior abrupto y suave.

C1. a partir de los 30 cm de profundidad Gris parduzco claro (10 YR 6/2) en se-
co; pardo grisaceo (10 YR 5/2) en humedo. Textinearco-limoso-arcillosa. Blo-

gues angulares, duro en seco. Moteados abundkotrsemente acido.

Datos granulométricos del perfil y PH.
A. Arcilla 48,99%, Limo 38,10 %, Arena 12,93%- pH2
C1. Arcilla 36,13 %, Limo 57,58%, Arena 6,49% - pH@

Contenido de materia organica
A: 14,5%,
Cl: 153%
Suelo no salino.
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Las caracteristicas del suelo responden a la isfoiom disponible segun su posicidén en
el paisaje dentro del Bajo Delta (INTA, 2006). Bsta descripcion se resaltan dos pro-

blemas:

Primero: La textura resultante del elevado contenido ddarc

Segundo:El grado de acidez extremadamente bajo, que corsglia con exigen-

cias de las plantas forrajeras cultivadas en ladRegampeana.

Este dato sobre la acidez merece discutirse, debglee muchos productores ganaderos
del Bajo Delta son alentados a reemplazar el @dstiatural por praderas implantadas
compuestas por especies forrajeras clasicas dalizan la region pampeana. Con base en
los resultados de pH obtenidos para estos suelgs kududa acerca de la validez de apli-
car técnicas de implantacién de praderas con iespeanvencionales.

RESULTADOS ANALITICOS DE MUESTRAS DE SUELO
EXTRAIDAS DE LA PARCELA DE MUESTREO SEGUN ESPECIES
DOMINANTES

A continuacion se presentan otras determinacionakti@as complementarias realiza-
das en las zonas cubiertas de gramineas diversase@), o bien en zonas con densa ve-
getacion de pajillaGarex chilensis El propésito de esta parte del estudio fue etnaon
caracteristicas edaficas vinculadas a la preseiectales grupos de especies vegetales do-
minantes.

Se eligi6 el ambiente mas bajo del campo endicatl8 8P bajo estudio. El muestreo se
realizd6 a mediados de afo (Junio-Julio) con elocsa@roximadamente a capacidad de
campo.

Las muestras fueron extraidas dentro de la pacosialrenes abiertos de aproximada-
mente un metro de ancho por otro tanto de profaadid

El drenaje que provee esta practica incrementaokdliolad de los iones del suelo, por
lo cual dentro del sistema es una situacién a tenetuenta con respecto a una posible
pérdida de nutrientes.

Los resultados obtenidos se muestran en el Tadbla 4.
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Tabla 4.4. Muestras al azar del suelo (GA) - Vegjéta
Gramineas - Hierbas

Horizonte Carbono Materia

A 0.30 m. organico organica % pH C.E. ds/m
GAl 10.40 17.40 4.45 0.82
GA2 13.29 22.89 4.80 0.32
GA3 15.68 26.80 4.75 0.33

Referencia: C.E. - Conductividad eléctrica

Las cifras precedentes muestran resultados prdgios horizonte no salino, muy acido
en el horizonte superficial, que debe clasificax@®mo suelo organico, por el hecho de su-
perar el 20 % de contenido de materia organicad@oajo de este horizonte se encuentra
una capa grisacea, cuyos valores analiticos setranda Tabla 4.5.

El pH y la conductividad eléctrica no difieren ldesituacion anterior (vegetacion de
gramineas y hierbas). La capa subyacente tampdeveddel material marcadamente

hidromorfico que se sitla debajo del horizonte Alado por gramineas y hierbas.

Tabla 4.5. Conductividad eléctrica - VegetacidramBineas - Hierbas

. Carbono Materia

Horizonte organico organica % pH C.E. ds/m
C1 0.34 0.58 5.08 0.20
C2 0.65 1.11 5.11 0.27

Referencia: C.E. - Conductividad eléctrica

El grado de acidez obtenido en las muestras de smalizados, constituye un factor
inhibidor para la aplicacion de fertilizantes yreguralmente selectivo para diversificar la
vegetacion.

Estos resultados de la acidez del suelo indicapasible condicionamiento sobre la
sucesion vegetal que tiene lugar a partir de Isidiios generados por el laboreo previo a
la implantacion de las Salicaceas. En la Tablafesentan los resultados obtenidos.

Tabla 4.6. Muestras al azar del suelo (PA)-Vegétaci
Pajilla (Carex chilensis

Horizonte Carbono Materia

A 0.30 m. organico organica % pH C.E. ds/m
PA1 15.75 27.24 471 0.40
PA2 19.98 34.45 4.63 0.70
PA3 22.80 39.44 4.56 0.45

Referencia: C.E. - Conductividad eléctrica
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Con base en estos resultados es posible afirmagmgeéambiente deltaico resulta evi-
dente que, por la abundancia de restos vegetaléss despecies palustres, se registra un
proceso de “melanizacion” tipico de los suelos sganitanosos, localizandose en los lla-
mados "bajos"” de las islas.

Como se observa en los suelos reconocidos pdTel,lla capacidad de intercambio
catidnico (CIC.) es elevada en todos los caso®dedntes A similares, como resultado de
las elevadas proporciones de arcilla y materiarocga

Otra consecuencia posible es la selectividad sleespecies por la materia organica,
hecho que surgiria de la comparacién que se htuatix En ella, como puede observarse,
desciende bruscamente la materia organica pottusas#n original con agua, las zanjas
de drenaje mantienen accesibles a las raicesinga asta capa donde se apoya el horizon-
te organico.

En el muestreo de la superficie ocupada por lastgs de pajillaGarex chilensik se
presenta un brusco ascenso en los valores de &imatganica del suelo, comparando
con los andlisis similares donde el suelo, pordsfagraficamente mas elevado, esta cu-

bierto por gramineas y hierbas.
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COMPOSICION FLORISTICA ESPECIFICAE
INVENTARIO DE VEGETACION

El primer objetivo planteado en cuanto a la vegétafue relevar la composicion floris-
tica y clasificar las especies que integran elipastatural en el Sistema Silvopastoril con
SalicaceasRopulusspp. ySalixspp.) en el Bajo Delta.

Los resultados obtenidos sobre el estudio dedataeion con base en los censos y tran-
sectas se resumen en la Tabla 4.7. y muestramgdagiento d&’8 familias con343 es-
pecies, incluyendo epifitas, acuaticas y helechosesta Tabla, ademas, se indica la canti-

dad de especies con potencialidad forrajera, ssgfitiacion botanica.

Tabla 4.7. Clasificacion por grupos botanicos deelspecies inventariadas
(incluye epifitas, acuaticas y helechos)en el SSBdjo Delta

- Familias Especies Especies Forrajeras Totales
Grupo Botanico Totales78 Totales343 110especies
S Forrajeras Monocotiledoneas
Monocotiledoneas 15 107 76 especies
o Forrajeras Dicotiledéneas
Dicotiledoneas 56 228 34 especies
Pteriddfitas 6 7 Especies No Forrajeras
Gimnospermas 1 1 233

Clasificacion general por grupos funcionales
» Lefiosas arbéreas y arbustivas: 41 especies
» Trepadoras lefiosas y sublefiosas: 17 especies
» Forrajeras Monocotiled6neas Poaceas 60 especies
» Forrajeras Monocotiledoneas Ciperaceas: 14 especies
» Forrajeras Monocotiledoneas Juncaceas: 2 especies
» Forrajeras Dicotiledoneas Fabéaceas: 20 especies
» Forrajeras Dicotiledoneas no Fabaceas: 14 especies
» Forrajeras totales: 110 especies

» Especies con potencialidad toxica: 22
* Especies consideradas como malezas herbaceaserawéefiosas: 45 especies.
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La Fig. 4.30. muestra la proporcionalidad de Inggs botanicos de 78 familias sobre

el total de las especies.

W Monocotileddneas

Gimnospermas M Dicotileddneas
1

M Pteriddfitas

Pteridofitas

6 Monocotiledéneas
15

B Gimnospermas

Dicotiledoneas
56

Fig. 4.30. Distribucién de las 78 familias por grafotanicos en el SSP.

Con base en la amplia revisién bibliografica mmada para el presente trabajo, se pudo
comprobar, en primer término, que la mayoria ddrksajos descriptivos de vegetacion y
flora han sido desarrollados a un nivel de esag@nal y de grandes unidades donde se
ha excluido casi siempre los agroecosistemas cam@lantaciones forestales, campos
ganaderos y sistemas silvopastoriles (Acefathzd, 2008; Burkart, 1957; Cabrera, 1994;
Instituto de Botanica Darwinion, 2012; Kalesnik yardel, 2004; Kandus, 1997, 1999;
Malvéarez, 1995, 1997 y 1999).
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Existe una cuantiosa bibliografia referida a lacdi@cién botanica de las especies de
flora autéctona de la regidn, plantas naturalizadesmunidades.

Tales investigaciones poseen pocas referenciag $ab cualidades forrajeras de las
especies y su uso ganadero en general (Burkart, 1959, 1974 y 1987; Cabrera, 1963,
1967, 1968, 1970, 1994; Cabrera y Zardini, 1993rélleet al., 2002; Harrell y Bazzano,
2003; Lahitteet al 1997, 2004; Nicora y Rugolo de Agrasar, 1987;dRage, 1967; Uli-
barriet al 2002).

Sin embargo, no se ha detectado la existencieallajos de investigacion realizados a
una escala de campo, centrado en las comunidagexrdeos forestales o silvopastoriles y
menos aun, que valore desde una éptica forrajatiditaria las especies existentes.

Solo se encontrd un trabajo de Kalesnik (2000) iquarsiona parcialmente sobre la
vegetacion de antiguas forestaciones sobre losdalbes consolidados, pero con una épti-
ca desde lo ecoldgico, haciendo un enfoque solpmekso sucesional en funcién del gra-
do de abandono de esas plantaciones de salicaceas.

Mas recientemente Massa (2012) ha incursionadaenetnabajo descriptivo de las co-
munidades de los pastizales de isla del Deltar&urpen la region de Diamante (Pcia. de
Entre Rios) que son de uso ganadero. En ese trabajeenciona de manera destacada la
necesidad de realizar investigaciones sobre lddgfey valor nutritivo y productividad de
los pastizales del Delta a fin de poder estimaralgacidad de carga y manejo racional y
sustentable de los mismos. También se refiereuagencia de obtener informacion para
evitar el uso oportunista y destructivo de esotizsss.

Para el SSP del Bajo Delta los procesos de endtoémn forestacion y pastoreo gene-
ran, sin duda, cambios importantes en la suces@atal que se desarrolla a partir de estas
intervenciones antropicas y que devienen en péestizie muy variada y heterogénea com-
posicion floristica.

En este sentido, los pastizales en general ydb®edlta en particular, exhiben un alto
potencial para ser heterogéneos a diversas es(@baseton, 2005).

En términos generales, en el area del Bajo Dalttecuna fuerte relacion entre las ca-
racteristicas que el drenaje del suelo imprimeesebambiente, asi como la heterogenei-

dad de la vegetacion que se desarrolla en el ([Mgvarez, 1999).
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Para la realizacion de los censos, los potrertex@enados habian sido dejados en
clausura desde fines del afio anterior y las metksige realizaron durante fines de prima-
vera e inicio de verano para poder observar la mayoeza floristica del SSP.

Se realizaron un total de2 censosle vegetacion al azar, utilizando parcelas moviles
de 1nd.

En estos resultados se han incluido todas lagiespeconocidas en los 132 censos asi
como otras especies cuya presencia fue observadlaceampo y que no se registraron en
los muestreos.

Esta informacién fue complementada con la residtde 42 transectas de 25 m cada
una en las diferentes plantaciones de Sauces yosla®ntro del area experimental de la
EEA INTA Delta del Parana.

La Tabla 4.8. muestra el resultado detalladodenado de cada familia con
las especies detectadas ordenadas alfabéticamsutgrypo funcional.

Tabla 4.8. Inventario y Clasificacion detallada faonilia, género y especie
y caracteristicas de la vegetacion relevada eSEBlde| Bajo Delta
MONOCOTILEDONEAS
(15 Familias — 107 especies)
1 - Familia Poaceas66 especies

Nombre cientifico Nombre vulgar Caracteristicas
Amphibromus sp. Avenita Forrajera
Arundo donax Cafa de Castilla NF
Bothriochloa laguroides Cola de liebre Forrajera
Briza minor Briza Forrajera
Bromus catharticus Cebadilla Forrajera
Chaetotropis elongata Pasto cheto Forrajera
Chascolytrum rufum Briza Forrajera
Chascolytrum subaristatum Briza Forrajera
Chaetotropis imberbis Pasto cheto Forrajera
Cenchrus clandestinum Kikuyo Forrajera
Cenchrus latifolius Pasto chuza Forrajera

ReferenciasNF: Considerada como No ForrajeNyD: Nombre Vulgar Desconocido
Consideracion: Forrajera eventual es una plantaoleees consumida por el ganado
en estado muy juvenil (plantula) o al inicio deaiclo de rebrote cuando sus hojas son
muy tiernas para el ganado.
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Tabla 4.8. Inventario y Clasificacion detallada faomilia, género y especie
y caracteristicas de la vegetacién relevada eSBld| Bajo Delta

(continuacion)

MONOCOTILEDONEAS

1 - Familia Poaceagcontinuacion)

Nombre cientifico Nombre vulgar Caracteristicas
Coleataenia prionitis Cortadera Forrajera
Cortaderia selloana Cortadera Forrajera eventual
Cynodon dactylon Gramilla Forrajera
Cynodon incompletugar. hisutus Gramilla peluda Forrajera
Dactylis glomerata Pasto ovillo Forrajera
Deyeuxia viridiflavescens Pasto plateado Forrajera
Dichantelium sabulorum Carrizo Forrajera
Digitaria sanguinalis Pasto cuaresma Forrajera
Distichlis spicata Pelo de chancho Forrajera eventual
Echinochloa colonum Arrocillo Forrajera
Echinochloa crus-galli Capin arroz Forrajera
Echinochloa helodes Pasto laguna Forrajera
Echinochloa polystachya Pasto laguna Forrajera
Eleusine indica Pata de gallina NF
Eleusine tristachya Pata de gallina NF
Eragrostis lugens Paja voladora Forrajera
Eragrostis mexicanasp.virescens NVD Forrajera
Eriochloa montevidensis NVD Forrajera
Festuca arundinacea Festuca Forrajera
Glyceria multiflora Cebadilla de agua Forrajera
Hordeum murinum Centenillo Forrajera
Hymenachne pernambucense Carrizo Forrajera
Hymenachne grumosa Paja mansa Forrajera
Jarava papposa Flechilla Forrajera
Leersia hexandra Arrocillo Forrajera
Lolium multiflorum Rye grass Forrajera
Lolium perenne Rye grass Forrajera
Nasella hyalina Flechilla mansa Forrajera
Nasella neesiana Flechilla Forrajera
Oplismenopsis najada NVD Forrajera
Panicum elephantipes Canutillo Forrajera
Panicum gouinii Sorguillo Forrajera
Hymenachne pernambucense Carrizo Forrajera
Paspalum dilatatum Pasto miel Forrajera
Paspalum huamanii Paja colorada Forrajera
Paspalum denticulatum Pasto morado Forrajera
Paspalum notatum Pasto horqueta Forrajera
Paspalum quadrifarium Paja colorada NF
Paspalum urvillei Pasto macho Forrajera
Paspalum vaginatum Grama de agua Forrajera
Phalaris angusta Alpistillo Forrajera
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Tabla 4.8. Inventario y Clasificacion detallada faomilia, género y especie
y caracteristicas de la vegetacién relevada eSBld| Bajo Delta

(continuacion)

MONOCOTILEDONEAS

1 - Familia Poaceagcontinuacion)

Nombre cientifico Nombre vulgar Caracteristicas
Poa annua Pastito de invierno Forrajera
Poa bonariensis Poa Forrajera
Polypogon monspeliensis Cola de zorro Forrajera
Puccinellia glaucescens Grama Forrajera
Schizachyrium condensatum Paja colorada NF
Setaria aff. rosengurttii Cola de zorro Forrajera
Setaria geminata Paspalidio Forrajera
Setaria parviflora Cola de zorro Forrajera
Setaria vaginata Cola de zorro Forrajera
Setaria verticillata Cola de zorro Forrajera
Sorghum halepense Sorgo de halepo Forrajera
Sporobolus indicus Pasto baqueta Forrajera
Stenotaphrum secundatum Pasto colchén Forrajera
Urochola platyphylla Brachiaria Forrajera

2 - Familia Ciperaceas:14 especies

Carex aff. uruguensis Pajilla Forrajera
Carex bonariensis Pajilla Forrajera
Carex chilensis Pajilla Forrajera
Carex tweediana Pajilla Forrajera
Eleocharis montevidensis Eleocharis Forrajera
Cyperus eragrostis Cortadera Forrajera eventual
Cyperus esculentus Chufa Forrajera
Cyperus prolixus Cipero Forrajera
Cyperus reflexus Cipero Forrajera
Cyperus rotundus Cebollin Forrajera
Rynchospora corymbosa Cortadera Forrajera eventual
Schoenoplectus californicus Junco Forrajera eventual
Scirpus giganteus Paja brava Forrajera eventual
Scirpus tabernaemontani Junco Forrajera eventual

3 - Familia Juncaceasb especies

Juncus acutussp.leopoldii Junco espinosos NF
Juncus capillaceus Junquillo NF
Juncus densiflorus Junquito NF
Juncus dichotomus Junquito Forrajera
Juncus imbricatus Junco NF
Juncus microcephalus Junquito Forrajera
4 Familia Pontederiaceas# especies

Eichornia azurea Camalote NF
Eichornia crassipes Camalote NF
Pontederia cordata Flor de la laguna NF
Pontederia rotundifoli Camalote largo NF
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Tabla 4.8. Inventario y Clasificacion detallada faomnilia, género y especie
y caracteristicas de la vegetacién relevada eSeld| Bajo Delta

(continuacion)

MONOCOTILEDONEAS

5 Familia Bromeliaceas:3 especies

Nombre cientifico

Nombre vulgar

Caracteristicas

Tillandsia aeranthos Clavel del aire Epifita NF
Tillandsia recurvata Clavel del aire Epifita NF
Tilandsia usneoides Barba del monte Epifita NF
6 Familia Lemnéaceas:1 especies

Lemna gibba Lenteja de agua NF

7 Familia Alismataceas:2 especies
Echinodorus sp. NVD NF
Sagittaria montevidensis Sagitaria NF

8 Familia Comelinaceas?2 especies
Commelina erecta Flor de Santa Lucia NF
Tripogandra diuretica Santa Lucia NF

9 Familia Lilidceas: 1 espceies

Nothoscordum sp. NVD NF

10 Familia Smilaciceal especie

Smilax campestris

Zarzaparrilla blanca

Trepadora NF

11 Familia Hipoxidaceas:1 especie

Hypoxis decumbens NVD NF
12 Familia Tifaceas:1 especie
Typha latifolia Totora Palustre NF
13 Familia Iridacea: 2 especies
Iris pseudacorus Lirio amarillo NF
Sisyrinchium sp. Patita de burro NF
14 Familia Araceas:1 especie
Pistia stratiotes Repollito de agua Acuatica NF
15 Familia Cannaceasi especie
Canna glauca Achira amarilla NF

ANGIOSPERMAS
DICOTILEDONEAS
(56 familias - 228 especies)

16 - Familia Fabaceas23 especies

Acacia caven
Adesmia incana

Aeschynomene montevidensis

Amorpha fruticosa
Erythrina crista-galli

Gleditsia triacanthos
Lathyrus pubescens

Espinillo
Babosita
Algodonillo
Sauce indio
Ceibo

Acacia negra
Arverijilla

Arborea forrajera

Herbacea forrajera
Arbustiva forrajera

Arbustiva forrajera

Arbérea NF
Arbérea forrajera

Herbacea forrajera
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Tabla 4.8. Inventario y Clasificacion detallada faomilia, género y especie
y caracteristicas de la vegetacién relevada eSeld| Bajo Delta

(continuacion)

ANGIOSPERMAS
DICOTILEDONEAS

16 - Familia Fabace&ontinuacion)

Nombre cientifico

Nombre vulgar

Caracteristicas

Lotus corniculatus
Medicago arabica
Medicago lupulina
Medicago polymorpha
Melilotus albus
Melilotus officinalis
Mimosa pigra
Prosopis nigra
Robinia pseudoacacia
Sesbania virgata
Sesbania punicea
Spartiun junceum
Trifolium repens
Trifolium fragiferum
Vicia graminea

Vigna luteola

Lotus

Trébol de carretilla
Trébol de carretilla
Trébol de carretilla
Trébol de olor
Trébol de olor
Carpinchera
Algarrobo negro
Acacia blanca
Rama negra
Acacia; Ceibito
Retama

Trébol blanco
Trébol frutilla
Vicia

Porotillo

Herb&cea forrajera
Herbacea forrajera
Herbacea forrajera
Herbacea forrajera
Herbacea forrajera
Herbacea forrajera

Arbdrea NF
Arborea forrajera
Arborea forrajera
Arbustiva forrajera

Arbustiva forrajera

NF
Herbacea forrajera

Herbacea forrajera

Herbacea forrajera

Herbacea forrajera

17 - Familia Salicaceas2 especies

Salix humboldtiana
Salix nigra

Sauce
Sauce negro

Arbérea forrajera
Arbérea forrajera

18 - Familia Ulmaceas: especie

Ulmus pumila

Olmo de Siberia

Arborea NF

19 - Familia CeltidaceasZl especie

Celtis ehrenbergiana

Tala

Arborea forrajera

20 - Familia Casuarinaceasl especies

Casuarina cunninghamiana Casuarina Arbérea NF
21 - Familia Urticaceas:4 especies

Parietaria debilis Yerba fresca NF
Parietaria judaica Albahaca de rio NF
Urtica circularis Ortiga NF
Urtica urens Ortiga NF

22 - Familia Poligonaceas9 especies
Muehlenbeckia sagittifolia Zarzaparrilla colorada Arbusto NF
Polygonum acuminatum Catay grande NF
Polygonum punctatum Catay dulce NF
Polygonum stelligerum Lambedor NF
Polygonum aviculare Sanguinaria NF
Polygonum convolvulus Enredadera Enredadera NF
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(continuacion)

ANGIOSPERMAS
DICOTILEDONEAS

22 - Familia Poligonace&sontinuacion)

Rumex pulcher

Rumex conglomeratus

Nombre cientifico Nombre vulgar Caracteristicas
Lengua de vaca NF
Romaza NF
Lengua de vaca NF

Rumex crispus

23 - Familia Quenopodiaceas3 especies

Chenopodium album Quinoa blanca o Paico NF
Dysphania ambrosioides Paico NF
Sarcocornia sp. Yuyo salado NF

24 - Familia Amarantaceas:7 especies

Alternanthera philoxeroides Lagunilla Herbacea forrajera
Alternanthera pungens Lagunilla Herbacea forrajera
Amaranthus hybridus Yuyo colorado Toxica
Amaranthus muricatus Yerba meona NF
Amaranthus deflexus Rastrera NF
Iresine diffusa Pluma NF
Pfaffia glomerata Fafia NF
25 - Familia Fitolacaceasi especie

Phytolacca americana Ombucillo NF

26 - Familia Portulacaceasi especie
Portulaca oleracea Verdolaga NF

27 - Familia Aizoaceasl especie

Sesuvium portulacastrum Verdolaga rosada NF
28 - Familia Cariofilaceas:4 especies

Cerastium glomeratum Yerba del pobre NF

Spergula sp. Esparcilla NF

Silene gallica Calabacilla NF

Stellaria media Capiqui NF

29 - Familia Ranunculaceas?2 especies
Clematis bonariensis Cabello de angel Trepadora NF
Ranunculus apiifolius Apio del diablo NF
30 - Familia Lauraceas:1 especie

Ocotea acutifolia Laurel criollo NF
31 - Familia Fumariaceas.l especie

Fumaria capreolata Perejilillo NF
32 - Familia Capparaceasi especie

Tarenaya hassleriana Flor de Perro NF
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Tabla 4.8. Inventario y Clasificacion detallada faomilia, género y especie
y caracteristicas de la vegetacion relevada eSeld| Bajo Delta
(continuacion)
ANGIOSPERMAS
DICOTILEDONEAS
33 - Familia Rosaceas3 especie

Nombre cientifico Nombre vulgar Caracteristicas
Duchesnea indica Frutilla silvestre NF
Pyracantha coccinea Espino rojo NF
Rubus ulmifolius Zarzamora NF

34 - Familia Brassicaceas9 especies
Brassica juncea Mostaza de la China NF
Brassica rapa Nabiza NF
Capsella bursa-pastoris Bolsa de pastor NF
Cardamine hirsuta Mastuerzo amargo NF
Coronopus didymus Mastuerzo NF
Lepidium bonariense Mastuerzo NF
Raphanus sativus Rabanito NF
Rapitrum rugosum Mostacilla NF
Rorippa hilariana Berro cimarron NF

35 - Familia Oxalidaceas2 especies
Oxalis articulata Vinagrillo Herbacea Toxica
Oxalis sp. Vinagrillo Herbacea Toxica

36 - Familia Geraniaceas2 especies
Geranium dissectum Geranio NF
Geranium molle Geranio NF

37 - Familia Meliaceas:1 especie

Melia azedarach Paraiso Arbérea Toxica

38 - Familia Malpighiaceas:1 epecie
Stygmatophyllum littorale Papa del rio NF

39 - Familia Euforbidceas:6 especies
Euphorbia lathyris Téartago NF
Euphorbia peplus Lechera NF
Euphorbia serpens Yerba meona NF
Euphorbia spathulata NVD NF
Phyllanthus niruri Sarandi enano NF
Sapium haematospermum Curupi Arbdrea potencial Toxico

40 - Familia Aceraceasl especie

Acer negundo Acer Arborea NF

41 - Familia Sapindaceasi especie
Allophylus edulis Chal chal Arbérea NF

42 - Familia Vitaceas:1 especie

Cissus sp. Bejuco NF
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ANGIOSPERMAS
DICOTILEDONEAS

43 - Familia Malvaceas:9 especie

Anoda cristata Malva cimarrona NF
Hibiscus striatus Rosa de bafado Arbusto NF
Malvella leprosa Malva del salitral NF
Modiola caroliniana Malva NF
Monteiroa glomerata Malva del zorro NF
Pavonia hastata Malvén NF
Sida rhombifolia Afato NF
Sida spinosa Sida espinosa NF
Sphaeralcea bonariensis Malva blanca NF
44 - Familia Begoniaceasl especie
Begonia cucculat&ar. arenosicola Begonia NF

45 - Familia Passifloraceasi especie

Passiflora caerulea Pasionaria Enredadera NF
46 - Familia Violaceas:1 especie
Hybanthus parviflorus Violetilla NF
47 - Familia Lythraceas:2 especies

Cuphea glutinosa Sanguinaria NF
Heimia salicifolia Quiebra arado NF

48 - Familia Enoteraceas3 especies
Ludwigia bonariensis Duraznillo de agua NF
Ludwigia elegans Duraznillo de agua NF
Ludwigia peploides Duraznillo de agua NF

49 - Familia Halorragaceas:1 especie
Myriophyllum aquaticum Gamba rusa Acuatica NF

50 - Familia Cactaceasl especie

Rhipsalis lumbricoides Suelda consuelda

Cactus epifito NF

51 - Familia Mirtaceas: 3 especies

Eucalyptus tereticornis Eucalipto
Eucalyptus camaldulensis Eucalipto
Blepharocalyx salicifolius Anacahuita

Arbérea NF
Arbérea NF
Arbérea NF
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Tabla 4.8. Inventario y Clasificacion detallada faomilia, género y especie

y caracteristicas de la vegetacién relevada eSeld| Bajo Delta
(continuacion)

ANGIOSPERMAS
DICOTILEDONEAS

52 - Familia Apiaceas:8 especies

Nombre cientifico Nombre vulgar Caracteristicas
Ammi majus Falsa viznaga NF
Bowlesia incana Abaniquito NF
Cyclopsermum leptophyllum Apio NF
Eryngium elegans Caraguata Forrajera eventual
Eryngium nudicaule Caraguata Forrajera eventual
Eryngium pandanifolium Caraguata Forrajera eventual
Hydrocotyle bonariensis Redondita de agua NF
Hydrocotyle ranunculoides Redondita de agua NF
53 - Familia Myrsinaceas:1 especie
Myrsine parvula Canelon - guazu Arbérea NF
54 - Familia Primulaceas:1 especie
Anagallis arvensis Anagalis NF
55 - Familia Oleaceas2 especies
Ligustrum lucidum Ligustro Arbusto NF
Ligustrum sinense Ligustro Arbusto NF
56 - Familia Buddlejaceasl especie
Buddleja thyrsoides Cambara Arbdrea NF
57 - Familia Gencianaceasl especie
Centaurium pulchellum Yuyo amargon NF
58 - Familia Apocinaceas4 especies
Araujia hortorum Tasi Enredadera NF
Metastelma virgata Liana de leche Trepadora NF
Morrenia odorata Tasi o Doca Enredadera NF
Oxypetalum solanoides Pollerita NF
59 - Familia Convolvulaceas?2 especies
Convolvulus arvensis Correhuela NF
Dichondra microcalyx Oreja de raton NF
60 - Familia Verbenaceas? especies
Glandularia peruviana Margarita punzo NF
Glandularia dissecta Verbena NF
Lantana camara Bandera espafiola Toéxica
Phyla nodiflora Yerba del mosquito NF
Verbena bonariensis Verbena NF
Verbena gracilescens Verbena NF
Verbena intermedia Verbena NF
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ANGIOSPERMAS
DICOTILEDONEAS

61 - Familia Orobanchaceas2 especies

Nombre cientifico Nombre vulgar Caracteristicas

Castilleja arvensis Cresta de gallo NF

Agalinis communis NVD NF
62 - Familia Cucurbitaceas:1 especie

Cayaponia bonariensis Uva del diablo NF

63 - Familia Solanaceasll especies

Cestrum parqui

Duraznillo negro

Arbustiva Toéxica

Jaborosa integrifolia Lengua de vaca NF
Nicotiana longiflora Flor de sapo NF
Salpichroa origanifolia Huevo de gallo NF
Solanum bonariense Tomatillo NF
Solanum chenopodioides Yerba mora NF
Solanum eleagnifolium Revienta caballos Toxica
Solanum glaucophyllum Duraznillo blanco Toxica
Solanum laxum Jazmin de selva NF
Solanum pseudocapsicum Revienta caballos Toxica
Solanum sisymbriifolium Revienta caballos Toxica

64 - Familia Lamiaceas®6 especies
Lamium amplexicaule Ortiga mansa NF
Prunella vulgaris Consuelda NF
Salvia procurrens Salvia NF
Scutellaria racemosa Conejito NF
Stachys gilliesii NVD NF
Stachys arvensis NVD NF

65 - Familia Acantaceasl especie
Justicia laevilinguis Boca de conejo NF

66 - Familia Plantaginaceas4 especies

Plantago lanceolata Llantén Herbacea forrajera
Plantago major Llantén Herbacea forrajera
Veronica peregrina Verodnica NF
Veronica polita Verodnica NF
67 - Familia Rubiaceas4 especies

Cephalanthus glabratus Sarandi colorado NF
Galianthe brasiliensis NVD NF

Galium aparine Pega-pega NF
Galium hypocarpium Coralito NF
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ANGIOSPERMAS
DICOTILEDONEAS

68 - Familia Caprifoliaceas:1 especies

Nombre cientifico

Nombre vulgar

Caracteristicas

Lonicera japonica Madreselva Trepadora NF

69 — Familia Adoxaceast especies
Sambucus australis Sauco Arborea NF

70 - Familia Dipsacacead: especie
Dipsacus fullonum Carda NF

71 - Familia Asteraceas57 especies

Acmella decumbens NVD NF
Ambrosia elatior Altamisa NF
Ambrosia tenuifolia Altamisa NF
Arctium minus Lampaso NF
Aspilia silphioides NVD NF
Baccharis articulata Carqueja NF
Baccharis caprariifolia NVD NF
Baccharis notosergila Carqueja NF
Baccharis pingraea NVD NF
Baccharis punctulata Chilca NF
Baccharis salicifolia Chilca amarga NF
Baccharis spicata Carqueja NF
Baccharis trimera Carqueja NF
Bidens pilosa Amor seco NF
Bidens subalternans Amor seco NF
Calyptocarpus biaristatus NVD NF
Carduus acanthoides Cardo NF
Cirsium vulgare Cardo negro NF
Conyza bonariensis Carnicera Forrajera eventual
Conyza chilensis Rama negra NF
Cotula australis Botén dorado NF
Crepis setosa NVD NF
Cychorium intybus Achicoria Herbacea forrajera
Cynara cardunculus Cardo de Castilla NF
Ecliptasp. Yerba de tago NF
Erechtites hieracifoliusarcacalioides Lechuga de monte NF
Eupatorium hecatanthum Chilca rosada NF
Eupatorium inulifolium Mariposera NF
Gamochaeta coarctata Platera NF
Gamochaeta subfalcata Platera NF
Gnaphaliumsp. Vira-vira Toxica
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ANGIOSPERMAS
DICOTILEDONEAS

71 - Familia Asteracea&ontinuacion)

Nombre cientifico Nombre vulgar

Caracteristicas

Holocheilus hieracioides Primavera NF
Hypochoeris microcephala Achicoria NF
Hypochoeris radicata Achicoria NF
Lactuca serriola Lechuga silvestre NF
Matricaria recutita Manzanilla NF
Mikania sp. Guaco Enredadera NF
Picris echioides Pega pega NF
Pluchea sagittalis Lucera NF
Pterocaulon sp. Pollerita NF
Senecio bonariensis Margarita de bafiado Toxica
Senecio grisebachii Senecio Toéxica
Senecio madagascariensis Senecio Toéxica
Senecio selloi Senecio Toxica
Senecio vulgaris Senecio Toéxica
Solidago chilensis Vara de oro Toxica
Sonchus asper Sonchus NF
Sonchus oleraceus Sonchus NF
Symphiotrychum squamatus Matacavero NF
Tagetes minuta Chinchilla NF
Taraxacum officinale Diente de ledn NF
Tessaria integrifolia Aliso de rio NF
Verbesina encelioides Mirasolcito NF
Vernonia rubricaulis Vernonia NF
Wedelia glauca Yuyo sapo Toxica
Xanthium cavanillesii Abrojo Toxica
Xanthium spinosum Abre pufio Toxica
PTERIDOFITAS
(6 familias — 7 especies)
72 - Familia Adiantaceas:2 especies
Adiantopsis chlorophylla NVD NF
Adiantum raddianum Helecho culandrillo NF
73 - Familia Azollaceasz especie
Azolla filiculoides Helechito de agua NF
74 - Familia Equicetaceasi especie
Equisetum giganteum Cola de caballo Toxica
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PTERIDOFITAScontinuacion)
75 - Familia Marsileaceas: especie

Nombre cientifico Nombre vulgar Caracteristicas
Marsilea concinna Trébol de cuatro hojas NF
76 - Familia Polypodiaceasl especie
Microgramma mortoniana Helecho de palo NF
77 - Familia Salviniaceasi especie
Salvinia biloba Acordedn de agua NF

GIMNOSPERMAS
(1 familia — 1 especie)
78 - Familia Pinaceas1 especie
Pinus taeda Pino Arboérea NF

Malvarez (1999) caracterizo toda la gran regiéndta del Parana como una extensa
y compleja planicie inundable, y la define comoexitenso macro mosaico de humedales.
Este complejo ecosistema constituye una unidadalata caracteristicas biogeogréficas y
ecoldgicas Unicas dentro del territorio de la Atgen En este sentido se distingue de
otras regiones, por los rasgos particulares qdeterminan.

Desde esta vision la region es considerada unasitgr de las regiones subtropicales
Chaquefia y Paranaense que se adentran en la tanR#gidn Pampeana. Este evento da
como resultante que en este ecosistema de hursetahiten especies vegetales tipicas de
las tres regiones, lo que se puede verificar emdssltados obtenidos de la composicidn
floristica de la Tabla 4.8.

Un dato muy interesante que surge del andlisistdeTeabla es que sobre 343 especies
inventariadas de 78 familias se detectaron 110cesp€32%) con cualidades forrajeras.

Una consideracion importante es que algunas espleaiesido clasificadas como forra-
jera eventual; esto significa que su consumo pde ke los vacunos es observado en un
momento determinado de su ciclo, generalmenteabidel rebrote o en estado de planta
muy juvenil o en una muy determinada época del afio.

Sobre la vegetacion del SSP, es preciso considemaarcado nivel de heterogeneidad,

debido a su uso, lo cual conduce a calificarlo comagroecosistema.
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En su trabajo Altieri (1999) considera que las aenadas practicas agricolas conven-
cionales de monoculturas desplazan, de modo ifdwjta las especies nativas, y generan
conflictos ambientales y sociales.

En los modelos agricolas convencionales de mongoesltcomo el caso de las foresta-
ciones tradicionales del Bajo Delta, se realizénodes y practicas culturales con el objeti-
vo de detener la tendencia natural hacia la comdpldjy heterogeneidad del ecosistema.

Con ese proposito, basicamente se utilizan akasidades de plantacion, productos
agroquimicos y labores mecanicas (Savory, 1988).

En contraste a lo anterior, el SSP del Bajo Daltsch compatibilizar la produccién de
madera de calidad y la ganaderia vacuna extengivarta vegetacion del sotobosque con
alta riqueza botanica —tanto al nivel de familiasio de especies- incluso mayor en ciertos
casos a la que se puede encontrar en las islaggetacion natural.

Este agroecosistema bajo uso silvopastoril comgrend sustancial modificacion de la
hidrologia del suelo (diques, ataja-repuntes, esndé drenaje y sangrias) y una limpieza
del terreno de plantacion.

Durante el desarrollo del ciclo productivo se rgisina tendencia a reproducir el pro-
ceso de una sucesion natural, lo cual da lugacariformacion de un pastizal de sotobos-
gue con interesantes niveles de heterogeneidaglejaad y diversidad floristica.

La conservacion de la flora y la fauna en los agpsistemas requiere un cambio de en-
foque sobre los sistemas y métodos de producadircionales.

Frente a esta problemética la agroecologia nosldierramientas que permiten com-
patibilizar dentro de un agroecosistema, las mgtaductivas y socio-econémicas con la
conservacion de los recursos naturales.

Los resultados del inventario de vegetacion condacafirmar que el SSP es un agroe-
cosistema que permite mantener una composicioistilca diversa y heterogénea, con un
significativo grado de similitud con la vegetacitetural de las islas.

Como informacién complementaria a lo anterior laporcion de especies nativas y ex-

Oticas naturalizadas es la siguiente (Fig. 4.31.).
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B Especies Nativas
Especies B Especies Exoticas
Exdticas

27%

Especies
Nativas,
73%

Fig. 4.31. Proporcién de especies nativas y ex®tieduralizadas en el SSP.

Nativas 249especies 13 % del total)

Exoticas 94 especiesq7 % del total)
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RIQUEZA FLORISTICA ESPECIFICA Y BIODIVERSIDAD

La riqueza especific&) es la forma mas simple para medir la biodivesiela un eco-
sistema.

La medida $) se obtiene de la sumatoria total de las espgcessentes en el lugar de
estudio (a cualquier escala), sin tomar en cuentaler de importancia relativa de las
mismas.

De acuerdo al inventario completo de vegetaciorrotd en el presente trabajo (Tabla
4.8.), lariqueza especifica del SSP del Bajo Drekalta en:

(S) =343

Dentro de los multiples problemas ambientales gugemeran por el uso agropecuario
de los ecosistemas, cuya remediacion ha suscitadaerés mundial en estas ultimas dé-
cadas es la pérdida de biodiversidad como conseieuéa las actividades productivas.

El enfoque del problema se centra en la sobreatilin de los recursos naturales (suelo,
agua, pastizales, bosques), o bien en las tecaslpgia incorporar a los nuevos territorios
(Moreno, 2001).

La UNEP (1992) define a la biodiversidad o diveasidiologica comola variabilidad
entre los organismos vivientes de todas las es¢algsnismos del reino vegetal y animal,
terrestres, acuaticos y marinos), esto incluye iviad dentro de las especies, entre espe-

cies y de ecosistemas”
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IDENTIFICACION DE LAS PRINCIPALES ESPECIES
FORRAJERAS DEL SSP

INVENTARIO, ABUNDANCIA, CONSTANCIA Y PREFERENCIA AN IMAL

Para llevar a cabo el ensayo de preferencia asienalilizo un potrero representativo en
cuanto a la composicion floristica y en base alarancia y Constancia de las conside-
radas como principales forrajeras.

Los resultados completos del ensayo de preferamimal se presentan en la Tabla 4.9.

Tabla 4.9. Resultados del estudio de Preferencim&ry Constancia en las especies del
Pastizal Natural del Sistema Silvopastoril en gbH2elta
.. Const. Preferencia
Familia *) Animal

Nombre Cientifico Nombre vulgar

Carex chilensis Pajilla Cyperacea v 2
Phalaris angusta Alpistillo Poacea C3 I 4
Deyeuxia viridiflavescens Pasto plateado Poacea C4 Il 3
Paspalum urvillei Pasto macho Poacea C4 I 3
Lolium multiflorum Rye grass Poacea C3 Il 4
Amorpha fruticosa Sauce indio Fabéacea I 3
Echinochloa helodes Pasto laguna Poacea C4 I 4
Alternanthera philoxeroides Lagunilla Amaranticea I 4
Gleditsia triacanthos Acacia negra Fabacea [ 4
Vigna luteola Porotillo Fabacea I 4
Glyceria multiflora Cebadilla de agua Poacea C3 [ 4
Hymenachne grumosa Carrizo Poacea C4 I 3
Leersia hexandra Arrocillo Poacea C3 I 3
Panicum elephantipes Canutillo Poacea C4 I 3
Lathyrus pubescens Arverijilla Fabacea I 4
Digitaria sanguinalis cuaresma Poacea C4 I 3
Echinochloa polystachya Pasto laguna Poacea C4 I 3
Echinochloa colonum NVD Poéacea C4 I 3
Echinochloa crus-galli NVD Poacea C4 I 3
Bromus catarthicus Cebadilla criolla  Poacea C3 I 4
Trifolium repens Trebol blanco Fabacea I 3
Juncus dichotomus Junquito Juncacea I 3
Juncus microcephalus Junquito Juncacea [ 3
Eleocharis montevidensis Junquito Cyperacea I 2
Digitaria sanguinalis Pasto cuaresma  Poacea C4 [ 3
Stipa neesiana Flechilla Poacea C3 I 3
Stipa hyalina Flechilla mansa Poacea C3 I 3
Populus deltoides Alamo Salicacea -- 3
Salix nigra Sauce Salicacea - 3
Chaetotropis elongata Pasto cheto Poacea C4 I 3
Chaetotropis imberbis Pasto cheto Poacea C4 I 3
Cynodon dactylon Gramilla Poacea C4 I 3
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Tabla 4.9. Resultados del estudio de Preferencim&ry Constancia en las especies del
Pastizal Natural del Sistema Silvopastoril en gbH2elta(continuacion)
Const. Preferencia

Nombre Cientifico Nombre vulgar Familia *) Animal
Cynodon hirsutus Gramilla peluda Poacea C4 I 3
Plantago major Llantén Plantaginaceas I 3
Poa annua Pastito de invierno Poacea C3 I 3
Medicago lupulina Trébol de carretilla Fabacea I 4
Medicago polymorpha Trébol de carretilla Fabacea I 4
Melilotus albus Trébol de olor Fabacea I 4
Melilotus officinalis Trébol de olor Fabacea I 4
Setaria geniculata Cola de zorro Poacea C4 I 3
Eryngium pandanifolium Caraguata Umbelifera I 1(*)
Phytolaca americana Ombucillo Phytolacacea I 1(*)
Cortaderia selloana Plumacho Poacea C3 I 1(*)
Conyza bonariensis Rama negra Asteracea I 1(*)
Scirpus giganteus Junco grande Cyperacea I 1)
Circium vulgare Cardo negro Asteracea I 1(*)
Cardus acanthiodes Cardo Asteracea I 1(*)
Schenoplectus californicus Junco Cyperacea I 1(*)
Chenopodium album Quinoa Amarantacea I 1(*)

Observaciones: (la escala de Constancia (Const.) en los ceNspmesente en 81-100%;
IV 61-80%;lll 41-60%;ll 21-40%;l 1-20%. (**) Se registré un pastoreo muy leveanihdi-
viduos juveniles o en rebrotes tiernos al finaletedayo cuando la disponibilidad de forraje era
minima.NVD: Nombre Vulgar Desconocido

En la lista se han incluido las hojas de Alafogulus deltoidésy Sauce $alix nigrg
especies que si bien no pertenecen al pastizatahapwesentan cierta importancia como
forraje durante los periodos de poda primaverahaen la cual el ganado las consume
ramoneandolas con avidez.

En funcion de los resultados obtenidos de losads vegetacion, la revision biblio-
gréfica y el ensayo de preferencia animal se coidro el listado de las 18 especies forra-
jeras de mayor presencia e importancia, seguns®ea en la Tabla 4.10. (Rosgial.,
2009).

Tabla 4.10. Principales Especies Forrajeras deldgbBajo Delta

: Pref.
Nombre Nombre . Constancia Rango de .
Cientifico vulgar Familia *) abundancia A?*',[?al
Carex chilensis Pajilla Cyperéacea v 5a+ 2
Phalaris angusta Alpistillo Poacea C3 1 5a2 4
Deyeuxia viridiflavescens Pasto plateado Poacea C4 Il 3a+ 3
Hymenachne grumosa Carrizo Poacea C4 Il 3a+ 3
Paspalum urvillei Pasto macho Poacea C4 Il 2a+ 3
Lolium multiflorum Rye grass Poacea C3 Il 2a+ 4
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Tabla 4.10. Principales especies forrajeras deld&$Bajo Deltgcontinuacion)

. Pref.
Nombre Nombre . Constancia Rango de .
Cientifico vulgar Familia *) abundancia A?*T;al
Echinochloa helodes Pasto laguna  Poéacea C4 I 3a+ 4
Glyceria multiflora Ceb;gdd!a de Poécea C3 I 2a+ 4
Alternanthera philoxeroides Lagunilla Amaranticea I 2a+ 4
Amorpha fruticosa Sauce indio Fabacea I 3az2 3
Bromus catarthicus Cebadilla Poacea C3 I 2a+ 4
Leersia hexandra Arrocillo Poacea C3 I la+ 3
Gleditsia triacanthos Acacia negra Fabacea I la+ 4
Setaria geminata Pastito de agua Poacea C4 I la+ 3
Panicum elephantipes Canutillo Poécea C4 I la+ 3
Vigna luteola Porotillo Fabacea I la+ 4
Populus deltoides Alamo Salicacea -- -- 3
Salix nigra Sauce Salicacea -- -- 3

Observaciones: Pref.: Preferencia.

(*) Los rangos de Constancia en los censos sosidogentes: V mas del 81-100%; IV 61-80%;
[11 41-60%; Il 21-40%; | 1-20%. Solo se incluyertas que superaron el 10%.

(**) Escalas del grado de preferencia animal: O No peesti@ nunca — Rechazada; 1 Eventual-
mente despuntada o pastoreada en forma leve alganes; 2 Pastoreada levemente siempre o
con mediana intensidad eventualmente; 3 Pastoreadanediana intensidad siempre a muy
pastoreada eventualmente; 4 Muy pastoreada siempre.

Del total de especies con Constancia = |, se @elearon aquellas cuya presencia en los
132 censos superd el 10%. Se incluyd ag®opulusdeltoides(Alamo) y Salix nigra

(Sauce) por el aporte forrajero de sus hojas.
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CARACTERIZACION DE LAS ESPECIES FORRAJERAS DEL SSP

Carex chilensis Es una Cyperacea nativa, perenne, que mostréresra una alta pre-

sencia en la mayoria de los censos que se realizarouna Constancia IV (Fig. 4.32.).

Fig. 4.32.Carex chilensisPajilla”.

Generalmente siempre se la observa dominandojengbes en las partes méas deprimi-
das del terreno (bajos humedos o anegados) y esukdes con mayores contenidos de
materia organica y acidez.

En potreros con mayor historia forestal e histdeapastoreo esta especie tiende a ser
reemplazada por otras especies, generalmente Bo&egpreferencia es intermedia a baja
porque si bien siempre se la observa pastoreag@stireo es de mediana a baja intensi-
dad. Los vacunos hacen un despuntado de las laminas
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Phalaris angustaEs una poécea nativa C3 anual, prospera muyybésnabundante en
los sotobosques bien soleados y con buena dispdaibide humedad en el suelo, encon-

trandose parches extensos de individuos de estaieqpig. 4.33.).

—u __
|

Fig. 4.33.Phalaris angustaAlpistillo”.

Su constancia fue de Ill. Es una forrajera tiemauna alta preferencia animal.
Esta forrajera ha sido observada siempre compt#Encomo una especie pionera en

aquellos lugares donde el rodal ha sido talad@néemente.

Deyeuxia viridiflavescensEs una Poacea de tipo C4, nativa y perenne (R34.)4.

Fig. 4.34 Deyeuxia viridiflavescen$asto plateado”.
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Presenta una muy buena distribucion en el pastedlaBSP, aunque se la observa casi
siempre con un patrén de individuos aislados oagupuy reducidos.

La preferencia de esta graminea es intermedita &eserva bien distribuida en el pas-
tizal del SSP.

Hymenachne grumosaEs una Poacea de tipo C4, nativa y perenne, dikonaealto
porte, que crece en diferentes ambientes del 88#®, ¢n las partes altas como bajas aun-
que prefiere los suelos humedos (Fig. 4.35.).

Fig. 4.35.Hymenachne grumos&arrizo”.

Produce abundante forraje, aunque su crecimiergpitoso genera la encafiazén de los
tallos que se tornan rigidos y lignificados. Ediecta rapidamente la preferencia animal.

Se la observé muy pastoreada al momento del eelperb la preferencia decrece mu-
cho al encafar y en ese estado vegetativo los va@oio pastorean las laminas mas tier-
nas evitando las cafias mas rigidas.

Paspalum urvillei:Es una planta cespitosa, tipo C4, nativa y perestmenediana altu-
ra. Generalmente se la encuentra muy bien distldban los albardones y suelos no ane-

gadizos (Fig. 4.36.)
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Fig. 4.36.Paspalum urvillei“Pasto macho”.

Aporta un forraje de mediana preferencia, percoasiderada importante ya que produ-
ce mucho volumen de forrajimasa.

Lolium multiflorum: Es una forrajera Poaceas exética naturalizadgpdddtosintético
C3, anual que prefiera suelos altos no inundaBlssien conocida y estudiada en la re-
gion pampeana donde se las considera de muy éftad:taDe muy alta preferencia animal
(Fig. 4.37.).
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Fig. 4.37 Lolium multiflorum “Rye grass”

Bromus catharticus Es una Poacea C3 nativa anual o bienal que prspay bien en
suelos fértiles y no inundables. Es comun en lostesode albardones de las islas (Fig.
4.38.). De muy buen valor forrajero y alta preferaranimal.

Fig. 4.38. Bromus catharticus “Cebadilla”.

Lolium y Bromusson dos de las mejores forrajeras del pastizaralatAmbas se encuen-
tran colonizando las partes mas elevadas de losrpst(albardones y bordos) y desapare-
cen cuando hay anegamientos prolongados.

Glyceria multiflora (C3), Echinochloa helodegC4) y Leersia hexandra(C3) son es-
pecies nativas palustres y perennes, abundantes ambientes bajos y sometidos a ane-
gamiento prolongado.

Son plantas forrajeras que producen un forrajadigue es de buena preferencia para

los animales.
Glyceria multiflora: Es una forrajera nativa y perenmeoduce abundante forraje en

matas similares a las de una avena, aunque tiedelgaparecer de la comunidad cuando es
sometida a pastoreos frecuentes e intensos (Bi@.) 4.
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Fig. 4.39.Glyceria multiflora“Cebadilla de agua”

En este sentido, Sala (1988) sefala que los pkestihimedos y sub himedos ricos en
plantas palustres y con una corta historia eva@uti® herbivoria de rumiantes son los mas
susceptibles a ser alterados por el pastoreo, Yyagdigersidad de especies declina rapida-

mente a medida que la intensidad de pastoreo sEmeata.

Echinochloa helodesEsta forrajera pertenece al tipo C4. Es nativehatsto palustre
y perenne, muy abundante en toda la regién dedQdhre Delta entrerriano (Fig. 4.40.).

Fig. 4.40 Echinochloa helode$asto laguna”.
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Forma extensos parches en los bajos inundablesgnsiderada una forrajera de buena
preferencia y apreciada por los ganaderos poraiuptividad y calidad.

Siempre se encuentra muy difundida en las comdeglae bajos dulces (suelos no
salinos) que reciben anegamientos temporarios goeemanentes. Esta ampliamente dis-

tribuida en todo el Delta y Predelta.

Leersia hexandraDe la subfamilia Orizoideae de las Poaceas, ptaseetabolismo
tipo C3. Es nativa, perenne y de habitos palustiesjo porte. Se la encuentra ocupando

los bajos anegadizos y bafiados (Fig. 4.41.).

Fig. 4.41 Leersia hexandréArrocillo”.

Es la de menor distribucién de estas tres fomajeentro del SSP. Presenta una prefe-
rencia levemente menor que las especies anteriterdencriptas en este grupo.
Se la encuentra formando parches casi monofiinad SSP y en los pastizales de islas

del Delta y en el Pre Delta entrerrianos.

Amorpha fruticosa Esta Fabécea esiginaria de América del Norte, de porte arbusti-
vo y naturalizada en el Delta.

Este arbusto probablemente llegé a la region cplaota ornamental para jardines y
pargues de casas y quintas y a partir de ahi perdds por las islas del Bajo Delta (Fig.
4.42.)

82



Fig. 4.42 Amorpha fruticosdSauce indio”.

Muy distribuida en los SSP del Bajo Delta, ofrémeaje de ramoneo de buena prefe-
rencia animal durante los meses templado-calidogug pierde sus hojas con los primeros
frios intensos de fines del otofio y permanece dfilante todo el invierno para iniciar el
rebrote con el aumento de las temperaturas de yen@a Como leguminosa aporta buena

proporcién de PB en la dieta.

Alternanthera philoxeroidesLa denominada “lagunilla” es una Amarantacea nativa
perenne, de porte rastrero que cubre densamentertamidades de los bajos hiumedos y

anegadizos (Fig. 4.43.).

Fig. 4.43 Alternanthera philoxeroide4.agunilla”.
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Esta ampliamente distribuida en los pastizalesdulo® del Delta y Pre Delta y también
se la puede encontrar en las comunidades de bigje el los pastizales de la region pam-
peana. En algunos casos forma extensas colomiagactiendo el ambiente cdgchi-
nochloa helodes, Leersia hexangr&lyceria multiflora.

En la bibliografia no se la menciona especialmeateo forrajera para el ganado, aun-
que en las observaciones realizadas durante lay@nse la encuentra intensamente pas-
toreada. Algunos trabajos la mencionan como intdégrae la dieta de los carpinchos
(Quintanaet al, 2005).

Panicum elephantipesEs una especie tipo C4, perenne, nativa, muyildistia en las
islas de todo el Delta del Parana (Fig. 4.44.).

Fig. 4.44. Vista de un tipico canutillar Banicum elephantipg€anutillo)en las margenes de un canal.
Obsérvese como los tallos se expanden y flotaresgllagua.

Es una planta palustre de gran porte con tallects, abundantes, largos y flotantes ya
gue son huecos, por cual esta planta recibe el romitgar de “canutillo”.

Es comun observarla colonizando riberas, canatesijps anegadas.

Produce abundante forraje aunque el crecimierdngyosamiento de los tallos parece
disminuir la preferencia de los vacunos. En losiantbs del SSP se la puede encontrar en
los canales y sangrias que mantienen agua perneamamte.
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Es muy valorada por los productores ganaderos domaera en los pastizales de las
islas.

Gleditsia triacanthos Es un arbol perteneciente a la familia Fabaceasatkano por-
te, originario de América del Norte.
Es dioico, caducifolio y se encuentra naturalizadanuchas regiones de la Argentina.

Probablemente también haya ingresado a nuestreqais planta ornamental (Fig. 4.45.).

Fig. 4.45 Gleditsia triacantho$Acacia negra” planta juvenil.

Si bien en algunos campos ganaderos del Deltasmidera una especie invasora, en
el SSP se la registra aun en una baja proporcidmo&specie invasora prefiere colonizar
siempre los ambiente de albardon y potreros noaatisos.

Los vacunos consumen sus frutos (chauchas) duebwégano y diseminan sus semillas
por la via endozooica y de esa manera se disemina.

El ganado ramonea sus hojas verdes, las cualéseeximuy buena preferencia durante
gran parte del afio. Por ser una planta caducilaiahojas caen con las primeras heladas y

aparecen nuevamente en la primavera.

Vigna luteola Es una Fabacea nativa, herbacea, trepadoraaietalubles y finos que

produce un forraje muy apetecido por el ganado. @&45.).
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Fig. 4.46.Vigna luteola‘Porotillo”.

Denominada vulgarmente “Porotillo”, es muy aprdaipor los ganaderos cuando se la
encuentra presente en los pastizales de isla e ®elta.

Su presencia es relativamente baja en el pasgt&SP. Se la ha observado en los sue-
los mas bajos de las islas, creciendo en pajoyabediados, siempre en ambientes solea-
dos. Es una Fabacea muy interesante como forraiebéo a que por su habito trepador

se complementa con las gramineas que usa de sppoatsu crecimiento.

Setaria geminataEs una especie forrajera palustre del tipo Cétiex naturalizada,
perenne, de porte mediano a bajo (Fig. 4.47.).

Fig. 4.47 Setaria geminata‘Paspalidio”.
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Esta especie también prospera en los ambientsgealies himedos y anegadizos de los
bafiados. No es muy abundante en el SSP, dondédaelservado formando poblaciones

en forma de parches reducidos. Presenta una prei@@imal media.

Populusspp. (Alamo) ySalix spp. (Sauce) De acuerdo a la bibliografia consaliad
los resultados del presente estudio, las hojastds dos Salicaceas constituyen un forraje

muy interesante por su accesibilidad y cualidadéstivas. (Fig. 4.48.).

Fig. 4.48. Vaquillonas ramoneando las hojas de Alamel SSP durante una poda en primavera.

La oferta forrajera de las hojas se produce al eminde la poda de las plantaciones,
principalmente durante la poda de primavera. Lgashmuestran una preferencia alta a
intermedia durante la primavera y luego baja derehtverano.

Por lo tanto, se considera que el follaje dispendurante las podas de conduccién y
formacion a partir del segundo afio de la impladgtason una fuente importante de forraje
para los vacunos (Rossti al, 2005 y 2006).

Se han realizado algunos ensayos que muestrdasjbejas de Alamo y Sauce pueden
ser ensiladas con éxito, manteniendo buenos vahoteisionales para usarlas como reser-

va forrajera (Rosstal., 2007).
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ESPECIES DE INTERES GANADERO POR SU TOXICIDAD
POTENCIAL

De acuerdo al inventario de vegetacion de la Tédl8a en el SSP se ha detectado la
presencia de 22 especies consideradas como ptarasontienen compuestos con poten-
cialidad de producir toxicidad en el ganado.

De esas 22 se han estudiado las 18 especiesgisigai®n una mayor presencia en los
muestreos y que tienen mas importancia de acuerdorevision bibliografica (Gallo,
1979; Ragonese y Milano, 1984; Villalba y Fernand@f05; Caspet al, 2008; Yaber
Grasset al,, 2009)

Caracterizacién de las plantas toxicas

Primeramente debemos dar una definicién claraesgbé es una planta téxica. Al res-
pecto podemos definir como planta toxica a aquediaecie vegetal que, ingerida por el
animal, tiene la capacidad de ocasionarle unaaféct de su salud como resultado de
alteraciones en los procesos fisiologicos y metab®inormales.

Generalmente los dafios provocados en la saluddekequilibrios fisioldgicos resultan
en una disminucion de la vitalidad y causan bajakg parametros productivos del ani-
mal.

Caspeet al (2008) y Gallo (1979) mencionan que, desde etgda vista clinico, exis-

ten dos situaciones de intoxicacion:

a) Intoxicacion aguda Es aquel proceso que se desencadena por el comsual-
tas dosis de sustancias toxicas. Rapidamenteniosmkes afectados presentan sig-
nos clinicos de intoxicacion en un breve lapson yreichos casos sobreviene una

muerte subita en periodos cortos de tiempo.

b) Intoxicacion cronica Son procesos que se desarrollan durante perladyss
de tiempo, llegando a prolongarse durante mesegigesta progresiva y prolon-
gada de pequefias dosis de toxinas actla de mansmalativa en el organismo
del animal afectado.
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Se considera como principio téxico de una plaritasustancia o conjunto de sustancias
que en contacto con el organismo animal generaagepo de intoxicacion.

Las sustancias con potencial de provocar intoxicaen los animales son de muy di-
verso origen quimico.

Existen miles de compuestos en el reino vegetalfidados como toxicos; incluso mu-
chas plantas forrajeras poseen principios activwes lgpjo determinadas circunstancias
pueden ocasionar intoxicaciones en los animalenaAera de ejemplo podemos citar las
leguminosas como AlfalfaMedicago sativay los tréboles Trifolium spp.) que causan
“timpanismo” (empaste); la FestucBegtuca arundinacgaque provoca la festucosis; el
Falaris Phalarisspp.) que ocasiona “tembladera”, etc.

En lo que respecta a los principios activos, existéerentes formas de clasificarlos,
aungue la mas usual toma como base de clasificatgmipo quimico al cual pertenecen.

Una consideracion importante respecto al dafio gasianan sobre el estado saludable
del ganado, es el hecho de que la simple ingedédma planta toxica o de partes de ella
no causa dafio de manera certera e ineludible. $esepdebe valorar cual es la dosis de
principio activo que, ingerida por una categorianah es capaz de ocasionar a esta una
afectaciéon de su salud y el tiempo durante el ellaérbivoro esta expuesto al toxico.

La concentracién de sustancias toxicas puede sgwvariable para el mismo género de
planta, por razones geograficas y edafolégicag gadierdo a la época del afio, las condi-
ciones meteorologicas, y el estado fisiologico gdede la planta o de sus érganos.

Ademas, a los diversos grados de toxicidad queepessentar una planta, debe afa-
dirse la capacidad de resistencia del herbivomriatipio téxico, que en si es muy varia-
ble, segun la especie animal, raza, edad, estasalul®, etc. (Ragonese y Milano, 1984)

Si bien las plantas toxicas son relativamente &etas en los campos de pastoreo, los
casos concretos de intoxicacion en los rodeos isseleesporadicos. Esto se debe a que la
presencia de plantas toxicas involucra mayormemaebaja proporcion de estas dentro del
conjunto de las especies forrajeras ingeridas lpamimal.

Solo en situaciones de escasez de forraje, conaseépocas de sequia o de sobrepasto-
reo prolongado del potrero, puede tener lugar eswmo directo de alguna especie toxica
en cantidades variables (Cagpeal, 2008).

Algo que favorece el no pastoreo de muchas plaagksas es que algunas de las sus-

tancias que producen toxicidad presentan sabosegdalables para los herbivoros, aspec-
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to que las vuelve poco palatables, o despiden arcaracteristicos que el animal reconoce
y asocia con efectos post ingestivos. En estaacsitnes los principios téxicos pueden
simultdneamente actuar como factores antiherlaivamse asocian con ellos.

Como ejemplo de esto tenemos el contenido de tamoiadensados en concentraciones
superiores al 6 % causan sabor amargo y astrirgéncial, siendo un factor de accién a
nivel bucal que generalmente provoca el rechazarmeial.

El consumo de forrajes con altos contenidos den¢asndeprime el consumo voluntario
y a actuan a nivel ruminal reduciendo fuertemeatdidiestibilidad del forraje (Fischet
al., 1995; Simén Guelmes 1998).

Breve descripcion y caracterizacion de las princidas especies con toxicidad potencial
presentes en el SSP del Bajo Delta

Las 18 especies estudiadas se agruparon por génseeoclasificaron segin se muestra
enla Tabla 4.11.

Tabla 4.11. Principales Especies del SSP de ingeenégdero por la potencialidad
de producir toxicidad

Grupo Accion toxica y
NC NV Botanico principio activo
Senecispp. Hepatotoxica crénica (hojas)
S. grisebachii; S. mada- Senecio Asteraceas Alcaloides pirrolizidinicos:
gascariensis; (Perenne o Anual) Retrorsina, Senecina,
S. vulgaris Senecionina
: : : Asteraceas Saponinas y Oxidasas
Solidago chilensis Vara de oro (Perenne) (hojas)
Duraznillo Solanaceas Glicosido esteroidal
Solanum glaucophyllum blanco (Perenne) (hojas) Calcinosis crénica

Solanina (hojas)

Solanum eleagnifolium Revienta Solanaceas Alcaloides y Saponinas (hojas
caballos (Perenne)
y frutos)
. . Hepatotdxica
Cestrum parqui Dur:g\zpcl)llo S(.g?rr;?]%igs (hojas y fruto)
9 Carboxiatractilocidos

: Asteraceas Hepatotdxica

Wedelia glauca Yuyo sapo (Perenne) (hojas) Carboxiatractilécidos

Hepatotdxica (semillas)

Xanthium cavanillesii  Abrojo grande A?Xerﬁ;gas Xanthandlidos, Carboxi-
atractilésido y saponinas.

. Hepatotéxica (semillas)

Xanthium spinosum Abre pufio Azt::nrﬁgﬁas Saponinas y Alcaloides

Carboxiatractilocidos
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Tabla 4.11. Principales Especies del SSP de interégdero por la potencialidad
de producir toxicidagcontinuacion)

Grupo Accion toxica y
NC NV Botanico principio activo
. Triterpenos
Lantana camara eBsane?r”?c:; V?Fggfgr?ﬁg)as Fotosensitizacion secundaria
P por hepatotéxicos
: Paico o Chenopodiaceas Oxalatos de Ky Na
Chenopodium album Quinoa (Anual) (hojas)
. Lengua Poligonaceas Oxalatos de Ky Na
Rumex crispus devaca (Anual o Perenne) (hojas)
Oxalis articulata Vinaarillo Oxalidaceas Oxalatos de Ky Na
Oxalis spp. 9 (Perenne) (hojas)
: : Yuyo Amaranthaceas Oxalatos de Ky Na
Amaranthus quitensis colorado (Anual) (hojas)
L Tiaminasa (hojas)
- - Cola de Equisetaceas L A
Equisetum giganteum caballo (Perenne) Deficiencia de Vitamina B1

Incordinacion muscular

De la informacion obtenida en los censos de vegeta inventario, este grupo de plan-
tas con toxicidad mostro en general muy bajos @sdite Abundancia y Constancia y se las
ha detectado de forma muy aislada en el pastizal.

Los génerosenecioSolidagg Solanum Wedeliay Equisetum son los que dentro del
grupo de potencialidad toxica presentaron una ma@goistancia en las areas muestreadas.
Sin embargo ninguno de los géneros mencionadas&epranger de Abundancia y el

2/100 de Constancia. Pero como los problemas deadtoreo afectan la composicion
floristica de los pastizales y es una de las paies situaciones cuando se pueden produ-
cir problemas de toxicidad en el ganado, se censidnportante realizar una revision
bibliografica sobre este grupo de plantas.

A continuacion se procede a realizar una sintesisadla una de las especies o grupo de
especies del mismo género.

NC: Senecio grisebachBaker (Asteraceas

NV: Senecio, Primavera, Flor de Agosto. (Fig. 4.49.).

Senecio grisebachBakeres una planta herbacea, perenne, nativa de Sudicamér
abundante en el NE y Centro de la Argentina, suBrdsil, Uruguay y Paraguay. Gene-
ralmente en la region templada de la Argentina yNEampeana) presentan un ciclo vege-
tativo que se extiende desde el inicio del otorgiehmediados del verano. Se caracterizan

por sus vistosos capitulos amarillos o blancos.
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Fig. 4.49.Senecio grisebachii

El géneroSenecioces uno de los que contiene mayor nimero de espéeidro de la
familia Compuestas, con unas 3000 especies lapupsen encontrase presentes en dife-
rentes regiones de América, Africa y Asia (Yabeas3et al, 2009).

Segun Cabrera (1957), en nuestro pais hay descnps de 300 especies de este géne-
ro. No todas las especies Senecigroducen intoxicaciones.

Prospera en suelos fértiles y himedos en el patadPredelta. Gallo (1979) por su parte,
la ubica también en ambientes pantanosos de @drregimpena.

Es la mas abundante del género encontrada erPelC@®n0o la mayoria de |@&enecios
normalmente no es consumida por los animales,rlmsgmas se presentan en situaciones

de sequia o falta de forraje por sobre pastoreo.
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Si bien su méaxima peligrosidad es durante el dildoactivo crecimiento, las plantas
secas mantienen elevada toxicidad; este dato ewtampe Si se va a henificar una pastura
invadida corSeneciqGallo, 1979).

Principio toxico: Como en todas las especieSéeecigresentan Alcaloides§. grise-
bachii contiene un alcaloide de tipo Pirrolizina denomm&ktrocina: ¢H2sNOg (Rago-
nese y Milano, 1984; Gallo, 1979).

NC: Senecio Madagascarienst®ir (Asteraceas
NV: Senecio, Boton de oro (Fig. 4.50.).

Fig. 4.50.Senecio madagascariensis

Es una especie exética, originaria de Madagadifsicd) que se ha naturalizado en
varias regiones de la Argentina y Sudamérica. EBsplanta herbacea anual o cortamente
perenne que desarrolla una altura de hasta 0,60 cm.

Se la puede identificar a campo por@iemadagascariensg@esentan invariablemente
13 flores liguladas —que se asemejan a pétalo8-ay2ZL bracteas en el involucro (Villalba
y Fernandez, 2005).

Esta muy distribuida en la region pampeana domdhétdr suelos agricolas y pastizales
templados humedos, siendo considerada una maleasoia en cultivos de trigo y papa.
(Ragonese y Milano, 1984).

Principio téxico: Alcaloides.

NC: Senecio bonariensBaker (Asteraceas).
NV: Margarita de baflado, Margarita de agua, Mat@abenecio de agua, Lengua de
ciervo, Lampacillo, Sanguinaria (Fig. 4.51.).
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Es una planta herbacea perenne, nativa de Argentisruguay, donde se distribuye en
las margenes de los cursos de agua y en suelibssfgrhumedos.

Fig. 4.51.S. bonariensis.

Desarrolla un porte de 1 a 1,60 m y sus flores wistpsas se caracterizan por ser blan-
cas (Ragonese y Milano, 1984).
Principio téxico: Alcaloide: Senecina (Ragonesdilano, 1984).

NC: Senecio vulgarigAsteraceas).
NV: Senecio, Yerba cana, Hierba cdRay. 4.52.).

Foto 4.52 S.vulgaris(Field Guide to Noxious and Other Selected Weedritish Columbia
Ministry of Agriculture and Lands Government of Bft Columbia, 2002. Canada)

El S. vulgarises una planta originaria de Europa que se haala@ago em diferentes

regiones de nuestro pais incluyendo al Delta.
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De estructura herbacea y ciclo anual, su portexeede los 0,50 m de altura, es consi-
derada maleza en cultivos de invierno como linagpt(Ragonese y Milano, 1984).
Principio toxico: Alcaloides: JacobinadH,s NOg ; Fuchsisenecionina&€H,; NO3;
Senecionina ¢H2sNOs ; Senecifilina GgH23NOs ; Retrocina GgH2s NOg ; Senecifolidi-
na GgH,sNOy; Silvasenecina (H>; NO4 ; Senecifolina ¢gH27NOsg; Condolina GgHazs
NOs (Ragonese y Milano, 1984).

NC: Senecio selldsprengDC. (Asteraceas).

NV: Senecio, Primavera del campo, Yerba de lag@vena, Mariamol (Fig. 4.53.).

Fig. 4.53.S. selloi.

Esta planta nativa se encuentra distribuida eBueldel Brasil, Paraguay, Uruguay y
Argentina. En nuestro pais se la encuentra entadsiel NE y el Litoral y también en la
Region Pampeana (Gallo, 1979).

S. selloies una planta herbacea anual, robusta, ramosadeggorollo es de entre 0,40
a 0,80 m de alto, de follaje color verde claro densa pubescencia glandulosa en ambas
caras de las hojas y flores amarillas muy vistosas.

Es considerada, ademas de téxica para el ganawho, €na maleza invasora en cultivos
invernales.

Principio téxico: Alcaloides

NC: Solidago chilensidleyen. (Asteraceas).

NV: Vara de Oro, Vara amarilla, Penacho, Yerba lan@eta 4.54.).
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Planta herbacea nativa, rizomatosa, perenne @ea0l5m de altura cuya inflorescencia
en racimo se compone de vistosas flores amarifjagpadas en capitulos (Dimitri, 2004).

Fig. 4.54.Solidago chilensis.

Ampliamente distribuida en toda América austral.l& Argentina se la encuentra con
frecuencia en la regibn Pampeana humeda y el LitBraspera generalmente en suelos
hamedos y fértiles (Burkart, 1974).

Principio toxico: Saponinas y Oxidasas.

Gallo (1979) comenta que esta especie posee enajj@bundante concentraciéon de los
principios activos que generan toxicidad durant®tsu ciclo. Sin embargo considera que
el verano es periodo mas peligroso para el ganadjug aumenta considerablemente la

presencia de saponinas en las flores.
NC: Solanum glaucophylluesf. (Solanaceas)

NV: Duraznillo blanco, Duraznillo, Duraznillo hediondduraznillo de laguna, Duraz-

nillo de agua, Varilla, Varita (Fig. 4.55.).
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Fig. 4.55.Solanum glaucophyllum.

Planta nativa de Sud América donde se distribwyeepSur de Brasil, Paraguay, Uru-
guay y gran parte de Argentina principalmente eRdgion Pampeana, Litoral y Chaque-
fa.

Es una arbustiva de porte erecto, rizomatosanperde 0,50 a 1 m de altura. Sus hojas
son carnosas, caducas de color verde-azulado flbeegcencia es un racimo y se compo-
ne de vistosas flores lilas a azuladas, agrupadaagtulos (Dimitri, 2004).

Sus frutos son una baya globosa-aovada de celgora negro azulado obscuro a la
madurez.

Su ciclo vegetativo se inicia a principios de @wara y se extiende durante todo el ve-
rano hasta los primeros frios del Otofio, cuanddejas verde-glauco senescen y caen.

En la Argentina se la encuentra con frecuenci@gpastizales bajos de la region Pam-
peana hiumeda y en gran parte del Litoral. Prospemaralmente en suelos anegadizos y
fértiles como los de los bajos dulces, colonizatatpunillas poco profundas (Burkart,
1974).

Principio toxico: Glicosido esteroidal, que congecomo principio activo la molécula
1-25 Dihidrocolecalciferol: 1-25 (OR)D; que es la forma activa y cumple las funciones
de la Vitamina @ (Gallo, 1979; Caspet al 2008).

Las mayores concentraciones se encuentran emnjas, Imientras que en los frutos es
sumamente baja la presencia del principio actigta Blanta posee un aroma caracteristico
en sus hojas y tallos que es muy fuerte y pocadabte.
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Es una de las plantas téxicas mas estudiadasipgraves implicancias en la ganaderia
vacuna. El proceso de intoxicacion ceolanum glaucophylluras gradual y acumulativo
y se denomina vulgarmente Enteque Seco.

La ingesta del Glicésido esteroidal genera emmhal afectado la calcificacion de los
tejidos blandos principalmente los del sistema ioardscular. Diferentes estudios han
comprobado que la enfermedad altera el metaboldahoalcio y del fosforo aumentando
notablemente la absorcion de estos elementos #actb digestivo. La consecuencia de
este proceso es una osteoesclerosis por hiperdaleshiperfosfatemia, algo similar a lo
gue ocurriria si se sometiera al animal a un lgngzeso de administracién excesiva de
vitamina D (Ragonese y Milano, 1984). Bajo comdies normales de pastoreo el ganado
no consume sus hojas. El consumo se puede dasesitdaciones:

a) Por muy baja disponibilidad de forraje, comaroe durante las sequias.

b) Durante el invierno, cuando las heladas secarndgas del Duraznillo y estas
caen sobre la gramilla. Al pastorear la gramillaa@mal consume también las

hojas secas que contienen alta concentracion ikeigio activo.

NC: Solanum eleagnifoliur@av. (Solanaceas).
NV: Revienta caballos, Meloncillo, Tomatillo, Quillou@o-Quillo (Fig. 4.56.).

Fig. 4.56.Solanum eleagnifolium.
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Planta nativa de América, se la encuentra deld8uos Estados Unidos, México, Bra-
sil, Uruguay, Bolivia, Argentina y Chile. En nuesfais tiene una distribucién muy am-
plia desde el Salta al Norte hasta el Norte detagdnia.

Es una planta herbacea, perenne, rizomatosa,aleltuma entre 20 y 45 cm. Los tallos
son pubescentes lo que le confiere un color blghateado caracteristico. Las hojas con
bordes ondulados y aguijones en las nervaduradldras son de color azulado-liliaceo y
el fruto es una baya globosa de color amarilloradalurez (Ragonese y Milano, 1984).

Principio téxico: Solanina (Glucoalcaloide) y Sapa.

Como en la mayoria de las plantas téxicas los @emrechazan consumir esta especie,
tanto hojas como frutos. Los frutos verdes contiesléas concentraciones de saponina y
solanina. Ragonese y Milano (1984) consideran qaechsos de intoxicaciones que se
presentan en el ganado por esta planta son aaleeratl ingerir los frutos y hojas por

error.

N.C. Cestrum parquL’Herit. (Solanaceas).

N.V. Duraznillo negro, Palque, Palqui, Hediodilata caballo (Fig. 4.57.).

Fig. 4.57.Cestrum parqui.
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Es una especie originaria de las regiones calidampladas de América. En Argentina
esta ampliamente distribuida en el Norte, Litor&ggion Pampeana y Central, llegando a
encontrase mas al sur del Rio Colorado en la pc@viate Rio Negro.

La planta es un arbusto de 0,60 a 2 m de altera,uo follaje denso compuesto por
hojas lanceoladas que emanan un olor fétido dedalgmal restregarlas. Las flores son de
color amarillo y el fruto es una baya globosa ¢eI0 mm de largo de color morado obs-
curo a negro (Ragone y Milano, 1984).

Principio toxico: Parquina y Cestrina (Alcaloides) hojas y frutos. Gallo (1979) men-
ciona también que se han encontrado altas concemteg de saponinas en los frutos ade-
mas de los alcaloides lo que los torna altamenteds. EI mismo autor, citando informa-
cion de la EEA INTA Balcarce, menciona que en eggon de la provincia de Bs. As., el
Duraznillo negro es el responsable de la mayoritosleasos de patologias por plantas

téxicas en el ganado vacuno.

N.C.:Wedelia glaucdOrt.) Hoffmann ex Hicken (Asteracgas
N.V.: Yuyo sapo, Sunchillo, Flor de sapo, Clavelaaillo, Asolador, Chilquilla (Fig.
4.58.).

Fig. 4.58 Wedelia glauca.

Es una planta herbacea, perenne con rizomasnanigide América del Sur calida y
templado-calida, es considerada una maleza invasotampos de cultivo.
Presenta un porte de unos 30 a 80 cm de altujas lemceoladas opuestas y flores dis-

puestas en capitulos terminales de color amantenso hasta anaranjado.
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Su ciclo de crecimiento se inicia desde finalddgrdeerno, florece en verano y fructifi-
ca en otofo (Gallo, 1979).

Como la mayoria de las toxicas es rechazada porulmiantes y se considera que su
ingestion es generalmente accidental por descomation También puede ser pastoreada
en épocas de sequia intensa 0 muy baja dispoaithitid forrajes.

Principio toxico: Carboxiatractilocidos es un gisirlo diterpénico, denominado Atrac-
tilésido, también denominado Wedeliésido. Tambiéina detectado la presencia de sapo-
nina, un aceite esencial y una resina (Gallo, 1979)

Es importante destacar que las plantas secasenantintacto el nivel de toxicidad, por
lo que se presentan muchos casos de intoxicacioelgmnsumo de Sunchillo mezclado
en heno (Caspet al, 2008).

N.C.: Xanthium cavanillesischouw (Asteraceas).
N.V.: Abrojo grande, Abrojo, Abrojo macho (Fig59.).

Fig. 4.59 Xanthium cavanillesii.

Planta herbacea anual originaria de Sud Améridasieegiones templadas y templado
calidas; muy difundida en nuestro pais en todadgon Pampeana, en la region Centro-
Norte y Litoral. También se la ha encontrado eNaite de la Patagonia en las provincias
de Neuquén y Rio Negro (Burkart, 1974; Gallo, 1979)

Esta especie tiene un tallo erecto, aspero, ingrmgido que puede desarrollarse de
0,80 a 1,80 m de altura, posee hojas alternas st@@@gulares asperas. El fruto es un
aguenio ovoide (abrojo) de 8-10 mm de longitudegoy sin papus, envuelto en el involu-

Cro espinoso gque no se abre.
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Los frutos son aquenios, los cuales se encuedtatio de capitulos exteriormente es-
pinosos denominados abrojos, presentan una grdidddcpara diseminarse al adherirse
fuertemente el involucro espinoso al pelo o landodeanimales los que trasladan asi sus
semillas.

Considerada como maleza muy invasora de cultiwoampos de pastoreo, su ciclo
comienza en Primavera y se extiende durante to¥erano, floreciendo en esta estacion
del afio (Burkart, 1974).

Principio toxico: Xanthanolidos, Carboxi-atracsido, xantostrumarina e hidroquinona
y saponinas.

Estas sustancias que estan en alta concentratitas semillas (cotiledones) y plantas
jovenes. Las plantas jovenes, recién germinadastienan la toxicidad muy alta en los
cotiledones, al desarrollarse la planta y caersedbiledones la toxicidad baja considera-
blemente (Gallo, 1979; Ragonese y Milano, 1984tUraet al, 2000; Caspest al 2008).

N.C.: Xanthium spinosurh. (Asteraceas).
N.V.: Abre puiio, Cepa caballo, Abrojo chico, AlitmjFig. 4.60.).

Fig. 4.60.Xanthium spinosum

Planta herbacea anual originaria de Sudaméridasdeegiones templadas y templado
calidas. Se la encuentra distribuida en toda l@neBampeana, en la region Centro-Norte,
Litoral y Norte de la Patagonia igual gdecavanillesii(Gallo, 1979).

Es considerada una maleza en campos de cultivdedsm la clasifica como una planta

pionera e invasora.
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De estructura ramosa con tallos espinosos conasfiifidas de 0,25 a 0,50 m de altu-
ra. Las flores son de color amarillento a verdass. frutos son aquenios, también inclui-
dos protegidos en el interior de capitulos llamat@dsojos”, son mas chicos que Zn
cavanillesiiy también presentan el involucro espinoso (Burkid@i74; Ragonese y Milano,
1984).

Principio téxico: Saponinas y Alcaloides (Gall®,79; Ragonese y Milano, 1984).

N.C.:Lantana camaraL. (Verbenaceas).

N.V.: Bandera espafiola, Camara, Lantana (Fig.}.61

Fig. 4.61.Lantana camara.

Lantana camaras un arbusto nativo, originario de los ambietrgsicales y subtropi-
cales de América. En Argentina se la encuentrgpprasdo generalmente en los ambien-
tes de los bosques riberefios (Ragonese y Milardal)19

Su porte es de 1 a 2 m de alto, con hojas opyestakes densamente pilosas en el en-
Vés.

Las flores se agrupan en cabezuelas de unos 3@anctie. Son muy vistosas, de colo-
res que van del amarillo, anaranjado-amarillo jl.riél fruto es una drupa de color negro a
negro-azulado, de unos 3 centimetros de diametro.

Es considerada como una maleza en los campo®lagtitos factores que favorecen la
invasion de esta planta son: a) los suelos empidoepor la agricultura, b) los periodos

de sequia prolongados y el sobrepastoreo (Montedargtaet al, 2003).
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Principio toxico: Las hojas deantanacontienen Triterpenos conocidos como Lantade-
ne Ay B (22 beta-angeloyloxy-3-oxo-olean-12-ena28io oico) que son compuestos pen-
taciclicos. Otros compuestos quimicos que han aislados de las hojas de esta especie
son los acidos oleandmicos, lantanilicos, y ekogénico. También se ha encontrado en la
raiz la presencia de por lo menos ocho difereiptes tle Triterpenos. (Montero-Urdaneta
et al, 2003).

En un ensayo experimental con rumiantes, el coosienhojas déantanadesarrollo
en los animales fotosensibilizacion (Ragonese wandi] 1984).

En la bibliografia consultada, se coincide en lpserumiantes dificilmente consumen
las hojas de esta planta en condiciones normalpastereo, solo lo hacen por accidente o
en situacion de carencia de forraje (Gallo, 1978gdRese y Milano, 1984; Montero-
Urdaneteet al,, 2003).

N.C.:Chenopodium alburh. (Chenopodiaceas)
N.V.: Paico, Quinoa, Quinoa blanca, Yuyo blancg.(B.62.).

Fig. 4.62.Chenopodium album.
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Esta planta herbacea tiene un origen inciertofadiaa,si bien esta distribuida por casi
todo el mundo, no se ha podido determinar con gifetisu centro de origen. La mayoria
de los botanicos la colocan como originaria de gairo

De porte erecto y tallo grueso muy ramificado,spréa alturas que oscilan entre los
0,40 y 2 m. Las hojas son alternas, de forma Maridbsde rombico-ovadas a linear-
lanceoladas y presentan un color verde blanquecgrsaceo. Su ciclo es anual, comienza
a germinar a fines del invierno e inicio de primayeregetando durante todo el verano y
finalizando su ciclo con los primeros frios del fao(Gallo, 1979; Ragonese y Milano,
1984).

Considerada invasora en potreros con rastrojasilii®os (por ej. trigo) ocasiona pro-
blemas en el ganado cuando se ingresan animates dotes. Por ser una maleza apeteci-
da por el ganado es frecuentemente consumida ¢dezapor los animales en pastoreo de
rastrojos (Cickt al, 2002).

Principio téxico: Las hojas contienen oxalatosubtds en altas concentraciones >10%
Cid et al. (2002) determinaron que cuando el contenido dé&atosaen la plantas es bajo, o
la ingestion de las plantas es lenta, los oxalsdostransformados en carbonatos o bicar-
bonatos en el rumen.

Sin embargo, cuando el consumo es rapido o laseotraciones de oxalatos superan el
5%, éstos son absorbidos por la sangre donde piegcgl calcio produciendo cristales de
oxalato de calcio insolubles. Estos cristales puat#giar los vasos sanguineos producien-

do hemorragias, necrosis de los tubulos renalgsoedicemia.

N.C.: Rumex crispuk. (Poligonaceas).

N.V.: Lengua de vaca, Lengua de buey, Romaza. {%3.).

Planta herbacea perenne, originaria de Europday lfseal adventicia en todo el mun-
do, ocupando las regiones calidas y templado-calida

Desarrolla alturas que oscilan de de 0,30 hastadedl m. Las hojas crespas forman
densas agrupaciones en la parte baja de la pkorialargadas y se asemejan una lengua,
las hojas superiores estan reducidas. Las flores@gentran agrupadas en racimos y son

de color rosado a verdoso (Caspal, 2008).
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Fig. 4.63.Rumexcrispus.

Clasificada como maleza en suelos agricolas, praggn ambientes humedos, en mar-
genes de cursos de agua y también se la encuahdrizando bosques y plantaciones
forestales.

Principio téxico: Oxalatos. La presencia de loalatos le confiere un sabor amargo a
las hojas (Ragonese y Milano, 1984).

N.C.: Oxalis articulataspp (Oxilidaceas).
N.V.: Vinagrillo (Fig. 4.64.).

Fig. 4.64 Oxalisarticulata.

106



Planta herbacea nativa de Europa y naturalizadauestro pais en campos humedos.
Generalmente se instala a partir de suelos distagbdonde coloniza con facilidad.

Los tallos de 4 a 20 cm de altura, son radicaemel®s nudos. Las hojas trifoliadas con
laminas hendidas en forma de corazon. Flores r@ess especies dexalis pueden pre-
sentar flores amarillas. El fruto es una capsuiadrica (Ragonese y Milano, 1984).

Principio téxico: Oxalatos de Na y K.

Los oxalatos se encuentran en la planta formaalés sle Ca y Mg que son insolubles y
de Na y K que son solubles y se combinan para foacido oxalico.

El acido oxalico (o acido etanodioico) es elimimauh forma de cristales dafiando seve-
ramente los conductos renales (Ragonese y Mil@8%;Caspet al, 2008).

N.C.: Amaranthus quitensi#l.B.K.) Covas (Amarantaceas).
N.V.: Yuyo colorado (Fig. 4.65.).

Fig. 4.65.Amaranthus quitensis.

Planta herbacea anual originaria de América cahday difundidad y crece en practi-
camente todo el territorio Argentino, desde la Rroa de Rio Negro hasta Catamarca y
Formosa (Ramoa Ocampobal, 2000).
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Posee tallos erguidos, rojizos, de 0, 20 a 2 raltlea, muy ramificados desde la base,
con hojas alternas ovado-lanceoladas y flores geguagrupadas en panojas terminales.

Generalmente comienza a germinar en primaverargde y fructifica desde principios
de verano hasta los primeros frios del otofio.

Es considerada una maleza en los campos agritistasbados donde se instala como
pionera.

Principio téxico: Oxalatos.

Brown (1974) menciona a esta planta como portadenaitratos y nitritos. Los nitratos
y nitritos son capaces de originar un cuadro toricoumiantes por los cristales del cido
Oxdlico que danan el sistema renal. (Ragonese gniglil1984; Ramoa Ocammb al,
2000).

Perusia y Rodriguez Armesto (1997) comentan drabajo que eAmaranthus quiten-
sispuede tener niveles elevados de oxalatos y essiales del acido Oxalico fueron en-

contrados en los rifiones de bovinos intoxicadosposumir esta planta.

N.C.:Equisetum giganteum (Equisetaceas).
N.V.: Cola de caballo. Chicote de fraile, Limpiata (Fig. 4.66.).

Fig. 4.66.Equisetum giganteum.
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Planta originaria de América célida y templadaegentina la encontramos frecuente-
mente en la ribera del Rio de la Plata y en cak & Delta del rio Parana. También se
distribuye en suelos anegadizos y en las zonasrdengas (Ragonese y Milano, 1984).

Es una especie perenne, rizomatosa, de habitostigs. Sus tallos son erectos, cilin-
dricos y huecos que soportan hojas verticiladasaidds a escamas.

Es uno de los equisetos mas altos pudiendo Iega& m de altura.

Principio téxico: Tiaminasa.

Este compuesto enzimatico actla destruyendo faireao vitamina B1. También re-
cientemente fueron determinados, en cantidadesblesi, otros compuestos con potencia-
lidad toxica como fenoles, taninos, taninos condeas, flavonoides, acidos hidroxicina-
micos, proantocianidinas, propelargonidina y pnoicima (Riccoet al., 2011).

Como se comento al principio de este punto, est@into de plantas que pueden pro-
ducir toxicidad se encuentran en una muy baja podfo dentro del pastizal del SSP de
acuerdo a la informacién de Constancia y Abundawigianida en los censos. Sin embargo
se las debe tener en cuenta ya que como es séieidi® a situaciones de sequia o sobre
pastoreo, los animales al disminuir la oferta deafe pueden comenzar a consumir algu-

nas de estas plantas y sufrir procesos de toxicidad

109



ESTUDIOS DE VALOR NUTRITIVO

Definicion de Valor Nutritivo

El Valor Nutritivo (VN) de un forraje o racion skefine como la respuesta animal por
unidad de consumo y esta integrado por tres faxqiacipales (Ulyatt, 1973; Mc Donald
et al, 1995; Leng 1990):

1) Composicion quimica del forraje.
2) Digestibilidad que es la porcion digerida detdge consumido.
3) Eficiencia de utilizacion de los nutrientes diges para mantenimiento o pro-

duccion.

Para las determinaciones de los factores mencisregldeben realizar sobre el forraje
(y en algunos casos con animales) un conjunto féeedies analisis que nos brindaren la
informacion necesaria. En este sentido una falangi@rtante en el campo de la Ciencia
Animal es que los procedimientos de laboratorio statologias para estos estudios no
estan actualmente estandarizados.

Por esta razén un mismo forraje puede presentaredifes valores nutritivos segun las
metodologias y procedimientos utilizados y tamlgaade variar en funcion del rumiante
gue lo consuma ya que los animales poseen difereapmcidades fisioldgicas y digestivas
(bovinos, ovinos, caprinos, bubalinos, etc.)

Esta problematica nos genera algunos problemagiouaro desea comparar los resul-
tados de calidad nutricional entre especies faaaje

A los fines de nuestro estudio sobre las forrajeelsSSP, nos centramos en los para-
metros de VN para bovinos de carne en sistemaideyda metodologia utilizada es la
descripta en el capitulo de Métodos.

Al respecto los componentes para VN determinadosRmteina bruta (PB), Fibra de-
tergente neutro (FDN), Fibra detergente acido (FDBigestibilidadin vitro de la materia
seca (DVMS), Digestibilidadin situ de la materia seca [BMS) y Concentracién Energé-
tica (CE)
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Para la clasificacion de las especies tomamos fdeeneia los siguientes indicadores
que se resumen en la Tabla 4.12. acorde a lo pstipaebre Valor Nutritivo de los forra-
jes por diversos autores (Smetham, 1977; ARC, 1980y, 1990; Minson, 1990; Fisher
al. 1995; Phillips, 1998).

Tabla 4.12. Parametros de Valor Nutritivo que dedmrsiderarse para estimar la cali-
dad de un forraje en base a mantenimiento paraneaale cria.
Parametroa  Valores minimos
considerar en la MS

Consideraciones

Porcentajes menores generan un efecto de llersido fi

Digestibilidad 55 % co-mecanico del rimen sin completar los requerimien
tos de mantenimiento. (*)
Contenido de PB por debajo del 7% hacen que el N de

PB 7% forraje pase a ser limitante en el proceso de dagra
cion bacteriana. (*)
Contenido de al menos 100 grs. de Carbohidratas sol
Energia 1,85 Mcal/Kg MS bles por Kg / MS. (*) (**)
Contenido de 1,85 Mcal / Kg MS (***)
Referencias: (*) Leng, 1990; (**) Phillips, 1998**) Calculado de Cocimanet al, 1975.

A los fines de relacionar los resultados de VAalotritivo de las plantas forrajeras estu-
diadas con la produccién animal, referenciamos caomidad de estudio el Equivalente
Vaca (EV) o Unidad Ganadera (UG) para las consiimas, discusion y comparaciones
de las forrajeras estudiadas.

Cocimancet al. (1975) en su publicacion presentd una unidad badémeminada Uni-
dad Vaca o Equivalente Vaca (EV). Esta unidad s§@eeleomo el promedio anual de los
requerimientos nutricionales conjuntos, en condiesode pastoreo, de una vaca de cria, de
fenotipo britanico, de 400 kg de peso que gestailimos 6 meses un ternero y lo cria
hasta el destete a los 6 meses de edad con 169pasd. Esta unidad EV incluye el forra-
je consumido por la vaca y por el ternero que &gtéé (Cocimanet al,, 1975).

Un E.V. representa en términos de energia 18,5 M energia metabolizable (EM).
Para establecer las correlaciones sobre consurfardge consideramos que un E.V. con-
sume en un sistema pastoril una cantidad MS dejéodiaria (racion) equivalente entre el
2y 2,5 % de su peso vivo: PV (Bayer, 2011).

Esto nos lleva a la definicion de racion, queaesantidad de alimento que satisface los

requerimientos de un EV/dia.
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Los conceptos de EV y de racion estan estrechamelscionados entre si, siendo su

diferencia de tipo conceptual. Mientras el EV mlole requerimientos de los animales, la

racion indica la capacidad del forraje para satefasos requerimientos.

Para establecer algunas relaciones entre los cenpes del VN de las forrajeras estu-

diadas y su aplicacién practica, utilizando la infacion precedente, calculamos que:
El EV tiene un PV de 400 kg y que consume un j8%u PV en Kg/MS/dia (racién)

da como resultado un consumo diario de 10 kg MS/dia

Si el EV representa 18,54 Mcal EM/dia surge quad¢adn debe contener en promedio
al menos 1,85 Mcal EM/ Kg MS.

Contenido de PB

Los resultados sobre determinacion de PB se namestr el Tabla 4.13. y en la Fig.

4.67.

Tabla 4.13. Contenido porcentual de PB de las jpaes especies forrajeras del
SSP del Delta del Paran&a

o Promedios Grupo
Nombre cientifico Nombre vulgar % PB () funcional
Gleditsia triacanthos Acacia negra 23,89 a Fabacea
Amorpha fruticosa Sauce indio 23,29 a Fabacea
Vigna luteola Porotillo 20,28 b Fabacea
Alternanthera philoxeroides Lagunilla 20,00 bc Amarantacea
Populus deltoides Alamo 20,03 bc Salicacea
Salix nigra Sauce 18,41 ¢ Salicacea
Phalaris angusta Alpistillo 16,39 d Poacea C3
Lolium multiflorum Rye grass 16,32 d Poacea C3
Glyceria multiflora Cebadilla de agua 16,00 d Poacea C3
Carex chilensis Pajilla 15,60 de Cyperacea
Bromus catharticus Cebadilla criolla 15,40 de Poacea C3
Echinochloa helodes Pasto laguna 15,31 de Poacea C4
Paspalum urvillei Pasto macho 1494 de PoaceaC4
Leersia hexandra Arrocillo 13,79 e Poéacea C3
Hymenachne grumosa Carrizo 11,18 f Poacea C4
Panicum elephantipes Canutillo 8,14 g Poacea C4
Setaria geminata Pastito de agua 7,74 Poacea C4
Deyeuxia viridiflavescens  Pasto plateado 6,53 Poacea C4

(*) Test de Tukey: Letras iguales no difieren sfigaitivamente para p< 0,05

Los valores promedio de PB obtenidos en 17 dé8a®rrajeras estudiadas superan el
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las especies forrajeras evaluadas en el SSP. Seleanque un forraje debe contener co-
mo minimo entre 70 a 80gr de PB (N x 6,25) por Kd\E para que el N no sea limitante.

% PB

Gle Amo Vign Alt Popul Salix Pha Lol Gly Car Bro Ech Pau Lee Hgru Pele Sgem Dey

Spp.

Fig. 4.67. Porcentajes de PB.

Referencias de los graficasGle: Gleditsiatriacanthos; Amo: Amorpha fructicosaVign: Vigna
luteolg Alt: Alternanthera philoxeroides?opul:Populus deltoidesSalix: Salix nigrag Pha:Phala-
ris angusta Lol: Lolium multiflorum Gly: Glyceria multiflorg Car: Carex chilensisBro: Bromus
catharticus Ech: Echinochloa helodedau:Paspalum urvillei Lee: Leersia hexandraHgru: Hy-
menachne grumos#&ele:PanicumelephantipesSgemin:Setaria geminataDey: Deyeuxia viridi-
flavescens

Porcentajes de PB por debajo de esos valores@wmiderados insuficientes para una
correcta degradacion del forraje y una adecuadadcidn de masa microbiana a nivel
ruminal. Esta problematica afecta a los bovinostisyendo la tasa de pasaje del alimen-
to y deprimiendo el consumo voluntario (Leng, 199son, 1990).

De los resultados también se puede destacar (foagd de las lefiosas y sublefiosas
gue crecen en el SSP son una importante fuenteotkinas de muy alto valor con@le-
ditsia triacanthosy Amorpha fruticosacuyos porcentajes de PB son de 23,89% y 23,29%
respectivamente, valores similares a los que ptasdas Alfalfas fMedicago sativade
buena calidad.

Estas dos especies han sido observadas intensanaembneadas durante diferentes
épocas del afio en el SSP.

También los valores promedio de las hoja®dpulus deltoide$20,03%) ySalix nigra

(18,41%) muestran que son forrajes de muy buerenw@ proteico.
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Otro dato importante que surge del trabajo esedj@spectro de forrajeras con buenos
valores de PB esta representado por Poaceas C3RaBdceas, Salicaceas y Cyperaceas,
esta diversidad del pastizal natural le permiterneh ganado vacuno una oferta forrajera
de calidad proteica mayor al 7% durante practicaentnlo el afo.

De los porcentajes promedio obtenidos en el as&tadistico, se pueden clasificar las
forrajeras estudiadas en tres grupos de acueng® @oscentajes de PB:

1) Alto contenido de proteina (>18% PB) conformado: Gleditsia triacanthos;
Amorpha fruticosa; Vigna luteola, Alternanthera lpkeroides, Populus deltoides

y Salix nigra.

2) Medio contenido de proteina (<18% PB >10%) fatmmporPhalaris angusta;
Glyceria multiflora; Lolium multiflorum; Carex clehsis; Bromus catharticus;
Echinochloa helodes, Paspalum urvillei, Leersiadmkay Hymenachne grumo-

sa.

3) Bajo contenido de proteina (<10% PBanicum elephantipes, Setaria gemina-

tay Deyeuxia viridiflavescens

Podemos observar que casi todas las especiesagitsdnuestran porcentajes de PB
por encima del 7%. SolDeyeuxia viridiflavescensnmuestra un resultado levemente infe-
rior.

Es importante destacar que 7% de PB es consideragalor limite inferior para con-
siderar a una forrajera como de aceptable valdejwm(Minson, 1990).

Podemos afirmar que las especies forrajeras de rfdyandancia y Constancia del
pastizal natural del SSP del Delta tienen buenateaados de PB. Si excluimos las hojas
de Salixy Populus de las 16 especies estudiadas 15 superan elovdloo de 7% de PB,
considerado como limitante en contenido de N ehdta de bovinos (Minson, 1990).

Las forrajeras del grupo intermedio, con valore§ @10 % de PB o menos, presentan
una limitaciéon del consumo voluntario de forraj& &stos casos la limitante es fisica y
esta dada por la capacidad del reticulo-rumenasia de pasaje.
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Por otra parte las especies que muestran valoresngona del 10 % de PB la limita-
cion del consumo se debe a otros factores metalko(&metham, 1977; Minson, 1982,
1990; Allison, 1985).

Determinacién de FDN

El Tabla 4.14. y la Fig. 4.68. muestran los residtade los estudios sobre el contenido
de FDN.

Tabla 4.14. Promedios de FDN de 18 especies foasagel SSP
del Delta del Parana.

Nombre cientifico Nombre vulgar Medias FDN (*) quncr:Lijgr?al
Populus deltoides Alamo 46,73 a Salicicea
Alternanthera philoxeroides Lagunilla 47,17 a Amarantacea
Salix nigra Sauce 53,94 b Salicacea
Gleditsia triacanthos Acacia negra 55,84 bc Fabacea
Phalaris angusta Alpistillo 58,12 cd Poacea C3
Lolium multiflorum Rye grass 58,27 «cd Poacea C3
Bromus catharticus Cebadilla criolla 59,36 d Poéacea C3
Amorpha fruticosa Sauce indio 59,98 d Fabéacea
Vigna luteola Porotillo 65,98 e Fabacea
Leersia hexandra Arrocillo 67,25 ef Poacea C3
Setaria geminata Pastito de agua 68,54 fg Poacea C4
Carex chilensis Pajilla 71,10 gh Cyperacea
Echinochloa helodes Pasto laguna 71,65 gh Poacea C4
Glyceria multiflora Cebadilla de agua 72,79 h Poacea C3
Paspalum urvillei Pasto macho 73,72 hi Poéacea C4
Panicum elephantipes Canutillo 74,52 hi Poacea C4
Hymenachne grumosa Carrizo 76,31 [ Poacea C4
Deyeuxia viridiflavescens Pasto plateado 76,94 i Poéacea C4

(*) Test de Tukey: Letras iguales no difieren sfigativamente para p< 0,05
Los valores resultantes para FDN vy las diferencidenidas al someter esos valores al

Test de Tukey muestran la conformacion de agrupdpseade especies gque no presentaron
diferencias significativas entre si (letras iguples
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Porcentaje FDN

79,149

70,654

62,164

53,684

45,194
Popul Alt Salix Gle Pha Lol Bro Amo Vign Lee Sgem Car Ech Gly Pau Pele Hgrum Dey

Spp.

Fig. 4.68. Porcentajes de FDN.

Un primer grupo (correspondientes a la letra a)dostituyenPopulus(46,73)y Alter-
nanthera(47,17) que muestran los porcentaje de FDN mas lslgdodas las especies es-
tudiadas.

El siguiente grupo se conforma c@&alix, Gleditsia, Phalaris, Lolium, Bromus y
Amorpha(letras b, c y d) que integran un gradiente comcgrdajes que van de 53,94 a
59,98%. Estos porcentajes no difieren significatigate entre si.

El grupo a continuacién lo integran el resto de dapeciesVigna, Leersia, Setaria,
Carex, Echinochloa, Glyceria, Paspalum, Panicunpesatipes, Hymenachne grumoga
Deyeuxia Este conjunto de forrajeras presentaron un gnéglide FDN con valores que
van desde 65,98 hasta 76,94% pero estadisticamesten diferencias significativas entre
si.

A manera de referencia comparativa, podemos ttosaralores de FDN para la Alfalfa
(Medicago sativaque es una de las mejores especies forrajeragid® (1996) citando
el Pioneer Forage Manual (1990) da los siguienbesentajes:

Alfalfa estado vegetativo 40 % FDN
Alfalfa plena floracion 50 % FDN
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Comparativamente solamemdternanthera(46,73%)y Populus(47,17%) se encuen-
tran dentro del mismo rango de Alfalfa.
Gonzalezt al. (2008) midiendo en upool de muestras del pastizal del SSP obtuvo

como resultado un 67,9% de FDN, lo que resultaarcgntaje préximo a la mediana de

los promedios obtenidos en la serie de la Tabla. 4.1

Determinacion de FDA

Los resultados del estudio de contenido de FDAresentan en la Tabla 4.15. y en la

Fig. 4.69

Tabla 4.15. Promedios de FDA de 18 especies foasapel SSP

del Delta del Parana.

Nombre cientifico Nombre vulgar Medias FDA (*) fu(rslgijgr?al
Alternanthera philoxeroides  Lagunilla 23,87 a Amarantacea
Bromus catharticus Cebadilla criolla 3162 b Poacea C3
Lolium multiflorum Rye grass 33,98 bc Poacea C3
Gleditsia triacanthos Acacia negra 34,80 «cd Fabacea
Phalaris angusta Alpistillo 35,24 cde Poacea C3
Setaria geminata Pastito de agua 36,31 cde Poacea C4
Vigna luteola Porotillo 37,05 def Fabacea
Populus deltoides Alamo 37,35 def Salicacea
Glyceria multiflora Cebadilla de agua 39,29 fgh Poacea C3
Panicum elephantipes Canutillo 39,76 gh Poéacea C4
Carex chilensis Pajilla 39,98 h Cyperacea
Salix nigra Sauce 40,28 h Salicacea
Echinochloa helodes Pasto laguna 41,56 hi Poacea C4
Leersia hexandra Arrocillo 43,53 j Poacea C3
Deyeuxia viridiflavescens Pasto plateado 45,19 jk  PoaceaC4
Hymenachne grumosa Carrizo 45,55 jk Poacea C4
Amorpha fruticosa Sauce indio 46,19 k Fabacea
Paspalum urvillei Pasto macho 47,06 k Poacea C4

(*) Test de Tukey: Letras iguales no difieren sfigativamente para p< 0,05
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Porcentaje de FDA

48,761

42,249

35,724

29,204

22,694
Alt Bro Lol Gle Pha Sgem Vign Popul Gly Pele Car Salix Ech Lee Dey Hgrum Amo Pau

Spp.
Fig. 4.69. Porcentajes de FDA.

Los contenidos de FDA en las forrajeras estudiadean entre un minimo de 23,87%
paraAlternantheray un maximo de 47,06% pakRaspalum urvillei

El valor porcentual de FDA en un forraje se refiarlas porciones de pared de las célu-
las (constituida por celulosa y lignina).

Estos valores son importantes porque estan relados con la capacidad del rumiante
para digerir el forraje. La correlacion entre FDAligestibilidad es inversa, es decir que a
medida que el porcentaje de FDA aumenta, dismitauygkgestibilidad (Cangiano, 1996).

También existe una correlacion positiva en la mayde las forrajeras entre el porcen-
taje de FDA y la madurez de la planta.

Como referencia comparativa de los valores de [EBAa Tabla 4.15., podemos tam-
bién utilizar los indices de FDA de Alfalfdédicago sativadel Pioneer Forage Manual
(1990) citados por Cangiano (1996):

Alfalfa estado vegetativo 29 % FDA
Alfalfa plena floracion 37 % FDA
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Alternantheraresulté con un porcentaje de FDA (23,87 %) qubassante inferior que
el porcentaje menor de Alfalfa tomado como refeiggnc

Otro grupo importante integrado p8romus (31,62 %), Lolium (33,98), Gleditsia
(34,80 %),Phalaris (35,24 %),Setaria (36,31 %) yVigna (37,05 %) resultd con valores

gue se ubican dentro del rango de Alfalfa.

Prediccidn de la Digestibilidadin vitro estimada por FDA (DV MS)

El conocimiento de la digestibilidad de un forreg uno de los indicadores de valor
nutritivo mas importantes. Se asume que la proporde un alimento que no es excretado
en las heces ha sido absorbido por el animal gactb digestivo.

Este proceso es definido como la digestibilidaaraypte de un forraje, aunque no es una
digestibilidad verdadera ya que hay pérdidas degénen el proceso digestivo como el
metano que se produce durante la fermentaciénsdealtbohidratos y que es eructado por
el animal y no es absorbido (Mc Doneldal, 1995).

Como se comprendera, la determinaciéon de la digetd verdadera de un forraje es
un proceso sumamente complejo. Sin embargo exffirentes metodologias que permi-
ten establecer estimaciones de la digestibilidadsialimentos en los rumiantes.

En nuestro trabajo utilizamos una ecuacion en aase porcentajes de FDA que permi-
ten realizar una predicciéon de [&MMS (Rohwedeet al, 1978). La férmula es la siguien-

te:

DIVMS = 88,9 — (0,779 x % FDA)

Conocer este parametro de los forrajes estudieslom importante aporte para su valo-
racion nutritiva. La digestibilidad es uno de laspipales factores de los forrajes ya que
esta asociada estrechamente a la dieta e influgetamente sobre el consumo voluntario.

Ellis (1978) describe como existe una relacioeata entre la digestibilidad de un forra-
je y el consumo voluntario del mismo.

La Tabla 4.16. y la Fig. 4.70., muestran los ftesids de digestibilidad estimada obte-

nidos.
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Tabla 4.16. Promedios dd\IMS estimada en base al porcentaje de FDA
de 18 especies forrajeras del SSP del Delta dahBar

— Medias de Grupo

Nombre cientifico Nombre vulgar DIVMS (*) funcignal
Alternanthera philoxeroides  Lagunilla 70,30 a Amarantacea
Bromus catharticus Cebadilla criolla 64,27 b Poécea C3
Lolium multiflorum Rye grass 62,43 bc Poacea C3
Gleditsia triacanthos Acacia negra 61,79 cd Fabacea
Phalaris angusta Alpistillo 61,45 cde Poéacea C3
Setaria geminata Pastito de agua 60,62 cde Poacea C4
Vigna luteola Porotillo 60,03  def Fabacea
Populus deltoides Alamo 59,80 def Salicacea
Glyceria multiflora Cebadilla de agua 58,29 fgh Poéacea C3
Panicum elephantipes Canutillo 57,93 gh Poéacea C4
Carex chilensis Pajilla 57,76 h Cyperéacea
Salix nigra Sauce 57,52 h Salicacea
Echinochloa helodes Pasto laguna 56,53 hi Poéacea C4
Leersia hexandra Arrocillo 54,99 ij Poéacea C3
Deyeuxia viridiflavescens Pasto plateado 53,70 jk Poacea C4
Hymenachne grumosa Carrizo 53,42 ik Poacea C4
Amorpha fruticosa Sauce indio 52,92 k Fabacea
Paspalum urvillei Pasto macho 52,24 k Poéacea C4

(*) Test de Tukey: Letras iguales no difieren sfigativamente para p< 0,05
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Fig. 4.70. Porcentajes dd\IMS. La linea de 55% marca el valor limite.

De acuerdo a estos resultados podemos observalitgueantheraresultd con un por-
centaje de D/MS muy elevado (70,30%) siendo el maximo porcendajéa serie y con
diferencias significativas sobre el resto.

Las restantes especies forrajeras conforman um gmapo encabezado p&romus
(64,27%) y terminado coRaspalum(52,24%) que presentan un gradiente de valores de
DIVMS sin diferencias significativas entre si.

Un dato importante a observar, es que de acueedtoa resultados de\IMS presen-
tados en la Tabla 4.16., tenemos que 14 especiegefas sobre las 18 estudiadas mues-
tran valores de estimacion de digestibilidad sapesi al 55%. (Leng, 1990).

Las cuatro especies restantes, si bien tienemeginenores a 55 % tomado como limi-
te para considerar a una forrajera como de VN abénten todos los casos superan el 52
% de DVMS.

Digestibilidad In Situ de la MS (DSMS)

Si bien la denominacion de esta técnica es dimjkdéd, en realidad los resultados
muestran el porcentaje de desaparicion de la nauéstMS colocada dentro de la bolsita y
puesta a incubar en la cavidad ruminal durantepsol determinado.

Respecto a las fracciones componentes de la M&guamiantes pueden digerir en el
rumen, Cangiano (1996) los resume en:

Azucares y acidos organicos hidrosolubles 100 %

Celulosa 70290 %
Hemicelulosa 60 a 90 %
Proteinas 80a85 %

El estudio de IBMS se realizé a dos tiempos de incubacion: 2448 lys.
Los resultados de los andlisis de las especiesjdoas se presentan en las Fig. 4.71. y
4.72. yenlaTabla4.17.
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% DISMS
24 hs
83,057

Alt Salix Lol Vign Bro Popul Amo Ech Pha Gle SgemDey Gly Lee Pele Car Pau HGru

Spp.

Fig. 4.71. Porcentajes dd3MS a 24 hs.
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Fig. 4.72. Porcentajes dd3MS a 48 hs.
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Tabla 4.17. Promedios dd®MS a 24 hs y 48 hs de 18 especies forrajeras
del SSP del Delta del Parana.

Medias de DEMS (*)

Nombre cientifico Nombre vulgar 24 hs 48 hs
Alternanthera philoxeroides Lagunilla 78,56 a 80,75 a
Salix nigra Sauce 58,42 b 67,00 b
Bromus catharticus Cebadilla 49,36 cd 64,36 bc
Populus deltoides Alamo 48,00 cd 63,97 bc
Lolium multiflorum Rye grass 50,74 c 62,41 bc
Phalaris angusta Alpistillo 42,84 de 61,00 bc
Amorpha fruticosa Sauce indio 44,99 cde 60,52 bcd
Vigna luteola Porotillo 49,61 cd 58,24 cde
Gleditsia triacanthos Acacia negra 4270 de 53,05 def
Echinochloa helodes Pasto laguna 43,00 de 52,39  efg
Deyeuxia viridiflavescens Pasto plateado 37,79 ef 52,07 efg
Glyceria multiflora Cebadilla de agua 33,19 fg 46,64 fg
Setaria geminata Pastito de agua 38,04 ef 45,11 g
Leersia hexandra Arrocillo 27,42 gh 37,29 h
Panicum elephantipes Canutillo 25,73 h 33,98 hi
Paspalum urvillei Pasto macho 20,19 h 29,13 j
Carex chilensis Pajilla 25,07 h 24,64 j
Hymenachne grumosa Carrizo 22,16 h 24,55 j

(*) Test de Tukey: Letras iguales en la misma calamo difieren significativamente
para p< 0,05

En los rumiantes, el sitio principal donde sedpiee la degradacion y digestion del
forraje es el rumen. Es en este sitio del aparggestivo donde el alimento ingerido es
retenido un tiempo relativamente prolongado y sauoed una fermentacidon microbiana
bajo condiciones de anaerobiosis (Beever, 1993).

La digestibilidad es uno de los factores mas itgobes del valor nutritivo de un forraje
siendo el 55 % un valor critico por debajo del @latonsumo en pastoreo para manteni-
miento se ve afectado (Leng, 1990). Este paranesté estrechamente relacionado con el
consumo voluntario, siguiendo una proporcionalidiaggtiente ya que al aumentar la diges-
tibilidad se incrementa el consumo voluntario y b&n aumenta la tasa de pasaje. Esta
relacion creciente (mayor digestibilidad — mayonsiamo) tiene un punto de inflexién por
encima del 66 % a partir del cual el consumo sabédsta 0 bien comienza a decrecer
(Ellis, 1978).
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Observando los resultados de la Tabla 4.]/ternanthera filoxeroidesesultd ser la
especie de mayor porcentaje diSIAS, para ambos lapsos de incubacién ruminal con di-
ferencias significativas sobre el resto (78,56%24 &s y 80,75% a 48 hs).

Probablemente estos valores son debidos a la logidiode planta hidrofila, con pocas
estructuras lignificadas en sus tallos rastreassglue son muy volubles y flexibles del que
crecen hojas tiernas de manera alternada.

Detras deA. filoxeroidesy para ambos lapsos se ub8alix con 58,42 % y 67 %. Estos
porcentajes junto con los de PB (18,41%) confir@a&sta especie salicacea como un inte-
resante forraje de buen valor nutritivo.

El resto de las especies que a 48 hs superax@toelcritico de 55% soBromus(67%)
Populus(64,36%)Lolium (62,41%) Phalaris (61%) Amorpha(60,52%) yVigna (58,24
%).

El grupo restante present6 valores criticos pbajpede 55%, no siendo coincidentes
con los resultados de estimacion d&¥MS mostrados precedentemente en la Tabla 4.16.
Estas diferencias probablemente se deben a quétetionde estimacion de Digestibilidad

en base a FDA tiende a sobreestimarla.

Concentracion energética de la MS (CE)

La CE ha sido calculada por medio de la siguitgrtaula:

3,6 X % Dig = Mcal/Kg MS

Los resultados obtenidos se muestran en la Tabka 4

El contenido de energia en un forraje es el tdexdor mas importante junto con la di-
gestibilidad y la proteina (nitrégeno) para estedre! valor nutritivo. Leng (1990) consi-
dera de baja calidad a los forrajes que tienen meeol00 gr de azUcares solubles por
Kg/MS.

La energia disponible en el alimento permite ldtiplicacion de la masa microbiana a
nivel ruminal siempre que la disponibilidad de dgno no actie como limitante.
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Tabla 4.18. Concentracion Energética en Mcal EMiK)Oe las Especies Forrajeras

del SSP del Delta del Parana.

o Promedios Grupo
Nombre cientifico Nombre vulgar CE en Mcal funcional
EM/Kg/MS (*)
Alternanthera philoxeroides Lagunilla 2,53 a Amarantacea
Bromus catharticus Cebadillacriolla 2,31 b Poacea C3
Lolium multiflorum Rye grass 2,24 bc Poacea C3
Gleditsia triacanthos Acacia negra 2,22 cd Fabacea
Phalaris angusta Alpistillo 2,21 cde Poacea C3
Setaria geminata Pastito de agua 2,18 cde Poacea C4
Vigna luteola Porotillo 2,16  def Fabacea
Populus deltoides Alamo 2,15 def Salicacea
Glyceria multiflora Cebadilla de agua 2,10 fgh Poacea C3
Panicum elephantipes Canutillo 2,08 gh Poéacea C4
Carex chilensis Pajilla 2,07 h Cyperacea
Salix nigra Sauce 2,07 h Salicacea
Echinochloa helodes Pasto laguna 2,03 hi Poacea C4
Leersia hexandra Arrocillo 1,98 ij Poacea C3
Deyeuxia viridiflavescens Pasto plateado 1,93 jk Poacea C4
Hymenachne grumosa Carrizo 1,92 jk Poéacea C4
Amorpha fruticosa Sauce indio 1,90 k Fabacea
Paspalum urvillei Pasto macho 1,87 k Poacea C4

(*) Test de Tukey: Letras iguales no difieren sfigativamente para p< 0,05

En términos de energia, un EV necesita 18,54 Meanergia metabolizable en su ra-

cion diaria (Bayer, 2011).

Si consideramos que el consumo de forraje del §\fesado en MS es equivalente al

2,5 % del peso vivo (400 kg) tenemos que necesaaacion diaria de 10 kg MS.

Si dividimos 18,54 Mcal por los 10 kg de MS quéda@eonsumir el EV, resulta que

cada Kg de MS de la racién diaria debe contenereslos 1,85 Mcal para cubrir los reque-

rimientos del EV.

De acuerdo a estos valores, los contenidos pa@estde CE (Mcal EM/Kg MS) de la

Tabla 4.18. indicarian que todas las especies iagfag] cubririan los requerimientos de
energia diarios para un EV.

En funcidn de estos resultados podemos afirmarlaj@E de las especies forrajeras

estudiadas no seria un factor limitante.
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ESTIMACION DE LA PRODUCCION DE FORRAJIMASA
EN EL SSP DEL BAJO DELTA

Los resultados de la produccion promedio anuaM@ey forrajimasa para el SSP se

muestran en la Tabla 4.19. y la Fig. 4.73.

Tabla 4.19. Estimacion de de la produccion de fionesa en el SSP
Promedios de MS por estacion de corte en Kg/lha  Promedio anual
Otofno Invierno Primavera Verano de Kg MS/ha
2753,32 1849,44 3246,66 3158,33 11007,76
Promedio anual
Factor de Uso del 50 % en la MS = Forrajimasa de Forrajimasa en
Kg MS/ha
1376,66 924,72 1623,33 1579,16 5503,88
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Fig. 4.73. Produccién de MS y Forrajimasa en el 88Majo Delta
Para estimar la forrajimasa, considerando que glaaprovechamiento animal en pasto-

reo directo aplicamos un factor de uso (FU) de¥b0e la MS cosechada.

Esto nos da como resultado una forrajimasa anoaiqulio de 5503,88 Kg MS/ha/afo.
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De acuerdo a estos resultados la produccion estdciigue un modelo clasico para
pastizales y praderas de la regibn pampeana caniclanproductivo que es mayor en la
Primavera y el Verano y decrece hacia el Otofiopiesmo en el Invierno.

Massa (2012) obtuvo una produccion similar de M8l tde 13067 Kg/ha/afio (2010 y
2011) para un pastizal de isla caracterizado coraddPa de Pastos Cortos compuesto por
varias de las especies que también se encuentrahSHP Phalaris angusta, Cynodon
dactylon, Setaria geniculata, Paspalum sp., Echitme sp., Panicunspp. yVigna luteo-
la)

Los volumenes producidos de MS vy forrajimasa y @angmal potencial en el SSP son
elevados en comparacién con las praderas y pa&stidalla region pampeana. Por ejemplo
Vecchio (2008) determin6 una para la comunidad Bpdstizal de la Cuenca del Salado
una Productividad Primaria Neta Aérea (PPNA) dedd&@ MS/ha/afio con una receptivi-
dad que oscil6 entre 0.6 y 0.8 EV/ha/afio.

Una consideracion importante es que si bien laymcidn de forrajimasa obtenida en
promedio en este ensayo es sumamente elevada KgBbES/ha/aio) se realizd6 en una
plantacion de Alamos a 6 X 6m y de 5 afios de attatje el factor luz no resulta limitan-
te. Es de esperar que en plantaciones de mayor@daadayores a 10 afios) la luz se torne
un factor limitante.

Respecto al buen crecimiento estacional del pasiz®tofio (1376 Kg/MS/ha) e In-
vierno (924 Kg/MS/ha) para esta latitud, seria iemple por la fuerte influencia del am-
biente de humedal que posee el Delta sumado atacpron que brindan los arboles del
SSP. Ambos factores morigeran en conjunto las cards de bajas T° del Otofo e In-
vierno permitiendo que las C3 continlden vegetandmig también las C4 prolonguen su
ciclo vegetativo aun avanzado el Otofio.

Sin duda que se requiriere de una serie de meeéida mayor cantidad de afios para

confirmar estos datos obtenidos.
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ESTIMACION DEL CONSUMO VOLUNTARIO DE LAS
ESPECIES FORRAJERAS ESTUDIADAS

Estimacion del Consumo Voluntario por el contenidale FDN

El consumo voluntario de un forraje se define cdmoantidad de MS ingerida diaria-
mente cuando a los animales se les ofrece un dtinsenrestriccion. (Minson, 1990).

En los vacunos en pastoreo el consumo de forrégecesdicionado por factores rela-
cionados con el animal, la pastura, el manejogn#iente (Cangiano, 1996).

Para discutir sobre consumo voluntario debemos @iMertens (1983) quien considera
que el consumo voluntario de un animal esta linoitad1,1% +/- 0,1 de su peso vivo ex-
presado en FDN.

Cangiano (1996) menciona que el porcentaje de Fid& aorrelacionado inversamente
con el consumo voluntario.

Si bien el consumo voluntario de un vacuno depeleden conjunto de factores, existe
una simplificacion para estimarlo teéricamente asebal porcentaje de FDN del forraje,
aplicando la siguiente ecuacion mencionada porrtégtat al (1997) citando a Cangiano
(1996):

Consumo voluntario tedrico en % de Peso Vivo = 120% FDN

En funcién de esta férmula, los forrajes con valaevados de FDN presentan un me-
nor consumo voluntario, constituyendo el alto potag de fibra un factor limitante del
consumo de la MS. En esta situacion la regulacefadngesta voluntaria es establecida
por mecanismos de control fisico (Gomrdal, 1992).

En la Tabla 4.20. se observan los resultados atlisride estimar el consumo voluntario
de forraje en base al FDN.

Nos deberiamos preguntar ¢qué significancia tidogrvalores de FDN obtenidos?

Para respondernos esta pregunta debemos aptcaaal definiciones y relaciones de la

informacion sobre nutricidn animal en bovinos quennionamos precedentemente.

128



Tabla 4.20. Consumo Voluntario en base al FDN esgute como porcentaje
del peso vivo (PV) de vacunos

. . Estimacion del Consumo
Nombre cientifico Nombre vulgar Medias FDN (*) Voluntario en % del PV
Populus deltoides Alamo 46,73 a 2,56
Alternanthera philoxeroides Lagunilla 47,17 a 2,54
Salix nigra Sauce 53,94 b 2,22
Gleditsia triacanthos Acacia negra 55,84 bc 2,14
Phalaris angusta Alpistillo 58,12 cd 2,06
Lolium multiflorum Rye grass 58,27 «cd 2,05
Bromus catharticus Cebadilla criolla 59,36 d 2,02
Amorpha fruticosa Sauce indio 59,98 d 2,00
Vigna luteola Porotillo 65,98 e 1,81
Leersia hexandra Arrocillo 67,25 ef 1,78
Setaria geminata Pastito de agua 68,54 fg 1,75
Carex chilensis Pajilla 71,10 gh 1,68
Echinochloa helodes Pasto laguna 71,65 gh 1,67
Glyceria multiflora Cebadilla de agua 72,79 h 1,64
Paspalum urvillei Pasto macho 73,72 hi 1,62
Panicum elephantipes Canutillo 74,52 hi 1,61
Hymenachne grumosa Carrizo 76,31 i 1,57
Deyeuxia viridiflavescens  Pasto plateado 76,94 i 1,55

(*) Test de Tukey: Letras iguales no difieren sfigativamente para p< 0,05

Considerando que el consumo voluntario de un vadencria es estimado entre el 2 y
el 2,5 % de su PV. Aplicando la formula de estirdaalel Consumo Voluntario teérico
para tres porcentajes de FDN obtendriamos losesites resultados que se muestran en la
Tabla 4.21.

Tabla 4.21. Estimacion del Consumo Voluntario @®gn vacunos de cria
expresado en porcentaje de Peso Vivo en baseiveesnde FDN
Contenido de Consumo teo- Nivel de

FDN del rico en base al Consumo Especies forrajeras
forraje % del PV voluntario
20 % 1.7 % Medio Bajo Carex, Echinochloa, Glyceria, Paspalum, P.

elephantipesiH. grumosay Deyeuxia
Salix, Gleditsia, Phalaris, Lolium, Bromus,
Amorpha, Vigna, Leersia y Setaria.

50 % 2,4 % Alto Populusy Alternanthera.

60 % 2,0% Medio Alto

De acuerdo a esta clasificacion, el primer grup@sbecies integrado pGarex, Echi-
nochloa, Glyceria, Paspalum, P. elephantipes, Hingpsay Deyeuxiapresentan en teoria
un contenido de FDN que seria parcialmente limitguatra el consumo de forraje en nive-

les adecuados, ubicandose en la clasificacion envehmedio-bajo.
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El resto de las especies (11 sobre 18) muestvateside consumo tedrico medio-alto a
alto.

Estos datos son consistentes con los resultadesidbs por Gonzalez (2008) donde la
digestibilidad estimada en base al FDA de un peaindestras del mismo pastizal resultd
en un promedio de 57,3%.

Debemos considerar que la cantidad de forrajeurnia es el factor mas importante
para la produccion en vacunos en pastoreo. Ersest&o, para Allison (1985) el valor de
un forraje en un sistema bovino pastoril dependg dedla cantidad consumida que de su

composicién quimica (citado por Mejia Haro, 2002).
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CLASIFICACION UTILITARIA DE LAS ESPECIES
FORRAJERAS DEL SISTEMA SILVO PASTORIL

En la Tabla 4.22. se resumen los principales autices de valor Nutritivo para el lista-
do de las 18 especies forrajeras estudiadas.

Tabla 4.22. Resumen de los principales indicaddeegalor Nutritivo para las 18 espe-
cies estudiadas en el SSP del Bajo Delta del Parana

DISMS DIVMS PB CE Consumo
Nombre cientifico 48 hs Mcal EM  voluntario
Min.55% Min.55% Min. 7%  Min. 1,75 Min. 2%
Alternanthera philoxeroides 80,75 70,30 20 2,53 2,54
Salix nigra 67 57,52 18,41 2,07 2,22
Bromus catharticus 64,36 64,27 15,40 2,31 2,02
Populus deltoides 63,97 59,80 20,03 2,15 2,56
Lolium multiflorum 62,41 62,43 16,32 2,24 2,05
Phalaris angusta 61 61,45 16,39 2,21 2,06
Amorpha fruticosa 60,52 52,92 23,29 1,90 2,00
Vigna luteola 58,24 60,03 20,28 2,16 1,81
Gleditsia triacanthos 53,05 61,79 23,89 2,22 2,14
Echinochloa helodes 52,39 56,53 15,31 2,03 1,67
Deyeuxia viridiflavescens 52,07 53,70 6,53 1,93 1,55
Glyceria multiflora 46,64 58,29 16 2,10 1,64
Setaria geminata 45,11 60,62 7,74 2,18 1,75
Leersia hexandra 37,29 54,99 13,79 1,98 1,78
Panicum elephantipes 33,98 57,93 8,14 2,08 1,61
Paspalum urvillei 29,13 52,24 14,94 1,87 1,62
Carex chilensis 24,64 57,76 15,60 2,07 1,68
Hymenachne grumosa 24,55 53,42 11,18 1,92 1,57

Observaciones: Se destacan en negrita los indigesuperan los valores minimos considerados
limitantes para cada parametro.

De acuerdo a estos resultadakernanthera philoxeroides, Bromus catharticusituwi
multiflorum, Phalaris angusta, Amorpha fruticogaVigna luteolamas las hojas deopu-
lus deltoidesy Salix nigradeben ser considerados como forrajes de altaachld que
superan los valores minimos de todos los parameédglor Nutritivo evaluados (Diges-
tibilidad, Proteina y Energia).

Todas las especies forrajeras presentaron conteritergéticos superiores al valor mi-
nimo limitante 1,75 Mcal EM.

De las Poaceas estudiadas solo laBfeBnus catharticus Lolium multiflorupmPhala-
ris angustay las Fabacea&morpha fruticosay Vigna luteolasuperaron todos los valores

minimos de los parametros de Valor Nutritivo.
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CAPITULO 5. CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados se ha comprobadodéekip que el pastizal natural que se
desarrolla en el Sistema Silvopastoril del Delta eempuesto por diversidad de especies,

muchas de las cuales exhiben adecuado valor faoraje

Ambientales

El Delta del Paran& es un ecosistema de humedalaranteristicas climaticas, eda-
ficas y biologicas particulares, por lo cual esg@so aplicar tecnologias tipicas de

zonas extra-Delta sin una probada seguridad déades.

Los suelos son Entisoles, &cidos y con alto codtede MO presentan fuertes limi-

tantes de uso para actividades agricolas tradieisna

El pastizal natural que se desarrolla bajo lastataones de salicaceas en el Sistema
Silvopastoril es de una elevada riqueza floristioasiderando que se trata de un

agro ecosistema.

El Sistema Silvopastoril del Bajo Delta del Paranésenta amplias ventajas en pa-
rametros de diversificacion de la produccion fremtas plantaciones forestales en

macizo.

El modelo Silvopastoril con plantaciones a bajasttad es compatible con la pre-
servacion de la biodiversidad y genera condiciambientales para el desarrollo

de un pastizal de alta riqueza floristica.

El modelo Silvopastoril con plantaciones a bajasttéad permite hacer ganaderia ba-
jo condiciones de bienestar animal, siendo unarat®a muy viable frente a los
sistemas de pastizal a cielo abierto.

132



Especies Forrajeras y de interés ganadero.

« El Sistema Silvopastoril estudiado permite el detlarde especies del pastizal natu-
ral de buenas cualidades forrajeras y una buena garellas son dominantes en el

pastizal.

» La produccién de forrajimasa del SSP permite sestana carga animal igual o su-

perior a otros sistemas de cria vacuna de nuesiso p

» De las especies 18 especies estudiadas, @dtevnanthera philoxeroides, Bromus
catharticus, Lolium multifiorum, Phalaris angus#tamorpha fruticosay Vigna lu-
teolamas las hojas deopulus deltoidey Salix nigrapresentan parametros de va-
lor nutritivo de buena calidad superando los vaonénimos de los tres componen-
tes principales: mas de 55%3IMS; mas de 7% PB y mas de 1,75 de CE.

* El follaje de las salichced@®opulus deltoideg Salix nigracon base en los resultados
de Valor Nutritivo constituyen un excelente recufsoajero complementario de

pastizal.

» De acuerdo a los resultados de los censos entetgatel SSP y los porcentajes de
Abundancia (+) y Constancia (< 2 / 100) existe baja presencia de especies toxi-

cas para el ganado.
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CAPITULO 6. RECOMENDACIONES

Se deberia realizar un seguimiento en el méduleréxpntal SSP para observar la evo-
lucion de la composicion floristica del pastizansbido a pastoreo durante un periodo de
tiempo de mas prolongado. Por ejemplo durante 2G afios al menos.

El pastoreo que ejercen los grandes herbivorospmesiderado sin duda un factor de
modificacion importante de los pastizales en tddawendo (Milchunat al, 1988)

Debemos tener en consideracion que el pastoree aueientar la diversidad de espe-
cies a escala de comunidad y puede afectar laogeteeidad de parche a través de meca-
nismos directos como la selectividad en el consdenespecies y la excrecién de nutrien-
tes (Chaneton, 2005; Sala, 1988)

134



BIBLIOGRAFIA

Acefiolaza, P.; Manzano, A.; Rodriguez, E.; Sdnchekz,; Ronchi, A.L.; Giménez, E.; De monte,
D. y Marchetti, Z. 2008.Biodiversidad de la region superior del Complejdt&leo del Rio Para-
na. INSUGEOQO, Miscelanea, 17: XX-XX., Tucuman.

Aizen, M.A.; Garibaldi, L.A. y Dondo, M. 2009. Expansion de la soja y diversidad de la agricultura
Argentina. Ecologia Austral 19:45-54.

Allison, C.D. 1985.Factors affecting forage intake by range ruminamtgview. J. Range Manage
38: 305

Altieri, M.A. 1999. Agroecologia, Bases cientificas para una agricaubustentable. Editorial
Nordan—Comunidad. Montevideo, Uruguay, 339 Pp.

ANKOM. 1998. ANKOM 220 Fiber Analyzer. Manual de Procedimientdstodologicos del Equipo.
ANKOM Technology Corp, Fairport, New York 14480, AIS

AOAC. 1975.0fficial Methods of Analysisl2 th. Ed. Association of Official Analytical Chests,
Washington D.C., USA.

Arano, A. 2006.Ganaderia en sistemas silvopastoriles del DeltBatana. Publicacion de la EEA
INTA Delta del Parand, 6 Pp. Disponible en: wwwdcareccion-animal.com.ar

Arano, A. y Torr4, E. 2002.Ganaderia en el Delta. INTA Informa N°138, EEA WDelta del
Parand, 2 Pp.

ARC-Agricultural Research Council. 1980 The nutrient requirements of farm livestock, 27iu
nants. Farham Royal. CAB. ARC, London, England.

Bayer, W. 2011.Equivalente oveja, oveja patagonica y equivaleata. Catedra de Produccion
Ovina y Caprina, Fac. Agr. y Vet., UNRC. Disponible Sitio Argentino de Produccién Animal
(www.produccion-animal.com.ar) 18 Pp.

Berrondo, G. 2000 Agrometeorologia. Estacion Experimental AgropeauBelta del Parana. INTA.
Informe interno. 4 Pp.

Beever, D.E. 1993Rumen function. In: Forbes, J.M. and France, Js(EQuantitative Aspects of
Ruminant Digestion and Metabolism. CAB Internatiohdallingford: 187—-215.

B6 R.F. 2005Situacion Ambiental en la Ecorredion Delta e IslasParana. Disponible en PDF en
http://www.fvsa.org.ar/situacionambiental/delta.pdf

Borodowski, E. D. y Suarez, R.O. 2008 aracterizacion forestal de la region del DeltaRdgana.
Documento NEF Delta — Proy. Forestal de Desar@®fGPyA, Argentina, 8 Pp.

Borodowski, E. D. 2006Alamos y Sauces en el Delta del Parana: situa@bsattor y silvicultura.
Memorias de Jornada de Salicaceas, FA-UBA.: 61-70.

135



Borodowski, E. D. 2012El Delta que queremos: hacia la construccion devigidn compartida para
el desarrollo sustentable del Delta. ResumenesdarAroDelta 2012, 4° Edicion. EEA INTA
Delta del Parana 26/4/2012, Campana, Bs. As. 20 Pp.

Bonfils, C. 1962 .Los suelos del Delta del Rio Parana. Factores gdamss, clasificacion y uso.
Revista de Investigacion Agricola. INTA. Tomo XW?3. Buenos Aires. Argentina.

Bouyoucos G. 1962Hydrometer method improved for making particleesanalyses of soils. Agron.
Journal, 54: 464-465.

Bozzo, A. y Debelis, S. - 200hforme Técnico sobre los suelos del Bajo DeltaR#hna. Proyecto
PID 441- FCA UNLZ-EEA INTA Delta. Catedra de Edafgla, Facultad de Ciencias Agrarias,
UNLZ. 2 Pp.

Bozzo, A.; Debelis, S.; Gagey, C. y Rossi, C.A. B)@oils charaterization in silvopastoral system of
bonaerensis Delta. Memorias V° Congreso Latinoaraed de Agroforesteria para la Produccion
Pecuaria Sostenible. Maracay, Venezuela, 1 alBicembre de 2008.

Bray, R.H. y Kurtz, L.T. 1945. Determination of total, organic and availablenisrof phosphorus in
soil. Soil Sci. 59: 39-45.

Braun-Blanquet, J. 1979 Fitosociologia. Bases para el estudio de las caadeis vegetales. Ed.
Blume, Madrid, Espafia. 820 Pp.

Brown, C.M. 1974.Chronic Amaranthus (Pigueed) toxity in cattle \Wded. and Small Anim. Clin.
Vol. 69. 1551-1553.

Burkart, A. 1952. Las leguminosas argentinas, silvestres y cultivaflasie 2° edicion, Bs. As. 579
Pp.

Burkart, A. 1957. Ojeada Sin0ptica sobre la Vegetacion del DeltaidgParana. Darwiniana.
11(3):561.

Burkart, A. 1969. Flora llustrada de Entre Rios (Argentina). TomoRArte Il,: Gramineas. Colec-
cion Cientifica del INTA, Bs. As. 551 Pp.

Burkart, A. 1974. Flora llustrada de Entre Rios (Argentina). TomoRdrte VI, Dicotiledoneas.
Coleccion Cientifica del INTA, Bs. As. 554 Pp.

Burkart, A. - 1979. Flora ilustrada de Entre Rios (ARGENTINA). ParteGéleccién Cientifica
INTA, Buenos Aires. 550 Pp.

Burkart, A. 1987. Flora llustrada de Entre Rios (Argentina). TomoRérte Ill,: Dicotiledéneas.
Coleccion Cientifica del INTA, Bs. As. 763 Pp.

Cabrera, A.L. 1957.El génercSeneciqCompositae) en Brasil, Paraguay e Uruguay. Eui&os do
Jardim Botanico do Rio de Janeiro, vol XV, Brabil.

Cabrera, A.L. 1963 Flora de la Pcia. de Buenos Aires. Parte VI, Go@n Cientifica del INTA, Bs.
As. 443 Pp.

Cabrera, A.L. 1967 Flora de la Pcia. de Buenos Aires. Parte Ill,e€oion Cientifica del INTA, Bs.
As. 671 Pp.

136



Cabrera, A.L. 1968 Flora de la Pcia. de Buenos Aires. Parte |, @udecCientifica del INTA, Bs.
As. 623 Pp.

Cabrera, A.L. 1970Q Flora de la Pcia. de Buenos Aires. Parte |l, Gotan Cientifica del INTA, Bs.
As. 621 Pp.

Cabrera, A.L . 1994 Regiones Fitogeogréficas Argentinas. EditoriaM¥ES.A.C.1., Buenos Aires,
Argentina, fasciculo 1, tomo Il, 85 Pp.

Cabrera, A.L. y Zardini, E.M. 1993. Manual de la Flora de los alrededores de BuenassAkd.
ACME, Bs. As. 755 Pp.

Callow, P. - 1998 The Encylopedia of Ecology and Environmental Mamagat. Blackwell Sci. 805
Pp.

Cangiano, C.A. 1996Produccion Animal en pastoreo. Ed. Cangiano, € NTA. EEA INTA
Balcarce, Argentina. 145 Pp.

Casaubon, E.; Cueto G. y Gonzélez, A. 2006omportamiento dasométrico de plantas provenientes
de diferentes materiales de multiplicacion en waga de Populus deltoides "Australia 106/60" en
el bajo Delta del Rio Parana. Memorias de Jornaddadicaceas, FA-UBA257-262.

Caspe, S.G.; Bendersky, D. y Barbera, P. 200Blantas Toxicas de la Provincia de CorrienteseSe
Técnica N° 43, EEA INTA Mercedes, Corrintes. Edigs INTA, 34 Pp.

Cid, M.S.; Lopez, T.A.; Brizuela, M.A.; Cerrudo, A. y Cendoya, M.G. 2002Concentracion de
oxalatos solubles en plantas no defoliadas y rebrd¢ QuinoaGhenopodium alburn.). 25°
Congreso Argentino de Produccion Animal, CiudaddeAs. Rev. Arg. de Prod. Animal, Vol 22-
Sup.l: 78.

Cocimano, M.R.; Lange, A.A.; Menvielle, Emilio E. B75. Estudio sobre equivalencias ganaderas.
Produccion Animal / AAPA, vol. 4, Ed. HemisferiorSBuenos Aires, Argentina: 161-190.

Chaneton, E. J. 2005Factores que Determinan la Heterogeneidad derfau@iolad Vegetal en
Diferentes Escalas Espaciales. En La Heterogeneigl#al Vegetacion de los Agroecosistemas.
(Un homenaje a Rolando J.C. Leo6n). OesterheldAlgujar, M.; Ghersa, C. y Paruelo, J:-NEd.
Facultad de Agronomia, UBA.: 19-42.

Dimitri, M. J. 2004. Enciclopedia Argentina de Agricultura y Jardine8&* Edicion, Tomo I y Il.
ACME Agency, Bs. As., Argentina.

Ellis, W.C. 1978.Determinants of grazed forage intake and digdisyibiournal of Dairy Sci.
61:1828.

Fisher, D. S., Burns, J.C. and Moore, J. E. 1995 he Nutritive Evaluation of Forage. An Introduc-
tion to Grassland Agriculture, Ed. lowa State Unity Press, Ames, lowa, USA. 1 (5) 8: 105-
115.

Fortuna, M.A.; T. de Trimarco, J.; C. de Riscalay,E. y Catalan, C.A.N. 2000Triterpenos,
esteroides y xanthandlidos danthium cavanillesiiAnales de SAIPA - Sociedad Argentina para
la Investigacion de Productos Aromaticos IX Congrdacional de Recursos Naturales Aromati-
cos y Medicinales vol. XVI — 2000: 27-34.

137



Fracassi, N. 2005Delta del Parand. Clasificacion de uso de lagien el Bajo Delta bonaerense.
Boletin Informativo RIAP CRBAN, Afio 1, Edicion Espal Delta del Paran4, Dic. 2005. 9 Pp.

Gallo, G.G. 1979 Plantas Toxicas para el Ganado en el Cono Sunt&iéa. Ed. EUDEBA, Bs. As.
255 Pp.

Gaute, M.; Mari, N.; Borodowski, E. y Di Bella, C.2005.Elaboracion de un sistema de informacion
geogréfica para el monitoreo de pdlderes en el Bajta Bonaerense durante el periodo 1985-
2005. 25 Pp. Disponible en www.igm.gov.ar/

GoOmez, L. 1999Plan de trabajo N° 554.014. Productividad foredéaBalicaceas en el Delta del
Parana. Estacién Experimental Agropecuaria Dé\t&AL Pp 12.

Gonda, H. L., Rearte, D. H., Garcia, P. T., Gallard, M. Santini, F. J. y Garciarena, A. D. 1992.
Efecto de la madurez de la pastura sobre el conglenfiorraje y la produccion y composicion de la
leche. Revista Arg. de Prod. Animal 13 (3): 223-234

Gonzalez, G.L.; Rossi, C. A. Torrd, E. y De Magists, A. 2006.Caracterizacion de un Sistema
Silvopastoril Bajo Normativas de Produccion Orgarea el Delta del Parana. Resumenes IV Con-
greso Latinoamericano de Agroforesteria para ldiRr@dn Pecuaria Sostenible. 2006. Varadero,
Cuba.: 95.

Gonzélez, G.L.; Rossi, C.A.; Pereyra, A.M.; De Magitris, A.A.; Lacarra, H. y Varela, E. 2008.
Determinacién de la calidad forrajera en un palstiaeural de la region del Delta bonaerense ar-
gentino. Zootecnia Trop., 26(3): 223-225.

Google earth. 2012Disponible www.Google earth 2012.

Histarmar. 2011. Historia y Arqueologia marina. Disponible en wwistarmar.com.ar /Puertos
/BsAs/ Riachuelo -1905-1916.

Harrell, J.A.; Liate, H. B.; Ulibarri, E.A.; GOmez Sosa, E.V.; Cialdella, A.M.; Fortunato, R.H. y
Bazzano, D.H. 2002Biota Rioplatense VII; Leguminosas (Nativas y Hoas) Ed. L.O.L.A., Bs.
As. 320 Pp.

Harrell, J.A. y Bazzano, D.H. 2003Biota Rioplatense VIII; Arbustos 1 (Nativos y Exats) Ed.
L.O.L.A., Bs. As. 263 Pp.

ICRAF. 1987. Agroforestry a decade of development. Internati@wuincil for Research in Agrofor-
estry, Ed. Steppler, H.A. and Ramachandran N&t, Rairobi, Kenya. 345 Pp.

InfoStat. 2011.Software estadistico. Cat de Estadistica y Biomegtde Disefio de Experimentos de
la Fac. de Ciencias Agropecuarias de la Universitktional de Cérdoba.

Instituto de Botanica Darwinion. 2012 Flora del Conosur, Catalogo de las Plantas Vasesilar
Academia Nacional de Ciencias exactas, Fisicasyrlas-CONICET.. Disponible en www.
darwin.edu.ar/Proyectos/FloraArgentina/ (Oct. 2088N 2250-6365.

INTA. 1973. Estudio preliminar para el diagnéstico regionalldelta. Revista de Investigaciones
Agricolas Delta del Parana. n° 14: 7-19.

INTA. 1980. Suelos y erosion de la provincia de Entre Rids.A.Parana (Convenio INTA-Gob. de
Entre Rios). Anexo: 89-96.

138



INTA. 1989. Mapa de Suelos de la Provincia de Buenos Airesal&4:500.000. Instituto de Evalua-
cion de tierras. Bs. As. SAGyP. PNUD ARG 85/109T A\N- CIRN.

INTA. 2002.- Proyecto: Aumento en la eficiencia productivdateSalicaceas en un marco de
sustentabilidad. EEA INTA Delta del Parana. 16 Pp.

INTA-CIRN. 2006. Estudio de Suelos en la Reserva de Biosfera DeltRarana. Documento Final.
Edit. INTA (Instituto de Suelos Centro de Investiga de Recursos Naturales, Castelar) — Muni-
cipalidad de San Fernando. 181 Pp.

INTA. 2009. Estacion Meteorolégica San Pedro-INTA. Valores pdios en la serie historica 1965 —
2008. Valores promedios en la serie histérica 198%8. C. Zanek, R. Uviedo. Disponible en
www.inta.gov.ar/sanpedro/info/met/

Kalesnik, F. 2000 Relacién entre las Comunidades Vegetales dedogdbsistemas de Albardon y
la Heterogeneidad Ambiental del Bajo Delta del Rémana. Tendencias Sucesionales y Proyeccion
sobre la Composicion Futura. Tesis Doctoral. Fac BRactas y Naturales, Universidad de Buenos
Aires, Argentina. 212 Pp.

Kalesnik, F. y Kandel, C. 2004 Reserva de la Biésfera Delta del Parana. Ed. dipadidad de San
Fernando, Pcia. de Bs. As. 255 Pp.

Kandus, P. 1997 Andlisis de Patrones de vegetacion a escala ragéorel Bajo Delta del Rio Parana
(Argentina). Tesis Doctoral. Fac. Cs. Exactas yuh#é¢s, Universidad de Buenos Aires, Argenti-
na. 235 Pp.

Kandus, P. 1999EI Concepto de Sucesion Vegetal y su aplicaciéBistemas de Humedales
Deltaicos. Publicado en Tépicos sobre Humedalesr&uibales y Templados de Sud América.
Edit. A.l. Malvarez MAB; Montevideo, Uruguay: 1738.

Kandus, P; Malvarez, A.l. y Madanes, N. 2003Estudio de las comunidades de plantas herbaceas de
las islas bonaerenses del Bajo Delta del Rio Pdfengéntina). Darwiniana. 41(1-4): 1-16.

Kandus, P; Minotti, P. y Borro, M. 2011. Contribuciones al conocimiento de los humedales del
Delta del Rio Parana: Herramientas para la evalnai® la sustentabilidad ambiental. 1° Ed. Uni-
versidad Nacional de Gral. San Martin. UNSAM. 32 Pp

Lahitte, H.B.; Harrelll, J.A.; Mehltreter, K.; Belg rano, M.; Jankowski, L.S.; Haloua, M.P. y
Canda, G. 1997Plantas de la Costa. Ed. L.O.L.A., Bs. As. 200 Pp.

Lahitte, H.B.; Harrelll, J.A.; Belgrano, M.; Jankow ski, L.S. y Mehltreter, K. 2004.Plantas de la
Costa. Ed. L.O.L.A., Bs. As. Primera Reimpresiog P.

Leakey, R.R.B. 1996Definition of agroforestry revisited. Agroforestfpday. 8 (1): 5-6.

Leng, R.A. 1990 Factors affecting the utilization of “poor-qualitfdrages by ruminants particularly
under tropical conditions. Nutrition Research Rexd3):277-303.

Magurran A.E. 1988. Ecological diversity and its measurement. Princéfaiversity Press, Prince-
ton. Great Britain. 179 Pp.

MAGyP. — Direccion Forestal 2011Mapas de plantaciones forestalegeccion Forestal. Disponi-
ble en www. MAGYP site/Viewerl/viewer.htm?title=leégtacion :: Plantaciones Forestales.

139



Malvérez, A. I. 1995.EI Delta del Rio Parana como region ecolégicaEEHoloceno en la Argenti-
na, M. Iriondo (Ed) Cadinqua (Inquaconicet) Par&rgentina. 2: 81-93.

Malvérez, A. I. 1997.Las Comunidades Vegetales del Delta del Rio Pafasds Doctoral Fac. de
Cs. Exactas y Naturales .Universidad Nacional denBg Aires. 167 Pp.

Malvéarez, A. |. 1999.Topicos sobre Humedales Subtropicales y Templad&ud América. Edit.
A.l. Malvarez MAB; Montevideo, Uruguay. 228 Pp.

Massa, E. 2012Caracterizacion de diferentes comunidades vegalalesa isla del rio Parana, Dpto.
de Diamante. En: Experiencias de extension actuandos territorios. INTA EEA Parana. Serie
de Extensién n°® 67. 227 Pp.

Mc Donald, P., Edwards, R.A., Greenhalgh, J.F.D. ahMorgan, C.A. 1995 .Animal Nutrition, 5th
Ed. Longman Scientific and Technical, Harlow, UR21-237.

Mejia Haro, J. 2002.Consumo voluntario de forraje por rumiantes eriguas. Acta Universitaria,
Vol. 12, N°3. Instituto de Ciencias Agricolas-Unisielad de Guanajuato, México.: 56-63.

Mendizébal, A. 2006.Aserrado y remanufactura de madera de . Memoed®dhada de Saliciceas,
FA-UBA. 139-142.

Mertens, D. R. 1983Using neutral detergent fiber to formulate daiyaras and estimate the net
energy content of forages. Proc. Cornell Nutrit@onference. Ithaca, New York.: 60-68.

Milchunas, D.G.; Sala, O. and Lauenroth, W.K. - 198. A generalized Model of the effects of
grazing by large herbivores on grassland commutitycture. American Naturalist. 132: 87-106.

Ministry of Agriculture and Lands Government of Bri tish Columbia. 2002.Field Guide to
Noxious and Other Selected Weeds of British ColamBourth Edition, 2002. Canada. Disponible
en www. agf.gov.bc.ca/cropprot/weedguid/weedguid.htm.

Minotti, P. 2010. Biodiversidad de peces. En Wetlands InternatieriBilenes y Servicios Ecosistémi-
cos de los Humedales del Delta del Parana. Ed. &afd; Morandeira, N. y Schivo, F. Fundacion
para la Conservacion y Uso Sustentable de los Haleed Wetlands International. Bs. As. Argen-
tina. Cap. 4: 14-15.

Minson, J.D. 1982 Effects of Chemical and Physical Composition ofltégre Eaten upon Intake. In
Nutritional Limits to Animal Production in Pasturésacker J. B. Editor. Farham Royal, U. K.
Commonwealth Agricultural Bureaux.: 167-182.

Minson, J.D. 1990 Protein in Ruminant Nutrition, Protein, Forage innRnant Nutrition. Academic
Press Inc., San Diego, California, USA. 6: 162-207.

Montero-Urdaneta, M.; Ferndndez, R.; Negron, G.; Iea, G. y Gutiérrez, J.C.arlos. 2003.
Intoxicacién poiLantana camard.. (Cariaquito colorado) en un bovino lactarRetel — Revista
de Toxicologia en linea: 2-10. (disp. en www.sedom.ar)

Morello, J.H. 1949 Las comunidades vegetales de las islas cerchpasréo de Rosario. Tesis del
Museo de La Plata No 133. (UN de La Plata)

140



Moreno, C.E. 2001 Métodos para medir la biodiversidad. M&T — Manuajleesis SEA, vol. 1.Edit.
Cyted ORCYT — UNESCO. Zaragoza (Esparia). 86 Pp.

Muijica, F. 1979.Estudio Ecolégico y Socioecondémico del Delta Emi@eo. Parte |, Ecologia. INTA,
Parand, Entre Rios. 87 Pp.

Muijica, G.-1986. Planificacion Agricola-Ganadera en Tierras det®del Parana. Trabajo de
Intensificacion para optar al titulo de Ing. Ad¥acultad de Agronomia, Universidad de Buenos
Aires, Argentina. 100 Pp.

Nair, P. K. R. 1993.An introduction to Agroforestry. Ed Kluwer AcadesrRublishers. Netherlands.
505 Pp.

Nicora, E.G. y Rugolo de Agrasar, Z.E. 1987.0s Géneros de Gramineas de América Austral.. Edit
Hemisferio Sur, Bs. As. 611 Pp.

Oesterheld, M.; Aguiar, M.; Ghersa, C. y Paruelo, M. 2005.La Heterogeneidad de la Vegetacion
de los Agroecosistemas. (Un homenaje a Rolandd_&dm). Ed. Facultad de Agronomia, UBA.
430 Pp.

Orskov, E. R. and Mc Donald, I. 1979The estimation of protein degradability in the rumfiom
incubation measurements weighted according toofgpassage. J. Agric. Sci. Cambridge. 92: 499-
503.

PEA. 2011 Plan Estratégico Agroalimentario. Ministerio dgrisultura Ganaderia y Pesca. 161 Pp.

Perusia, O. R.; Rodriguez Armesto, R. 199 Plantas toxicas y mico toxinas. Cuaderno de divulga
cién técnica N°4 F*Edicién. Circulo de Médicos Veterinarios. Las Quds, Esperanza, Pcia de
Santa Fe.

Phillips, C.J.C. 1998 Avances en la Ciencia de la Produccion Lecheraokali Acribia, Espafia. 417
Pp.

PID 441. 2003 Desarrollo de tecnologias para la produccién ddera de calidad en Sistemas
Silvopastoriles con salicAceas en humedales d¢&h Del Parana. Proyecto de SECyT-INTA-FCA
UNLZ y Empresa Ederra S.A. 65 Pp.

Pioneer Forage Manual. 1990A Nutritional Guide, Pioneer Hi-Bred Internationkdc., Des Moines,
lowa, USA.

Quintana, R.D.; Bolkovic, M.L.; Ramadori, D. y Rabinovich, J.D. 2005Perspectivas para el
manejo de poblaciones de carpinchos en Argentetmngervacion de humedales. En Humedales
Fluviales en América del Sur: Hacia un manejo suatde. Ed. Proteger. Fundacion Proteger,
Santa Fe.: 521-534.

Quintana, R.D.; Villar, M.V.; Astrada, E.; Saccone,P. y Malzof, S. 2011El patrimonio natural y
cultural del Bajo Delta insular del rio Paran&.dagara su conservacion y uso sostenible. Apren-
delta 2011. CABA, Argentina, 317 Pp.

Quintana, R.D.; Malzof, S.; Villar, M.V.; Saccone,P.; Astrada, E.; Prado, W.; Rosenfeldt, S. y

Brancolini, F. 2012.Animales, Plantas y Hongos de las islas. Una intoidn a la biodiversidad
del Bajo Delta del rio Parana. Aprendelta 2012. @ABrgentina, 301 Pp.

141



Ragonese, A. E. 196 ¥egetacion y Ganaderia en la Republica Argenkia#. INTA, Bs. As. 218
Pp.

Ragonese, A. E. y Milano, V.A. 1984/egetales y substancias toxicas de la Flora AngenEnci-
clopedia Argentina de Agricultura y JardineriaE2ficion Tomo Il. Ed. ACME, Bs. As. Argentina.
413 Pp.

Ramoa Ocampo, R.; Valenzuela, A. N.; Guzman, A. OLabrousse, J. O. y Cardozo, M. G. 2000.
Ensayo coAmaranthus quitensiN. V. Yuyo colorado) en ratas. Comunicaciones @lieas y
Tecnoldgicas - Universidad Nacional del Nordestep3

Rearte, D. 2012 Situacion actual y prospectiva de la ganaderiardirtga (Conferencia) EEA INTA
Balcarce. Jornada sobre Escenarios y Oportunidgateda Ganaderia 2020 — PEA y Comision de
Agricultura y Ganaderia de la Camara de Diputagds dNacion. Buenos Aires. 36 Pp.

REDAF - Red Agroforestal Chaco Argentina. 20100bservatorio de Tierras, Recursos Naturales y
Medioambiente. Conflictos sobre tenencia de tigmanbientales en la region del Chaco argentino.
29 informe, Reconquista, octubre 2010. 98 Pp.

Ricco, R.A.; Agudelo, |.; Garcés, M.; Evelson, PWagner, M.L. y Gurni, A.A. 2011. Polifenoles
y actividad antioxidante eaquisetum giganteum. (Equisetaceae). Boletin Latinoamericano y del
Caribe de Plantas Medicinales y Aromaticas. Vol(4)Julio 2011: 325-332

Ringuelet, R. A. 1961Rasgos fundamentales de la Zoogeografia de la fingePhysis 22 (63):
151-170.

Rohweder, D.A.; Barnes, R.F. y Jorgensen, N. 197Broposed hay grading standards based on
laboratory analyses for evaluating quality. J. An8ui. 47:747-759.

Rossi, C.A.; Torrd, E.; Gonzalez, G.L.; Lacarra, H; Pereyra, A.M.; Ramos de Oliveira, A. y
Maffio, V. 2005. Estimacion de la Digestibilidad del Follaje de Sa@alixsp.) y Populussp.)
en un Sistema Silvopastoril endicado del DeltaR#ehna. 3° Congreso Nacional sobre Manejo de
Pastizales Naturales, Parana, Pcia. de Entre Rdb4: 110.

Rossi, C.A. y Torra, E. 2006Utilizacion del Alamo y Sauce como Recurso Fen@jen Sistemas
Silvopastoriles del Delta del Rio Parana, Argentifizblicacion Técnica de Extension: Disponible
en WWW. Produccionbovina.com (Marzo de 2006)

Rossi, C.A.; De Magistris, A.; Torr4, E.; Medina, Jy Gonzélez, G.L. 2006Evaluacién de la
presencia de especies forrajeras y malezas pap@iechamiento silvopastoril de parcelas con
Saliciceas en el Delta del Parana (Pcia. de Budres). . Memorias de Jornada de Salicaceas,
FA-UBA.: 303-308.

Rossi, C.A.; Torrecillqs, M.; Torrd, E., GonzélezG.L. y Lacarra, H. 2007. Valor nutritivo del
silaje de hojas de Alamo y Sauce en un sistemapsstoril. Resumenes del 30° Congreso Argen-
tino de Produccion Animal. PP 34. Revista ArgentiedProduccion Animal, Vol. 27 Supl. 1: 164.

Rossi, C.A. y Torra, E. 2007Sistema silvopastoril para la produccion de maderealidad con

salicaceas y cria vacuna en el Delta del Parangeé&o PID 441 — SECyT - EEA INTA Delta -
FCA UNLZ - Ederra S.A. 14 Pp.

142



Rossi, C. A.; Gonzélez, G. L.; De Magistris, A. Ay Torr4, E. 2009.Composicién boténica del
pastizal natural en un sistema silvopastoril ddtdbdel Parana: clasificacion forrajera. Actas del
ler. Congreso Nacional de Sistemas SilvopastoRlesadas, Misiones.: 321-326.

Rossi, C.A. 2010El Sistema Silvopastoril: Una respuesta tecnobbgicional para optimizar la
produccién agropecuaria frente a los problemas emtdies. Programa Silvopastoril, FCA —
UNLZ, 5 Pp. Disponible en www.aiza.org.ar/doc/OQei2.

SAGP y A. 1999 Sistemas Silvopastoriles para la Region Pampe&weity del Parana. Boletin de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia Pesca y Aliacgin (SAGPyA), N° 13. Dic. 1999. Buenos
Aires, Argentina. 11 Pp.

Sala, O.E. 1988The effect of herbivory on vegetation structure7-3B0. En M. J. A. Werger, P. J.
M. van der Aart, H. J. During and. J. T. A. Verhem\{eds.) Plant form and vegetation structure.
SPB Academic Publishing, The Hague.

Savory, A. 1988Holistic Resource Management. Edit. Island Prea$ifania, USA. 617 Pp.

Servicio Meteoroldgico Nacional. 199Zstadisticas climatolégicas 1981-1990, Ser. B&@T22
ed., Fuerza Aérea Argentina, Buenos Aires. 704 Pp.

Simén Guelmes, L. 1998Los Arboles en la Ganaderia. Tomo |: SilvopastoEsfit. Estacion
Experimental de Pastos y Forrajes Indio Hatueyalteds, Cuba. 56 Pp.

Smetham, M. L. 1977 Grazing Management. Pasture, Herbage Qualitiyabtures and Pasture
Plants. Edit. Langer, R.H.M. and A. W. Reed, Wejlon, Sidney, London. 7: 179-228.

Suérez, R. y Borodowski, E. 199%istemas silvopastoriles para la region pampeat®eglta del
Parana. Revista SAGPYA Forestal N° 13. Diciemb@912-10.

Torrd, E. y Rossi, C.A. 2006Desarrollo de tecnologias para la produccién deenzade calidad en
sistemas silvopastoriles con salicAceas en hungedald®elta del Parana. Proyecto PID 441. Me-
morias de Jornada de Salicaceas, FA-UBR1-427.

Torrd, E.; Rossi, C.A. y Pereyra, A.M. 2006Evolucién del Peso Vivo de Terneros en un Sistema
Silvopastoril Endicado del Delta del Parana. Reswsalel IV Congreso Latinoamericano de
Agroforesteria para la Produccion Pecuaria Sodeen#aradero, Cuba. Pp. 63.

Ulibarri, E.A.; Gomez Sosa, E.V.; Cialdella, A.M.;Fortunato, R.H. y Bazzano, D. 2002.egumi-
nosas Nativas y Exéticas. En Harrelll, J.A & H.BiHitte (Eds.) Biota Rioplatense VII. LOLA.
Buenos Aires. 320 Pp.

Ulyatt, M.J. 1973.The feeding value of herbage. Chemistry and Biotgbiey of Herbage. Ed. Butter,
G.W. and Bailey, R.W. London Academic Press. VolL®&1-178.

UNEP. 1992 .Convention on biological diversity. United NatiodBsvironmental Program, Environ-
mental Law and Institutions Program Activity Centxairobi.

USDA. 1998 Keys to Soil Taxonomy. Eight Edition. Natural Resmes Conservation Service.

USDA. 1999.Soil Taxonomy A Basic System of Soil Classificatfor Making and Interpreting Soil
Surveys. Second Edition.

143



Ustarroz, E., Latimori, N. y Peuser, R. 1997Mddulo de Programacion Forrajera. Alimentacion en
Bovinos para Carne. 4° Curso de Capacitacion pafa$onales. EEA Manfredi, Pcia. de Cba.:
39-53.

Van Soest, P.J., Robertson, J.B. and Lewis, B.A. 99. Methods for dietary fiber, NDF and non-
starch polysaccharides in relation to animal notritJ.Dairy Sci. 74: 35-83.

Vecchio, M.C.; Golluscio, R.A. y Cordero, M.l. 2008Calculo de la receptividad ganadera a escala
de potrero en pastizales de la Pampa DeprimiddogiecAustral, Vol. 18 N°.2, Mayo/Ago:1-14

Villalba, J. y Fernandez, G. 20050tra flor amarilla peligrosé&8enecio madagascarien$isir.
Revista Tambo, n° 150, Dic. 2005. ANPL, Uruguay.

Walkley, A. and Black, A.l. 1934.An examination of the Degtjareff method for deteimg soll
organic matter and a proposed modification of themic acid titration method. Soil Sci. 37: 29-
37.

Wetlands International. 2010.Bienes y Servicios Ecosistémicos de los HumedideBelta del
Parana. Ed. Kandus, P.; Morandeira, N. y Schiv&urdacion para la Conservacion y Uso Sus-
tentable de los Humedales / Wetlands Internatiddsl As. Argentina. 28 Pp.

Yaber Grass, M.; Ciancia, M. y Leicach, S. 2009/ariacién en la produccion de alcaloides en
inflorescencias d8enecio grisebachjior deficiencia de nutrientes. Ciencias del Saelgl): 31-
39. Argentina.

Young, A. 1989.Ten hypotheses for soil-agroforestry researchofogestry Today. 1(1): 13.

144



