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Introducción

Nuestro punto de par�da es una perspec�va 
crí�ca sobre los procesos de cambio de época 
en la actualización de una nueva fase de capi-
tal, en la cual los actores protagonistas son los 
gobiernos y las corporaciones transnacionales. 
Para caracterizar el rol de estos actores en 
nuevos contextos y el �po de relaciones que 
entablan, adoptamos una postura que parte de 
Maristella Svampa (2017), y algunas de sus 
categorías crí�cas que nos permiten pensar 
desde otros ángulos la realidad la�noamerica-
na. En relación a ello, tomamos fundamental-
mente la categoría “neo-extrac�vismo” como 
noción que permite leer las nuevas lógicas en 
el escenario económico mundial, que asumen 
tanto gobiernos considerados progresistas, 
como neoliberales. Ello coincide con el ascenso 
de ciertas economías y un nuevo mapa de rela-
ciones geopolí�cas. Como estudio de caso, 
tomamos la relación específica entre La�noa-
mérica y China (2010-2014).

Marco teórico conceptual

Nos encontramos en una etapa de inserción a 
nuevas lógicas mundiales del capitalismo avan-

El modo de extracción actual se inserta según 
Svampa, en un contexto de cambio de época 
en la cual, en primera instancia, rige el Consen-
so de los Commodi�es y en segunda, se vive 
una actualización de la matriz populista por lo 
menos hasta el 2015. El primero es entendido 
como los precios fijados a nivel internacional 
de bienes primarios exportados a gran escala, 
que a par�r del 2000/2003 obtuvo altos 
precios en el mercado financiero global, gene-
rando un superávit fiscal y definiendo una 
coyuntura favorable al crecimiento económico.
 
A par�r del auge de la demanda extrac�vista y 
el alto precio de los commodi�es, los gobier-
nos la�noamericanos favorecieron la ac�vidad 
extrac�va subrayando sus ventajas y minimi-
zando sus perjuicios (en términos naturales y 
humanos). Esto implicó un impacto enorme 
sobre la región: la reprimarización de la econo-
mía con escaso valor agregado, despojo y 
desposesión de las �erras, dislocación de las 
economías locales, expulsión de poblaciones 
de sus territorios, grandes impactos ambienta-
les y humanos, y el reforzamiento de la relación 
centro-periferia. A la vez que permi�ó a los 
gobiernos regionales sostener el PBI, mante-
niendo el volumen de exportaciones, el acceso 
a préstamos e inversiones extranjeras, y la 
obtención de dinero a par�r de la toma de 
deuda externa. Es decir: una dinámica de 
entrega de recursos (sin reconocimiento de sus 
costos) a cambio de un socio comercial que 
facilita acuerdos (como los antes menciona-
dos) que definen un �po par�cular -y desigual- 
de relación económica.

Cabe destacar que esta matriz económica es 
sostenida en La�noamérica tanto por gobier-
nos de corte neoliberal como por los gobiernos 
progresistas de las úl�mas décadas. De hecho, 
según Svampa (2017), los gobiernos progresis-
tas sostuvieron discursos favorables a esta 
ac�vidad, omi�endo sus impactos y generando 
una compleja trama discursiva en la que convi-
ven reivindicaciones ambientalistas, reconoci-
mientos de los derechos de los pueblos origi-
narios y el aval de las prác�cas extrac�vas.

La situación regional la�noamericana se ve 
modificada en los úl�mos años por el ingreso 
de un nuevo socio: China, el gigante asiá�co 
que rápidamente se ins�tuye como potencia, y 
por tanto, socio desigual que demanda bienes 
primarios a gran escala. Entendemos, con�-
nuando la línea de la socióloga anteriormente 
citada, que el extrac�vismo se reactualiza y 
redefine la disputa por la �erra, en donde las 
poblaciones pobres y vulnerables se encuen-
tran enfrentadas a las poderosas corporacio-
nes que marcan el ritmo de la economía mun-
dial. Éstas buscan maximizar sus ganancias 
implementando por ejemplo, el uso de cul�vos 
transgénicos ligados a la soja, la palma de 
aceite, la caña de azúcar, etcétera, indepen-
dientemente del perjuicio y las dislocaciones 
que generen en los territorios locales.

La�noamérica y el neoextrac�vismo

La redefinición de las relaciones entre los 
países que se estructuran como centrales y los 
periféricos, es en base a la reactualización de la 
matriz produc�va que se expresa en una repri-

marización de la economía, y necesariamente 
se va a ver reflejada en los acuerdos comercia-
les específicos con los países centrales, en este 
caso con China, como dijéramos anteriormente.

El neoextrac�vismo se presenta en la actuali-
dad, entonces, como una categoría crí�ca 
vinculada a las dinámicas de acumulación que 
cues�ona la sustentabilidad de los modos de 
desarrollo vigentes y plantea otras relaciones 
entre sociedad, economía y naturaleza (Svam-
pa, 2017). Se trata de un patrón de acumula-
ción basado en la sobreexplotación de los 
bienes naturales y no renovables en su mayo-
ría, y en la expansión de las fronteras de explo-
tación hacia territorios que, en otros momen-
tos, fueron considerados improduc�vos.

Una segunda caracterís�ca de este fenómeno 
es la exportación de bienes primarios a gran 
escala (hidrocarburos, gas, petróleo, metales, 
minerales, productos agrarios como soja, 
palma africana, caña de azúcar, entre otros). 
Según la autora, de esto deviene un tercer 
rasgo que es el desarrollo de mega emprendi-
mientos de capital intensivo que �ene como 
actores a las grandes corporaciones internacio-
nales. Plantear esto significa, también, poner el 
eje en la ocupación intensiva de los territorios 
que ofrecen estos bienes naturales y su acapa-
ramiento: esto se expresa en formas ligadas al 
monocul�vo/monoproducción que desplaza a 
las economías y a los cul�vos regionales de las 
poblaciones.

Todo esto genera una dislocación de las econo-
mías locales y la expulsión de las poblaciones, 

priorizando el ingreso a la región de las grandes 
corporaciones que se imponen como los acto-
res privilegiados en la economía mundial. 
Cuando hablamos de neoextrac�vismo enten-
demos también que, además de las ac�vidades 
meramente extrac�vas, abarca a su vez mega-
minería a cielo abierto, expansión de la fronte-
ra petrolera y energé�ca, grandes represas 
hidroeléctricas, expansión de la frontera agrí-
cola, generalización del modelo de los agrone-
gocios, expansión de la frontera pesquera y 
forestal, entre otros.

Este modelo encuentra terreno fér�l en la 
región la�noamericana a par�r del Consenso 
de Commodities que, al fijar altos precios para 
la comercialización de la producción, genera-
ron superávit fiscal: una aparente oportunidad 
de crecimiento y un alivio a las cas�gadas 
balanzas comerciales la�noamericanas. Así, los 
gobiernos progresistas (y también los neolibe-
rales) optaron por resaltar sus ventajas compa-
ra�vas y fomentar su desarrollo, permi�endo a 
las grandes corporaciones internacionales 
instalarse en la región. Se conformó, de ese 
modo, una dinámica compleja en la que los 
países entraron en un acuerdo tácito con el 
poder transnacional sosteniendo este �po de 
desarrollo regional. Se trata de

Un acuerdo acerca del carácter irrevocable e 
irresis�ble de la actual dinámica extrac�vista. 
Así, tal como sucedía en los 90, el discurso 
dominante es que “no hay otra alterna�va”. 
Lo cual apunta a poner un límite a las resis-
tencias colec�vas, sobre la base de la “sensa-
tez” y la “razonabilidad” que ofrecieron las 

Introducción

Pensar la historia de América La�na en relación 
con otras regiones del mundo obliga a aden-
trarnos en un sin�n de situaciones marcadas 
por el abuso de poder por parte de Europa. El 
atropello y saqueo come�do en 14921 da inicio 
a una etapa de permanentes avasallamientos.

La conquista, el imperialismo, las Guerras Mun-
diales y la Guerra Fría, el neoliberalismo de 
fines de siglo XX y la transnacionalización de la 
economía global y la especulación financiera 
de este siglo �enen un punto en común: la 
explotación indiscriminada de los recursos 
naturales. Las ganancias de esa explotación 
han sido, salvo algunas excepciones, usufructo 
de los grandes capitales extranjeros.

En este ar�culo se pone foco en las relaciones 
desiguales de poder existentes entre los países 
considerados desarrollados y los subdesarro-
llados o en vías de desarrollo, con el objeto de 
problema�zar sobre las dinámicas de acumula-

ción y modelos de desarrollo vigentes, par�cu-
larmente la sobreexplotación de bienes natu-
rales (Svampa, 2017). Se intenta reflexionar 
sobre el rol que cumplieron los gobiernos 
progresistas que asumieron el poder en la 
primera década del siglo XXI y su relación con 
los grandes capitales extranjeros.

Saqueo, conquista e imperialismo

El 12 de octubre de 1492 queda marcado como 
el descubrimiento de un nuevo mundo, desco-
nocido hasta entonces para los reinos euro-
peos que comandan el des�no del mundo a 
finales del siglo XV. Sin embargo, ya es conoci-
do que lo de descubrimiento no era tal.
 

Para los europeos de fines del siglo XV (…) las 
cosas comenzaban a exis�r cuando ellos las 
conocían: las “descubrían”. Para los america-
nos sería el trágico descubrimiento de que se 
terminaban los �empos en que podían deci-
dir por su cuenta su vida, su forma de pensar, 
su modo de producir y su religión. (Pigna, 
2009, p. 21). 

EXTRACTIVISMO Y SAQUEO EN AMÉRICA LATINA: CINCO SIGLOS DE 
DESIGUALDAD Y DEPENDENCIA. 

RODRIGO BRUERA

_____________________
1  Ver Ceru�, L. (12/10/2017). Genocidio, saqueo, explotación y 
lucha. La Izquierda Diario. Recuperado de h�ps://www.laiz-
quierdadiario.com/Genocidio-saqueo-explotacion-y-lucha. 
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Introducción

Nuestro punto de par�da es una perspec�va 
crí�ca sobre los procesos de cambio de época 
en la actualización de una nueva fase de capi-
tal, en la cual los actores protagonistas son los 
gobiernos y las corporaciones transnacionales. 
Para caracterizar el rol de estos actores en 
nuevos contextos y el �po de relaciones que 
entablan, adoptamos una postura que parte de 
Maristella Svampa (2017), y algunas de sus 
categorías crí�cas que nos permiten pensar 
desde otros ángulos la realidad la�noamerica-
na. En relación a ello, tomamos fundamental-
mente la categoría “neo-extrac�vismo” como 
noción que permite leer las nuevas lógicas en 
el escenario económico mundial, que asumen 
tanto gobiernos considerados progresistas, 
como neoliberales. Ello coincide con el ascenso 
de ciertas economías y un nuevo mapa de rela-
ciones geopolí�cas. Como estudio de caso, 
tomamos la relación específica entre La�noa-
mérica y China (2010-2014).

Marco teórico conceptual

Nos encontramos en una etapa de inserción a 
nuevas lógicas mundiales del capitalismo avan-

El modo de extracción actual se inserta según 
Svampa, en un contexto de cambio de época 
en la cual, en primera instancia, rige el Consen-
so de los Commodi�es y en segunda, se vive 
una actualización de la matriz populista por lo 
menos hasta el 2015. El primero es entendido 
como los precios fijados a nivel internacional 
de bienes primarios exportados a gran escala, 
que a par�r del 2000/2003 obtuvo altos 
precios en el mercado financiero global, gene-
rando un superávit fiscal y definiendo una 
coyuntura favorable al crecimiento económico.
 
A par�r del auge de la demanda extrac�vista y 
el alto precio de los commodi�es, los gobier-
nos la�noamericanos favorecieron la ac�vidad 
extrac�va subrayando sus ventajas y minimi-
zando sus perjuicios (en términos naturales y 
humanos). Esto implicó un impacto enorme 
sobre la región: la reprimarización de la econo-
mía con escaso valor agregado, despojo y 
desposesión de las �erras, dislocación de las 
economías locales, expulsión de poblaciones 
de sus territorios, grandes impactos ambienta-
les y humanos, y el reforzamiento de la relación 
centro-periferia. A la vez que permi�ó a los 
gobiernos regionales sostener el PBI, mante-
niendo el volumen de exportaciones, el acceso 
a préstamos e inversiones extranjeras, y la 
obtención de dinero a par�r de la toma de 
deuda externa. Es decir: una dinámica de 
entrega de recursos (sin reconocimiento de sus 
costos) a cambio de un socio comercial que 
facilita acuerdos (como los antes menciona-
dos) que definen un �po par�cular -y desigual- 
de relación económica.

Cabe destacar que esta matriz económica es 
sostenida en La�noamérica tanto por gobier-
nos de corte neoliberal como por los gobiernos 
progresistas de las úl�mas décadas. De hecho, 
según Svampa (2017), los gobiernos progresis-
tas sostuvieron discursos favorables a esta 
ac�vidad, omi�endo sus impactos y generando 
una compleja trama discursiva en la que convi-
ven reivindicaciones ambientalistas, reconoci-
mientos de los derechos de los pueblos origi-
narios y el aval de las prác�cas extrac�vas.

La situación regional la�noamericana se ve 
modificada en los úl�mos años por el ingreso 
de un nuevo socio: China, el gigante asiá�co 
que rápidamente se ins�tuye como potencia, y 
por tanto, socio desigual que demanda bienes 
primarios a gran escala. Entendemos, con�-
nuando la línea de la socióloga anteriormente 
citada, que el extrac�vismo se reactualiza y 
redefine la disputa por la �erra, en donde las 
poblaciones pobres y vulnerables se encuen-
tran enfrentadas a las poderosas corporacio-
nes que marcan el ritmo de la economía mun-
dial. Éstas buscan maximizar sus ganancias 
implementando por ejemplo, el uso de cul�vos 
transgénicos ligados a la soja, la palma de 
aceite, la caña de azúcar, etcétera, indepen-
dientemente del perjuicio y las dislocaciones 
que generen en los territorios locales.

La�noamérica y el neoextrac�vismo

La redefinición de las relaciones entre los 
países que se estructuran como centrales y los 
periféricos, es en base a la reactualización de la 
matriz produc�va que se expresa en una repri-

marización de la economía, y necesariamente 
se va a ver reflejada en los acuerdos comercia-
les específicos con los países centrales, en este 
caso con China, como dijéramos anteriormente.

El neoextrac�vismo se presenta en la actuali-
dad, entonces, como una categoría crí�ca 
vinculada a las dinámicas de acumulación que 
cues�ona la sustentabilidad de los modos de 
desarrollo vigentes y plantea otras relaciones 
entre sociedad, economía y naturaleza (Svam-
pa, 2017). Se trata de un patrón de acumula-
ción basado en la sobreexplotación de los 
bienes naturales y no renovables en su mayo-
ría, y en la expansión de las fronteras de explo-
tación hacia territorios que, en otros momen-
tos, fueron considerados improduc�vos.

Una segunda caracterís�ca de este fenómeno 
es la exportación de bienes primarios a gran 
escala (hidrocarburos, gas, petróleo, metales, 
minerales, productos agrarios como soja, 
palma africana, caña de azúcar, entre otros). 
Según la autora, de esto deviene un tercer 
rasgo que es el desarrollo de mega emprendi-
mientos de capital intensivo que �ene como 
actores a las grandes corporaciones internacio-
nales. Plantear esto significa, también, poner el 
eje en la ocupación intensiva de los territorios 
que ofrecen estos bienes naturales y su acapa-
ramiento: esto se expresa en formas ligadas al 
monocul�vo/monoproducción que desplaza a 
las economías y a los cul�vos regionales de las 
poblaciones.

Todo esto genera una dislocación de las econo-
mías locales y la expulsión de las poblaciones, 

priorizando el ingreso a la región de las grandes 
corporaciones que se imponen como los acto-
res privilegiados en la economía mundial. 
Cuando hablamos de neoextrac�vismo enten-
demos también que, además de las ac�vidades 
meramente extrac�vas, abarca a su vez mega-
minería a cielo abierto, expansión de la fronte-
ra petrolera y energé�ca, grandes represas 
hidroeléctricas, expansión de la frontera agrí-
cola, generalización del modelo de los agrone-
gocios, expansión de la frontera pesquera y 
forestal, entre otros.

Este modelo encuentra terreno fér�l en la 
región la�noamericana a par�r del Consenso 
de Commodities que, al fijar altos precios para 
la comercialización de la producción, genera-
ron superávit fiscal: una aparente oportunidad 
de crecimiento y un alivio a las cas�gadas 
balanzas comerciales la�noamericanas. Así, los 
gobiernos progresistas (y también los neolibe-
rales) optaron por resaltar sus ventajas compa-
ra�vas y fomentar su desarrollo, permi�endo a 
las grandes corporaciones internacionales 
instalarse en la región. Se conformó, de ese 
modo, una dinámica compleja en la que los 
países entraron en un acuerdo tácito con el 
poder transnacional sosteniendo este �po de 
desarrollo regional. Se trata de

Un acuerdo acerca del carácter irrevocable e 
irresis�ble de la actual dinámica extrac�vista. 
Así, tal como sucedía en los 90, el discurso 
dominante es que “no hay otra alterna�va”. 
Lo cual apunta a poner un límite a las resis-
tencias colec�vas, sobre la base de la “sensa-
tez” y la “razonabilidad” que ofrecieron las 

El reino de España financia la expedición que el 
navegante genovés Cristóbal Colón realiza en 
búsqueda de nuevas �erras. El contrato dice 
que la corona se compromete a financiar la 
expedición y otorga a Colón los derechos de ser 
almirante de las islas y �erras que descubriese, 
virrey y gobernador de esos territorios y recibir 
el 10 por ciento de todo el tráfico mercan�l 
(Pigna, 2009).

El descubrimiento europeo de nuestro con�-
nente es el inicio de un largo período de expan-
sión y conquista de la civilización europea. 
Ahora bien, es necesario no perder de vista 
que uno de los máximos obje�vos de los 
conquistadores es la exploración y explotación 
de recursos naturales para la elaboración, 
industrialización y colocación de productos 
manufacturados. A fuerza de sangre y espada, 
la corona aprovecha las riquezas naturales de 
América y consolida así una firme estructura de 
colonias y metrópolis. Galeano (2008, p. 48) 
sos�ene que la economía colonial, más abaste-
cedora que consumidora, “se estructuró en 
función de las necesidades del mercado euro-
peo, y a su servicio”, y brinda un dato elocuen-
te: el valor de las exportaciones la�noamerica-
nas de los metales preciosos fue, durante 
buena parte del siglo XVI, cuatro veces mayor 
que el valor de las importaciones.

Entrado el siglo XIX, los imperialismos forjan su 
vínculo con la región de manera similar. Los 
cambios polí�cos no se reflejan en lo económi-
co, por lo que las relaciones siguen siendo las 
mismas, salvo pequeños cambios de actores 
polí�cos y sociales. En la década de 1810 se 

dan las primeras manifestaciones de inconfor-
mismo con el sistema polí�co, que terminan 
con las independencias polí�cas de gran mayo-
ría de los países de la región. Sin embargo, las 
relaciones de dominación en lo económico 
con�núan su camino y los países, por más que 
lograron independencias polí�cas, no logran 
establecer sistemas económicos que eviten la 
relación de dependencia construida durante 
siglos. La sangre derramada durante el siglo 
XIX, representada por las luchas entre indepen-
den�stas y realistas, entre unitarios y federales, 
siempre tuvo como epicentro la lucha por la 
propiedad de los recursos. En defini�va, no se 
trata de conflictos nacionales, sino de América 
contra Europa, de repúblicas federales contra 
centralismos portuarios, de mercados internos 
contra extraccionistas de materias primas 
(Brienza, 2017).

Liberalismo y neoliberalismo del siglo XX

América La�na, en el marco de la división inter-
nacional del trabajo, se consolida como refe-
rente de la producción y exportación de mate-
rias primas. Una vez más, la desigualdad en la 
región favorece a los intereses de grandes 
empresas de capitales extranjeros.
 
Países como Venezuela, Ecuador, Argen�na, 
Bolivia, entre otros, se ven perjudicados por el 
manejo que sus propios gobiernos hacen de los 
recursos del Estado. En Venezuela comienza la 
explotación petrolera a comienzos del siglo y 
Juan V. Gómez, por entonces presidente dicta-
dor, entrega los yacimientos en concesión a 
grandes empresas extranjeras firmando 
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Introducción

Nuestro punto de par�da es una perspec�va 
crí�ca sobre los procesos de cambio de época 
en la actualización de una nueva fase de capi-
tal, en la cual los actores protagonistas son los 
gobiernos y las corporaciones transnacionales. 
Para caracterizar el rol de estos actores en 
nuevos contextos y el �po de relaciones que 
entablan, adoptamos una postura que parte de 
Maristella Svampa (2017), y algunas de sus 
categorías crí�cas que nos permiten pensar 
desde otros ángulos la realidad la�noamerica-
na. En relación a ello, tomamos fundamental-
mente la categoría “neo-extrac�vismo” como 
noción que permite leer las nuevas lógicas en 
el escenario económico mundial, que asumen 
tanto gobiernos considerados progresistas, 
como neoliberales. Ello coincide con el ascenso 
de ciertas economías y un nuevo mapa de rela-
ciones geopolí�cas. Como estudio de caso, 
tomamos la relación específica entre La�noa-
mérica y China (2010-2014).

Marco teórico conceptual

Nos encontramos en una etapa de inserción a 
nuevas lógicas mundiales del capitalismo avan-

El modo de extracción actual se inserta según 
Svampa, en un contexto de cambio de época 
en la cual, en primera instancia, rige el Consen-
so de los Commodi�es y en segunda, se vive 
una actualización de la matriz populista por lo 
menos hasta el 2015. El primero es entendido 
como los precios fijados a nivel internacional 
de bienes primarios exportados a gran escala, 
que a par�r del 2000/2003 obtuvo altos 
precios en el mercado financiero global, gene-
rando un superávit fiscal y definiendo una 
coyuntura favorable al crecimiento económico.
 
A par�r del auge de la demanda extrac�vista y 
el alto precio de los commodi�es, los gobier-
nos la�noamericanos favorecieron la ac�vidad 
extrac�va subrayando sus ventajas y minimi-
zando sus perjuicios (en términos naturales y 
humanos). Esto implicó un impacto enorme 
sobre la región: la reprimarización de la econo-
mía con escaso valor agregado, despojo y 
desposesión de las �erras, dislocación de las 
economías locales, expulsión de poblaciones 
de sus territorios, grandes impactos ambienta-
les y humanos, y el reforzamiento de la relación 
centro-periferia. A la vez que permi�ó a los 
gobiernos regionales sostener el PBI, mante-
niendo el volumen de exportaciones, el acceso 
a préstamos e inversiones extranjeras, y la 
obtención de dinero a par�r de la toma de 
deuda externa. Es decir: una dinámica de 
entrega de recursos (sin reconocimiento de sus 
costos) a cambio de un socio comercial que 
facilita acuerdos (como los antes menciona-
dos) que definen un �po par�cular -y desigual- 
de relación económica.

Cabe destacar que esta matriz económica es 
sostenida en La�noamérica tanto por gobier-
nos de corte neoliberal como por los gobiernos 
progresistas de las úl�mas décadas. De hecho, 
según Svampa (2017), los gobiernos progresis-
tas sostuvieron discursos favorables a esta 
ac�vidad, omi�endo sus impactos y generando 
una compleja trama discursiva en la que convi-
ven reivindicaciones ambientalistas, reconoci-
mientos de los derechos de los pueblos origi-
narios y el aval de las prác�cas extrac�vas.

La situación regional la�noamericana se ve 
modificada en los úl�mos años por el ingreso 
de un nuevo socio: China, el gigante asiá�co 
que rápidamente se ins�tuye como potencia, y 
por tanto, socio desigual que demanda bienes 
primarios a gran escala. Entendemos, con�-
nuando la línea de la socióloga anteriormente 
citada, que el extrac�vismo se reactualiza y 
redefine la disputa por la �erra, en donde las 
poblaciones pobres y vulnerables se encuen-
tran enfrentadas a las poderosas corporacio-
nes que marcan el ritmo de la economía mun-
dial. Éstas buscan maximizar sus ganancias 
implementando por ejemplo, el uso de cul�vos 
transgénicos ligados a la soja, la palma de 
aceite, la caña de azúcar, etcétera, indepen-
dientemente del perjuicio y las dislocaciones 
que generen en los territorios locales.

La�noamérica y el neoextrac�vismo

La redefinición de las relaciones entre los 
países que se estructuran como centrales y los 
periféricos, es en base a la reactualización de la 
matriz produc�va que se expresa en una repri-

marización de la economía, y necesariamente 
se va a ver reflejada en los acuerdos comercia-
les específicos con los países centrales, en este 
caso con China, como dijéramos anteriormente.

El neoextrac�vismo se presenta en la actuali-
dad, entonces, como una categoría crí�ca 
vinculada a las dinámicas de acumulación que 
cues�ona la sustentabilidad de los modos de 
desarrollo vigentes y plantea otras relaciones 
entre sociedad, economía y naturaleza (Svam-
pa, 2017). Se trata de un patrón de acumula-
ción basado en la sobreexplotación de los 
bienes naturales y no renovables en su mayo-
ría, y en la expansión de las fronteras de explo-
tación hacia territorios que, en otros momen-
tos, fueron considerados improduc�vos.

Una segunda caracterís�ca de este fenómeno 
es la exportación de bienes primarios a gran 
escala (hidrocarburos, gas, petróleo, metales, 
minerales, productos agrarios como soja, 
palma africana, caña de azúcar, entre otros). 
Según la autora, de esto deviene un tercer 
rasgo que es el desarrollo de mega emprendi-
mientos de capital intensivo que �ene como 
actores a las grandes corporaciones internacio-
nales. Plantear esto significa, también, poner el 
eje en la ocupación intensiva de los territorios 
que ofrecen estos bienes naturales y su acapa-
ramiento: esto se expresa en formas ligadas al 
monocul�vo/monoproducción que desplaza a 
las economías y a los cul�vos regionales de las 
poblaciones.

Todo esto genera una dislocación de las econo-
mías locales y la expulsión de las poblaciones, 

priorizando el ingreso a la región de las grandes 
corporaciones que se imponen como los acto-
res privilegiados en la economía mundial. 
Cuando hablamos de neoextrac�vismo enten-
demos también que, además de las ac�vidades 
meramente extrac�vas, abarca a su vez mega-
minería a cielo abierto, expansión de la fronte-
ra petrolera y energé�ca, grandes represas 
hidroeléctricas, expansión de la frontera agrí-
cola, generalización del modelo de los agrone-
gocios, expansión de la frontera pesquera y 
forestal, entre otros.

Este modelo encuentra terreno fér�l en la 
región la�noamericana a par�r del Consenso 
de Commodities que, al fijar altos precios para 
la comercialización de la producción, genera-
ron superávit fiscal: una aparente oportunidad 
de crecimiento y un alivio a las cas�gadas 
balanzas comerciales la�noamericanas. Así, los 
gobiernos progresistas (y también los neolibe-
rales) optaron por resaltar sus ventajas compa-
ra�vas y fomentar su desarrollo, permi�endo a 
las grandes corporaciones internacionales 
instalarse en la región. Se conformó, de ese 
modo, una dinámica compleja en la que los 
países entraron en un acuerdo tácito con el 
poder transnacional sosteniendo este �po de 
desarrollo regional. Se trata de

Un acuerdo acerca del carácter irrevocable e 
irresis�ble de la actual dinámica extrac�vista. 
Así, tal como sucedía en los 90, el discurso 
dominante es que “no hay otra alterna�va”. 
Lo cual apunta a poner un límite a las resis-
tencias colec�vas, sobre la base de la “sensa-
tez” y la “razonabilidad” que ofrecieron las 

contratos por 50 años a cambio de insignifican-
tes sumas de impuestos y regalías� . La explora-
ción y explotación petrolera, la producción 
agrícola ganadera y de materias primas se 
transforman en las ac�vidades produc�vas de 
mayor envergadura en América La�na.

La llegada al gobierno de líderes de �nte popu-
lista pone en jaque esta situación a mediados 
de siglo. Perón en Argen�na, Vargas y Goulart 
en Brasil y Echeverría en México, entre otros, 
ponen en tensión y discusión la propiedad de 
los recursos y, sobre todo, hacen manifiesto el 
histórico sistema de desigualdad que sufre la 
región respecto de los imperialismos. Pero la 
par�cipación ac�va de los Estados Unidos en la 
lucha contra el comunismo termina barriendo 
con estos gobiernos, que son reemplazados 
por dictaduras militares, principalmente duran-
te la década del 70 (Roca, 1984). Los militares 
terminan con la esperanza de cambio de para-
digma que proponían aquellos gobiernos. 

La salida de las dictaduras renueva los aires 
polí�cos pero no así los económicos; el neoli-
beralismo llevado a cabo por los gobiernos de 
facto cala hondo en el sistema económico y, 
con los primeros años de democracia, se 
consolida fuertemente como una doctrina 
hegemónica. La repe�ción constante del nuevo 

paradigma gracias a la par�cipación de los 
medios de difusión logra consolidar este 
consenso ideológico (Brieger, 2002). El neoli-
beralismo, apalancado por las recetas del Con-
senso de Washington, profundiza las desigual-
dades, genera millones de nuevos pobres y 
destripa las economías regionales.

Modelos de desarrollo y teoría de la dependencia

Los conceptos que durante los siglos XVIII y XIX 
estaban asociados al progreso y la civilización, 
en el XX son reemplazados por el desarrollo, 
una idea fuerza que se transforma en clave del 
discurso hegemónico moderno.

En 1948, el economista argen�no Raúl 
Prebisch presenta el texto El desarrollo de 
América Latina y algunos de sus principales 
problemas, donde sienta las bases de un nuevo 
paradigma: el que considera la diferencia 
sustancial entre economías del centro y de la 
periferia, a par�r de un análisis basado en la 
evolución de la historia comercial de La�noa-
mérica que demuestra el deterioro estructural 
en términos de intercambio en el comercio 
internacional de los países periféricos. En ese 
marco, la CEPAL (Comisión Económica para 
América La�na y el Caribe), dependiente de la 
ONU, se convierte en el espacio académico, 
polí�co e ideológico por excelencia para el 
desarrollo de nuevas perspec�vas en la región.

Entre las décadas del 50 y 70 se pone en pala-
bras el concepto de desarrollismo para iden�fi-
car a gobiernos populares que gobiernan algu-
nos países de América La�na. El obje�vo de 

_____________________
2 Ver Ministerio del Poder Popular para la Comunicación y la 
Información. (2010). En Venezuela el petróleo ahora es nuestro. 
Caracas: Imprenta Nacional de la República Bolivariana de 
Venezuela. 
Recuperado de h�p://www.minci.gob.ve/wp-content/uploads/-
downloads/2013/01/en_venezuela_el_petroleoweb.pdf
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Introducción

Nuestro punto de par�da es una perspec�va 
crí�ca sobre los procesos de cambio de época 
en la actualización de una nueva fase de capi-
tal, en la cual los actores protagonistas son los 
gobiernos y las corporaciones transnacionales. 
Para caracterizar el rol de estos actores en 
nuevos contextos y el �po de relaciones que 
entablan, adoptamos una postura que parte de 
Maristella Svampa (2017), y algunas de sus 
categorías crí�cas que nos permiten pensar 
desde otros ángulos la realidad la�noamerica-
na. En relación a ello, tomamos fundamental-
mente la categoría “neo-extrac�vismo” como 
noción que permite leer las nuevas lógicas en 
el escenario económico mundial, que asumen 
tanto gobiernos considerados progresistas, 
como neoliberales. Ello coincide con el ascenso 
de ciertas economías y un nuevo mapa de rela-
ciones geopolí�cas. Como estudio de caso, 
tomamos la relación específica entre La�noa-
mérica y China (2010-2014).

Marco teórico conceptual

Nos encontramos en una etapa de inserción a 
nuevas lógicas mundiales del capitalismo avan-

El modo de extracción actual se inserta según 
Svampa, en un contexto de cambio de época 
en la cual, en primera instancia, rige el Consen-
so de los Commodi�es y en segunda, se vive 
una actualización de la matriz populista por lo 
menos hasta el 2015. El primero es entendido 
como los precios fijados a nivel internacional 
de bienes primarios exportados a gran escala, 
que a par�r del 2000/2003 obtuvo altos 
precios en el mercado financiero global, gene-
rando un superávit fiscal y definiendo una 
coyuntura favorable al crecimiento económico.
 
A par�r del auge de la demanda extrac�vista y 
el alto precio de los commodi�es, los gobier-
nos la�noamericanos favorecieron la ac�vidad 
extrac�va subrayando sus ventajas y minimi-
zando sus perjuicios (en términos naturales y 
humanos). Esto implicó un impacto enorme 
sobre la región: la reprimarización de la econo-
mía con escaso valor agregado, despojo y 
desposesión de las �erras, dislocación de las 
economías locales, expulsión de poblaciones 
de sus territorios, grandes impactos ambienta-
les y humanos, y el reforzamiento de la relación 
centro-periferia. A la vez que permi�ó a los 
gobiernos regionales sostener el PBI, mante-
niendo el volumen de exportaciones, el acceso 
a préstamos e inversiones extranjeras, y la 
obtención de dinero a par�r de la toma de 
deuda externa. Es decir: una dinámica de 
entrega de recursos (sin reconocimiento de sus 
costos) a cambio de un socio comercial que 
facilita acuerdos (como los antes menciona-
dos) que definen un �po par�cular -y desigual- 
de relación económica.
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Según la autora, de esto deviene un tercer 
rasgo que es el desarrollo de mega emprendi-
mientos de capital intensivo que �ene como 
actores a las grandes corporaciones internacio-
nales. Plantear esto significa, también, poner el 
eje en la ocupación intensiva de los territorios 
que ofrecen estos bienes naturales y su acapa-
ramiento: esto se expresa en formas ligadas al 
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gocios, expansión de la frontera pesquera y 
forestal, entre otros.

Este modelo encuentra terreno fér�l en la 
región la�noamericana a par�r del Consenso 
de Commodities que, al fijar altos precios para 
la comercialización de la producción, genera-
ron superávit fiscal: una aparente oportunidad 
de crecimiento y un alivio a las cas�gadas 
balanzas comerciales la�noamericanas. Así, los 
gobiernos progresistas (y también los neolibe-
rales) optaron por resaltar sus ventajas compa-
ra�vas y fomentar su desarrollo, permi�endo a 
las grandes corporaciones internacionales 
instalarse en la región. Se conformó, de ese 
modo, una dinámica compleja en la que los 
países entraron en un acuerdo tácito con el 
poder transnacional sosteniendo este �po de 
desarrollo regional. Se trata de

Un acuerdo acerca del carácter irrevocable e 
irresis�ble de la actual dinámica extrac�vista. 
Así, tal como sucedía en los 90, el discurso 
dominante es que “no hay otra alterna�va”. 
Lo cual apunta a poner un límite a las resis-
tencias colec�vas, sobre la base de la “sensa-
tez” y la “razonabilidad” que ofrecieron las 

llegar a la industrialización mediante procesos 
de sus�tución de importaciones es clave para 
“promover una mejor distribución de la fuerza 
de trabajo en los sectores produc�vos, elevar 
los salarios e inducir el progreso técnico y el 
aumento de la produc�vidad del trabajo” (Ma-
rini, 1994, s/p). No obstante, la crisis del petró-
leo de 1973 termina por minar la estructura de 
los gobiernos desarrollistas.

La teoría de la dependencia, en consonancia 
con el concepto de desarrollo, sos�ene que el 
subdesarrollo “está directamente ligado a la 
expansión de países industrializados” y que el 
desarrollo y subdesarrollo “son dos aspectos 
diferentes del mismo proceso”, porque este 
úl�mo no es “ni una etapa en un proceso 
gradual hacia el desarrollo ni una precondición, 
sino una condición en sí misma” (Álvarez Legui-
zamón y otros, 2009, p. 279). Los intelectuales 
de la teoría de la dependencia encontraron 
diferencias entre ellos pero, más allá de eso, 
encuentran algunos rasgos comunes:

•  Los obstáculos del desarrollo no provienen 
del retraso sino del modo en que las econo-
mías de los países periféricos se ar�culan con 
el sistema internacional. Algunos autores 
-Cardoso y Fale�o- hablan de “situación de 
dependencia” y otros de “condicionamiento” 
-Dos Santos- o “condicionante concreto” 
-Bambirra-.
•  La dependencia debe ser entendida en el 
marco general de la teoría del imperialismo 
-Cardoso, Marini y Dos Santos-.
•  La caracterización de la fase contemporá-
nea (fines de los 60) como una etapa diferen-

te a las anteriores, vinculada a la presencia 
cada vez mayor del capital monopólico en las 
sociedades dependientes. (Svampa, 2016).

La esperanza fallida en el socialismo del siglo XXI

Tantos años de desigualdad logran preparar el 
escenario para que, a comienzos de la primera 
década del siglo XXI, asomen en la escena 
polí�ca nuevos líderes populares. Hugo Chávez 
en Venezuela, Luiz Inácio Da Silva en Brasil, 
Néstor Kirchner y Cris�na Fernández en Argen-
�na, José Mujica en Uruguay, Evo Morales en 
Bolivia y Rafael Correa en Ecuador siembran la 
semilla de una nueva perspec�va polí�ca, con 
una fuerte presencia del Estado en la economía 
y una marcada oposición discursiva al imperia-
lismo, al capitalismo financiero internacional y 
al neoliberalismo. El “No al ALCA” de la Cumbre 
de las Américas Mar del Plata 2005 potencia las 
relaciones del bloque y da los primeros pasos 
hacia la creación de UNASUR. Las ges�ones de 
estos gobiernos están marcadas por el creci-
miento con inclusión, es decir, una noción de 
desarrollo que propone ampliar derechos a 
sectores vulnerables de las sociedades la�noa-
mericanas3 .

Un dato no menor es el sistema económico 
extrac�vo que la mayoría de estos países 
propone en su ges�ón. El aumento del precio 
de los commodities a nivel mundial permite un 

_____________________
3 Ver ¿Cuáles son los países líderes en “doble inclusión” en 
América La�na? (01/11/2017) BBC. Recuperado de h�p://www.-
bbc.com/mundo/no�cias-41821594. 
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palma africana, caña de azúcar, entre otros). 
Según la autora, de esto deviene un tercer 
rasgo que es el desarrollo de mega emprendi-
mientos de capital intensivo que �ene como 
actores a las grandes corporaciones internacio-
nales. Plantear esto significa, también, poner el 
eje en la ocupación intensiva de los territorios 
que ofrecen estos bienes naturales y su acapa-
ramiento: esto se expresa en formas ligadas al 
monocul�vo/monoproducción que desplaza a 
las economías y a los cul�vos regionales de las 
poblaciones.

Todo esto genera una dislocación de las econo-
mías locales y la expulsión de las poblaciones, 

priorizando el ingreso a la región de las grandes 
corporaciones que se imponen como los acto-
res privilegiados en la economía mundial. 
Cuando hablamos de neoextrac�vismo enten-
demos también que, además de las ac�vidades 
meramente extrac�vas, abarca a su vez mega-
minería a cielo abierto, expansión de la fronte-
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rales) optaron por resaltar sus ventajas compa-
ra�vas y fomentar su desarrollo, permi�endo a 
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instalarse en la región. Se conformó, de ese 
modo, una dinámica compleja en la que los 
países entraron en un acuerdo tácito con el 
poder transnacional sosteniendo este �po de 
desarrollo regional. Se trata de
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irresis�ble de la actual dinámica extrac�vista. 
Así, tal como sucedía en los 90, el discurso 
dominante es que “no hay otra alterna�va”. 
Lo cual apunta a poner un límite a las resis-
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_____________________
4  Ver Perro� D. (2015). La República Popular de China y Améri-
ca La�na: impacto del crecimiento económico chino en las 
exportaciones la�noamericanas. Revista CEPAL, 116, Agosto 
2015, 47-60. Recuperado de h�p://repositorio.cepal.org/hand-
le/11362/38792. 
5  Ver Ocampo J. (2009). Impactos de la crisis financiera mundial 
sobre América La�na. Revista CEPAL, 97, Abril 2009, 9-32. 
Recuperado de h�p://repositorio.cepal.org/handle/11362/11269. 

_____________________
 6 Ver Ginzberg V. (16/06/2012). Inversiones que llegan. Página 
12. Recuperado de h�ps://www.pagina12.com.ar/diario/el-
pais/subnotas/196541-59379-2012-06-16.html.
7  Ver Diputados vuelve a tratar la ley de glaciares que vetó 
Cris�na Kirchner (11/05/2010). La Política Online. Recuperado 
de h�p://www.lapoli�caonline.com/nota/44299/.
8 Ver Aruguete N. (10/02/2014). El camino boliviano. Página 12. 
Recuperado de h�ps://www.pagina12.com.ar/diario/dialo-
gos/21-239515-2014-02-10.html.
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crí�ca sobre los procesos de cambio de época 
en la actualización de una nueva fase de capi-
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categorías crí�cas que nos permiten pensar 
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nos la�noamericanos favorecieron la ac�vidad 
extrac�va subrayando sus ventajas y minimi-
zando sus perjuicios (en términos naturales y 
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Lo cual apunta a poner un límite a las resis-
tencias colec�vas, sobre la base de la “sensa-
tez” y la “razonabilidad” que ofrecieron las 

22

DOSSIER 
SUDAMERICANO

amplias capas de la población9 . Sin embargo, 
algunos movimientos indígenas como 
Pachaku�k, se alejan del Movimiento Alianza 
País debido a algunas polí�cas de extrac�vismo 
petrolero en la zona del Amazonas10 .

Finalmente, un decreto del presidente de 
Venezuela, Nicolás Maduro, permite la explota-
ción minera del 12% del territorio correspon-
diente a la Cuenca del Río Orinoco, en la fron-
tera entre Venezuela y Colombia. Agrupacio-
nes de ciudadanos y colec�vos manifiestan su 
preocupación “por los daños ambientales y 
violaciones de derechos que tendría la explota-
ción minera a gran escala en zonas vitales y 
muy vulnerables11” .

Conclusiones

Se proponen tres ideas que no buscan más que 
conver�rse en disparadores para deba�r, 
pensar y analizar el horizonte de la igualdad en 
América La�na. 

Cinco siglos igual. El abuso y el saqueo perpe-
trado por las potencias mundiales son claves 
para entender la desigualdad en América 
La�na. Los úl�mos 500 están signados por la 
relación de abuso que se construyó entre las 
colonias y las metrópolis o, en términos más 
actuales, entre países desarrollados y en vías 
de desarrollo.

El neodesarrollismo como alternativa posible. 
Considerando al neodesarrollismo como “un 
modelo que plantea la construcción de un 
espacio de coordinación entre las esferas 
pública y privada, con el obje�vo de aumentar 
la renta nacional y los parámetros de bienestar 
social” (Araníbar Arze y Rodríguez, 2013), se 
en�ende que es posible llevar adelante polí�-
cas que favorezcan el bien común, mediante la 
ampliación de derechos, la presencia del 
Estado en la economía y el intento de favorecer 
la industrialización. El acceso a la salud, educa-
ción y la sa�sfacción de los derechos básicos de 
vivienda y alimentación fueron obje�vos clave 
de estos gobiernos populares Si bien no logran 
solucionar buena parte de los problemas polí�-
cos, sociales y económicos de sus respec�vos 
países, sí logran tasas de crecimiento impor-
tantes12.

_____________________
9  Ver Román A. L. (28/05/2017). El Ecuador que deja Rafael 
Correa. El Tiempo. Recuperado de h�p://www.el�empo.com/-
mundo/la�noamerica/analisis-del-legado-de-rafael-
correa-en-ecuador-92964. 
10  Ver Correa acusa de “causar caos” a los opositores a la 
extracción petrolera del parque Yasuní. (19/03/2014). El Diario. 
Recuperado de h�p://www.eldiario.es/poli�ca/Correa-oposito-
res-extraccion-petrolera-Yasuni_0_240425965.html.
11  Ver La cuenca del Orinoco, amenazada por la explotación 
agropecuaria y minera del lado colombiano (08/07/2016). 
Aporrea. Recuperado de h�ps://www.aporrea.org/desalam-
brar/n293544.html.

_____________________
12 Ver Neumeyer A. (22/07/2013). Crecimiento económico en 
América La�na: algo �ene que cambiar. Foco Económico. 
Recuperado de h�p://focoeconomico.org/2013/07/22/creci-
miento-economico-en-america-la�na-algo-�ene-que-cambiar/. 
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dominante es que “no hay otra alterna�va”. 
Lo cual apunta a poner un límite a las resis-
tencias colec�vas, sobre la base de la “sensa-
tez” y la “razonabilidad” que ofrecieron las 

Del Consenso de Washington al Consenso de 
los Commodities13. Lo que parece ser central en 
la discusión sobre la performance de estos 
gobiernos es el modelo económico. Esto 
permite dudar de sus verdaderas intenciones. 
La pregunta clave es por qué favorecieron 
modelos de explotación de recursos naturales 
a gran escala cuando estos producen efectos 
devastadores en el ambiente y promueven la 
concentración de bienes, �erras, recursos y 
territorios, cuyos beneficios van directamente 
a las grandes corporaciones (Svampa, 2017). 
En cierta forma, se reemplaza el Consenso de 
Washington por el Consenso de los Commodi-
ties, lo que muestra una con�nuidad con las 
polí�cas neoliberales de fin del siglo pasado. La 
llegada de gobiernos de �nte conservador no 
hace prever un futuro promisorio en América 
La�na, sino todo lo contrario. El peligro es que 
se termine consolidando este nuevo Consenso 
de Washington, pero del siglo XXI.
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