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Resumen

La ganaderia argentina viene sufriendo un reordenamiento territorial en los Gltimos
afios, desplazandola hacia zonas de baja aptitud para la produccion agricola debido a sus
limitantes, principalmente relacionadas al factor suelo. Estas zonas presentan un escaso
aprovechamiento para el pastoreo, surgiendo por tal motivo, la necesidad de incrementar la
produccion y calidad del recurso forrajero. Con el objetivo de determinar el impacto
econdmico y productivo de la implantacion de Chloris gayana (Grama Rhodes) en un
sistema ganadero de Los Bajos Submeridionales del norte santafecino, se crearon cuatro
modelos de produccidn comparativos en donde se incrementa la participacion de la pastura
en detrimento a la superficie del pastizal natural de la zona, caracterizado por Spartina
argentinensis, conocido como Espartillo. Se calculéd produccion forrajera de la pastura
implantada y se estimd la produccion del pastizal; se calculd el costo de siembra
considerando las labores mas comunes realizadas en las explotaciones de la zona. La
determinacion del impacto de la implantacion se realizO a partir de parametros
econdmicos-productivos, evaluacion de inversion y un andlisis de sensibilidad
considerando aumentos y disminuciones en la produccion forrajera y los precios de
hacienda en pie. Se concluyo que la especie Grama Rhodes posee la adaptacion adecuada a
las limitantes edéaficas posibilitando su implantacién y por lo tanto el incremento en la
produccion y calidad forrajera, lo cual desencadena en mejoras en el aspecto productivo y
econdmico de la empresa como: carga animal, produccion de carne por superficie y
margen bruto de la actividad; siendo la implantacion de Grama Rhodes una inversion

segura y rentable de realizar.

Palabras Claves: Pastizal - Grama Rhodes — Implantacion — Costos — Produccién.
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CAPITULO 1

Introduccion

En los ultimos afios en Argentina se produjo el desplazamiento de la ganaderia hacia
zonas con estrés abidtico (hidrico, salino, luminico) lo que condiciond la blsqueda de
especies forrajeras para contrarrestar dichas condiciones y complementar la baja
produccién forrajera de los pastizales naturales (Grumberg, et al, 2011).

Argentina ocupa el tercer lugar después de Rusia y Australia en cuanto a superficie de
suelo afectado a salinidad (Taleisnik, E., Lopez Launestein, D., 2011). En la Region
Pampeana existen alrededor de 19.000.000 de hectareas afectadas a esta limitante (Gorgas
y Bustos, 2008). Dos de las zonas con mayor aptitud ganadera en el pais, tales como La
Cuenca del Salado y Los Bajos Submeridionales suman unas 4.000.000 de hectareas con
distintos grados de salinidad y/o sodicidad, que por definicion se podria decir que es aquel
que presenta una acumulacion de sales mas solubles que el yeso en algun sector del
espesor explorado por las raices, siendo esto suficiente para interferir en el crecimiento de
la mayoria de los cultivos y plantas no especializadas y que ademas contienen suficiente
sodio intercambiable como para afectar adversamente la produccion de los cultivos y la
estructura del suelo.

Puntualmente, los Bajos Submeridionales del Chaco Santafesino ocupan en el centro
norte de esta provincia una superficie de 2.500.000 hectareas (28-30° LS y 60-
61°30°’LW). Aproximadamente el 70 % esta cubierta por “Pajachuzales” o pajonales de
Spartina argentinensis (Bissio, J., 1979 en Bissio, J. y Luisoni, L., 1989) conformando los
conocidos espartillares.

Dichos pajonales se caracterizan fisondmicamente por tener matas de gran tamafio y
escasos individuos de otras especies acompafiantes y praderas o céspedes cortos de
distintas especies de gramineas (Feldman, S., Bisaro, V., Lewis J.P., 2009).

El ambiente se caracteriza por inundaciones periddicas que se alternan con sequia,
cuyos efectos son agravados por el alto contenido de sales en el suelo.

La produccion forrajera del espartillo puede variar entre los 2,3 y los 28,2 kg de
MS/ha/dia, la proteina bruta (PB) entre 5,3 y 11,9 % y la digestibilidad entre el 31 y el 65
% (Bissio, J. y Luisoni, L., 1989). Basandose en los estudios realizados por el Sistema
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nacional de diagnostico, planificacion, seguimiento y prospeccion forrajera en sistemas
ganaderos (2011), se estim6 que la productividad anual de la vegetacion natural de esta
zona, utilizando un modelo lineal en funcion de las precipitaciones, se encontraba entre los
2.000 y 5.000 Kg MS/ha/afio.

El problema de los pajonales es su escaso aprovechamiento debido a limitaciones para
el pastoreo. Esto se debe a la baja calidad forrajera, palatabilidad y la escasa utilizacion de
las especies de la intermata por limitaciones en el acceso a las mismas. Por lo tanto,
constituyen un ambiente de baja productividad ganadera, a pesar de su muy alta
productividad en biomasa vegetal (Luisioni, L., 2010).

La tendencia productiva es buscar el mejoramiento de estos sistemas ganaderos
mediante la implantacién de pasturas forrajeras adaptadas a condiciones de media a alta
salinidad. En este contexto, Chloris gayana, también conocida como Grama Rhodes, es la
especie dentro de las denominadas “pasturas megatérmicas” con mayor tolerancia a la
condicidn citada. Nativa de Africa, fue llevada a EEUU en 1902 y luego muy difundida en
areas tropicales y subtropicales de todo el mundo. Vegeta entre primavera y otofio; para su
normal desarrollo requiere entre 600 y 700 mm de precipitacion anual. Presenta buena
tolerancia a la sequia, pudiendo sus raices extraer agua hasta los 4 m de profundidad. Su
tolerancia al anegamiento es baja, sélo si ésta es por periodos cortos. Es muy pléstica,
pudiendo crecer en una amplia gama de suelos, aunque puede tener problemas para
establecerse en suelos &cidos (Ricci, H. 2007). Su capacidad para reproducirse es muy
buena, ya sea a partir de semillas o bien por medio de sus estolones. Su crecimiento
comienza temprano en primavera. Un campo recién sembrado puede ser pastoreado 4 a 6
meses después, aunque su maxima produccioén se alcanza al segundo afio luego de
implantada. Es muy palatable en su etapa vegetativa, siendo menos atractiva al semillar,
momento en el que también disminuye su valor nutritivo.

Existen cultivares diploides (2n=20) y tetraploides (2n=40) de Grama Rhodes; segun
trabajos realizados por Pérez y col. (1998) evaluando la variabilidad intraespecifica de
tolerancia en cultivares de Chloris gayana, a tres niveles de salinidad, concluyen que los
cultivares diploides aventajan a los tetraploides en cuanto a contenido de hojas verdes,

menor contenidos de tallo (mayor relacion hoja/tallo) y mayor produccién de Materia Seca.



Ben Gomez Alcéantara (1978) sefiala que la gran dispersion de esta especie a variados
ambientes, encuentra su explicacion en su habilidad para producir semillas, a la facilidad
con que se establece y a su resistencia a sequia y suelos salinos.

De LeoOn (2004) plantea que un incremento en el potencial de produccion de forraje
posibilitard aumentar las cargas animales y permitiré el planteo de esquemas de produccion
de carne bovina de alta productividad, surgiendo asi la necesidad de evaluar econémica y
productivamente la implantacion de Grama Rhodes en suelos con limitantes edaficas.

El objetivo de este trabajo es determinar el aumento de la produccion primaria debido a
la implantacion de Grama Rhodes, comprobando la mejora en las variables productivas del
rodeo mediante un analisis econdmico para determinar la viabilidad de la implantacion,
teniendo en cuenta costos y su posterior comparacién con la condicion natural, lo cual se

llevara a cabo mediante la modelizacion de las situaciones contrastantes.



CAPITULO 2

Materiales y Métodos

Para la creacion de los modelos productivos contrastantes, el estudio se basé en
informacion obtenida del establecimiento “La Joya”, ubicado en cercanias de la localidad
de Ceres, departamento San Cristébal, al centro norte de la provincia de Santa Fe,
Republica Argentina. Sus coordenada geograficas son: 29° 48' 17" LS y 61° 49" 37" LW.

La precipitacion media anual del establecimiento es de 924 mm, con un maximo de
1247,50 mm en el afio 2002 y un minimo de 475 mm en el 2008, datos obtenidos a través
del registro personal de los productores por una serie de 11 afios consecutivos (2001-2011).
En promedio, el 86 % de las precipitaciones se concentran en los meses de primavera y
verano, de Octubre a Marzo. Suelen alternarse eventos de exceso de humedad, que
conllevan a inundaciones temporales y sequias pronunciadas provocando una disminucion
marcada de la produccion del pastizal natural.

En lo referente a suelo y basandonos en el estudio realizado por el Servicio de Analisis,
Diagnostico y Tratamiento de Tierras de la Facultad de Ciencias Agrarias de la
Universidad Nacional del Litoral (Anexo 1), se puede observar el elevado valor de pH de
8,2, considerandose por lo tanto un suelo moderadamente alcalino; a esto se le suma el
valor de Conductividad Eléctrica de la pasta de Saturacién (CEs) de 2,7 dS/m y el valor del
Porcentaje de Sodio Intercambiable (PSI) de 19,13 %, determinando un suelo escasamente
salino pero muy saédico.

El establecimiento cuenta con una superficie de 300 ha destinadas a la actividad de la
Cria Bovina. La raza preponderante es Braford, aunque se estdn comenzando a realizar
inseminacién con Bonsmara, San Ignacio y Brangus colorado. El servicio es estacionado
en los meses de Diciembre, Enero y Febrero produciéndose las pariciones entre Septiembre
y Noviembre. La edad de primer servicio se encuentra entre los 24 y 27 meses. Se utiliza
un 2,5 % de toros de la raza Braford sélo para repaso.

La situacion del pastizal natural esta representada por un 90 % de pajonales y un 10 %

de monte, donde predomina el espartillo o paja chuza (Spartina argentinensis) y el Chafiar



(Geoffroea decorticans) respectivamente. Puede encontrase ademas rodales de Pelo de
Chancho (Distichlis spicata), Gramon (Cynodon dactylon), entre otras especies.

La pastura implantada y evaluada es Chloris gayana (Grama Rhodes) cv FINECUT.

2-A- Calculo de Costo de Implantacion de Grama Rhodes:

La implantacion de una pastura perenne como lo es Grama Rhodes no puede
considerarse un gasto sino una inversion; su condicién de perenne y por lo tanto la
posibilidad de utilizar este recurso forrajero en méas de un acto productivo hace que se deba
realizar esta diferenciacion.

En este paso se busco arribar al costo por superficie que insume la implantacion, es
decir lograr valorizar econdmicamente todos los insumos utilizados en la obtencién de la
pastura en un periodo de tiempo determinado. Este valor, expresado en pesos por hectarea
($/ha), se utiliza luego para determinar la Cuota Anual de Depreciacion de la Pastura lo
cual integrara los costos directos de la actividad ganadera junto a los de sanidad y mano de
obra entre otros.

En primer lugar se recopilo informacion sobre labores realizadas e insumos utilizados,
luego se utiliz6 el método de los “Costos Operativos” para valorizar el gasto de
conservacion y reparacion, el de combustible y el de mano de obra de cada labor, a lo cual
se le sumo el gasto de todos los insumos involucrados en la siembra. Se tomo como
referencia un lote de 40 ha implantado en primavera de 2010.

Se empled como herramienta de calculo un EXCEL operativo creado por la Cétedra de
Administracion Rural de Facultad de Ciencias Agropecuarias (F.C.A.) de la Universidad
Nacional de Cérdoba (U.N.C.). (Anexo 2).

2-B- Calculo de Produccién Forrajera:

La comparacion entre la produccion primaria de la situacién inicial, representada
principalmente por pajonales y monte de bajo porte y la produccion forrajera de la pastura
implantada, se obtuvo tomando referencias bibliograficas zonales en el primer caso,
mientras que para el segundo se midié produccion tomando muestras de 0,25 m? de cinco
sitios representativos de un lote donde se pueden observar situaciones de produccion

dispares, a estas se les efectud Peso Fresco, luego se llevo a estufa a 65 °C  muestras de



200 g hasta peso constante para determinar de esa manera Peso Seco y asi llegar a la
Produccion de Materia Seca por superficie de cada uno de las cinco situaciones.
Posteriormente se referenciaron puntos al azar en el lote comparandolo con alguno de los
cinco anteriores, estableciendo la respectiva frecuencia para cada uno de ellos. Luego se

procedid al calculo de Materia Seca por hectarea (Kg MS/ha).

2-C- Modelos Productivos:

Los modelos propuestos a comparar fueron: Pastizal Natural (PN) y Pastura Implantada
(PI). En el primer caso se considero que el 100 % de la superficie ganadera correspondia al
pastizal caracteristico de la zona, mientras que para el caso de Pl se considerdé una
superficie del 25 % del total, implantadas con Grama Rhodes, siendo lo restante de igual
condicion que PN. Ademés se plantearon dos modelos més para complementar la
comparacion de modelos contrastantes, uno cuya superficie de Pastura Implantada
asciende al 50 % de la superficie mientras que el otro contempla la totalidad del recurso
forrajero representado por Grama Rhodes.

Utilizando el Balance Forrajero provisto por el Software SPG (Sistema de Planificacion
Ganadero) se obtuvo la carga animal tedrica de cada modelo con los supuestos ya
planteados. Dicha herramienta operativa fue provista de datos de produccion forrajera;
categorias intervinientes; variables productivas tales como porcentajes y pesos de destete,
porcentajes de reposicién y descarte; periodos de utilizacion del o los recursos forrajeros
entre otras variables contrastantes.

Acompafiando la determinacién de carga animal, se realiz6 un analisis de dietas y sus
efectos productivos mediante el Software MBG carne, logrando de este modo una
correlacion entre produccion forrajera, calidad de dieta y productividad ganadera de los
modelos planteados.

Por ultimo, los datos econdmicos fueron evaluados en una Planilla de céalculo
alimentada por datos provistos tanto del SPG como del MBG carne. Los Ingresos se
conformaron por los Kg de carne producidos en los distintos modelos y los precios
promedios para las distintas categorias, referenciando los remates semanales que se

efectlan en la Sociedad Rural de Jesus Maria. Los Costos Directos estuvieron compuestos



por gastos en Sanidad y Mano de Obra, amortizacion del recurso forrajero (tanto del
Pastizal Natural como la Pastura Implantada), amortizacién de toros, entre otros.

2-D- Evaluacion de Inversion:

La implantacion de pastura implica la inmovilizacion de capital durante un periodo
mayor a un afio y las erogaciones e ingresos no coincidiran en el tiempo, por lo cual se
hace necesario homogeneizar los valores a fin de poder compararlos. La suma de dinero
involucrada posee una importancia para la empresa ganadera méas que considerable, por lo
que se deduce la necesidad de analizar con detenimiento la conveniencia de las inversiones
a llevar a cabo. Este es un tema central para asegurar la correcta asignacion de recursos
escasos dentro de la unidad de produccion.

Para evaluar la conveniencia de la implantacion de Grama Rhodes se utilizé el método
del Valor Actualizado Neto (VAN), consistente en actualizar los valores de ingresos y
egresos futuros para compararlos con el monto total que implica la inversion, a fin de
determinar si llevarla a cabo o no.

Ademéas se considerara la Tasa Interna de Retorno (TIR) como herramienta
complementaria de evaluacion, la cual nos brinda la Tasa de Interés a la cual la VAN posee
un valor de cero y en cuyo caso la inversion proporciona igual utilidad que la mejor

inversion alternativa.

2-E- Andlisis de Sensibilidad: Serie de Precios y Producciones
Forrajeras

Con el conocimiento de que la produccion forrajera no es constante en el tiempo y que
se ve modificada por numerosas variables, en especial por condiciones climaticas
cambiantes de afio a afio, surge la necesidad de analizar las fluctuaciones en la produccion
primaria y como afecta esto a la productividad repercutiendo en el Margen Bruto de la
actividad. Del mismo modo, los precios del mercado de hacienda pueden variar, en este
caso por cuestiones tal vez mas complejas, pero que influyen en el resultado econémico de
la empresa ganadera.

Para visualizar el efecto en las fluctuaciones de produccion y precio, se tom6 como base

el sistema productivo que contempla un 25 % de pastura y se modifico la produccién tanto



del pastizal como de la pastura en un 10 y un 25 % de manera ascendente y descendente
para conocer cudl seria la carga que soportarian dichos sistemas. Asi también, el precio
tomado como referencia fue aumentado y disminuido en un 10 y 25 %. Se cruzaron los
datos para obtener en Gltima instancia los Margenes Brutos por hectarea, variable utilizada

a los fines comparativos.



CAPITULO 3

Resultados

3-A- Costo de Implantaciéon de Grama Rhodes:

La secuencia de labores realizada por los productores para la preparacion del lote y

posterior siembra fue la siguiente:

v" 30 de Julio de 2010: Utilizando un tractor DEUTZ A 130 se efectu6 en la

misma labor el Destacuruzado, la roturacion del suelo con Rastra

Desencontrada y el primer refinamiento del mismo con Rastra de Dientes.
Como destacuruzado se conoce a la labor de eliminar las formaciones realizadas
en el suelo por hormigas y que en la region se conocen como “tacurues” (Figura
n° 1). Cabe aclarar que si bien estas tres labores se efectuaron al mismo tiempo,

a los fines de calculo son consideradas por separado.

Figura n° 1: Labor de Destacuruzado, Rastra Desencontrada y de Dientes.

v 10 de Agosto de 2010: Con la utilizacion de un Tractor Pauny, se realizo el

refinamiento del suelo como parte de la preparacion de la cama de siembra con
un Ravasto (riel utilizado como vias de trenes) de aproximadamente unos 3.600
Kg (Figura n°® 2).



Figura n° 2: Segunda labor, pasada de Ravasto Pesado.

v 30 de Septiembre de 2010: Luego de las primeras lluvias y el incremento de la

temperatura ambiente, se contrata el servicio de Pulverizacién con el objetivo
de eliminar las primeras apariciones de malezas en el lote, para lo cual se aplica
los herbicidas Glifosato y 2,4 D a razén de 3 y 0,5 litros/ha respectivamente. A
su vez se adiciona un insecticida (Fipronil) a una dosis de 0,02 litros/ha para un

primer control de hormigas.

v’ 22 de Octubre de 2010: Se efectud la siembra utilizando el mismo tractor Pauny

de labores anteriores y una sembradora directa ERCA Grano Fino (Figura n® 3).

Figura n° 3: Cuarta labor, siembra directa.

v' Marzo de 2011: Si bien no es una labor propiamente dicha y no se considerd en

el calculo, en el mes de Marzo se pudo observar y medir los resultados de la

siembra e implantacion (Figura n° 4).
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Figura n° 4: Resultados de la siembra e implantacién en Marzo de 2011.

En términos de costos, la informacion se resume en los cuadros 1 y 2, donde se puede
observar por un lado los costos de conservacion, reparacién, combustible y mano de obra a
los cuales se asume por la realizacion de las diferentes labores con implementos propios.

Por otro lado, los costos directos en forma de insumos.

Cuadro n° 1: Gastos de Conservacion, Reparacién, Combustible y Mano de Obra por labor realizada.

Fecha Labor Realizada Gasto ($/ha)
30/07/2010 Destacuruzado 107,88
30/07/2010 Rastra Desencontrada 95,99
30/07/2010 Rastra de Dientes 51,63
10/08/2010 Ravasto Pesado 56,26
22/10/2010 Siembra 128,55

Costo Maquinarias 440,31
Cuadro n® 2: Insumos Utilizados.

Fecha Labor Realizada Gasto ($/ha)
30/09/2010 Barbecho: Herbicida 2,4 D 23,85
30/09/2010 Barbecho: Herbicida Glifosato 103,35
30/09/2010 Insecticida Fipronil (“Clap”) 31,80
30/09/2010 Servicio de Pulverizacién 25,00
22/10/2010 Semilla de Grama Rhodes 349,80

Costo Insumos 533,80

Sumando, los gastos en Conservacion, Reparacion, Combustible y Mano de Obra de
cada labor realizada, a los Insumos Utilizados para la siembra de Grama Rhodes, se

obtiene el Costo Total en $/ha. Considerando este valor y la superficie a sembrar, quedaria

11



asi conformada la inversion a realizar para la implantacion de pastura, a lo cual se le puede
sumar la inversion en la compra de animales (nuevos vientres) para pasar de un sistema a
otro.

Ademas, el valor del Costo mencionado, dividido los 5 afios de amortizacion de la
pastura, genera la Cuota Anual de Depreciacion (C.A.D.), uno de los componentes
principales de los costos directos.

Cuadro n° 3: Costo Total por Superficie de la Siembra de Grama Rhodes.

Costo de Siembra e Implantacién

Costo Maquinarias 440,31
Costo Insumos 533,80
TOTAL ($/ha) 974,11

3-B- Produccion Forrajera de la Pastura Implanta: Grama Rhodes

Para la estimacion de la produccion forrajera de la pastura se tomaron muestras del
mismo lote del cual se generd el calculo de costo de implantacion.

El primer aprovechamiento de este lote fue en la primavera avanzada del afio 2011,
utilizandose en forma rotativa durante todo el verano del 2012.

Después del invierno 2012, se aprovecho por Unica vez el primer rebrote en Diciembre
de este afio, luego de lo cual se clausura el lote y se toman las muestras pertinentes a
comienzos de Abril del afio 2013.

En el cuadro n° 4 se presentan los datos a partir de los cuales se lleg6 a obtener el valor
de produccion forrajera de Grama Rhodes, dato utilizado para determinar la oferta forrajera

de aquellos sistemas que incorporan esta pastura.
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Figura n° 5: Toma de muestra para calculo de Produccién Forrajera con aro de 0,25 m2 en Grama Rhodes.

Cuadro n° 4: Calculo de Produccion Forrajera en Kg MS/ha.

Muestras Peso Fresco| Materia Peso Seco | Produccion Participacif’)n P;%‘:f;}gzn
(Kg) Seca (%) (Kg) (Kg MS/ha) | /Frecuencia (Kg MS/ha)
1 0,412 37,60 0,155 6.196,48 0,40 2.478,59
2 0,348 32,40 0,113 4.510,08 0,35 1.578,53
3 0,296 35,00 0,104 4.144,00 0,10 414,40
4 0,253 32,60 0,082 3.299,12 0,10 329,91
5 0,152 32,00 0,049 1.945,60 0,05 97,28
1,00 4.898,71

3-C- Modelos Productivos:

Para la modelizacion de los sistemas productivos a comparar, se partié del sistema
Pastizal Natural al cual se le fue incorporando superficie de pastura implantada para llegar
asi a cada uno de las otras alternativas de produccion propuestas.

En el Cuadro n°® 5 se presenta un resumen comparando cada sistema en aspectos tales
como: el o los recursos forrajeros disponibles; la composicion del plantel ya estabilizado
en el tiempo; el porcentaje de paricién, de mortandad entre las etapas de paricion a destete
y el porcentaje de destete; los animales que se obtendrian para la venta y reposicion de
hembras bajo los manejos planteados.

En el sistema Pastizal Natural se podra observar que si bien las hectareas ganaderas son
300, solo se cuenta con 270 ha de espartillo como recurso forrajero, esto responde a que el
10 % de la superficie total se correlaciona con montes de Chafiar (Geoffroea decorticans),

los cuales son practicamente improductivos y si produjeran forraje son de muy escasa
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accesibilidad para el ganado. En los planteos que incorporan pastura se supone que estos

montes se eliminan para la implantacion, conformando la oferta forrajera con la totalidad
de las hectareas ganaderas.

El 80 % de destete en el Pastizal Natural es un valor aproximado a lo que en la zona es

esperable, mientras que para las producciones que incorporan Grama Rhodes este valor

asciende a 90 % ya que se estima un mejor manejo nutricional del plantel, por contar con

una dieta de mayor calidad durante la etapa de paricion y servicio, asi como también un

mejor manejo durante las pariciones, disminuyendo el porcentaje de muertes producidas
entre los nacimientos y el destete.

Cuadro n° 5: Principales caracteristicas de modelos productivos contrastantes.

Sistemas Productivos

Pastizal Natural Pastura Pastura Pastura
(PN) Implantada (PI) | Implanta (Pl) | Implantada (PI)
25 % 50 % 100 %
Superficie Ganadera 300 ha 300 ha 300 ha 300 ha
220 ha Spartina | 150 ha Spartina
270 ha Spartina argentin_ensis argentin_ensis 300 ha Chloris
Recursos Forrajeros argentinensis (Espartlllo)' (Espartlllo)_ gayana (Grama
. 80 ha Chloris 150 ha Chloris
(Espartillo) Rhodes)
gayana (Grama | gayana (Grama
Rhodes) Rhodes)
Composicién del Plantel:
v" Vacas Plantel 72 97 115 175
v Vaquillonas Reposicion 18 24 29 44
v' Toros 2 3 3 4
Porcentaje de Paricién 84 % 93 % 93 % 93 %
Porcentap? de Mortandad (entre 4% 304 304 3
paricién y destete)
Porcentaje de Destete 80 % 90 % 90 % 90 %
Edad de Destete (meses) 5a7 5a7 5a7 5a7
Animales Destetados:
v Terneros 29 44 52 78
v Terneras 29 43 52 78
Peso de Destete (kg):
v Terneros 150 165 165 165
v Terneras 130 145 145 145
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3-D- Balances Forrajeros:

Para determinar la carga animal que puede admitir cada modelo, lo primero en calcular
fue la Oferta Forrajera con que cada uno contaba. En el caso de Pastizal Natural, el Unico
recurso, el Espartillo, se considera con una produccion de 3.500 Kg de MS/ha y una
eficiencia de uso del 30 %. La superficie ganadera total se compone por 270 ha de este
recurso aptas para el pastoreo y 30 ha de monte de chafar practicamente sin posibilidad de
aprovechamiento por su estructura y su escasa produccion forrajera.

Mas alld del apotreramiento y la rotacion del plantel dentro del establecimiento, los
animales se encuentran todo el afio sobre el espartillo. En la Figura n° 6 se puede observar
la oferta estacional generada por este recurso.

A partir de la disponibilidad forrajera, se puede determinar la demanda contemplando el
consumo generado por los animales que componen el plantel ganadero, se considera para
ello, el consumo de las Vacas plantel, los Toros, las Vaquillonas de reposicion y los
terneros y terneras en sus ultimos dos meses antes del destete (5 a 7 meses de edad) al pie
de su madre. Para el célculo de consumo de materia seca, el SPG utiliza datos de Peso

Vivo Ajustado y Calidad de Dieta.

Balance Forrajero: Pastizal Natural

30000

25000
——a \\\\ ///i/""——‘°~—~—‘°

20000 |———= \\\\\lh\\> e — ///};//,

15000

10000

Kg de Materia Seca

5000

ENE FEB | MAR | ABR | MAY | JUN JUL | AGO | SET OCT | NOV | DIC
—o— Consumo 18915 | 20191 | 20702 | 15812 | 14549 | 12925 | 13356 | 13356 | 17746 | 21340 | 22486 | 21674
—{— Disponibilidad | 28350 | 28350 | 28350 | 18938 | 18881 | 18853 | 18853 | 18881 | 18995 | 28350 | 28350 | 28350

Figura n° 6: Balance Forrajero del sistema productivo Pastizal Natural
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La incorporacién de 80 ha de Grama Rhodes, cuya produccion (calculada en el paso 3
B) y eficiencia de uso se estimaron en 4.900 Kg de MS/ha y 70 % respectivamente,
hicieron aumentar notoriamente la oferta forrajera. La utilizacién de la pastura se realiza
durante los meses de Noviembre a Abril, es decir que se aprovecha desde el rebrote
primaveral hasta el momento de las primeras heladas caracteristicas de la zona,
coincidiendo con parte de la etapa de pariciones y el periodo de servicio. La relativa alta
eficiencia en el uso de este recurso se debe a un supuesto pastoreo rotativo con altas cargas
instantaneas y periodos de descanso de aproximadamente 30 dias entre pastoreo y
pastoreo. Durante el invierno, no se utiliza este recurso, el cual se deja con un remanente
determinado que asegure la proteccion de heladas y el rapido rebrote durante la primavera.

Luego del destete de Marzo-Abril, todas las vacas plantel secas y prefiadas son llevadas
a los potreros de Espartillo para pasar aqui todo el invierno. Toros y Vaquillonas también
son llevados a potreros de pastura natural.

Se puede observar en la Figura n® 7 que la produccion de 220 ha de Espartillo es mayor
que la de 270 ha del sistema anterior, esto se debe a un descanso del pastizal durante la
época de crecimiento que hace prever una mayor produccién, aunque se deberia pensar que

por las caracteristicas del espartillo, la eficiencia de uso puede disminuir.

Balance Forrajero: Pastura Implantada 25 %

50000

45000 Jﬁ L—
40000 — \—D—D—D—D—/

35000 \

30000 \‘

25000 \ /

20000 \ /
o\o_’-o—o/

o—

Kg Materia Seca

15000

10000

5000

ENE FEB | MAR | ABR | MAY | JUN JUL | AGO | SET OCT | NOV DIC
—o— Consumo 37350 | 41658 | 45965 | 31162 | 19628 | 17437 | 18018 | 18018 | 25228 | 28806 | 35611 | 37076
—— Disponibilidad | 45715 | 45962 | 46648 | 44590 | 41075 | 41050 | 41050 | 41075 | 41075 | 41075 | 45742 | 45742

Figura n° 7: Balance Forrajero del sistema productivo con un 25 % (80 ha) de Pastura Implantada y 75 % (220 ha) de
Pastizal Natural.
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Al pensar en un sistema productivo que cuente con la mitad de su superficie con
espartillo y la otra mitad con pastura implantada, considerando las mismas producciones y
eficiencias de uso que casos anteriores asi como también idéntico manejo, puede surgir el
inconveniente de excesos y déficit de oferta forrajera, tal cual queda demostrado en la
Figuran® 8.

La carga animal puede aumentar en relacion al modelo anterior, pero la superficie de
pastizal limita marcadamente el potencial de este sistema.

En este trabajo no se consideraron las posibilidades de la confeccion y/o administracion
de reservas o el cambiar la forma de aprovechamiento de cada recurso pudiendo diferir el
uso de la pastura por ejemplo, todo esto a los fines de comparar sistemas en igualdad de
condiciones.

Surge asi la necesidad de eficientizar este sistema para lograr un balance méas estable,

aunque con la posibilidad de aumentar costos.

Balance Forrajero: Pastura Implantada 50 %

100000

90000

80000 { )
70000 \ /
60000 \ /
N | e
30000 \X‘ o "’——‘3—_‘:‘7‘!/
20000 \\“——0—0/»

10000

Kg Materia Seca

0

ENE FEB | MAR | ABR | MAY | JUN JUL | AGO | SET OCT | NOV | DIC
—o— Consumo 44189 | 49406 | 54999 | 37237 | 23232 | 20639 | 21327 | 21327 | 29860 | 32692 | 42117 | 43858
—{— Disponibilidad | 85716 | 85870 | 85922 | 85613 | 30996 | 30996 | 30996 | 31280 | 31563 | 33170 | 85664 | 85716

Figura n° 8: Balance Forrajero del sistema productivo con un 50 % (150 ha) de Pastura Implantada y 50 % (150 ha) de
Pastizal Natural.

Por ultimo, si consideramos la totalidad de la superficie implantada con pastura, la

oferta forrajera presentara un marcado aumento con respecto al sistema original, ademas
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podremos observar que si bien se presenta una estacionalidad caracteristica, el balance
puede lograrse con mayor estabilidad, siendo la época de menor produccién, menos
limitante que el caso de PI 50.

Los aspectos a considerar en este sistema seran la inversion y la sustentabilidad del
mismo. Con respecto al primer punto, lograr 300 ha de pastura puede insumir una
inmovilizacion de capital extraordinaria para una empresa ganadera de esta escala asi como
también la compra de animales que se corresponda a la nueva oferta forrajera generada;
claro esta que esto se puede lograr en forma progresiva en sucesivos afnos.

En relacion a la sustentabilidad ambiental, se deberia estudiar entre otros aspectos, el
efecto de eliminar la totalidad del pastizal adaptado a la zona y no contar con este recurso
como margen de seguridad ante eventuales disminucion de productividad de la pastura,
como defectuosa implantacion, sequia prolongada, encharcamientos temporarios,

competencia con renovales y el mismo pastizal entre otros puntos a destacar.

Balance Forrajero: Pastura Implanta 100 %

140000

120000 /]
D\D\D\D

- /

60000

Kg Materia Seca

40000

20000

ENE FEB | MAR | ABR | MAY | JUN JUL | AGO | SET OCT | Nov DIC
—o— Consumo 67005 | 74724 | 83185 | 56465 | 54012 | 52270 | 54012 | 54012 | 56465 | 58558 | 63861 | 66503
—{— Disponibilidad {118335/113190|108045(102900| 61740 | 59682 | 59682 | 60711 | 61740 | 77175 | 92610 113190

Figura n° 9: Balance Forrajero del sistema productivo con un 100% (300 ha) de Pastura Implantada.

Si se compara la Oferta Forrajera de cada modelo productivo, mediante la sumatoria

anual de produccion de MS, se puede observar como la incorporaciéon creciente de
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superficie afectada a pastura en detrimento de la de pastizal incrementa la produccion y por
la tanto la oferta, posibilitando esto el incremento en la carga animal.
En la Figura n° 10 queda plasmado el aumento de produccién forrajera mientras que en

la Figura n® 11 se puede visualizar el contraste productivos de uno y otro recurso forrajero.

Produccidn Forrajera Anual segin Modelos

1.200.000

_T = Produccién Espartillo
1.000.000 T

= Produccion Grama Rhodes
800.000

600.000
400.000
200.000

Produccién Total

Kg de Materia Seca Anual

Modelos Productivos

Figura n° 10: Gréafico comparativo de produccion forrajera anual en Kg de MS de los sistemas Pastizal Natural (PN),
Pastura Implantada 25 % (PI 25), Pastura Implantada 50 % (P1 50) y Pastura Implanta 100 % (PI 100)

Figura n° 11: Contraste productivo entre el Sistema Pastizal Natural (Derecha) y Pastura Implantada (1zquierda).
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3-E- Resultados Econémicos - Productivos:

La informacion generada a partir de los balances forrajeros anteriormente logrados, se
proceso obteniendo informacion econdémica productiva. Sabiendo cual es la maxima carga
tedrica que admite cada modelo, se pudo determinar para cada sistema de cria cudl seria su
produccion en terneros y terneras, es decir su produccion principal, ademés del
subproducto como lo son las vacas descarte.

Algunos pardmetros ya fueron presentados en el Cuadro n° 5 como caracteristicas de
cada sistema, a lo cual se suma: los valores de hacienda en pie para obtener los ingresos
brutos fueron tomados del remate semanal de la Sociedad Rural de Jesls Maria del dia 28
de Octubre de 2013 y los costos directos se componen de gastos en sanidad, personal,
cuotas anuales de amortizacion del pastizal, la pastura, animales de trabajo (caballos y
toros) entre los items de mayor relevancia.

El Margen Bruto queda definido al descontarle la sumatoria de costos a la de los ingreso
obtenidos por la venta de animales.

Del analisis del Cuadro n° 6, se desprende que todos los pardmetros considerados, tanto
productivos como econdmicos, aumentan al ir incorporando superficie de Grama Rhodes,
aungue no se produce con la misma intensidad de un sistema a otro; asi es como, de PN a
P1 25 el incremento en los parametros es proporcionalmente mayor que de Pl 25 a P1 50,
del mismo modo, de P1 50 a PI 100, los valores proporcionales de crecimiento vuelven a
incrementarse. Esto seria producto de la limitante que se impone en P1 50 producto de la
baja produccion forrajera de las 150 ha de espartillo relacionada a lo que producen la
pastura en el mismo sistema.

La relacion Margen Bruto / Costos Directos (MB/CD) sefiala la proporcién que
representa los costos en relacion al margen que permite obtener la actividad, si este valor
es igual a 1, podria decirse que con el margen obtenido puedo ya cubrir los costos del
siguiente proceso productivo si este fuese idéntico al anterior. Siendo mayor que 1, tal es el
caso de los sistemas PI, el Margen Bruto cubre los costos y me genera un adicional con
respecto a este, mientras que en el sistema PN el Margen Bruto es inferior a los costos que
se asumen por afio productivo lo cual presume un nivel de riesgo mayor y la dificultad del

ahorro e inversion.
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A la vez que aumentan aspectos como carga, produccion de carne, ingresos, también lo
hacen los costos, principalmente debido al incremento de la superficie de pastura, esto
eleva el rendimiento de indiferencia, es decir la produccion de carne por ha minima a
obtener para por lo menos igualar los costos y no generar pérdidas; esto repercute en el
riego de la empresa ganadera relacionada a la variabilidad en cuanto a aspectos internos y
externos de la misma (clima, politicas de mercado, precios de mercado, inversiones, entre
otros).

En esta oportunidad no se calcula el Margen Neto (MN) de las empresas puesto que a

los fines comparativos el MB es suficiente, ademés el incorporar los Costos Indirectos
complejizan los célculos.

Cuadro n° 6: Principales parametros econémicos-productivos de los diferentes sistemas modelizados.

pastizal Natural Pastura Pastura Pastura
Implantada 25 Implantada 50 Implantada 100
Ha Ganaderas 300 300 300 300
Produccién (Kg Carne/ha) 42,07 66,98 80,32 120,93
Produccién(Kg Carne/Afio) 12.621,00 20.094,00 24.096,00 36.279,00
Ingresos Brutos ($/ha Ganadera) 397,07 688,13 823,83 1.238,78
Ingresos Brutos ($/Afio) 119.122,31 206.438,16 247.149,65 371.634,06
Costos Directos ($/ha Ganadera) 211,72 263,24 297,38 377,35
Costos Directos ($/Afio) 63.516,50 78.972,70 89.212,85 113.205,80
Margen Bruto ($/ha) 185,35 424,88 526,46 861,43
Margen Bruto ($/Afio) 55.605,81 127.465,46 157.936,80 258.428,26
Relacién MB/CD 0,88 1,61 1,77 2,28
Rendimientcoatri:ely:g;erencia (Kg 17,21 21,40 2418 30,68
Carga Promedio (EV/ha) 0,24 0,32 0,38 0,58
Carga Promedio (ha/EV) 4,16 3,09 2,60 1,71
Carga en Pastizal Natural (ha/EV) 4,16 2,26 1,30 -
Carga en Pastura Implantada(ha/EV) - 0,82 1,30 1,71
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Produccidn de Carne (Kg/ha) Carga Animal (EV/ha)
140 0,7
120 0,6
+50 % +37% A
100 0,5 z
+20% |, 19% Lo
80 2 0,4 + 19 ’o’ o
+59 % 7 +33|% z
60 et 0,3 /
/ + 187)% P +142 %
40 0,2
20 0,1
0 0
PN Pl 25 PI1 50 P1 100 PN Pl 25 P150 P1 100

Figura n°® 12: Variaciones en Produccion de Carne y Carga Animal de los sistemas Pastizal Natural (PN), Pastura
Implantada 25 % (PI 25), Pastura Implantada 50 % (PI 50) y Pastura Implantada 100 % (P1 100).

Rendimiento de Indiferencia (Kg/ha) Relacién MB/CD
35 2,5
% / 30,68 2 1,17 378
25 21,4 21,18 1,61 / [
20 1571’——0/ 15 / ’
0,88
15 1 /|
¢
10
0,5
5
0 0
PN Pl 25 P1 50 P1100 PN Pl 25 PI1 50 P1100

Figura n° 13: Variaciones en Rendimiento de Indiferencia y Relacion MB/CD de los sistemas Pastizal Natural (PN),
Pastura Implantada 25 % (PI 25), Pastura Implantada 50 % (P1 50) y Pastura Implantada 100 % (P1 100).

El grafico de la Figura n° 14 nos sefiala codmo evolucionan los Costos Directos, los
Ingresos Brutos y principalmente el MB/ha pasando de un sistema a otro al ir
incrementando en un 25 % la superficie implantada con pastura.

Se observa que el cambio mas significativo se produce cuando se pasa del sistema PN al
Pl 25 con un incremento del MB/ha cercano al 130 %; luego existe una especie de
desaceleracion en el incremento al pasar de Pl 25 a Pl 50 por las posibles causas ya
mencionadas. Al pasar de P1 50 a PI 100 el incremento es del 64 %.
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Si se considerara un cambio total en la produccion, es decir quitar toda el pastizal

natural para implantar pastura, el MB/ha creceria en un 365 % aproximadamente.

Evolucion del Margen Bruto segiin modelos

1400
1200
1000 +64%
s 800 - 7
§ +24 %
600
+129 %
400
0
PN P125 P150 P1100
& Costos Directos 211,72 263,24 297,38 377,35
E==dIngreso Brutos 397,07 688,13 823,83 1238,78
= \argen Bruto 185,35 424,89 526,45 861,43

Figura n° 14: Evolucion de Costos Directos, Ingresos Brutos y margen Bruto en $/ha de los sistemas Pastizal Natural
(PN), Pastura Implantada 25 % (Pl 25), Pastura Implantada 50 % (P1 50) y Pastura Implantada 100 % (PI 100).

3-F- Evaluacién de Inversion:

Habiendo podido demostrar la posibilidad de incrementar la produccién forrajera al
aumentar la superficie de pastura en detrimento a la de pastizal y que este incremento
posee efectos en medidas de eficiencia econdmicas-productivas, surge la necesidad de
evaluar la inversion a realizar para lograr tal fin.

La inversion en la siembra de Grama Rhodes implica un desembolso importante de
dinero y los beneficios a obtener se prolongan durante toda la vida util de la pastura. Por lo
tanto se inmovilizara capital por un periodo mayor a un afio y las erogaciones e ingresos no
coinciden en el tiempo, de aqui se deduce la necesidad de analizar con detenimiento las
inversiones antes de llevarlas a cabo, brindando herramientas para asegurar la correcta

asignacién de recursos escasos y mejorar el proceso de toma de decisiones.
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La modalidad seleccionada para evaluar la/s inversidn/es en este caso es conocida como
Método del Valor Actualizado Neto (V.A.N.), consiste en calcular el valor actual de una
serie de ingresos y egresos que se produciran en el futuro, es decir que se los trae al
momento actual y se los compara con la inversion inicial, a fin de determinar si conviene o
no llevarla adelante (Meyer Paz, R., et al, 2009).

Cuando la V.A.N. es mayor que cero, indica que la inversion analizada produce
beneficios superiores a los que podrian obtenerse invirtiendo la misma cantidad de dinero a
la tasa de descuento seleccionada, de lo contrario, cuando la V.A.N. es menor que cero,
indica que la inversion analizada no produce beneficios.

Para el calculo se consideraron las siguientes variables:

Monto de Inversion Inicial: obtenido a partir del célculo de costo de implantacién
considerando la superficie a implantar.

Beneficios anuales: se consideré la diferencia de Margen Bruto entre la situacion PN y
Pl. Los margenes brutos anuales estdn compuestos por los ingresos y egresos
correspondientes.

Tasa Calculatoria: se utilizé una tasa calculatoria interna al establecimiento, es decir una
tasa similar de igual riesgo dentro de la empresa, en este caso considerando una
rentabilidad anual promedio del 4 %, caracteristica de la zona para una explotacion
ganadera.

Periodo de Inversion: corresponderia a la vida util de la pastura, para este caso se
consideraron cinco afios, aunque este valor podria llegar a los diez.

La Tasa Interna de Retorno (T.I.R.) se emple6 como medida adicional a la VV.A.N. para
determinar la factibilidad de la inversién. Con la T.I.LR. lo que se busca es la Tasa de
descuento a la cual la V.A.N. seria igual a cero y por lo tanto la inversion en cuestion no
generaria beneficios. Podemos pensar esta medida como la Tasa maxima anual que podria
pagar un productor si decide financiar su inversibn con un préstamo externo al
establecimiento sin dejar de percibir beneficios.

En el Cuadro n° 7 se presenta el proceso de calculo y la obtencién de V.A.N. y T.LL.R.
para el caso de querer invertir en 80 ha de Grama Rhodes pasando de este modo del
sistema PN al Pl 25. El valor positivo de V.A.N. estaria demostrando que en el periodo
considerado, se recupera el valor invertido y ademéas se obtiene beneficios por $
241.974,59.

24



La T.LLR. del 88 % indica que para que la inversién no sea una alternativa viable,

deberia invertir la misma suma de dinero en una actividad que genere un 88 % de

rentabilidad anual, dicho de otra manera y retomando conceptos anteriores, el productor

podria tomar un crédito con esta tasa de interés anual por el lapso de cinco afios y aun asi

no resignaria beneficios.

Cuadro n° 7: Calculos para la obtencion de VAN y TIR para evaluar la inversién de realizar 80 ha de

Grama Rhodes.

MB ($/ha) Hectareas MB ($/afio)
Sistema Pastizal Natural 185,35 300 55.605,00
Sistema Pastura Implantada (25) 424,88 300 127.464,00
Diferencia 239,53 300 71.859,00
Ao Monto coeflc'?nt? d N Valor Actualizado
Actualizacion
0 (Inversién) -77.928,91 -77.928,91
1 71.859,00 0,96154 69.095,30
2 71.859,00 0,92456 66.437,95
3 71.859,00 0,88900 63.882,65
4 71.859,00 0,85480 61.425,07
5 71.859,00 0,82193 59.063,06
Valor Actualizado Neto (V.A.N.) $241.974,59
Tasa Interna de Retorno (T.l.R.) 88 %

Para los casos sucesivos de Pl 50 y PI 100, la metodologia de anélisis es la misma,

aungue se observa un obvio aumento de la inversién (al tratarse de mayor superficie a

implantar) y un aumento en el valor absoluto de V.A.N. aunque con una disminucion

progresiva de T.L.R.

Cuadro n® 8: Célculos para la obtencién de VAN y TIR para evaluar la inversion de realizar 150 ha de

Grama Rhodes.

MB ($/ha) Hectareas MB ($/aiio)
Sistema Pastizal Natural 185,35 300 55.605,00
Sistema Pastura Implantada (50) 526,46 300 157.938,00
Diferencia 341,11 300 102.333,00
Ao Monto Coefla?ntg d N Valor Actualizado
Actualizacion
0 (Inversion) -146.116,69 -146.116,69
1 102.333,00 0,96154 98.397,27
2 102.333,00 0,92456 94.612,99
3 102.333,00 0,88900 90.974,03
4 102.333,00 0,85480 87.474,24
5 102.333,00 0,82193 84.110,56
Valor Actualizado Neto (V.A.N.) $309.451,64
Tasa Interna de Retorno (T.I.R.) 64 %
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Cuadro n® 9: Calculos para la obtencién de VAN y TIR para evaluar la inversién de realizar 300 ha de
Grama Rhodes.

MB ($/ha) has MB ($/afio)
Sistema Pastizal Natural 185,35 300 55.605,00
Sistema Pastura Implantada (100) 861,43 300 258.429,00
Diferencia 676,08 300 202.824,00
Ao Monto Coefncu.entt? d N Valor Actualizado
Actualizacion
0 (Inversidn) -292.233,39 -292.233,39
1 202.824,00 0,96154 195.023,38
2 202.824,00 0,92456 187.522,95
3 202.824,00 0,88900 180.310,53
4 202.824,00 0,85480 173.373,95
5 202.824,00 0,82193 166.707,13
Valor Actualizado Neto (V.A.N.) $610.703,02
Tasa Interna de Retorno (T.L.R.) 63%

Con el objetivo de aumentar la produccion ganadera a expensas de contar con una
mayor produccion forrajera, surge la necesidad de incrementar la carga animal, lo cual, en
una explotacion dedicada a la cria bovina se conseguird reteniendo y/o adquiriendo de
nuevos vientres. Esta compra de ganado también corresponde una inversién, puesto que se
inmovilizara capital para la adquisicion de bienes que se utilizaran por numerosos actos
productivos.

Para este caso, se consideran la compra de vaquillonas receptivas a su primer entore
para aumentar la carga que me posibilita la nueva oferta forrajera. Asi, la transicion del
sistema PN al PI 25, requiere de la compra de 25 nuevos vientres, de PN a P1 50 de 43 y
por Ultimo, para el sistema Pl 100 se solicitarian adquirir 103 vaquillonas. Se considero
que esta categoria posee un costo fijo y que la vida util es de 5 afios, con lo cual igualamos
al periodo de amortizacién de la pastura.

Por lo tanto, se puede sumar la inversion en siembra de pastura a la de compra de
nuevos vientres para evaluar de una manera mas integral la viabilidad de la inversion.

Paro los fines practicos de célculo, se considera que la totalidad de la inversién se
realiza en un mismo momento, aunque lo razonable de pensar es que se haga de manera
progresiva conforme pasan los afos.

Se podra observar en los Cuadros 10, 11 y 12, que los valores de V.A.N. disminuyen
con respecto a considerar sélo la inversion en siembra de pastura, aunque siguen siendo
positivos. Lo que Ilama la atencidn en este caso que la V.A.N. de Pl 25 es mayor que la de

Pl 50 y su T.L.R. también lo es, con lo cual la inversion en realizar 80 ha de pastura y
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adquirir 25 nuevos vientres es mas conveniente y menos riesgosa que sembrar 150 ha y

comprar 43 vaquillonas. PI 100 sigue teniendo la V.A.N. mas alta aunque posee la T.1.R.

mas baja.

Cuadro n° 10: Calculos para la obtencion de VAN y TIR para evaluar la inversion de realizar 80 ha de
Grama Rhodes considerando ademas compra de ganado.

Ao Monto Coefncu.entt? d N Valor Actualizado
Actualizacion
0 (Inversidn) -176.728,91 -176.728,91
1 71.859,00 0,96154 69.095,30
2 71.859,00 0,92456 66.437,95
3 71.859,00 0,88900 63.882,65
4 71.859,00 0,85480 61.425,07
5 71.859,00 0,82193 59.063,06
Valor Actualizado Neto (V.A.N.) $ 143.174,59
Tasa Interna de Retorno (T.L.R.) 29%

Cuadro n° 11: Calculos para la obtencién de VAN y TIR para evaluar la inversion de realizar 150 ha de
Grama Rhodes considerando ademéas compra de ganado

Aho Monto Coeflcu.entt-f d N Valor Actualizado
Actualizacion
0 (Inversidn) -316.052,69 -316.052,69
1 102.333,00 0,96154 98.397,27
2 102.333,00 0,92456 94.612,99
3 102.333,00 0,88900 90.974,03
4 102.333,00 0,85480 87.474,24
5 102.333,00 0,82193 84.110,56
Valor Actualizado Neto (V.A.N.) $ 139.515,64
Tasa Interna de Retorno (T.L.R.) 19%

Cuadro n° 12: Calculos para la obtencién de VAN y TIR para evaluar la inversion de realizar 300 ha de
Grama Rhodes considerando ademéas compra de ganado.

Afho Monto Coefla?ntg d N Valor Actualizado
Actualizacion
0 (Inversion) -699.289,39 -699.289,39
1 202.824,00 0,96154 195.023,38
2 202.824,00 0,92456 187.522,95
3 202.824,00 0,88900 180.310,53
4 202.824,00 0,85480 173.373,95
5 202.824,00 0,82193 166.707,13
Valor Actualizado Neto (V.A.N.) $ 203.647,02
Tasa Interna de Retorno (T.l.R.) 14 %

27



Valor Actualizado Neto (V.A.N.) Tasa Interna de Retorno (T.I.R.)
$700.000 100,00%
610,703 . 88%
$600.000 7] 90,00% 0\
/ 80,00%
(o)
$500.000 70,00% 6% 63%
$ 400.000 309,451 60,00%
50,00%
241.979 / '
$300.000 > 40.00%
Q/ ekt 29%
$200.000 — 30,00% o Loon
0 L (2]
6 100,000 u—# o 647 20,00% U\\D
' 143174 139515 10,00%
$- 0,00%
PI 25 PI 50 PI1100 PI 25 PI 50 PI 100

Figura n° 15: Evolucion de V.A.N. y T.I.R. considerando s6lo siembra (linea azul) y siembra + compra de nuevos
vientres (linea roja) para los sistemas Pastura Implantada 25 % (P 25), Pastura Implantada 50 % (P1 50) y Pastura
Implantada 100 % (P 100).

3-G- Analisis de Sensibilidad: Serie de Precios y Producciones
Forrajeras

Incrementando y disminuyendo en un 10 % y un 25 % la produccién del pastizal y la
pastura de Pl 25, se obtuvieron las posibles cargas que soportaria este sistema con las
fluctuaciones planteadas. Se debe considerar que a los efectos comparativos, se afecto de
igual modo a la produccion de espartillo como a la de grama, aunque esto en la realidad
puede que no sea asi y que las producciones varien a razén de la adaptabilidad de cada
especie y la naturaleza, intensidad y frecuencia de la limitante que se presente (sequia,
inundacion, fuego, sobrepastoreo, entre otros).

El precio de la hacienda es una variable relativamente algo mas constante, pero que en
cortos lapsos de tiempo puede sufrir fluctuaciones importantes por motivos externos a la
empresa ganadera y que influyen marcadamente en ésta. Se debe tener presente que el
aumento o disminucién en los ingresos seguramente estdn acompafiados por aumentos y
disminuciones en los costos.

Se puede ver que disminuciones en la produccion sin modificar los precios, afecta mas
que proporcionalmente al MB/ha, asi una disminucién del 25 % puede hacer caer los
margenes al 35 %, del mismo modo ocurre cuando se piensa en un incremento en la

produccion de pasto.
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Se aprecia que si las dos variables disminuyen en un 25 %, el MB/ha es aun inferior al
que se consideraba en PN, siendo un 67 % inferior al de referencia (424,88 $/ha), lo cual
haria replantear la inversion en la siembra de pasturas. Asi también, si las variables
aumentan en un 25 %, el MB se aproxima al de PI 100, con un diferencial del 85 % con el
de PI 25, evidenciando el mejor resultado econémico siendo alin méas conveniente la

inversion. Estos dos casos mencionados se encontrarian en los extremos de resultados.

Cuadro n° 11: Margenes Brutos por hectarea ($/ha) considerando disminuciones y aumentos del 10 y
25 % tanto en la produccidn forrajera como en los precios de venta tomando como modelo productivo PI 25.

Precio Pl 25 Precio PI 25 Precio Pl 25 Precio PI 25 Precio Pl 25

-25% -10% +10 % +25%

Produccion PI 25 141,70 222,24 275,65 330,11 410,85
-25 %

P’°d“°1°(;‘;’ P25 178,63 266,57 325,60 384,35 472,50
- (]

Produccién Pl 25 252,99 355,88 424,88 493,19 596,69

Produccion P125 299,23 411,35 486,60 561,50 673,87
+10%

Pr°d”+c;';’ ?/P' 25 368,04 493,94 579,11 662,55 788,86

(]
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CAPITULO 4

Conclusiones

La implantacion de especies forrajeras megatérmicas tolerantes a ambientes con
limitantes edéficas como Grama Rhodes, es una alternativa valida para complementar e
incrementar la oferta forrajera de los Bajos Submeridionales del norte santafecino. Estos
ambientes, caracterizados por pajonales con muy bajo aprovechamiento por parte del
ganado, pueden mejorar su produccion y por lo tanto su receptividad, lo cual repercute en
los coeficientes productivos y econdmicos de la empresa agropecuaria de manera positiva,
siendo conveniente la inversion en este tipo de tecnologia dado que los beneficios superan
a los costos adicionales que insume la adopcion de la misma.

La transiciéon del pastizal natural a la pastura implantada puede realizarse en forma
parcial o total, pero se deberan considerar aspectos tales como monto a invertir y
sustentabilidad ambiental a la hora de decidir la superficie a sembrar.

Al incorporar un 25 % de pastura del total de la superficie ganadera, se logran aumentos
en la oferta forrajera del orden del 83 %, esto posibilita aumentar la carga en un 33 %,
pasando de 0,24 Equivalente Vaca por ha (EV/ha) en un sistema s6lo con pastizal natural a
0,32 EV/ha en un sistema con un cuarto de su superficie bajo pastura. Este aumento en la
oferta y por lo tanto en la carga poseen sus efectos a nivel productivo, lograndose
incrementos en la produccién de carne por ha que rondan el 60 %, de 42 a 67 kg de carne
/ha. Por ltimo, el efecto de una mayor disponibilidad forrajera, repercute en coeficientes
de eficiencia econdmica tales como el Margen Bruto por ha (MB/ha), el cual sufre un
ascenso del orden del 130 % a pesar de verse incrementado los costos de la actividad.

Si se piensa en un sistema productivo cuya cadena forrajera esté compuesta por los dos
recursos ocupando la misma superficie y contemplando idéntico manejo, los parametros
productivos-econdémicos también se ven incrementados, pero a una tasa menor que en el
caso anterior. Esto puede deberse a la limitante impuesta por la produccién del espartillo,
lo cual no posibilita el aumento de la carga animal al maximo potencial que ofrece Grama
Rhodes. En sistemas asi compuestos, se debe analizar diferentes alternativas de manejo

para lograr una utilizacion maés eficiente de la superficie de pastura como asi también la del
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pastizal natural. Esto también hace concluir que la sola implantacion de pastura como
incorporacion tecnoldgica no es suficiente para modificar y mejorar los coeficientes
técnicos-productivos de una empresa ganadera, se debe pensar entonces en la adopcion de
otras tecnologias, tanto de proceso como de insumos, lo cual generaria otro andlisis de
costos e ingresos Yy viabilidad de la modificacion a adoptar.

La modificacion total del recurso forrajero, trae aparejado aumentos mas que notorios
en la produccién de pasto, pudiendo pasar de 284.000 a 1.030.000 Kg de MS anual,
viéndose incrementada la oferta forrajera en un 263 %; gracias a esta modificacion, la
carga animal puede aumentar en un 142 %, llegando practicamente a los 0,6 EV/ha. La
produccion de carne rondaria los 120 kg/ha, lograndose por lo tanto un incremento del 187
%. Finalmente, el MB/ha aumentaria a razon de un 365 %, obteniéndose valores cercanos a
900 $/ha, con lo cual el ingreso anual de la empresa se ve totalmente modificado. Las
problematicas que se plantean con este tipo de sistema son multiples, en primera instancia
el monto de inversion necesario para lograr un 100 % de superficie de Grama Rhodes, esto
deriva en pensar en obtenerla irremediablemente, en forma escalonada afio a afio. Por otro
lado, se debe pensar en la seguridad y por lo tanto en la estabilidad de este sistema, ya que
se pueden presentar inconvenientes en la implantaciéon, falta de uniformidad en la
produccion forrajera por heterogeneidad del total de la superficie, variabilidad de la
produccion por efectos climéticos, duracion de la pastura y mantenimiento de la
productividad a lo largo de los ciclos productivos, entre otros puntos que pueden ver
perjudicada la produccion siendo el resultado econémico diferente al planteado, pudiendo
hacer peligrar la conveniencia de la inversion.

Ante estas problematicas se debe reflexionar en aspectos como: superficie dptima de
cada recurso forrajero; caracterizacion ambiental para diferenciar los sectores del
establecimiento méas aptos para la implantacion y aquellos que por produccion o
accesibilidad son aptas para continuar con pastizal, del mismo modo, los lotes mas
degradados serian los primeros a considerarse para la siembra de la pastura; la
incorporacion de otra u otras especies forrajeras, ademas de la citada, que generen mayor
estabilidad productiva y temporal a la cadena forrajera; cuidados y labores de
mantenimiento de la pastura para asegurar su perennidad y su estabilidad productiva.

Si la preocupacion es la inversion que se debe afrontar para la adopcion de esta

tecnologia productiva, los resultados demuestran que en todos los casos considerados, la
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incorporacion de Grama Rhodes al sistema productivo hace recuperar el monto de
inversion y genera beneficios extras en un periodo de por lo menos 5 afios, aln asi
considerando también la compra de vientres para aumentar la carga al maximo potencial
permitido. Si se deberia seleccionar por este Unico aspecto, la opcién P1 100 seria la mas
adecuada por presentar el mayor valor absoluto de V.A.N. y ademaés refutado por el valor
de su T.l.R. aunque, como ya se dijo, con un monto a invertir muy por encima que P1 50 y
Pl 25. Todo hace pensar, que por la situacion econdmica-financiera de una empresa como
la planteada, lo mas factible es que se realice una inversion como la de P1 25.

Realizando un analisis con fluctuaciones en la produccion primaria y los precios de
hacienda, considerando comparativamente el MB/ha, se observa que estos sistemas pueden
tener una variabilidad de resultados que impulsan a tomar medidas productivas para
estabilizar los efectos.

Por lo dicho, se concluye que es productiva y econdmicamente viable la incorporacion
de una pastura como Grama Rhodes a un sistema productivo de cria bovina a partir del
aumento que ésta genera en relacién a la produccion forrajera. Se puede observar que
implantando s6lo un cuarto de la superficie total ya se generan importantes cambios,
siendo tal vez la relaciobn méas conveniente para una cadena forrajera en la zona, o por lo
menos una buena opcion a la hora de iniciar la implantacion.

El trabajo presentado es la primera etapa de una sucesion de investigaciones donde se
deberian ajustar los modelos propuestos mediante el seguimiento a campo de una serie de
ciclos productivos a establecer, para de esa manera validar lo concluido.

Asi mismo, quedan planteadas nuevas lineas de trabajo, como los efectos de la
incorporacion de nuevas tecnologias sumadas a la implantacion de pastura
(apotreramiento, pastoreo rotativo, suplementacion, destete estratégico, plan sanitario y
reproductivo, etc.), diversificacién de la cadena forrajera (nuevas especie forrajeras a

incorporar), diferentes modalidades de siembra, entre otras.
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ANEXO 1

ANALISIS DE SUELO EN ESTABLECIMIENTO “LA JOYA”
ELABORADO POR SERVICIO DE ANALISIS, DIAGNOSTICO Y
TRATAMIENTO DE TIERRAS DE LA FACULTAD DE CIENCIAS
AGRARIAS DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL LITORAL.
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UNIVERSIDAD NACIONAL DELLITORAL %éa ‘“‘mﬁ%’
FACULTAD DE CIENCIAS AGRARIAS : : ¥ i
Servicio de Analisis, Diagnéstico y Tratam
Kreder 2805- Esperanza. Tel: 03496-420639 int

]

e |11

Empresario: CRAVERO, Pablo Asesor: ---
Ubicacién predio: Ceres (SF) Profundidad de muestreo: 0-20 cm
Fecha de ingreso: 10/08/2010 Fecha informe: 19/08/2010

RESULTADOS DE ANALISIS DE SUELOS

N° muestra 6887 6888
LOTE 1 7
Materia Organica (%) (Walkey & Black) 2,4 2,2
Nitrégeno Organico Total (%)(Kjeldahl) 0,107 0,106
N-NO; (ppm) (Método fenoldisulfénico) - -
Fosforo Extractable (ppm) (Bray & Kurtz N° 1) 27 29
pH actual (suelo: agua) (1:2,5) 7.9 8,2

pH potencial (suelo: KCI) (1:2.5) - -

Conductividad eléctrica de la pasta de

saturacion (dS/m) 3.8 &7

Ca'* intercambiable (cmolc/kg) (Extraccion con 6.2 79
NH.Ac, titulacién con EDTA) W3 4 83

Mg intercambiable (cmolc/kg) (Extraccion con 18 0.6
NH.Ac, titulacion con EDTA) Q'3 £y

Na’ intercambiable (cmol./kg) (Extraccion con 22 22

NH.Ac, Fotometria de llama) 5 b <4

K* intercambiable (cmolc/kg) (Extraccion con NHsAC, 22 20
Fotometria de llama) L4 : g 2 c Y

CIC (cmolc/kg) (Extraccion con NHsAC y destilacion) 14,2 11,5

r”%{::? //)7

rd

MIGUEL PILATTI
Ing. Agronomo, M.Sc. en Riego y Drenaje
Profesor de Edafologia

i . EI Servicio de Suelos no se responsabiliza por la representatividad espacial de la informacion analitica
cuando las muestras de suelo no fueron extraidas por su personal.



ANEXO 2

PLANILLA DE CALCULO DE COSTO DE IMPLANTACION EXCEL
OPERATIVO CREADO POR LA CATEDRA DE ADMINISTRACION
RURAL DE FACULTAD DE CIENCIAS AGROPECUARIAS (F.C.A.) DE
LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA (U.N.C))
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1-Caracteristicas de la Maquinaria

Implemento Unidad [Caracteristica| V Nuevo CGCyR Coef CC Ancho Velocidad CI(E)?(ICT
Tractor Deutz A130 HP 144 325000 0,00007
Destacuruzador Pala 1 12000 0,0001 0,12 2,5 6 0,95
Rastra Desencontrada Discos 26" 20 80000 0,0003 0,14 0,2 6 0,85
Rastra de Dientes Cuerpos 4 6000 0,0001 0,1 1,2 6 0,9
Tractor Pauny HP 200 400000 0,00007
Ravasto Pesado Ravasto 1 30000 0,0001 0,11 6 6 0,95
Sembradora ERCA Surcos 37 600000 0,0002 0,14 0,175 6 0,7
Gastos Conserv., Rep.,Combustible y Mano de Obra | PCIO COMB. 6,70|
N2 de Cons Mano de . Tiempo
Implemento pasadas CGCyR Combustib|  Obra* Capacidad Operat. Gast $/ha ;,'3(,:6 i Us$s =
Destacuruzador 1 23,95 115,776 14 1,425 0,70175439 | 107,87789
Rastra Desencontrada 1 46,75 135,072 14 2,04 0,49019608 | 95,991176
Rastra de Dientes 1 23,35 96,48 14 2,592 0,38580247 | 51,631944
Ravasto Pesado 1 31 147,4 14 3,42 0,29239766 56,25731
Sembradora ERCA 1 148 187,6 14 2,7195 0,36771465 | 128,55304
Total $/ha 440,31
* Consignar mano de obra en $/hora Total $/Lote | 35224,91
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Insumos utilizados

Precio

Insumos Unidad [ N2 aplicaciones unitario Cant. /ha $/ha

2,4-D $/1 1 47,7 0,5 23,85

Glifosato (Round up Full) $/ 1 34,45 3 103,35
Fipronil (Clap) $/1 1 1590 0,02 31,8

Servicio de Pulverizacion ha 1 25 1 25

Semillas $/Kg 1 58,3 6 349,8

Total $/ha 533,80

Total $/Lote | 42704,00

9,00 U$sI/I
6,50 U$S/I
300-527 U$S/I Generico/Original)
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ANEXO 3

EJEMPLO DE CALCULO DE RESULTADOS ECONOMICOS
PRODUCTIVOS EN SISTEMA PASTURA IMPLANTADA 25 (PI 25)
UTILIZANDO EXCEL OPERATIVO CREADO POR LA CATEDRA DE
ADMINISTRACION RURAL DE FACULTAD DE CIENCIAS
AGROPECUARIAS (F.C.A.) DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE
CORDOBA (U.N.C))
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INGRESOS BRUTOS:

Item Unidad
Pcio vta vacas $/kg
Gtos comercia  Porcentaje
PN vta vacas $/kg

Pcio vta Terneros $/kg

Gtos comercia  Porcentaje
PN vta Terneros $/kg

Pcio vta Terneras $/kg
Gtos comercia  Porcentaje

PN venta Terneras  $/kg

Promedio PN venta

(1): Precio Promedio Vaca Especial Remate SRIM del

28/10/13.

(2): Precio Promedio Terneros de 100 a 170 Kg remate

SRJIM del 28/10/13.

Valor

unitario
@
8,66

3
8,4002

@
12,68
8

12,29
(©)}
12,15

3
11,78

9,6612

Venta Terneros
Ing venta Terneros
Venta vacas
Ing venta vacas

Venta de Terneras

Ing ventas Terneras

Diferencia
inventario

Ingreso Bruto

Ingreso Bruto

Kglafio 7260 @

$/afio 89295,09
Kglafio 10080 ®
$/afio 84674,01

Kglafio 2755 ©
$/afio 32469,05

$/afo 0
$/ario 206438,16

ST 688,12

ganadera

(a): 44 Terneros de 165 Kg Promedio.

(b): 24 Vacas de 420 Kg Promedio.

(3): Precio Promedio Terneras de 140 a 170 Kg Remate

SRJIM del 28/10/13.

COSTOS DIRECTOS

(c): 19 Terneras de 145 Kg Promedio.

Rubro Unidad Cantidad/afio | Precio Unitario Precio Total
CAD Pastizal Natural $/afio 220 51 11120
CAD Caballos $/afio 1 360 360
CAD Pastura Perenne $/ha 80 194,82 15585,60
CAD Toros $/afio 3 1800 5400
Sanidad (Brucelosis) $/dosis 24 1,75 42
Sanidad (Aftosa) $/dosis 211 4,10 865,10
Personal $/afio 13 3500 45500
Total CD $/afio 78972,70
CD/ha ganadera 263,24
RESULTADOS
MB $/afio | Hectareas | MB $/ha Kg Carne/ha | MB/CD | Rto. Indiferencia
127.465,46 300 424,88 66,98 1,61 21,40
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