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No se oia ni el méas leve sonido de cantos de pajaros.
Yo estaba sobrecogida, aterrada. (...) Esos polvos,
pulverizaciones y riegos que se aplican
universalmente en granjas, jardines, bosques y
hogares no deberian llamarse «insecticidas», sino
«biocidas»... “Es necesario y saludable que
volvamos a contemplar las bellezas de la tierra con
asombro y humildad”.

Rachel Carson'!
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estadounidense que, a través de la publicacion de Primavera silenciosa en 1962 y otros escritos, contribuyo a la
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RESUMEN

La evidencia cientifica indica que los plaguicidas constituyen un problema creciente de salud
publica asocidndose a la ocurrencia de enfermedades de riesgo cronico. La produccion intensiva
en el Cinturén Verde de Cordoba (CVCC) se da un escenario complejo donde se configuran
factores proximales y distales de exposicion a plaguicidas. Los algoritmos de exposicion
permiten calcular indices y construir escalas de exposicion, cuyo aporte al estado de arte de los
métodos epidemioldgicos de evaluacion de la exposicion en entornos horticolas no registra
precedentes en la literatura cientifica. Dada la carencia de estudios epidemioldgicos en
poblaciones de trabajadores horticolas en el pais y la region, y considerando la importancia que
el CVCC tiene a nivel provincial y nacional, se plantea como objetivo general, identificar
exposiciones ocupacionales y ambientales a plaguicidas y cuantificar los riesgos para la salud de
tales exposiciones en la poblacion de trabajadores horticolas del CVCC, mediante la
construccion de escalas de exposicidn contextualizado en sus practicas y escenarios de trabajo.
Se llevo a cabo un estudio observacional, correlacional y de corte transversal. Se adapté al
CVCC el instrumento previamente adaptado a la poblacién de agroaplicadores de cultivos
extensivos (PACE) que contempla aspectos sociodemograficos, productivos y laborales, vida
cotidiana y salud de los trabajadores. Se llevé a cabo un muestreo probabilistico en 109
trabajadores para exponer resultados con un 95% de confianza. Se realizé un analisis descriptivo
mediante la construccion de tablas de frecuencias y medidas resumen. El analisis de relaciones
se llevé a cabo mediante test de chi? Fischer y correlacion de Pearson. Se realizé test T para
evaluar diferencias significativas entre medias de niveles de exposicidn segun grupos. Para la
construccion de las escalas, se identificaron las variables mas destacadas y se construyeron dos
indices: uno de intensidad de exposicion y otro de exposicién acumulada, adaptando la
propuesta de Dosemeci et al., (2002) al contexto en cuestion. Mediante técnicas de simulacion
se definieron dos escalas de exposicion ocupacional a plaguicidas. Posteriormente, se estimaron
los percentiles de riesgo previo juicio a través de panel de expertos, con lo cual se definieron
tres niveles de exposicion. Se realizd6 un Andlisis Factorial de Correspondencia Multiple
(AFCM) para explorar caracteristicas grupales en torno a los diferentes niveles de exposicion.
Para identificar grupos vulnerables a partir del rol de la exposicion medido en la mencionada
escala, se ajustaron modelos de regresion logistica multiple. Los resultados fueron expresados
con un 95% de confianza.

Los trabajadores registraron en promedio 20 afios de antigtiedad laboral, 45% de las viviendas
se encontraron a menos de 100 m de los cultivos; usaron en promedio 17 plaguicidas con grados
de toxicidad variable; 77% usé mochila como método de aplicacion; se registraron practicas

inseguras de disposicion final de envases y falta de asesoramiento profesional; 83% lavaba la
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ropa de trabajo en la casa; de éstos el 15% no lo hacia separandola de la ropa del resto de la
familia. Se reportd una tasa de accidentes con plaguicidas del 18% y altas proporciones de
trabajadores no protegidos. Los plaguicidas mas utilizados fueron el glifosato, carbendazim y
deltametrina, entre otros; las mayores percepciones de peligrosidad se registraron para los
insecticidas. En cuanto a las escalas, el 25% de la poblacién present6 nivel de exposicion bajo
(menor al Py), 30% medio (Po-Pss) Y 45% alto (mayor al Pss). El primer AFCM, identificé en
su primer dimensién (81,2% de la variabilidad total), un grupo de horticultores con alto nivel de
intensidad de exposicién, que experimenté accidentes con plaguicidas y fueron solteros,
separados, viudos o divorciados en contraposicion con aquellos que tenian un nivel medio de
intensidad de exposicién y utilizaron 10 plaguicidas o menos. El segundo AFCM describe en su
primera dimension (72,3% de la variabilidad total) a aquellos trabajadores con alto nivel de
exposicion acumulada, que informaron accidentes con plaguicidas y se refieren a los mismos
con el término “remedio”. En contraposicion, se encontraron aquellos con un nivel medio de
exposicion acumulada y que aplican plaguicidas con una frecuencia de 3 dias al mes o menos.
El analisis confirmatorio realizado determiné que la antigiiedad laboral mayor a 20 afios mostré
ser un factor protector ante los altos niveles de intensidad de exposiciéon (OR: 0,14; p= 0,035);
mientras que el lavado de ropa en la casa actu6 como factor promotor (OR: 4,75; p=0,047).
Respecto de los factores protectores de riesgo de la exposicién acumulada se encontro al lavado
de ropa separada de la del resto de la familia (OR: 0,061; p=0,016) y no ser propietario de la
tierra, (OR: 0,182; p= 0,04), mientras que los factores promotores fueron la mayor edad (OR:
1,062; p=0,046) y el mayor nimero de plaguicidas empleados (OR: 5,8; p=0,029).

En conclusion, la presente tesis aporté una metodologia novedosa que permitié determinar
niveles de exposicion diferenciales entre trabajadores horticolas del CVCC. Se evidencio un
importante porcentaje de trabajadores con altos niveles de exposicion dadas las asociaciones
significativas con los factores condicionantes evaluados. El grupo afectado por la intensidad de
exposicion presentd rasgos distintivos de aquel afectado por la exposicion acumulada. La
implementacion de planes de capacitacion especificos que no escindan el contexto laboral del
doméstico, asi como la regulacion al acceso y uso de maultiples principios activos y
formulaciones, deberia ocupar un lugar relevante en la agenda estatal. La evaluacion de los
factores determinantes del contexto de exposicién constituye una herramienta fundamental a
considerar en programas de intervencion para la vigilancia epidemioldgica en contextos

vulnerables.

Palabras clave: Evaluacion de la exposicion; Trabajadores agricolas, Salud ocupacional,

Plaguicidas; Horticultura; Exposicion ocupacional a plaguicidas; Epidemiologia.
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ABTRACT

Scientific evidence indicates that pesticides are a growing public health concern associated with
the occurrence of chronic risk diseases. The intensive production in the Green Belt of Cordoba
City (GBCC) is developed in a complex scenario where proximal and distal factors of exposure
to pesticides are given. The exposure algorithms allow to calculate indexes and construct
exposure scales, whose contribution to the state of the art of the epidemiological methods of
exposure assessment in horticultural environments does not register precedents in the scientific
literature. Given the lack of epidemiological studies in populations of horticultural workers in
the country and the region, and considering the importance that GBCC has at provincial and
national level, the general objective is to identify occupational and environmental exposures to
pesticides and quantify the health risks of such exposures in this horticultural population,
through the construction of exposure scales contextualized in their practices and work scenarios.
An observational, correlational and cross-sectional study was carried out. The survey previously
adapted to the population of agroapplicators of extensive crops (PAEC) that includes
sociodemographic, productive and labor aspects, daily life and workers' health was adapted to
the GBCC. A probabilistic sampling was carried out in 109 workers to present results with 95%
confidence. A descriptive analysis was performed by constructing frequency tables and
summary measures. The relationship analysis was carried out by chi?, Fischer test and Pearson
correlation. T test was performed to assess significant differences between means of exposure
levels according to groups. For the construction of the scales, outstanding variables were
identified and two indices were constructed: one of exposure intensity and another of
accumulated exposure, adapting the proposal of Dosemeci y col., (2002) to the GBCC. Through
simulation techniques two scales of occupational exposure to pesticides were defined.
Subsequently, risk percentiles were estimated after judge through an expert panel, which
defined three levels of exposure. A Multiple Correspondence Analysis (MCA) was performed to
explore group characteristics around the different exposure levels. To identify vulnerable groups
based on the role of the exposure measured on the aforementioned scale, multiple logistic
regression models were adjusted.

Workers registered on average of 20 years in horticultural work, 45% of the houses were less
than 100 meters from the crops, they used on average 17 different pesticides with several
toxicity degrees; 77% used backpack as application method; unsafe disposal practices and lack
of professional advice were registered; 83% reported washing work clothes at home; of them
15% did not do it separately from the clothes of the rest of the family. An accident rate with
pesticides of 18% was reported and high proportions of unsafed workers. The most commonly

used pesticides were glyphosate, carbendazim and deltamethrin, among others; the highest risk

11
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perceptions were for insecticide group. Regarding scales, 25% of the population had a low
exposure level (lower than Py), 30% medium (P,o-Pss) and 45% high (higher than Pss). The first
MCA, identified in its first dimension (81.2% of the total variability), a group of morkers with a
high level of exposure intensity, who had accidents with pesticides and were single, separated,
widowed or divorced in contrast to those who had a medium level of exposure intensity and
used 10 pesticides or less. The second MCA described in its first dimension (72.3% of the total
variability) those workers with a high level of cumulated exposure, who reported accidents with
pesticides and those who associated pesticides with the term “remedy”. In contrast, we found
those with a medium level of cumulated exposure and who applied pesticides with a frequency
of 3 days a month or less. Work seniority greater than 20 years was a protective factor against
high levels of exposure intensity (OR: 0.14, p = 0.035), while washing clothes in the house was
as a promoter factor (OR: 4.75, p = 0.047). Respect of the protective factors of risk of
cumulated exposure was found washing clothes separately from the rest of family (OR: 0.061, p
= 0.016) and does not land owner, (OR: 0.182; p = 0, 04), while the promoter factors were the
higher age (OR: 1.062, p = 0.046) and the higher number of pesticides used (OR: 5.8, p =
0.029).

In conclusion, this thesis provided a novel methodology that allowed determining differential
exposure levels among GBCC horticultural workers. A significant percentage of workers with
high levels of exposure were evidenced given the significant associations with the conditioning
factors evaluated. The group affected by the intensity of exposure presented distinctive features
of that affected by the cumulative exposure. The implementation of specific training plans that
do not cleave the occupational with domestic context, as well as the regulation of access and use
of multiple active principles and formulations, should occupy a relevant place in the state
agenda. The evaluation of conditioning factors of the exposure context is an essential tool to

consider in intervention programs for epidemiological surveillance in vulnerable contexts.

Keywords: Exposure assessment; Agricultural workers; Occupational health; Pesticides;

Horticulture; Occupational pesticide exposure; Epidemiology.
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CAPITULO 1. INTRODUCCION

1.1. La Horticultura en Argentina

La horticultura argentina se ha caracterizado por dos periodos bien definidos. El primero tuvo
inicio hacia fines del siglo XIX de la mano de inmigrantes europeos, quienes aportaron la
tecnologia desde sus paises de origen. Familias extranjeras completas tomaron parte de la fuerza
laboral horticola, instalandose alrededor de los centros mas poblados conformando los
denominados “cinturones horticolas”. En ese entonces, la mano de obra especializada provenia
ademas de provincias como Santiago del Estero. Este periodo finaliza hacia fines de la década
del 70, luego del cual, comienza a registrarse un cambio en la dindmica demogréfica y cultural
con la llegada de migrantes bolivianos reemplazando radicalmente la fuerza laboral de origen
europea. Factores tales como dificultades econdmicas en el pais de origen e innovaciones
tecnologicas, se constituyeron en las principales causas de incorporacion de los migrantes
bolivianos a la actual fuerza laboral horticola de nuestro pais (Mitidieri y Corbino, 2012; INET

y Ministerio de Educacion de la Nacién; 2010).

La produccién horticola en Argentina se da en las proximidades a los principales centros
urbanos por lo que puede considerarse un mercado de proximidad, cumpliendo con una funcién
esencial en el desarrollo de la economia local y constituyendo las denominadas “economias
regionales”. De la superficie total cultivada en nuestro pais, solo el 1,5% esta destinada a la
produccion de hortalizas y legumbres, lo que equivale a unas 500.000 ha con un volumen de
produccion anual de entre 8 y 10 millones de toneladas. Asimismo, genera una elevada cantidad
de puestos de trabajo relacionados con la produccién, transporte y distribucion,
almacenamiento, comercializacion e industrializacion, absorbiendo mas del 36% de la demanda
de mano de obra de la produccion primaria en comparacién con el 20% en la produccién de
cultivos extensivos. No obstante, éstos Ultimos representan mas del 60% de las exportaciones en
comparacion con el 7% de la horticultura (ldigoras, 2014; Fernandez Lozano, 2012; Mitidieri y
Corbino 2012).

La diversidad de hortalizas que se producen en Argentina alcanza a mas de ciento quince
especies cultivadas en pequefas y grandes extensiones, la mayoria de las cuales son destinadas
al consumo local. La principal hortaliza cultivada en Argentina es la papa con una superficie de
119.165 has., que representa alrededor del 17,5% de la superficie total con cultivos horticolas.
Este cultivo junto con otras especies como ajo, cebolla, batata, frutilla, lechuga, pimiento,

poroto seco, tomate, zanahoria y zapallo, concentran mas del 85% del valor de la produccion
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(Fernandez Lozano, 2012). En la figura 1 puede apreciarse el volumen de produccion de los
principales cultivos de Argentina.

Batata
2% 7 77
Ajo /
2% Pimiento
2%
Cebolla
Zanahoria 9%
3% Lechuga / Zapallo Zapallito
4% 4% 5%

Figura 1: Volumen de produccién (en toneladas) de hortalizas en Argentina
Fuente: Adaptacion de Fernandez, Lozano y col., 2012. Corporacion del Mercado
Central de Buenos Aires.

Las provincias argentinas que mas volumen de produccién generan son Buenos Aires (19,7%),
Mendoza (15,0%), Cordoba (10,4%), S. del Estero (6,8%), Misiones (5,7%) y Corrientes (4,9%)
(INET y Ministerio de Educacién de la Nacion; 2010; Colamarino et al, 2006). Otras provincias
que realizan un aporte a este tipo de produccion son Tucuman, Formosa, Salta, Chaco, Jujuy,
San Juan y Rio Negro, dando cuenta de que la actividad se realiza en casi todo el territorio
argentina debido a la diversidad de climas que posee. Estimaciones mas recientes destacan que
las provincias de Buenos Aires, Céordoba y Mendoza concentran la mitad del total de volumen

producido (Fernandez Lozano, 2012).

La actividad horticola en nuestro pais se realiza en su mayoria en pequefias y medianas unidades
de produccién (< 20 ha), conformando la denominada horticultura tradicional y predominante
en los cinturones horticolas. Dicha actividad es realizada en muchos casos por familias de
migrantes bolivianos. Las caracteristicas de este tipo de produccion, las cuales se discutirdn mas
adelante, difieren de la denominada horticultura extensiva, en la cual, la incorporacion de la
mecanizacion en todas las etapas del proceso productivo es el principal factor diferenciador,
aungue existen muchos otros. Dicha modalidad, se asocia a cultivos como la papa o la zanahoria
gue se cultivan en grandes extensiones (INET y Ministerio de Educacidn de la Nacién; 2010).

En las Gltimas décadas, desde diferentes sectores, se ha promovido el incremento del consumo
de hortalizas por su asociacion con efectos benéficos para la salud humana aungue en

Argentina, el consumo diario de este tipo de alimentos alcanza la mitad de lo aconsejado por la
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Organizacion Mundial de la Salud (OMS). En este contexto, el sector enfrenta fuertes presiones
en relacion a las exigencias en la calidad de los productos por parte de los mercados
consumidores, lo que se traduce en un uso intensivo de insumos y recursos ambientales. En los
altimos afios, las modalidades de produccion han ido evolucionando al compas de los cambios

sociales y tecnoldgicos hacia sistemas cada vez mas intensivos (ldigoras, 2014).

1.1.1. El cinturdn verde de la ciudad de Cérdoba

El término “cinturén verde” data del siglo XIX. Ebenezer Howard (1850-1928) y Sir Patrick
Abercrombie (1879-1957) con sus conceptos de anillo verde y area verde en torno a la ciudad de
Londres respectivamente, fueron los primeros en establecer limites fronterizos entre lo que
consideraban urbano y lo no urbano. Estas areas, asi como también las vias de ferrocarril,
cumplian la funcion tanto de delimitacion como de detencidn del rapido crecimiento de las
ciudades. Raymond Unwin (1863-1940) populariz6 el término “Green Belt” como sinénimo de
“country belt”, para referirse a las areas verdes en torno a la ciudad concebidos como pantallas

de contencion y separacion del proceso urbanizador (Llanos y Almandoz, 2008).

Actualmente, se denomina cinturén verde a la manifestacion paisajistica dada por el entramado
de explotaciones primario-intensivas que rodea a ciudades de dimensiones considerables
(Barsky, 2013). En general, éstas areas, también llamadas areas de interfase en donde se
combinan el paisaje rural y urbano, estan altamente presionadas por dos fenémenos
antagonicos: el avance de la frontera agropecuaria y el crecimiento urbano no planificado,
manifestandose en unidades de produccién segregadas y concentradas en zonas especificas

donde se superponen usos del suelo.

El cinturon verde de la ciudad capital de Cérdoba (area central, bajo riego, paralelos 31° 15” y
31° 45’ LS y los meridianos 64° 15’ y 63°50° LO), incluye pedanias de los departamentos
Capital, Col6n, Santa Maria y Rio Primero. Cérdoba es la quinta provincia mas grande en
superficie y la segunda en poblacion, ocupando el cinturén verde de la ciudad de Cérdoba
(CVCCQ), el tercer lugar en volumen de produccién horticola en el pais (Sanchez y Barberis,
2013, Fernandez Lozano, 2012).

El CVCC puede dividirse en tres zonas: la zona norte abarca noreste del departamento Capital y
parte del departamento Colon; zona de la Chacra de la Merced a las orillas del Rio Suquia, que
comprende parte de los tres departamentos Capital, Colén y Santa Maria y la zona Sur:
ocupando parte del sureste del departamento Capital y parte del departamento de Santa Maria
(Figura 2). En la zona norte, se producen hortalizas livianas como verduras de hoja, berenjenas,

tomates y chauchas. La zona sur se especializa en hortalizas pesadas como papas, zanahorias y
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batatas (Sanchez y Barberis, 2013. Fernandez Lozano, 2012). El territorio produce el 58,2% de
la produccion provincial, con una participacion destacada de los departamentos Capital (46%) y
Colon (38%) (Sanchez y Barberis, 2013). Los principales cultivos que se producen en el CVCC
segun superficie pueden apreciarse en la figura 3.

3 - Rio Ceballos

Zona Norte

Chacra de la Merced
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% Alta Gracia

-

Figura 2: Zonificacion del cinturén verde de Cérdoba. Fuente: Sayago et al., 2009
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Figura 3: Cantidad de hectareas destinadas a los principales cultivos en el CVCC,
2013. Fuente: Adaptado de Direccion de Ferias y Mercados, Municipalidad de Cérdoba.

Existen dos tipos de sistemas de produccién horticola. EI primero tiene como base al cultivo de
papa, asociado con zanahoria, maiz dulce y otras hortalizas menores, en establecimientos con
caracter empresarial, poco diversificados y con alta tecnologia en superficies que superan las 20
ha. El segundo sistema comprende a los establecimientos de tipo familiar, generalmente
diversificados (no incluyen la papa en su produccion) y tienen menos de 20 ha cultivadas.
Cordoba posee cultivos horticolas en invernadero, de los cuales la mitad esta asentado en el
cinturdn verde y alrededores, y el resto esta disperso en las cercanias de los centros poblados de
la provincia, como son: Villa Maria, Rio Cuarto, Jesis Maria, Colonia Caroya, Cruz del Eje y

Cosquin. Las hortalizas cultivadas en invernadero son tomate, pimiento y apio. En el centro-
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oeste de la provincia de Cdrdoba se destaca la localidad de Villa Dolores con una importante
produccién de papa; ello la posiciona como la segunda productora de papa a nivel nacional
(Fernandez Lozano, 2012).

1.1.2. La organizacion del trabajo horticola y problematicas asociadas

El trabajo horticola presenta particularidades que son propias de la actividad y otras que difieren
segin la zona o cultivo realizado. Las caracteristicas de las unidades de produccién, la
zonificacion, los cultivos realizados, la tecnologia empleada, la mano de obra, la condicion
laboral, las migraciones y las practicas laborales, son solo algunos de los rasgos diferenciadores

en la organizacion del trabajo horticola.

En el afio 1987 se registraron 28.000 ha destinadas a la explotacion horticola y actualmente se
estima que el CVCC cubre s6lo unas 5.500 hs productivas (Giobellina y Gordillo, s. f.; Sanchez
y Barberis, 2013; Fernandez Lozano, 2012). Estos datos hacen suponer que desde entonces se
registrd una disminucion de la superficie superior al 80% motivada principalmente por el
avance de la frontera urbana, del cultivo de soja y la falta de agua para riego (Figura 4), lo cual
ha provocado, a su vez, un desplazamiento de la produccién horticola a localidades cercanas
como: Almafuerte, Rio Primero, Rio Segundo, Colonia Tirolesa, Colonia Caroya, Jesis Maria,
Capilla de los Remedios, entre otras (Sanchez y Barberis, 2013, Fernandez Lozano, 2012).
Segun estimaciones del Mercado de Abasto de Frutas y Hortalizas de Cérdoba, el nimero de
productores disminuy6 también de manera progresiva pasando de 700 a 245 en los ultimos 30
afios (Giobellina y Gordillo, s. f). En la figura 5 puede apreciarse la cantidad de productores

horticolas existentes actualmente en el area de influencia del CVCC.

Tal como se menciond anteriormente, el CVCC presenta dos zonas principales, la zona norte y
la zona sur. La zona sur coincide con la clasificacion de Mundt (en Vigliola, 1996), coincidente
con un éarea de horticultura extensiva (zona con cultivos mecanizados donde se siembran
superficies significativas, se los rota con cultivos no horticolas y el destino de la produccion
puede ser industrial). Estas unidades de produccién generalmente superan las 20 ha y con poca
diversificacion de cultivos (papa y zanahoria principalmente). La zona norte, segin la
clasificacién antes mencionada, coincide con quintas o huertas familiares que producen verdura
de hoja y hortalizas de estacion en superficies menores a 20 ha con mayor diversificacion que la

primera.
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Figura 4: Mapa de uso del suelo en area de influencia del cinturén verde de la
ciudad de Cérdoba. Fuente: Observatorio AUPA. INTA-AER Coérdoba.
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Figura 5: Cantidad de productores por zona en el cinturén verde de Cérdoba,
2013.Fuente: Adaptado de Diario La VVoz del Interior/Direccién de Ferias y Mercados,
Municipalidad de Cérdoba.

Las modalidades de cosecha y el uso de diferentes herramientas tienen que ver con el tipo de
cultivo que se produce (Tértara et al., 2004). La horticultura extensiva tiene baja mano de obra,
lo que se traduce en una alta mecanizacion mediada principalmente por arado de rejas, cinceles,
rastras de arrastre disco y dientes cultivadores con elevados volimenes de produccion. Las
quintas o huertas familiares y comerciales que producen verdura de hoja, ubicadas en la zona
norte, son las que mejor reflejan los rasgos distintivos asociados al término de “cinturén verde”.
En esta zona, los cultivos imponen una mano de obra intensiva predominantemente familiar, lo
cual ha sido una constante en la organizacion del trabajo horticola. La produccion se da a
pequefia escala y de manera escalonada. Algunas de las herramientas utilizadas por los
pequefios productores horticolas son la rastra de disco, el arado de arrastre y montado, surcador,

carpidor, equipos para pulverizar de arrastre que pueden ser tractores con o sin cabina y
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pulverizadoras autopropulsadas o equipos montados como lo es la mochila manual o a motor,
habiéndose registrado tltimamente algunas incorporaciones como los cultivos en invernaculos y

tecnologia asociada (Fernandez Lozano, 2012).

Los pequefios productores realizan una variedad de cultivos en simultaneo debido a que no
disponen de grandes superficies de tierra y aunque requieren mano de obra intensiva cuentan
con ventajas en la comercializacion (Téartara et al., 2004). Ademas, dadas las necesidades
laborales que impone el cultivo, la actividad involucra a diferentes miembros de la familia (De
Almeida, 2010) y representa la mayoria de los emprendimientos horticolas del sector. Al
respecto, Machado y cols. (2017) reportaron que el tipo de familia predominante es la familia
nuclear (62,5%), 30,6 % de las mujeres de estas familias trabajan en la quinta y 19% que sus

hijos/as también.

Desde el campo de la sociologia agraria, uno de los cambios mas destacables en la dindmica de
trabajo horticola se dio a través de la rotacion en el origen de las familias que pasaron a hacerse
cargo de la produccién. Desde comienzos del siglo XX, la mano de obra intensiva y la dinamica
anual que impone la actividad horticola trajo consigo importantes movimientos migratorios
principalmente desde Espafia e lItalia. A finales del siglo XX y principios del XXI las
migraciones familiares provinieron de paises limitrofes, principalmente de Bolivia (Benencia y
Quaranta, 2006) explicandose la actual diversidad cultural del sector. La mayoria de familias
horticultoras vive en la quinta donde se encuentran los cultivos. A su vez, alli se realizan las
actividades vitales de los/as productores/ as: tienen casas, juegan nifios, hay animales
domésticos y, en algunos casos, gallinas o cerdos que proveen alimento al hogar (Machado et
al., 2017; Barsky y Vio, 2007; Benencia 2006).

Se estima que en Argentina viven mas de 1.500.000 bolivianos. Tal como afirma Pizarro,
(2009), los horticultores bolivianos se han transformado en interlocutores y referentes obligados
en el sector horticola argentino, estimando en un 80% el total de productores pertenecientes a
ese origen nacional. Se han vinculado de manera activa y estratégica estableciendo redes de
relaciones familiares y de compadrazgo hegemonizando, de esta manera, la produccién
horticola (Ciarallo, 2014). Desde el campo de la sociologia rural, una extensa literatura, aborda
los itinerarios migratorios a través de los cuales los horticultores bolivianos han desplegado
diversas estrategias, practicas y experiencias que favorecen la reproduccion social de estas

familias horticolas, aunque los mismos escapan al abordaje de la presente tesis.

No obstante, deben mencionarse algunas caracteristicas asociadas a estos procesos migratorios
tales como el trabajo temporario. El trabajador temporario que migra, también llamado
“golondrina” se desplaza durante el afio por las producciones que son mano de obra
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dependiente. EI ritmo de los calendarios agricolas de las diferentes regiones del pais modula sus
vidas y sus labores. El Ministerio de Trabajo, define a los trabajadores golondrinas como
aquellos trabajadores que dejan sus hogares y se trasladan siguiendo el calendario de las
cosechas, que se caracterizan por la baja calificacion de su mano de obra, y por la precariedad
de sus condiciones laborales (Fumagalli, et al., 2011). La movilidad estacional y su condicién de
trabajador permanentemente temporario los torna mas vulnerables a aceptar condiciones de
trabajo desventajosas (Blanco, 2015). Diferentes trabajos relacionados con las migraciones
laborales estacionales remiten a la condicion de vulnerabilidad del migrante, (Machado et al.,
2014, Pizarro, 2012; Lara Flores, 2011; Pizarro, 2009; Pizarro, 2008; Pifieiro 2008).

Otro aspecto a resaltar en la organizacion del trabajo horticola es la condicion de acceso a la
tierra de los productores bolivianos. En algunos casos, quienes comenzaron a trabajar como
peones en las quintas lograron convertirse en medieros y, afios después, lograron “ponerse por
su cuenta” arrendando o comprando las tierras (Pizarro, 2008). Benencia y Gazzotti (1995)
mencionan que en el sector horticola, las relaciones entre patrones y empleados generalmente
estuvieron al margen de la ley de trabajo agrario. Dichas relaciones fueron asumiendo
modalidades flexibles para sostener el proceso productivo, acentuandose las relaciones de
medieria® por sobre aquellos vinculos laborales formales. Asi, los arreglos de medieria y de
arrendamiento son informales, es decir, no existe un contrato que los legalice y que estipule el
periodo de tiempo que durara el arreglo, por lo que los productores no saben durante cuanto
tiempo el duefio les permitird continuar produciendo en sus campos. De ese modo, la inversién

en mejoras en el campo es reducida incrementandose su vulnerabilidad (Pizarro, 2008).

A modo de sintesis, pueden mencionarse algunas problematicas emergentes en el CVCC:
Disminucidn de la superficie destinada a cultivos horticolas y consecuente desplazamiento no
planificado de la actividad debido al crecimiento urbano no planificado y al avance de la
frontera agropecuaria. En este sentido, la falta de rentabilidad de la produccién intensiva obliga
a los horticultores a vender sus tierras para emprendimientos inmobiliarios de mayor
rentabilidad, con lo cual disminuyen tanto la superficie destinada a la actividad como la
cantidad de trabajadores. La baja inversion tecnoldgica demuestra una vulnerabilidad del sector
incluyendo a los trabajadores y a sus familias. Se hace evidente, la vulnerabilidad social y

estructural de las familias bolivianas, mas especificamente en relacion a condiciones de vida y

? La medieria en un tipo de contrato que tiene por funcidn, evitar los riesgos de la alta variabilidad de precios en los
mercados de los productos horticolas, facilitar el acceso a una mano de obra relativamente escasa. En relacion a esto
ltimo se destaca el papel que cumplen las familias de los medieros, como mano de obra temporaria que aportan a
partir de sus redes de parentesco. Ello reduce notablemente los costos de contratacion. Ademas, la presencia de
trabajadores de nacionalidad boliviana permite el acceso a una mano de obra con elevadas calificaciones tacitas
referidas a la produccidn y, sobre todo, a familias dispuestas a trabajar con mayor dedicacion y menores
exigencias...” (Judrez, 2004).
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trabajo deletéreas, fendbmenos de racismo, xenofobia y discriminacién, ausencia de regulaciones
para la proteccion del colectivo de trabajadores extranjeros asi como el control de las
condiciones laborales de contratacion, saneamiento rural e infraestructura de las unidades de
produccidn. De igual manera, se destaca una deficiente implementacion de politicas estatales en
lo atinente al ordenamiento territorial, infraestructura sanitaria y abastecimiento de agua de
riego en forma suficiente y segura asi como la implementacion de planes de contingencia ante

las inclemencias climaticas que golpean al sector.

1.2. Plaguicidas: generalidades

Los plaguicidas mas antiguos fueron de origen natural, ya que derivan de las plantas y fueron
utilizados por las antiguas civilizaciones durante siglos. Como ejemplo de insecticidas botanicos
se pueden citar al piretro, rotenona y nicotina. Paulatinamente fueron incorporandose aquellos
inorganicos (de origen mineral), con combinaciones principalmente de arsénico, azufre, cobre y
boro. Cronoldgicamente, se denomina a este grupo de sustancias: “plaguicidas de primera
generacion” (PPG). A través de procesos masivos de sintesis organica, surgen durante la
Primera Guerra Mundial los insecticidas llamados “de segunda generacion” entre los que se
encuentran los organoclorados, carbamatos, ureas y posteriormente las triacinas y las sales de
amonio cuaternarias. Entre los afios 70’ y 80’ se introducen los plaguicidas de tercera
generacion entre los que se encuentran los piretroides y sulfonilureas. Los llamados plaguicidas
de cuarta generacidn fueron introducidos a principios de los afios 90’s y se basan en un modo de

accion “ecologico”, de bajo impacto ambiental (esterilizacidn y feromonas).

Segun Blair, et al., 2014, los plaguicidas, también llamados pesticidas, han proporcionado
importantes beneficios para la humanidad fundamentalmente en términos salud publica y
produccion de alimentos. En este sentido, los PPG dieron lugar a la llamada “revolucion verde”,
que aumento la productividad a partir del incremento en la utilizacién de agroquimicos, la
expansion de las fronteras agricolas y la mecanizacién de la produccién. Asi, la agricultura se ha
convertido en una actividad orientada a la produccion comercial, donde la intensidad y
extensidn en el uso de los plaguicidas ha sido tal, que varios autores han definido actualmente a
la presencia de plaguicidas en el ambiente como “ubicua” (Alavanja y Bonner, 2012; da Silva,
et. al. 2005).

Existen diversas definiciones del término plaguicida aunque la mayoria converge en “cualquier
sustancia 0 mezcla de sustancias con ingredientes quimicos o bioldgicos destinados a repeler,
destruir o controlar cualquier plaga o a regular el crecimiento de las plantas” (FAO, 2015;

GPO, 2017; Alavanja, et. al., 2004). Como sinénimo de plaguicida es frecuente utilizar los
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términos formales: pesticida, producto fitosanitario, fitoterapico, producto de sanidad vegetal,
agroquimico, biocida. Informalmente, suelen utilizarse los términos “remedio” y veneno para
referirse a este tipo de productos. Existen varios trabajos que evidencian los mecanismos
subjetivos otorgando significaciones de remedios 0 venenos alternativamente (Machado et, al.,
2012a; Gomide, 2005).

Los plaguicidas se denominan comUnmente por su clase funcional, es decir, segun los
organismos que controlan (por ejemplo, herbicidas, insecticidas o fungicidas). Se afiade el sufijo
“cida” a la especie a combatir. El sufijo “cida” significa matar; de aqui que la palabra plaguicida
se refiere a algo que mata plagas. Son también llamados biocidas, término que sugiere dafio a la

salud humana y el medio ambiente (Cervantes Morant, 2010).

En términos de salud publica, la mayor preocupacion respecto de los plaguicidas, radica en su
naturaleza, ya que a diferencia de otros productos quimicos importantes, fueron disefiados para
impactar en los sistemas vivos. Dicha amplitud e intensidad de uso ha causado una serie de
cambios y problemas ambientales, tanto por la contaminacion de las comunidades de los seres
vivos que componen el medio ambiente como por la acumulacion de los factores bidticos y
abioticos de los ecosistemas (del Puerto Rodriguez et al., 2014; Peres y Moreira, 2007). Tal
impacto en la salud y el ambiente viene de larga data y fue documentado por la escritora Rachel
Carson (1962) en su libro Primavera Silenciosa (Silent Spring) debido al uso deliberado del
primer insecticida sintetizado, el DDT (diclorodifeniltricloroetano). Dicho insecticida ha sido

prohibido en 1972 dada su baja selectividad y profundo impacto en los ecosistemas.

A efectos de dimensionar la problematica, se estima a nivel mundial que el uso de agroguimicos
se ha incrementado en un 1000% en 20 afios pasando de 26.000 toneladas en 1992 a 256.000
toneladas en 2011 (FAOSTAT, 2015). Los plaguicidas conducen a mas de tres millones de
casos de envenenamiento cada afio y hasta 220.000 muertes, principalmente en los paises en
vias de desarrollo. Mas de 2,5 millones de toneladas de plaguicidas, valuadas en U$S 30
billones, son utilizados sélo en cultivos alrededor del mundo (Osman, 2011). En Argentina, la
actividad agricola es uno de los principales ejes de su economia (United States Departament of
Agriculture, 2010) y el modelo tecnoldgico aplicado en esta actividad, caracterizado por
siembra directa, semillas genéticamente modificadas resistentes a glifosato y uso intensivo de
plaguicidas y fertilizantes, estuvo acompafiado de la aplicacion de volimenes crecientes de
productos agroquimicos (CASAFE 2010).

A nivel nacional, en 2014, la Camara Argentina de Sanidad Agropecuaria y Fertilizantes

(CASAFE), posicionaban a los herbicicidas como el principal segmento del mercado de
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plaguicidas representando el 87% del volumen y el 71% de facturacion, donde el glifosato se
destacaba como principal hercibida representando el 62% de la cantidad comercializada en
2014. De esta manera, entre 2013 y 2014 este producto incrementé un 3% el volumen de
produccién. En el afio 2016 el volumen total de plaguicidas vendido aumenté un 13% respecto
del 2015. Asimismo, se increment6 el volumen de ventas de glifosato en un 9,54% respecto al
2015 (CASAFE, 2016).

En cuanto a la informacidn sobre las ventas y volumen en cantidad de litros/kilos anuales de
plaguicidas utilizados en Argentina, el Gltimo dato brindado por CASAFE data del
periodo 2012/2013 reportando un consumo de 285 millones de litros/kilos. Debe considerarse
que CASAFE nuclea alrededor de un 85% del mercado de plaguicidas a nivel nacional con lo
cual esta cifra se traduciria en aproximadamente 300 millones de litros/kilos/afio. Otros
organismos han brindado recientemente cifras correspondientes al afio 2014, lo cual ha
permitido estimar una tendencia ascendente en la utilizacion de estos productos, obteniendo
para el afio 2017 un consumo de aproximadamente 500 millones de litros/kilos/afio (Cabaleiro,
2019). Esto se traduciria en un aumento en el volumen de agroquimicos utilizado del 40% en
tan solo 4 afios. Con este escenario, la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), entre
otros, sefialan a la agricultura como uno de los sectores mas peligrosos del mundo, en donde el
consumo deliberado de plaguicidas ha evidenciado un marcado impacto ambiental y afecciones
a la salud humana (OIT, 2011; FAO, CEPAL, OIT, 2010; UNEP, 2004).

Cabe destacar aqui, que la actividad horticola se caracteriza por un uso mas intensivo de
agroquimicos por unidad de &rea que otros tipos de produccion agricola (Carballo, et al., 2011).
A modo de ejemplo, un cultivo de alto riesgo como el tomate, recibe cerca de 40 tratamientos a
lo largo de su proceso de desarrollo. La aplicacion a menudo incluye tres ingredientes activos
simultaneos o secuenciados (Castignani et al., 2004). Un estudio realizado en el departamento
de Calamuchita (provincia de Coérdoba), donde se incluyeron cultivos horticolas, revel6 que su
poblacidn estd expuesta a diversas tipos y mezclas de plaguicidas, siendo la mayoria de ellos
clasificados como moderadamente peligrosos (clase Il) por la OMS, asimismo, Glifosato,
Cipermetrina, 2-4D, Endosulfan, Atrazina, y Clorpirifds han sido los mas usados (Gentile, et.
al., 2010). Otros estudios llevados a cabo en el cinturén verde de la ciudad de Santa Fe
revelaron que, de los agrogquimicos utilizados (Metamidofos, Cipermetrina y Glifosato, entre
otros) varios se encuentran ya prohibidos en paises desarrollados (Castignani et al., 2004;
Carballo, et al., 2011). No obstante, en la mayoria de los casos, las condiciones de trabajo y las
practicas con plaguicidas incrementan los riesgos asociados en este sector particular. A las

mismas referiré mas adelante.
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1.2.1. Clasificaciones

Existen multiples modos de clasificar a los plaguicidas aunque dada la temética abordada en
esta tesis doctoral, se detallaran aquellas clasificaciones mas relevantes en términos de salud
publica de acuerdo con Ramirez y Lacasafia (2001). Estas son: segun estructura quimica, segun

toxicidad, segun persistencia y segun uso.

1.2.1.1. Seguin su estructura quimica
Pueden clasificarse en diversas familias quimicas entre las cuales de destacan los
organoclorados (OC), organofosforados (OF), carbamatos (CAR) y piretroides (PRT) hasta

diversos compuestos inorganicos, entre otros.

1.2.1.1.1. Organoclorados (OC)
Los OC comprenden un grupo muy heterogéneo en cuanto a su estructura quimica, aunque

basicamente se trata de hidrocarburos clorados. Pueden ser clasificados en tres grandes grupos:

I. Derivados halogenados de hidrocarburos aliciclicos (HCH, lindano)
I1.Derivados halogenados de hidrocarburos aromaticos (DDT, p,p' DDT, p,p' DDE)

I11.Derivados halogenados de hidrocarburos ciclodiénicos (aldrin, dieldrin).

El mecanismo de accion toxica de los OC resulta de interferir en la transmision axonal de
impulsos nerviosos, provocando alteraciones del SNC. Segun Araujo y col., (2007), la mayoria
de los casos de enfermedades relacionadas con los plaguicidas involucra el uso de OC y OF que
poseen actividad neurotdxica. Entre los efectos agudos de la exposicidén a estos compuestos
pueden mencionarse el dolor de cabeza, fiebre, convulsiones, espasmos musculares e
inconciencia en condiciones extremas (Ahmed Azmi y Naqvi, 2011). Son liposolubles y
altamente persistentes, acumulandose y biomagnificAndose en la cadena trofica e impactando

negativamente en el ambiente.

Estas caracteristicas han conducido a clasificar a estas sustancias como Compuestos Organicos
Persistentes (COP). Los COP son un grupo de sustancias quimicas que tienen propiedades
toxicas, son resistentes a la degradacion, se biomagnifican en las cadenas troficas contaminando
los alimentos, son transportados por el aire, el agua y las especies migratorias por todo el
planeta, depositados lejos del lugar de su liberacion, acumulandose en ecosistemas terrestres y
acuaticos. La gravedad del problema se manifiesta no solo en su extension geografica que afecta
actualmente a pueblos originarios y a los ecosistemas artico y antartico, por los mecanismos

antes citados, sino también en la incertidumbre de sus consecuencias futuras para el ambiente y
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para las proximas generaciones considerando que se transfieren por placenta y leche materna
(Carvalho, 2017; Bianco y Campra, 2007).

Teniendo en cuenta la disposicion 19/13 (1997), del Consejo de Administracion del Programa
de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), de iniciar actividades
internacionales para proteger la salud humana y el medio ambiente con medidas para reducir y/o
eliminar las emisiones y descargas de COP, se establecio que el Comité Intergubernamental de
Negociacion (CIN), lleve a cabo esta tarea, culminando con la adopcién del Convenio de
Estocolomo en mayo del afio 2001 (Canales Carias, 2014; Bianco y Campra, 2007).

Por las razones expuestas, el uso de los OC ha sido restringido y/o prohibido en muchos paises.
En Argentina fueron prohibidos desde 1990 hasta el presente los siguientes OC: aldrin,
canfeclor, captafol, clordano, clorobencilato, DDT, dieldrin, endrin, HCB (hexacloro ciclo
benceno), heptacloro, HCH (hexacloro ciclo hexano), lindano, metoxicloro, (Simoniello, 2011;
Ministerio de Salud de la Nacién, 2016) y por ltimo el insecticida organoclorado Endosulfan
en 2013 (Resolucion SAGPyA 511/11).

En los trabajos de campo realizados por el GEACC en el Cinturon Verde de Cérdoba, se ha
corroborado el uso de Endosulfan en cultivos intensivos, aun luego de emitida la normativa de
prohibicién de uso que data de julio de 2013, denotando la existencia de practicas obsoletas.
Cabe sefalar que este insecticida y acaricida, ha sido prohibido en mas de 50 paises (Carballo y
col.,, 2011a) por su actividad como disruptor enddcrino y por ser altamente téxico en la

exposicion aguda (Simoniello, 2011).

1.2.1.1.2. Organofosforados (OF)

Desde el punto de vista quimico, los OF son ésteres del &cido fosférico. Fueron los primeros
insecticidas utilizados para sustituir a los OC y se desarrollaron a principios de 1950. Los OF

son utilizados en la agricultura, en el hogar, en los jardines y en la préctica veterinaria.

Los OF involucran principalmente efectos neuroldgicos adversos a través de diferentes
mecanismos de toxicidad. La accién toxica primaria en los insectos involucra la inhibicion de
una enzima del Sistena Nervioso Central (SNC), llamada colinesterasa. Esta enzima es
importante en la comunicacion de los impulsos nerviosos entre las células nerviosas; cuando
este proceso se ve interrumpido provoca la muerte. Estos productos deben aplicarse con
precaucion debido a que los mamiferos (entendidos como organismos no blanco), también

poseen colinesterasa, por lo tanto también pueden ser dafiados (tienen baja selectividad). En el
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caso de ser ingeridos por una persona, los OF se eliminan mediante heces y orina pero
permanecen sus efectos. La mayoria de los OF se deterioran rapidamente en el ambiente y no
son almacenados por largos periodos de tiempo dentro del cuerpo de animales no blanco. La
accion de estos plaguicidas afecta procesos bioldgicos comunes a plagas, humanos y otros
componentes bidticos del ecosistema, lo cual ha motivado la restriccion y prohibicion de gran
parte de los OF. Ejemplos de OF son el Paration, Dimetoato, Metamidofos y el Clorpirifos.

1.2.1.1.3. Carbamatos (CAR)

Los insecticidas carbamicos son ésteres del &cido carbonico y fueron desarrollados por primera
vez en Nigeria por investigadores ingleses. Incluyen al Metomil, Tiodicarb, Propoxur (Baygon),
Carbaril (Sevin), Temik, Zectran. Estos insecticidas son poco persistentes y se degradan en
alrededor de 4 semanas. Por lo tanto, los carbamatos pueden causar intoxicacion severa grave,
pero normalmente no producen intoxicacion acumulativa a largo plazo. Los carbamatos
comparten el mecanismo de toxicidad de los OF, ya que son inhibidores de la
acetilcolinesterasa; por ello, los sintomas agudos de intoxicacion a estos compuestos y la
intoxicacion por OF es esencialmente la misma (Hashmi y Khan, 2011; Ahmed Azmi y Naqgvi,
2011).

1.3.1.1.4. Piretroides (PRT)

Son extensamente utilizados actualmente debido a su alta selectividad y bajo impacto en
organismos no blanco. Se desarrollaron como una version sintética del pesticida natural
piretrina que se encuentra en los crisantemos. Han sido modificados para aumentar su
estabilidad en el entorno. Algunos PRT sintéticos son toxicos para el sistema nervioso.

Ejemplos: Cipermetrina y el Imidacloprid.

1.2.1.1.5. Otras familias quimicas

Pueden mencionarse los tiocarmamatos, derivados bipiridilos, derivados del &cido
fenoxiacético, derivados cloronitrofendlicos, derivados de triazinas (atrazina), compuestos

organicos de estafio y compuestos inorganicos, entre otros.

1.2.1.1.6. Plaguicidas Naturales

Los pesticidas naturales se producen mediante el procesamiento de sustancias naturales. Este
grupo incluye extractos de plantas (denominados botanicos) y también aceites minerales que se
obtienen de la refinacion del petrdleo. Se clasifican en tres grandes categorias: 1) biopesticidas
2) botanicos y 3) bioracionales (reguladores del crecimiento de insectos). Son pesticidas
derivados de materiales naturales como animales, plantas, microorganismos y ciertos minerales
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y tienen una caracteristica 0 una combinacion de las siguientes: 1) tienen una ocurrencia natural;
2) modo de accion unico; 3) bajo volumen de uso y 4) un rango de plagas estrecho. Sin
embargo, hay pocos pesticidas de este grupo, que se comparan favorablemente con sus
contrapartes convencionales en efectividad y tasa de accién contra plagas (Quarcoo et al., 2011).

En la Gltima década se han incorporado los insecticidas “bioracionales” que se caracterizan por
una accion particular sobre cada insecto. Generalmente no son el resultado de sintesis quimica
sino que derivan de microorganismos, plantas o minerales y tienen la particularidad de interferir
en procesos bioldgicos tales como el crecimiento, el apareamiento, la puesta de huevos o la
alimentacion, entre otros mecanismos (Simoniello, 2011). Existe un error en el imaginario
colectivo de que estos plaguicidas son inofensivos y por lo tanto, no requieren medidas de
precaucion. Algunos insecticidas botanicos como los que contienen nicotina son muy toxicos
para humanos, lo cual ha resultado en el uso discontinuo en muchos paises. Otros como la

rotenona son muy téxicos para los peces y otros organismos acuaticos.

1.2.1.2. Seguin su toxicidad

Existen extensos y rigurosos protocolos exigidos por diversas autoridades de aplicacion en los
diferentes paises a los que deben someterse los ingredientes activos de los plaguicidas antes de
comercializarse, con el objeto de determinar los posibles efectos negativos en la salud humana.
A través de ensayos en animales de laboratorio se evalGan, por ejemplo, patrones de
metabolismo, toxicidad aguda, toxicidad subcrénica o subagudo, toxicidad cronica,
carcinogenicidad, genotoxicidad, teratogenicidad, estudio de generacidn, y también ensayos de
irritacion utilizando ratas como modelo de mamifero o en algunos casos, perros y conejos. En
relacion a la toxicidad aguda, la OMS establecié en 1978, una clasificacién basada en su
peligrosidad, definida como la capacidad del plaguicida de producir dafio agudo a la salud a
través de una o multiples exposiciones en un periodo de tiempo relativamente corto. La prueba
de toxicidad aguda evalla los efectos de la exposicion a corto plazo a una sola dosis de
pesticida. Los experimentos de toxicidad aguda son necesarios para el calculo de la dosis letal
media (DLsp), es decir, aquella dosis de plaguicida requerida para matar a la mitad de los
animales en experimentacion al ingresar al organismo por una ruta particular. Por ejemplo, si se
refiere a la via digestiva, la cifra es una DLs, oral, mientras que si se absorbe a través de la piel
es una DLs, dérmica (tabla 1). Ademas, también se calcula la concentracion letal aguda por
inhalacién (CLsg), que es la concentracidn de pesticida requerida para matar a la mitad de los
animales expuestos (durante 4 horas) a un pesticida. Los valores de concentracién letal se usan
cuando la via de administracion es por inhalacion o ingestion de agua potable (en lugar de oral,

dérmica, etc.). Tanto la DLsy como la CLsy varian conforme a multiples factores como la
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presentacion del producto (sélido, gel, liquido, gas, polvo, etc.), la via de entrada (oral, dérmica,

respiratoria), la temperatura, la dieta, la edad, el sexo, etc. (Damalasy Eleftherohorinos, 2011;

Ramirez y Lacasafa, 2001).

Tabla 1: Toxicidad aguda de plaguicidas segun la clasificacion de la OMS.

DL50 en ratas (mg/Kg) de peso vivo
Clase Clasificacion Oral Dermal
Sélidos Liquidos Sélidos Liquidos
la Extremadamente peligroso <5 <20 <10 <40
Ib Atamente peligroso 5-50 20-200 10-100 40-400
I Moderadamente peligroso 50-500 200-2000 100-1000 | 400-4000
i Ligeramente peligroso >501 >2001 > 1001 >4001
U Productos que normalmente >2000 >3000 - -
no presentan peligro en el uso

Fuente: Adaptado de OMS (2009).

La Agencia Internacional para la Investigacion en Céancer (IARC) es un organismo
perteneciente a la OMS vy clasifica a los plaguicidas segun su carcinogenicidad. Este organismo
internacional identifica quimicos, drogas, mezclas, exposiciones ocupacionales, estilos de vida,
habitos personales y agentes bioldgicos y psicolégicos que causan cancer en humanos habiendo
evaluado desde 1971 cerca de 1.000 agentes (Portier et al., 2016). EvalUa evidencia acerca de la
carcinogenicidad de sustancias y actividades humanas a través sus series monograficas. La
misma es ampliamente utilizada para identificar carcinégenos ambientales y para asistir en
politicas de gobierno orientadas a proteger a las personas del riesgo de padecer cancer debido a
la dieta, al medio ambiente y a carcindgenos ocupacionales. En su serie monografica 53
publicada en 1991, la IARC incluye a las "exposiciones ocupacionales en fumigacion y
aplicacion de insecticidas no arsenicales como circunstancias de exposicién probablemente
carcinogénicas (categoria 2A). A la fecha, solo los insecticidas arsenicales y el TCDD (un
contaminante del herbicida fenoxi 2,4,5,T) son identificados como carcindgenos humanos por la
IARC (Categoria 1). (Alavanja y Bonner, 2012; Alavanja, 2009; Alavanja et al., 2004). En la

tabla 2 se muestra la clasificacion de la IARC.

Tabla 2: Clasificacion de agentes seguin carcinogenicidad para los seres humanos, IARC.

Grupo Clasificacion

Grupo 1 Carcindgeno para los seres humanos

Grupo 2A Probablemente carcindgeno para los seres humanos

Grupo 2B Posiblemente carcindgeno para los seres humanos.

Grupo 3 No clasificable en materia de carcinogenicidad en los seres humanos.
Grupo 4 Probablemente no carcindgeno para los seres humanos.

El criterio de las evaluaciones de la IARC para clasificar a una sustancia, por ejemplo, como

posiblemente cancerigeno para los humanos (Grupo 2B) es en base a pruebas cientificas
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convincentes de que estos agentes causan cancer en animales de laboratorio. Por ejemplo, en el
caso que una sustancia se clasifique como 2B, significa que existe evidencia limitada de
carcinogenicidad en humanos para patologias neoplésicas especificas (ver tabla 3). En el afio
2015, la IARC clasificd al herbicida glifosato y los insecticidas malathion y diazinon como
probablemente carcinogénicos para los humanos (Grupo 2A). Los insecticidas tetraclorvinfos y
paration se clasificaron como posiblemente cancerigenos para los humanos (Grupo 2B). Dichas
evaluaciones se encuentran en la Monografia Volumen 112 de la IARC: Evaluacién de cinco
insecticidas organofosforados y herbicidas (IARC, 2015).

Dado el creciente y extenso uso de los plaguicidas y el surgimiento constante de nuevas
formulaciones en el mercado, estas evaluaciones son cruciales y requieren de un proceso
sostenido en el tiempo. A medida que surja nueva evidencia cientifica, que vincule plaguicidas
especificos con canceres especificos, el principio precautorio® indicaria que es necesaria una
reevaluacion multidisciplinaria de la carcinogenicidad humana de ciertos plaguicidas (Alavanja
y Bonner, 2012).

Tabla 3: criterios de clasificacion de plaguicidas de la IARC

Grupo Estudios en seres humanos Estudios en animales Otros datos relevantes
Grupo 1 Evidencia suficiente - -

Evidencia limitada Evidencia suficiente Mecanismos relevantes
para humanos

Grupo 2A Evidencia limitada Evidencia suficiente -

Evidencia inadecuada Evidencia suficiente Mecanismos relevantes
para humanos

Grupo 2B Evidencia limitada Evidencia limitada -
Evidencia inadecuada Evidencia suficiente -
Evidencia inadecuada Evidencia limitada Mecanismos relevantes
para humanos
Grupo 3 Evidencia inadecuada Evidencia inadecuada o -
limitada
Evidencia inadecuada Evidencia suficiente Mecanismos en los

animales que no operan en
los seres humanos

No hay criterios para ingresar en otra categoria

Grupo 4 Falta de carcinogenicidad Falta de carcinogenicidad

Evidencia inadecuada Falta de carcinogenicidad Falta de carcinogenicidad

% Los problemas ambientales pueden tener dos raices: reales o sentidos. El hecho de que este problema sea sentido, ya
es un problema porque deviene en estrés (sensacion de miedo, por ejemplo, a contraer cancer o agravar enfermedades
en una comunidad) y no puede ser descalificado por el simple hecho de que no existen pruebas. De hecho en nuestro
pais, éstos casos estan previstos por la ley 25.675 de politica ambiental, mas precisamente en lo referido al principio
precautorio que establece que “cuando peligro de dafio grave o irreversible, la ausencia de informacion o certeza
cientifica no debera utilizarse como razon para postergar la adopcion de medidas eficaces, en funcién de los costos,
para impedir al degradacion del medio ambiente”.
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1.2.1.3. Seguln su persistencia

Por su vida media, los plaguicidas se clasifican en permanentes, persistentes, moderadamente

persistentes y no persistentes, tal como puede observarse en la tabla 4.

Tabla 4: Clasificacion de los plaguicidas segun su vida media de efectividad*

Persistencia® Vida Media” Ejemplos
No persistente De dias hasta 12 semanas Malation, Diazinén, carbaril
Moderadamente persistente De 1 a 18 meses Paration, Lannate
Persistente De varios meses a 20 afios DDT, Aldrin, Dieldrin
Permanentes Indefinidamente Productos inorgénicos a partir
de mercurio, plomo, arsénico.

* Adaptado de Ramirez y Lacasafia, (2001).

a. Capacidad de una sustancia 0 un compuesto, de permanecer en un sustrato del ambiente en particular,
después de que ha cumplido el objetivo por el cual se aplico.

b. Lapso de tiempo necesario para que se degrade la mitad del compuesto o mezcla aplicada.

1.2.1.4. Seglin su uso

Esta clasificacion hace referencia al uso de los plaguicidas segin actividad. Asi, existen
plaguicidas especificos para actividades especificas. Por ejemplo, los que se utilizan en
agricultura para el control de plagas que afectan las cosechas en cualquiera de sus etapas. En
salud publica, para el control de vectores de enfermedades. En actividades ganaderas y cuidado
de animales domésticos, para el tratamiento de estructuras (edificios pablicos), mantenimiento
de espacios verdes, mantenimiento de reservas de agua, industrias o el hogar (Ramirez y
Lacasafia, 2001).

1.3. Plaguicidas y salud humana

Si bien la literatura respecto de los efectos en la salud humana de la exposicién a plaguicidas es
extensa, en la presente investigacion, se enfatizé en aquellos efectos en la salud debidos a
exposicion ocupacional en ambientes agricolas, sustentado en que los trabajadores agricolas
tienen un mayor riesgo de exposicion a plaguicidas que los trabajadores no agricolas y que la

poblacién en general (Calvert et al., 2008).

Para comprender la interaccién de los plaguicidas con los humanos debe realizarse una
distincién entre rutas de exposicion y vias de exposicion. En términos generales, una ruta de
exposicion es el camino que sigue un agente quimico en el ambiente desde el lugar donde se
emite hasta que llega a establecer contacto con la poblacion o individuo expuesto. Las

principales rutas de exposicion humana a plaguicidas son a través de la cadena alimentaria,
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agua, suelo, flora y fauna. Las vias de exposicion corresponden a alguna de las modalidades
anatémicas por medio de las cuales un plaguicida puede ingresar al organismo. Existen cuatro
vias comunes por las que los plaguicidas ingresan al organismo humano: dérmica, oral, ocular y
respiratoria (Ki-Hyun et al., 2017). La principal via de exposicién ocupacional es dérmica
seguida por la via inhalatoria (Lantieri, 2018).

De esta manera, las exposiciones pueden clasificarse en indirectas y directas. En las primeras, se
encuentra implicada una ruta de exposicion o medio ambiental que actla como nexo, por
ejemplo, la ingestion de agua o alimentos contaminados con residuos de plaguicidas, incluyendo
la exposicion por deriva a la cual referiré mas adelante. En este caso la via es principalmente
inhalatoria o por contacto, a través del aire y el polvo representando exposiciones a largo plazo,
generalmente de bajo nivel. La exposicion directa sucede en individuos que manipulan
plaguicidas personalmente, durante la fabricacién, transporte, almacenamiento y durante la
preparacion, mezcla/carga y aplicacion de los productos quimicos (Khan et al, 2013), asi
también como durante el lavado y reparacién de los equipos aspersores y la re-entrada en

cultivos ya tratados (Lantieri, 2018).

Los plaguicidas entran en contacto con el hombre a través de las vias de exposicién antes
mencionadas, pues estos pueden encontrarse en funcidén de sus caracteristicas, en el aire
inhalado, en el agua y en los alimentos, entre otras matrices ambientales (Del Puerto Rodriguez
et al.,, 2014). Los efectos de los plaguicidas en los seres humanos dependen de numerosos
factores, incluido el tipo de plaguicida y su toxicidad, modos de accion, la cantidad o dosis de
exposicion, la duracion, el momento, las circunstancias de exposicién y las caracteristicas de
cada individuo (Wolansky, 2011; AMMA, OPS, SAyDS, 2007). Dichos efectos pueden ser
consecuencia de cualquier ingrediente activo o de otros ingredientes de la formulacion

(coadyuvantes o inertes) o ambos (Alavanja et al., 2004).

Entre los agravios a la salud relacionados al proceso productivo rural, los de mayor relevancia e
impacto negativo para la salud humana y ambiental son las contaminaciones agudas y/o
crénicas relacionadas a los plaguicidas (Asghar et al., 2016; Pignati, et. al., 2007). La toxicidad
aguda se define como el conjunto de efectos que aparecen en un corto periodo después de la
administracion de una sola dosis o de multiples dosis de un toxico repartidas en un intervalo
maximo de 24 horas. Para efectos de ensayos o estudios de toxicidad aguda, la administracién
suele ser oral, dérmica, inhalatoria y eventualmente por otras vias como subcutanea o
intraperiotineal. También se realizan pruebas de irritacion ocular, dérmica y de sensibilizacion
(Secretaria General de la Comunidad Andina, 2002).
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A diferencia de la poblacion general donde las intoxicaciones agudas por plaguicidas pueden
incluir eventos intencionales, en el ambito laboral, las intoxicaciones agudas son, en general, de
tipo accidentales (no intencionales). Los efectos en la salud de las intoxicaciones agudas estan
bien establecidos, pueden ser leves o pasajeros como adormecimiento de los dedos, erupciones e
irritaciones cutaneas u oculares, mareos, cefalea y enfermedades gastrointestinales; moderados
como las crisis respiratorias en asmaticos o graves como convulsiones y muerte (Khan y
Damalas, 2015; Blair et al., 2014; Wolansky, 2011; Cortes-Genchi et al., 2008; Sanborn, 2007).

Las intoxicaciones por plaguicidas son un problema emergente de salud publica que deberia ser
incorporado en agendas de politicas de salud regionales como un problema comdn. Si bien la
informacion de casos es abundante, esta dispersa y no existen actualmente estimaciones
mundiales acerca de la magnitud del problema (Blair et al, 2014). La regulacion actual en el
mundo desarrollado y la eliminacion gradual de los plaguicidas mas toxicos han reducido en
gran medida la frecuencia de las intoxicaciones agudas, aunque las regulaciones menos estrictas
en contextos en vias de desarrollo, contribuyen a un patron complejo de circunstancias de
exposicion (Cocco, 2016). En la mayoria de los paises en desarrollo, la informacién existente no
ha permitido orientar la implementacion de politicas sanitarias para dar respuesta a este
problema emergente. Los sistemas de vigilancia que actualmente existen en los paises
latinoamericanos presentan un problema importante de subregistro, el cual contempla tanto el
subdiagnostico como la subnotificacion (AMMA, OPS, SAyDS, 2007).

Los factores que mayormente influyen en este sub-registro e incidencia de intoxicaciones
agudas son:

e Desconocimiento por parte de la poblacion respecto de los dafios a la salud producidos
por estos tdxicos y de las medidas de prevencion en el uso de los mismos (incluyendo
deficiencias educacionales que generan escasa percepcién de riesgos y falta de
comprension de los marbetes).

o Déficit en la formacién del equipo de salud para la deteccién, manejo y prevencion de
las intoxicaciones por plaguicidas.

¢ No existe una facil accesibilidad a los servicios de salud debido a multiples factores.

e No existe la obligatoriedad de la notificacion de las intoxicaciones por plaguicidas a
nivel nacional en la mayoria de los paises (insuficiente legislacion).

e Lainvestigacion de estos problemas de salud en la regi6n es escasa y dificil debido a la
falta de apoyo y de recursos para su desarrollo.

e Uso de productos prohibidos, ingesta de agua de bebida y alimentos contaminados
(Lantieri et al., 2009).
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Los efectos cronicos estan dados por exposiciones de menor intensidad pero prolongadas en el
tiempo, las cuales promueven mayores dosis acumulativas asociadas a una cantidad de
afecciones subletales (Espinosa, et. al., 2005). Resulta evidente el incremento de asociaciones
entre algunos plaguicidas y efectos sobre el sistema inmunoldgico, nervioso, respiratorio,
enddcrino, reproductivo, ademas de alteraciones genotoxicas y cancer, lo cual justifica su
estudio (Cocco et al.,, 2016; Gangemi et al., 2016; Blair et al., 2014; Ntzani et al., 2013;
Alavanja et al., 2013; Alavanja y Bonner, 2012; Sanborn et al., 2012; Bassil et al., 2007,
Sanborn et al., 2007; Ritter et al., 2006).

Desde el punto de vista epidemiolégico, existe un enorme espectro de estudios que evaltan
asociaciones entre diferentes afecciones a la salud y circunstancias de exposicion, grupos
quimicos, principios activos especificos 0 mezclas, entre otros. Si bien la heterogeneidad y el
volumen de informacion disponible respecto de la exposicion a plaguicidas y los efectos en la
salud humana son crecientes, la misma no es concluyente debido a limitaciones metodoldgicas
(Gangemi et al., 2016; Ntzani et al., 2013; Partanen et al., 2009). Debido a razones de extension,
en el Anexo | se muestra una revision de la literatura acerca de la evidencia cientifica disponible
acerca de los efectos cronicos en la salud por exposicion a plaguicidas en el contexto agricola de
la provincia de Cordoba. En este punto debe sefialarse que la mayoria de las investigaciones del
Anexo Il han concluido asociaciones entre plaguicidas individuales y diversos agravios en la
salud aunque estas interpretaciones deben realizarse con cautela. Dado que la poblacion esta
expuesta a multiples plaguicidas (ya sea simultanea o secuencialmente) a traves de varias rutas
de exposicion, el impacto de las mezclas de plaguicidas en la salud humana representa un
desafio para la evaluacion de riesgos (Hernandez et al., 2017). Una lectura detallada de cada uno
de estos estudios permitiria profundizar en los alcances y limitaciones de cada uno de ellos,

tema en el que no se profundiza en esta tesis.

1.3.1. Exposicion ambiental y ocupacional

Desde la antigliedad, las civilizaciones humanas se han enfrentado a un sinnimero de
exposiciones a través de varios tipos de alimentos y ambientes, quienes rapidamente
aprendieron aquello que debian o0 no comer y los ambientes que debian evitar. Desde las
experiencias vividas por los esclavos y convictos en el periodo romano con los vapores de
mercurio en las minas de Aimadén, Espafia, pasando por las asociaciones probadas por
Bernardino Ramazzini (1633-1714) vinculando la exposicién ocupacional con enfermedades
especificas, asi como también las asociaciones realizadas por John Snow (1813-1858) entre las
fuentes de agua potable y el riesgo de muerte por colera, el conocimiento acerca de la
evaluacion de la exposicion ha evolucionado, reivindicando el rol de la misma en términos de
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salud publica (OMS, 2001). Como se ha mencionado con anterioridad, los peligros a los que se
enfrentan actualmente las sociedades requieren de estrategias para prevenirlos, de hecho, el

principal objetivo de la evaluacion de la exposicion es la prevencion.

La exposicion puede definirse como “el contacto de un agente fisico, quimico o bioldgico con
una barrera externa del organismo”. La exposicion es a menudo definida como funcion de la
concentracion y tiempo: “Un evento que ocurre cuando hay un contacto en un limite entre un ser
humano y el ambiente con un contaminante en una concentracion especifica durante un
intervalo de tiempo” (OMS, 2001). Otra definicidn que integra estos conceptos sostiene que la
exposicion es el contacto en el tiempo y el espacio entre una persona y uno 0 mas agentes
biolégicos, quimicos o fisicos (NCR, 1991). La palabra clave en la definicion de exposicion es
contacto. Las personas estan “en contacto con”, “expuestas a”, quimicos potencialmente
peligrosos, agentes fisicos o bioldgicos en el aire, alimentos, agua, suelo, polvo, productos, etc.
(OMS, 2001). En términos de salud ocupacional, se define exposicion como el acto o condicién
de estar por razones de trabajo, en contacto dérmico, por inhalacién o ingestién, con uno o una
mezcla de estos agentes contaminantes, en un lugar y durante un periodo de tiempo determinado
(OPS, 2006)

Las exposiciones tanto ambientales como ocupacionales presentan patrones diferenciales. Las
primeras son, en general, mas complejas que las segundas. En las exposiciones ocupacionales el
ambiente se encuentra razonablemente bien definido en términos de personas expuestas,
cantidad de agentes peligrosos y tiempos de exposicion. En la poblacion general, los grupos son
heterogéneos, con diferentes patologias preexistentes, sub-grupos con mayor susceptibilidad a la
exposicion y a sus efectos y la multiplicidad de agentes a ser evaluados es mayor. Asimismo,
esta expuesta a diferentes contextos y con varias concentraciones, al aire libre y en interiores, en
areas urbanas y rurales, en el hogar, escuela, trabajo, en otros. Ademas, la poblacion general
esta expuesta intermitentemente a través de toda su vida, en periodos de dias, meses, afios o
décadas. Evidentemente, y como se muestra en la figura 6, el trabajador es ademas un miembro
de la poblacion general (OMS, 2001). Lo anterior, sustenta el estudio de poblaciones
ocupacionalmente expuestas en donde los factores a ser evaluados estdn, en general, mas

definidos y pueden controlarse mas facilmente los factores de confusion.
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Figura 6: Diferentes dimensiones ambientales de la exposicion humana a agentes
perjudiciales. (Adaptado de: Organizacion Mundial de la Salud, 2001).

Retomando lo anterior, la exposicién en la poblacién general usualmente trata con exposiciones
a bajas dosis durante largos periodos en comparacion con la exposicion ocupacional, la cual se
caracteriza por periodos cortos a medios y niveles de exposicién medios a altos y en contextos
confinados y relativamente bien definidos. Paraddjicamente, las areas rurales, comparten rasgos
de ambas distinciones, lo cual convierte a la evaluacion de las exposiciones agricolas en un
desafio (Gangemi et al., 2016). En los afios de experiencia del Grupo de Epidemiologia
Ambiental del Cancer y otras Enfermedades Croénicas de Cérdoba (GEACC), (equipo de trabajo
en el marco del cual se realiza esta investigacion), se han detectado dos patrones diferenciales
de exposicion ocupacional a plaguicidas en el ambiente agricola (Butinof et al., 2014): el
primero, corresponde a la poblacion de agroaplicadores de cultivos extensivos de la provincia de
Cordoba (PACE); el segundo a la poblacién de pequefios y medianos productores y trabajadores

horticolas del CVCC, objeto de la presente tesis.

1.3.2. Evaluacidn de la exposicién humana a plaguicidas en estudios epidemioldgicos

Tal como se ha mencionado anteriormente, los humanos estdn expuestos a plaguicidas
ocupacionalmente o ambientalmente. Para el caso que nos ocupa, la exposicién ocupacional
ocurre en trabajadores agricolas tanto a campo abierto como en invernaderos, trabajadores de la
industria de plaguicidas o en el control de plagas. Este tipo de exposicién se diferencia de la

experimentada en la poblacion general la cual se denomina exposicion ambiental. La misma se
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produce, generalmente, de manera indirecta mediante la contaminacion del agua o alimentos,
polvo o por bioacumulacién a través de la cadena alimentaria. En términos generales, las
primeras dan como resultado altos niveles de exposicién mientras que las segundas son las méas
frecuentes, de largo plazo y bajo nivel. (Lammoglia et al., 2017; Narvaez Valderrama et al.,
2012; Damalas y Eleftherohorinos, 2011; Alavanja et al., 2004).

La evaluacion de la exposicion es el proceso de medir o estimar la intensidad, la frecuencia y la
duracion de la exposicion humana o animal a un plaguicida especifico actualmente presente en
el ambiente o estimar exposiciones hipotéticas que podrian surgir de la liberacion de nuevos
pesticidas en el ambiente (Bonner y Alavanja, 2017). La evaluacién de la exposicion humana a
plaguicidas forma parte de un extenso proceso denominado “evaluacion del riesgo para la
salud”. Este proceso es de fundamental importancia, tanto para la habilitacion y licencia de
nuevos productos en el mercado (evaluacion y gestion del riesgo antes de la comercializacion)
asi como también durante su uso en la industria y la agricultura con fines de prevencién y
vigilancia en salud publica (evaluacién y gestion del riesgo después de la comercializacion)
(Gangemi et al., 2016; Damalas y Eleftherohorinos, 2011; Alavanja et al., 2004).

En epidemiologia, el propdsito de la evaluacion de la exposicion es identificar los
condicionantes de su variabilidad en la poblacién en estudio, a fin de clasificar con precisién a
los sujetos segun niveles de exposicion. Histéricamente, la correcta evaluacion de la exposicion
ha sido la mayor limitacion de los estudios epidemioldgicos que pretendian indagar los efectos
en salud de los plaguicidas, particularmente en situaciones de exposicion a bajas dosis y durante
largos periodos de tiempo. Ante ello, se han utilizado sustitutos de la exposicion tales como
vivir en una zona agricola, tipo de tarea agricola realizada, agroquimicos utilizados y duracion
del empleo (Zahm et al., 1997). Si bien Blair y Zahm, sostenian en 1995 que pocos estudios
habian reportado informacion sobre afios de uso, dias de aplicacion y uso de equipo de
proteccion personal durante la manipulacion de plaguicidas especificos, a la fecha, el cuerpo de

evidencia cientifica respecto a estas variables se ha incrementado considerablemente.

Como los datos epidemioldgicos representan la evidencia mas directa de una asociacion entre
los efectos en la salud y la exposicion a plaguicidas, varios autores sugieren la oportunidad de
un enfoque integrado de datos in vivo, in vitro e in silico, junto con estudios epidemioldgicos
bien diseflados (Gangemi et al., 2016; Damalas y Eleftherohorinos, 2011, Ramirez y Lacasafia,
2001). En la actualidad se utilizan de forma combinada algunas técnicas mas precisas para
cuantificar los niveles de exposicién a largo plazo tales como el monitoreo biolégico, las
matrices de exposicion laboral y los algoritmos de exposicion, que incluyen condicionantes

bésicos de la exposicion. La evolucion de las medidas de exposicion para evaluar la exposicion
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ocupacional se muestra en la figura 7 (Lantieri, 2018; Alavanja et al., 2004, Ramirez y
Lacasafa, 2001).

Figura 7: Evolucion de las medidas de exposicion para evaluar la exposicion ocupacional a
plaguicidas. Tomado de Alavanja et al., 2004.

El concepto de factor condicionante de la exposicion se refiere a todo factor que ejerce alguna
influencia sobre la exposicion (Lantieri et al., 2009; Espinosa et al., 2005). De esta manera, en
los ambitos de exposicion laboral a plaguicidas, particularmente en el marco del trabajo
agricola, los factores que afectan el nivel de exposicion incluyen el tipo de tarea (cargado,
mezclado, aplicacion o cosecha), método de aplicacion (aplicacion aérea, maquina de arrastre,
maquina autopropulsada, termoniebla, mochila manual o motor), formulacion del plaguicida
(spray diluido, aerosol o polvo), tasa de aplicacion (cantidad de ingrediente activo/hectérea), uso
de Equipo de Proteccion Personal (EPP) (guantes, botas, protectores de cara, delantales o
mamelucos), habitos personales en el trabajo y de higiene (cambiarse la ropa de trabajo por ropa
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limpia/lavado de manos/ tomar un bafio/ducha después del trabajo con plaguicidas, entre otros.
El desafio est4 en incorporar todos estos modificadores de la exposicion en la estimacion de la
intensidad de la exposicion (Dosemeci et al., 2001).

Los algoritmos de exposicion constituyen un método propio de los estudios epidemiolégicos;
proveen herramientas Utiles para definir estrategias de accion en el campo de la salud publica
(Gangemi et al., 2016; Fenske, 2005), identificando sujetos con diferentes niveles de exposicion
y con ello, grupos de poblacion con diferentes niveles de riesgo. En este sentido, en etapas
previas y a partir de una exhaustiva caracterizacion de factores condicionantes de la exposicion
en la PACE, el GEACC ha construido dos indices, el Intensidad de Exposicion y Exposicion
(1IE¢)* y el Indice de Exposicion Acumulada (IEA.), a fin de valorar el nivel de exposicion; a
partir de ellos, se definid una Escala de Exposicion (Lantieri, 2018; Lantieri et al., 2011).
Asimismo, se validaron estos indices, estudiando su asociacion con biomarcadores de dafio
temprano (biomarcadores de genotoxicidad) y actividad enzimatica. El indice de Intensidad de
Exposicion mostré correlacion negativa con los niveles butirilcolinesterasa plasmatica (BchE).
Este resultado permite validar la utilidad del I1E para determinar grupos con diferentes niveles
de exposicion a través de este biomarcador, reflejando un avance en materia de herramientas

para la vigilancia (Butinof et al., 2018, Butinof et al., 2017).

1.3.3. Limitaciones de los estudios epidemioldgicos de evaluacion de la exposicion
ocupacional a plaguicidas

Las estimaciones exactas de exposicion en estudios epidemioldgicos constituyen un desafio
(Fenske y Day, 2005). Si bien existe un creciente cuerpo de evidencia epidemioldgica acerca del
impacto de las exposiciones a plaguicidas en la salud humana, diversas investigaciones dan
cuenta de la dificultad existente en la evaluacion de la exposicion, generando esto una gran
controversia en torno a la multiplicidad de factores que inciden a la hora de evaluar la

exposicion, dada la gran cantidad de situaciones y escenarios (Freeman et al., 2009).

La caracterizacion inadecuada de la exposicion, la falta de datos cuantitativos, los posibles
factores de confusion, la plausibilidad biol6gica, las diferencias en los periodos y los niveles de
exposicion, la diversidad de productos comercializados, su uso indiscriminado, la multiplicidad
de fuentes de exposicion, el tipo de plaguicida (en relacion con la toxicidad), las mezclas o los

cocteles utilizados en el campo, la variacion en la intensidad y duracion de la exposicion en el

* Se agrego el sufijo “ec” (por sus siglas en inglés “extensive crops”) para distinguir los indices ya creados por
Butinof y col, (2014) para la poblacidn de agroaplicadores de cultivos extensivos.
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tiempo y las caracteristicas geogréaficas y meteoroldgicas de las zonas agricolas donde se aplican
plaguicidas son algunos de los factores que dificultan el proceso.

Alavanja, (2009) sostiene que existe una disparidad entre evaluaciones epidemioldgicas de los
plaguicidas y las evaluaciones toxicoldgicas, en parte, debido a la diferencia de enfoque
cientifico. Llevar a cabo estudios epidemioldgicos de naturaleza cientifica es dificil por varias
razones: la dificultad de evaluar exposicion interna y externa a quimicos, la imposibilidad de
controlar simultdneamente la exposicién a otros quimicos, y analizar la influencia de aquellos
factores psicoldgicos y ambientales que influencian la evolucion de la enfermedad vy el periodo
de latencia entre la exposicion inicial y el desarrollo de patologias como el cancer. Sin embargo,
los ensayos toxicoldgicos en animales de laboratorio son cuestionables ya que estan basados en
periodos relativamente cortos de administracion de un solo ingrediente activo en cepas
endocriadas de animales, mientras que las exposiciones humanas ocurren frente a una mezcla
compleja de compuestos a lo largo de toda la vida; ademas, la susceptibilidad humana varia de
manera que aun no se comprende completamente (Alavanja, 2004). Como conclusién, los
conocimientos actuales son incompletos en cuanto a la exposicion combinada a varios factores

fisicos, quimicos, bioldgicos y psicosociales.

1.3.4. Exposicion a plaguicidas en el Cinturén Verde de la Ciudad de Cérdoba

Si bien la Organizacién Internacional del Trabajo considera la agricultura como uno de los
sectores mas peligrosos del mundo (OIT, 2011), deberia considerarse especialmente al sector
horticola debido a la diversidad de tareas y situaciones que generan un escenario de exposicién
continua a los plaguicidas usados en los cultivos y que afecta a todos los que participan del
proceso productivo (Machado et al., 2017; Mitidieri y Corbino, 2012). En el CVCC, diversos
estudios se han llevado a cabo, a fin de describir y visibilizar la situacién de los trabajadores
horticolas y sus familias en relacion a las condiciones de vida y trabajo, con énfasis en la
exposicion a plaguicidas (Eandi et al., 2018; Machado et al., 2017; Franchini et al., 2016;
Machado et al., 2014; Butinof et al., 2014, Machado et al., 2012a, Machado et al., 2012b).

Quandt y cols., 2006 han desarrollado un modelo conceptual para la comprension de los factores
gue modulan la exposicién a plaguicidas y que aportaria a su comprensién en el contexto de la
presente investigacion. EI mismo se basa en el contraste de factores proximales y distales de la
exposicion a plaguicidas. Adaptando este modelo al contexto del CVCC, podemos definir a los
determinantes proximales (inmediatos) de la exposicidn, a las practicas de trabajo desplegadas
por los horticultores en el lugar de trabajo o en el hogar. En el contexto laboral estos
determinantes incluyen patrones de uso de EPP, condiciones de saneamiento rural, tecnologia
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utilizada entre otros. En el hogar se pueden citar las practicas de lavanderia, dieta, desvio de uso
de agroquimicos® o hébitos de higiene. Los factores proximales estan determinados por
predictores que se consideran mas distales a la exposicion como ser condiciones ambientales en
el trabajo (capacitacion especifica en higiene y seguridad, condicion laboral), en el hogar
(nimero de trabajadores agricolas en la residencia), y en la comunidad (superficie tratada con
plaguicidas).

Estos factores ambientales (distales) afectan la exposicion a través del comportamiento
(proximales). La asociacion de factores ambientales y de comportamiento esta mediada por
factores psicosociales, que incluyen actitudes, valores, creencias y conocimientos de los
trabajadores agricolas, que configuran estilos de vida reproductores o inhibidores de
condiciones de exposicion (Machado et al., 2012a; Breilh, 2003). Por ejemplo, en la vivienda de
un trabajador agricola con hacinamiento, el almacenamiento de ropa de trabajo sucia representa
un riesgo de exposicion para los residentes. Esta relacion podria verse influenciada por las
significaciones que los/las trabajadores/as (o los miembros de la familia), le otorguen a los
plaguicidas en relacion a la forma de referirse a ellos. El término “remedio”, se vincula con el
sano crecimiento de la produccién horticola, el dafio esta dirigido a los insectos, con lo cual la
relacion se veria influenciada positivamente. El término “veneno” esta relacionado con el dafio
posible vinculado a la persona, dando cuenta de un mecanismo protector ante la exposicion a
plaguicidas, en este caso, en relacion a las practicas recomendadas de lavado de ropa (Machado
et al., 2012b; Gomide et al., 2005).

En resumen, la cantidad absorbida estd mediada por algunos comportamientos tanto en el lugar
de trabajo como en el hogar, asi como por otros factores contextuales. Los tltimos moderadores
incluyen caracteristicas bioldgicas individuales que escapan al objetivo de la presente tesis. Este

modelo conceptual puede verse en la figura 8.

Extrapolando este modelo al CVCC, se han precisado factores que agudizan el riesgo de
exposicion para los trabajadores y sus familias. En primer lugar, pueden citarse factores
caracteristicos asociados a este ambiente laboral tales como las distancias de las viviendas a los
cultivos (Butinof et al., 2014; Lantieri et al., 2009), el predominio de tecnologias obsoletas las
cuales intensifican la exposicion a plaguicidas como el uso de la mochila aspersora (Franchini et
al., 2016, Oliveira Pasiani et al., 2012, Ramos et al., 2010, Dosemeci et al 2002), la precariedad

®> Se denomina desvio de uso de plaguicidas agricolas, a la utilizacion de un principio activo, mezcla o
formulacion de los mismos en cultivos y en circunstancias para los que no fueron disefiados (en el caso de
productos autorizados). Como circunstancia puede citarse, por ejemplo, el uso doméstico de plaguicidas
agricolas o cualquier uso que no esté contemplado en la normativa vigente (resolucion SENASA
934/2010 y complementaria, resolucion 608/2012).

40
CGF



laboral (Machado et al, 2012a, Machado et al, 2014), la utilizacion de multiples principios
activos sin asesoramiento (Butinof et al., 2015), la deficiente disposicion final de los envases de
agroquimicos (Bondori et al., 2018), asi como la reentrada y permanencia en los predios
asperjados. Asimismo, existen factores asociados a habitos tales como la higiene personal y en
el hogar, lavado de ropa, comer, fumar o beber durante las tareas de carga, mezcla y aplicacion
de plaguicidas, la escasa o nula utilizacion de equipos de proteccion personal, falta de lectura de
los marbetes de los envases, desconocimiento de las recomendaciones en los mismos (Franchini
et al., 2016; Damalas y Eleftherohorinos, 2011; Lantieri et al., 2009), entre otros. Existen
también factores socio-culturales que actian como mecanismos que imposibilitan la adopcion
de préacticas laborales seguras tales como tradiciones y creencias (Machado et al., 2012a) y la
condicion laboral del trabajador (Machado et al., 2017).

s
Ambiente Laboral Comportamientos en el lugar de trabajo
Capacitacion en segridad |:> Equipo de protecdon personal
Organizacion de! tabajo ﬂ Sansamisnt rural %
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Figura 8: Modelo conceptual entre los predictores de la exposicion a plaguicidas en
trabajadores agricolas y su relacién con el resultado en la salud en el CVCC. (Adaptado
de: Quandty col., 2006).

La presente tesis doctoral identificd y registré la organizacién y las practicas vigentes en los
diferentes procesos y momentos de la produccién, habitos de proteccion, vida cotidiana de los
trabajadores, los insumos utilizados, percepciones en el uso y manejo de agroguimicos y el
contexto de su aplicacién. En base al disefio de técnicas e instrumentos que incorporaron los
aspectos antes mencionados, se generaron algoritmos que incluyeron los factores condicionantes
de la exposicién a plaguicidas caracteristicos en el contexto del CVCC. Estos algoritmos se
presentaron como una combinacién lineal de variables dando como resultado un indice de
intensidad de exposicién para la poblacion de trabajadores horticolas del cinturén verde de la
ciudad de Cordoba (IIE) y un indice de exposicion acumulada también contextualizado (IEA),

con el objeto de construir escalas de exposicion a plaguicidas, adaptadas a este escenario
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productivo. Las mismas permitieron determinar niveles de riesgo para la salud para estos
trabajadores. A partir de un diagnostico correcto e integrado, se han propuesto estrategias de

vigilancia que incluyeron la proteccion del ambiente y la salud humana.

1.4. Hipotesis
“Los niveles de exposicion ocupacional a plaguicidas de los trabajadores horticolas del cinturén
verde, ciudad de Cérdoba, difieren segun las condiciones laborales y el contexto ambiental en el

cual se encuentran insertos”.

1.5. Objetivos

Objetivo General

“Identificar exposiciones ocupacionales y ambientales a plaguicidas y cuantificar los riesgos
para la salud de tales exposiciones en la poblacién de trabajadores horticolas del cinturén verde
de la Ciudad de Cordoba y sus familias, mediante la construccion de una escala de exposicion

contextualizado en sus practicas y escenarios de trabajo”.

Obijetivos Especificos

e Caracterizar las practicas de trabajo, habitos de proteccion, el contexto socioeconémico
y el escenario ambiental en la poblacion de trabajadores y sus familias del cinturén
verde de la ciudad de Cdrdoba.

e Identificar plaguicidas de mayor uso, niveles de toxicidad de los mismos y de
peligrosidad percibida por los sujetos.

e Construir una escala de exposicion a plaguicidas para la poblacion de trabajadores de
cultivos intensivos de la ciudad de Cérdoba a fin de estimar niveles de riesgo para la
salud.
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CAPITULO 2. MATERIALES Y METODOS

2.1. Descripcion general de la investigacion

La presente tesis es parte de la sub-linea de investigacion en “exposicion a toxicos ambientales”
inserta en la linea general de Epidemiologia Ambiental del Cancer en Cérdoba que desarrolla
sus actividades desde 2004. Esta sub-linea se encarga de estudiar especificamente los efectos de
los plaguicidas en la salud humana en sujetos ocupacionalmente expuestos a plaguicidas en dos
escenarios: Agroaplicadores de cultivos extensivos y trabajadores y pequefios productores del
CVCC. Especificamente en este Ultimo escenario, objeto del presente trabajo, los proyectos de
investigacion que han permitido su realizacion son: Agencia Nacional de Promocion Cientifica
y Tecnolégica, ANPCyT -FONCyT (2008-1814 y 2012-1019); Secretaria de Ciencia y
Tecnologia de la Universidad Nacional de Coérdoba, SECyT-UNC (resoluciones: 162/2012 y
203/2014).

Esta investigacion analiz6 en una primera instancia las caracteristicas sociodemograficas,
productivas y laborales de los trabajadores del cinturon verde de la ciudad de Cordoba.
Posteriormente caracterizo el escenario de trabajo e identifico condiciones y préacticas laborales
de riesgo. A partir de los insumos provistos por dichas instancias se construyeron escalas de
exposicion a plaguicidas para esta poblacién en particular. Las mismas permitieron representar
niveles de riesgo para esta poblacion e identificar grupos vulnerables. Dicha informacién
permitié a su vez, reconocer la necesidad de implementar medidas de vigilancia sanitaria y
ambiental con base en indicadores sanitarios y ambientales objetivos, tal como se discute en el

apartado especifico de la presente tesis.

2.2. Disefo del estudio

Se llevd a cabo un estudio con base poblacional de tipo observacional, correlacional de corte
transversal a dos afios (2011-2012). La seleccion del disefio del estudio obedece a que no
existen antecedentes acerca de la cuantificacion de la exposicién a plaguicidas en esta
poblacidon. Se identificaron de forma sistematica e integrada las caracteristicas diferenciadoras
del objeto de estudio (niveles de exposicion a plaguicidas) y su relacion con las variables mas
destacadas (condicionantes de exposicién, variables sociodemogréficas, laborales y productivas)
previa descripcion de las distribuciones absolutas y relativas de las categorias y sus relaciones

con el contexto (Sabulsky, 1996).
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2.3. Poblacién y Muestra

Se estima que actualmente el CVCC contiene 300 unidades de produccion (UP) y 1200
trabajadores horticolas (com. per.). Para la evaluacion de la exposicién, se disefio una muestra
de las UP. Para la determinacion del tamafio de muestra, la hip6tesis de trabajo que se adoptd
fue que la proporcién poblacional de personas cuyo manejo de los agroquimicos no es adecuado
es igual a 0,6. Se consider6 un tamafio muestral igual a 93 UPs para exponer resultados
utilizando intervalos de 95% de confianza, cuya amplitud no se desvie de un valor estimado de
0,20 de la magnitud media.

Se implemento inicialmente la técnica de entrevista mediante encuestadores entrenados en 32
trabajadores del CVCC a través de talleres organizados conjuntamente con la Asociacion de
Desarrollo Econémico de Cordoba (ADEC) en el marco del Proyecto de Desarrollo Territorial
llevado a cabo por dicha institucion denominado “Cambio horticola”. Para una implementacion
posterior, se readapto el instrumento con el fin de aplicarlo de manera auto administrada a 300
trabajadores/productores que concurrieron a una Jornada realizada en el Mercado de Abasto de
Frutas y Hortalizas de Cdrdoba en el marco de la obtencién de la licencia de aplicadores
terrestres de plaguicidas. En esta etapa, 69 encuestas fueron seleccionadas para el estudio, luego
de un andlisis de consistencia. En ultima instancia, se amplié el trabajo de campo mediante la
técnica de encuesta con encuestadores entrenados (miembros del GEACC), quedando

conformada la muestra con un total de 109 trabajadores horticolas.

2.4. Estudio exploratorio

Se realizé una busqueda de datos (geogréaficos, climaticos, socioeconémicos, ambientales, etc.),
antecedentes bibliograficos y normativas existentes sobre la situacién y problematica del
cinturon verde. Esto permitié concluir que la informacion en general del contexto y
particularmente los datos relacionados a la salud de los horticultores del CVCC es escasa y
segregada. La forma mas adecuada de obtener una primera aproximacion a un contexto
desconocido en donde ocurren fendmenos escasamente estudiados es a través de un estudio
exploratorio. Los mismos permiten determinar tendencias, identificar areas, ambientes,
contextos y situaciones de estudio, relaciones potenciales entre variables; delinear y direccionar
investigaciones posteriores, las cuales para este caso podrian orientarse a la determinacién de
causalidad entre la exposicion ocupacional a plaguicidas agricolas especificos y la incidencia de
patologias crénicas; de igual manera indagar acerca de la asociacion entre el tipo de exposicion

(intensidad o acumulada) y su nivel y la ocurrencia de patologias de interés en determinados
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tipos de trabajadores en este contexto especifico (Hernandez Sampieri et al., 2007). Priorizando
un proceso emergente y flexible, las técnicas escogidas para esta instancia fueron entrevistas en
profundidad y la observacion no participante. EI primer instrumento permite la comprensién de
sentidos y significados de la practica cotidiana de los sujetos y familiares involucrados en el
proceso productivo horticola. La observacién retroalimenta la informacion de las entrevistas ya
que permite una aproximacion a las condiciones concretas de existencia, asociar significantes
con significados particulares de los sujetos, como asi también contrastar el nivel discursivo con
el de la préctica cotidiana. Las entrevistas y las observaciones se realizaron durante el primer
semestre de 2011, en diferentes quintas del cinturdn verde de la ciudad de Cérdoba (Machado,
et al., 2012a). Si bien no fue objetivo de la presente tesis analizar la informacién procedente de
esta fase, la misma sirvio de insumo para comprender aspectos de la exposicion a plaguicidas

gue se encuentran imbricados en el marco conceptual descripto anteriormente.

2.5. Instrumento de recoleccion de datos

Lantieri y col. 2009, han traducido y adaptado una encuesta aplicada en la PACE de la provincia de
Cordoba, del cuestionario Agricultural Health Study [(AHS), (Alavanja et al., 1996; Bonner y
Alavanja, 2005)], el cual utiliz6 un estudio prospectivo de cohorte Estados Unidos iniciado en
1993. Para la problematica especifica del CVCC y a partir de los insumos provistos por el estudio
exploratorio, la sub-linea de trabajo antes mencionada del GEACC adapt6 dicho instrumento el
cual contempld cuatro mddulos: 1. aspectos sociodemograficos, 2. aspectos referidos a la
produccion horticola y practicas de trabajo, 3. vida cotidiana y 4. Salud de los trabajadores y sus
familias. A los fines de la presente investigacién se analizaron solamente aquellos datos
provenientes de los tres primeros mdédulos. Seguidamente se realizd6 una prueba piloto del
instrumento para verificar su adaptacion al contexto social y cultural, con sujetos de caracteristicas

similares a los que luego integraron el estudio.

2.6. Variables de estudio:
2.6.1. Variables socio-demograficas

- Edad (en afios), construida a partir de la fecha de nacimiento del sujeto entrevistado;
-Méaximo nivel de instruccién alcanzado (primario incompleto, primario completo, secundario
incompleto 0 mas);

- Estado civil (casado o unido de hecho, separado o divorciado, viudo, soltero);
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- Procedencia (pais, provincia y departamento de nacimiento; domicilio actual, incluida la
provincia y el departamento);

-Condicion laboral (propietario, arrendatario, mediero, empleado);

-Lugar de residencia, (en la quinta donde trabaja si/ no);

-Distancia a la que se encuentra la quinta del lugar de residencia (en metros);

-Distancia al cultivo mas cercano (en metros);

-Antigiiedad en el trabajo horticola (en afos);

-Estructura familiar (familia nuclear, trabajador solo, trabajador y pareja, familia extendida);
-Vivienda y servicios: Cantidad de habitaciones de la vivienda, tipo de vivienda, condicion de
ocupacién de la vivienda (propia, alquilada, cedida, ocupada, otro); procedencia del agua de
consumo (red, aljibe, pozo, comprada), cafieria (dentro/ fuera de la casa), tanques de agua en el
domicilio (si/no), bafio instalado (si/no), bafio dentro o fuera de la vivienda (si/no), conexién a

red de gas (si/no), conexion a servicio de luz eléctrica (si/no).

2.6.2. Produccidn horticola y practicas de trabajo

-Superficie de la unidad de produccion donde trabaja (en ha);

-Superficie trabajada (en ha);

-Presencia de invernadero (si/no);

-Tipo de cultivos realizados en la quinta y cantidad de cosechas al afio;

-Tareas que realiza con plaguicidas (aplicacion, mezcla, carga, s6lo esta presente cuando
realizan dichas actividades;

-Tecnologia utilizada para la aplicacién de plaguicidas: mochila (tipo), maquina (tipo);
-Actividades de lavado de equipos luego del uso (mochila y/o maquina);

-Utilizacién de equipo de proteccidn personal (EPP) para lavar los equipos (si/no), elementos
del equipo.

-Antigliedad en el trabajo con plaguicidas (en afios);

-Frecuencia mensual de mezcla y/o aplicacion de plaguicidas (dias/mes);

-Horas al dia que dedica a la tarea de mezcla y/o aplicacion de plaguicidas;

-Lugar de almacenamiento de los plaguicidas (vivienda familiar, galpén o deposito, al aire
libre);

-Distancia del galp6n o depdésito a la vivienda familiar (en metros);

-Personas con acceso al lugar de almacenamiento de los plaguicidas (categorias);

-Realizacién de triple lavado de los envases de plaguicidas (si/no);

-Précticas de disposicion final de envases de plaguicidas (tipo de préactica);

-Habitos de lectura de los envases de plaguicidas (siempre, a veces, nunca);
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-Forma de llamar a los productos (remedios, venenos, otros);

-Listado de insecticidas, fungicidas y herbicidas de uso actual y pasado (nombre comercial y del
principio activo): tiempo de uso actual y pasado (en el caso que no lo utilice actualmente),
percepcion de peligrosidad de cada producto;

-Historial de uso de plaguicidas prohibidos;

-Registro de desvio de uso de plaguicidas (si/no) y en caso de respuesta afirmativa, el nombre
del plaguicida.

-Persona que recomienda los plaguicidas y dosis a utilizar (propietario/encargado, ingeniero
agrénomo, quien vende el producto, decisién propia, tradicion familiar).

-Forma de indicar las dosis (forma oral, papel comdn, orden de trabajo, receta con firma de un
ingeniero agronomo).

-Utilizacion de equipo de proteccion personal (EPP) para mezclar, cargar y aplicar productos
(si/no), cuales.

-Opinion acerca del uso habitual de EPP en los horticultores en general (si/no). ¢Por qué?

-Utilizacion de equipo de proteccién personal (EPP) para reparar equipos (si/no), cuéales.

2.6.3. Exposicién a plaguicidas

En la presente tesis, la estimacion de la exposicidon se realiz6 mediante la construccion de
escalas de exposicion, producto las distribuciones de los indices de intensidad de exposicion
(HE) y los indices de exposicion acumulada (IEA), ambas medidas calculadas para cada

trabajador que formd parte de la muestra.

A través de un proceso progresivo, los miembros del equipo interdisciplinario de la sub-linea
antes mencionada del GEACC, identificaron las variables méas relevantes de la encuesta
adaptando los algoritmos de intensidad de exposicion y exposicion acumulada ya construidos
por Dosemeci y col., (2001) al contexto del CVCC. De esta manera, quedaron construidos dos
algoritmos aplicables a esta poblacion especifica y cuya conformacion se detallan a

continuacion.

2.6.3.1. Intensidad de exposicién

La intensidad de exposicion es una variable cuantitativa continua que refleja el escenario de
exposicion laboral instantdnea para cada trabajador utilizando informacién relevada en la

encuesta. Se construye a través de un algoritmo que combina informacion sobre practicas de
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trabajo con plaguicidas, practicas de higiene, habitos de proteccion y cuidados, resultando en
una medida Unica de Intensidad de Exposicion (indice de intensidad de exposicion) para cada
trabajador.

Algoritmo para estimacion del Indice de Intensidad de Exposicion en trabajadores
ocupacionalmente expuestos del Cinturén Verde de la Ciudad de Cérdoba:

Este algoritmo calcula una medida Unica e instantdnea de la exposicion auto-reportada por el
trabajador. Su conformacion esta dada por la combinacion lineal de variables asociadas a las
practicas laborales ponderadas por cada situacion de uso del equipo de proteccion personal
(EPP) y por los habitos de higiene reportados. De esta manera, se obtiene un unico valor de IIE

para cada trabajador.

I1E(cvee), = {(mez | car =sist) + i%} * EPP1+ (lav * EPP2) + (rep * EPP3) * hig * der
i=1

donde:

-lIE (cvee)= indice de intensidad de exposicion para los trabajadores del cinturén verde de la

ciudad de Cordoba,

-Mez/carg.= si realiza o no la actividad de mezcla o carga.

-sist=si el sistema con el que mezcla o aplica es abierto o cerrado (en el caso del cinturén es

siempre abierto por lo que el score es alto).

-met.apl.= método con el cual realiza la actividad de aplicacion de plaguicidas.

#met= cantidad total de métodos utilizados en la aplicacion de plaguicidas.

-EPP1= score correspondiente al uso de Equipo de Proteccion personal para cargar, mezclar y

aplicar plaguicidas.

-EPP2: score correspondiente al uso de Equipo de Proteccion personal para lavar equipos.

-Lav = si lava el equipo de aplicacion de plaguicidas (mochila 0 maquina).

-EPP: Equipo de proteccion personal para lavar la maquina y/o mochila.

-rep= Si repara 0 no equipos de aplicacion de plaguicidas.

-EPP3=Equipo de proteccion personal para reparar equipos.

-hig= Modalidad de higiene luego de finalizar la tarea con plaguicidas.

-der= Forma de actuar frente un derrame de plaguicida sobre la ropa.

® Se opt6 por agregar el sufijo CVCC (cinturén verde de la ciudad de Cérdoba) en cada algoritmo de
exposicion para distinguirlos de los ya construidos por Lantieri, (2018) para la poblacion de
agroaplicadores de cultivos extensivos para los cuales la nomenclatura distintiva ha sido precedentemente
aludida.
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2.6.3.2. Exposicion acumulada

La exposicion acumulada es una medida de exposicién, de naturaleza cuantitativa continua que
incorpora el IlEqc, la duracion de la aplicacién de plaguicidas (afios) y la frecuencia de
exposiciones (nimero de dias de aplicaciones al afio). La combinacion lineal de estas variables
da lugar al indice de Exposicién Acumulada (IEA). Si bien en el presente trabajo se estimara la
exposicion acumulada total de cada trabajador, el IEA.. puede también calcularse para
sustancias especificas. El IEA se calcula mediante el siguiente algoritmo:

Algoritmo para estimacion del Indice de Exposicion Acumulada en trabajadores

ocupacionalmente expuestos del Cinturén Verde de la Ciudad de Coérdoba:

Este algoritmo, tal como fue mencionado anteriormente, fue construido por el grupo
interdisciplinario de la sub-linea de exposicion a toxicos ambientales del GEACC vy utilizado
posteriormente en la presente tesis para la construccion de las escalas de exposicion.
Anélogamente al algoritmo que calcula la intensidad de exposicion, el presente calcula una
Unica medida para cada trabajador, con la diferencia que incorpora en su construccién variables
temporales que se ponderan conjuntamente con el IIE anteriormente calculado, tal como se

muestra a continuacion:

IEA(cvee), = HIE(cvec) = duracion ™ frecuencia

donnde:

-IEA= indice de exposicion acumulada para los trabajadores del cinturon verde de la ciudad de
Cordoba.

-Duracion= cantidad de afos de aplicacion de plaguicidas.

-Frecuencia= numero de dias de aplicaciénes al afio.

2.6.3.3. Nivel de exposicion

Tanto el HE,. como el IEA.. como conjuntos de datos ordenados, dan lugar a una Escala de
Exposicion que determina los niveles de exposicion. La validacion de la escala tuvo lugar a
través de consulta a un panel de expertos (método Delphi)’, la cual determiné 3 niveles de

exposicion (mayores detalles en el apartado de resultados):

" El Delphi es una metodologia estructurada para recolectar sistematicamente juicios de expertos sobre un problema,
procesar la informacion y a través de recursos estadisticos, construir un acuerdo general de grupo. Permite la
transformacion durante la investigacion de las apreciaciones individuales de los expertos en un juicio colectivo
superior (Garcia Valdez y Juarez Marin, 2013).
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- Menor o igual al Percentil 20 (P,) = Exposicion Baja.
- Mayor al Percentil 20 (Py) y menor al Percentil 55 (Pss) = Exposicion Media.
- Mayor al Percentil 55 (Pss) = Exposicion alta.

2.6.4. Nivel de proteccion

Se construy0 esta nueva variable a los fines de ponderar todas las situaciones contempladas en
el IIE en base a la asignacion de puntajes. Dichos scores fueron atribuidos segun la situacion
reportada por cada trabajador en relacion al uso de EPP, dando lugar a 8 categorias
diferenciadas (Tabla 5).

Tabla 5: Puntajes atribuidos segin medidas aplicadas de proteccién personal en
trabajadores del CVCC. 2012-2013.

Tipo de Proteccion % de Medida Aplicada Puntaje
proteccion
EPP O 0% Ninguna 1
EPP 1 20% Gafas de proteccién
facial, guantes de tela o
0,80
cuero, otra ropa protectora
como botas
EPP 2 30% Mascara
X 0,7
Ropa impermeable
EPP 3 40% Guantes quimicamente 06
resistentes ’
EPP4 50% EPP1y?2 0,5
EPP5 60% EPP1y3 0.4
EPP6 70% EPP2y3 0,3
EPP7 90% EPP1,2y3 0,1

2.7. Ponderaciones de las variables que conforman los algoritmos para el calculo de los

indices de intensidad de exposicion y exposicién acumulada:

Todas las ponderaciones utilizadas en las distintas variables, ademas de las correspondientes a
cada combinacién de componentes del EPP, fueron convenidas en base a las propuestas por
Dosemeci y col. (2002), quien utiliz6 datos de medicién tomados de la literatura internacional y
adaptados a nuestro contexto, principalmente mediante juicio experto, de manera analoga a lo

reportado por Lantieri, 2018.
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En el estudio preliminar de validez interna se les solicitd a los expertos asignar el escore que, a
su juicio, le correspondia a cada variable entregando a cada uno de seis miembros de nuestro
equipo, las caracteristicas esos diez trabajadores sobre la actividad de mezcla y/o aplica, tipos de
métodos de aplicacion empleados, EPP utilizado en diferentes instancias, reparacion o no
equipos, entre otras. Ademas se solicitd ubicar a cada trabajador en una de tres categorias de
intensidad de exposicion: baja, media o alta. Los resultados fueron comparados entre si y con
los obtenidos mediante la aplicacion del algoritmo para el calculo del indice de intensidad de
exposicion (I1Eec) para cada trabajador de manera tal de estudiar su concordancia, la cual
resulto ser aproximadamente 80%, y ademas describir la capacidad que dicha escala tiene en

relacion a la valoracion de la exposicion (Lantieri, 2018).

Para este caso particular, se trabajo con las ponderaciones obtenidas mediante el mencionado
proceso. La caracteristica distintiva en este caso fue que el juicio experto se realizé solo para
definir los puntos de corte de la escala (percentiles). Los puntos de corte fueron propuestos
mediante técnicas de simulacion cuadruplicando la muestra (proceso que se detallara mas
adelante). De esta manera, se crearon tres propuestas diferenciadas por los puntos de corte
propuestos para cada caso. Cada propuesta constd de una seleccion de diez trabajadores con
diferentes niveles de exposicion variando los mismos en funcion de diferentes puntos de corte.
Se les solicito a los expertos que asignaran un nivel de exposicion (alto, medio o bajo) a cada
trabajador y en cada propuesta. La denominada propuesta 1 fue aquella que tuvo mayor nivel de

concordancia con un nivel de 80%.

2.7.1. Realizacién de actividades de mezcla y carga de plaguicidas

Esta variable hace referencia, por un lado, a si el trabajador realiza o no actividades de mezcla.
El mezclado implica la combinacién de un ingrediente activo o formulacién con otro/s
ingrediente/s activo/s y/o formulacion/es y/o sustancia/s que por sus caracteristicas fisico-
guimicas, mejore o facilite su aspersion con los métodos de aplicacion seleccionados. Estas
combinaciones se realizan, ademas, para obtener un efecto aditivo o sinérgico, es decir, para

potenciar los efectos del producto sobre la plaga a combatir.

La actividad carga de plaguicidas hace referencia a las actividades llevadas a cabo para disponer
los productos o0 mezclas de los mismos en los dispositivos tecnolégicos seleccionados a tal fin.
Para el caso de los cultivos horticolas se refiere a la carga de los productos o mezclas en las
mochilas aspersoras y/ 0 maquinas de arrastre. Debido a la diversidad de tareas propias del

ambito horticola, se hace necesario discriminar entre aquellos que realizan tareas de mezcla y
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carga de plaguicidas, aquellos que aplican los mismos y aquellos que ejecutan todas estas
actividades. Las categorias y puntajes discriminados para esta variable son los siguientes:

[Mez/car]: (estado de mezclado y carga de plaguicidas)
Si [Mez/car]= Nunca; puntaje= 0
Si [Mez/car]= Mezcla; puntaje=9

2.7.2. Sistema de mezclado de plaguicidas

Hace referencia al sistema de mezclado de plaguicidas. EI mismo puede ser sistema abierto o
cerrado. Dada a tecnologia empleada en el &mbito horticola local, el sistema es siempre abierto.

Las categorias y puntajes discriminados para esta variable son los siguientes:

Sist (sistema de mezclado cerrado)
Si [Sist]= Si; puntaje 0,5
Si [Sist]= No; puntaje 1,0

2.7.3. Método de aplicacién de plaguicidas

Se basa en el método utilizado para aplicacion de plaguicidas. En agricultura intensiva local se
utiliza preferentemente la mochila manual. Esta variable fue categorizada de la siguiente

manera.

[Apl] = (método de aplicacion de plaguicidas)
Si [Apl]= no aplica; puntaje=0

Si [Apl]= aspersién con maquina; puntaje = 3
Si [Apl]= mochila manual; puntaje = 8

Si [Apl]= mochila a motor; puntaje = 9

2.7.4. Método especifico de aplicacion de plaguicidas para el caso de aspersion con

magquina de arrastre

Hace referencia al método especifico de aspersion de plaguicidas en el caso que se utilice

maquina de arrastre con tractor. Las variantes pueden incorporar o no el uso de filtro de carbon
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activado para aquellos casos en que la maquina posea cabina estanca. También esta

contemplado el uso de méaquina de arrastre sin cabina.

[Cab] = (maquina de arrastre con/sin cabina, con/sin filtro de carbon activado)

Si [Cab]= Méaquina de arrastre con tractor con cabina con filtro de carbon activado = 0,1
Si [Cab]= Méaquina de arrastre con tractor con cabina sin filtro de carbon activado = 0,5
Si [Cab]= Méaquina de arrastre con tractor sin cabina = 1

2.7.5. Método de lavado de los dispositivos para aplicacion de plaguicidas

Esta variable otorga un puntaje que varia en funcidn del tipo de tareas realizadas en relacion al

lavado de dispositivos y la tecnologia utilizada (méaquina y/o mochila).

[Lav] = (Lavado de dispositivos de aplicacion de plaguicidas)
Si [Lav]= No lava; puntaje=0

Si [Lav]= Si lava el pulverizador; puntaje= 0,5

Si [Lav]= Si lava el tractor, puntaje= 0,5

Si [Lav]= Si limpia la boquilla, puntaje= 3

Si [Lav]=Enjuaga el tanque de la maquina/mochila=1

2.7.6. Reparacién de maquinas y equipos de aplicacion de plaguicidas

Variable dicotémica que tiene en cuenta la realizacion o no de tareas de reparacion de equipos.

[Rep]= Implicancia en la reparacion de maquinaria
Si [Rep]=No; puntaje= 0
Si [Rep]= Si; puntaje= 2

2.7.7. Modalidad de higiene y cambio de ropa luego del trabajo con plaguicidas

Puntaje que se le otorga a la modalidad de higiene y cambio de ropa luego del trabajo con
plaguicidas. Mientras mas riesgosas sean estas conductas, mayor puntaje y menor porcentaje de

proteccion.

[Hig]= habitos de higiene luego de finalizar el trabajo con plaguicidas:
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[Hig -1]= 80% de proteccion; puntaje=0,2

Si [cambio de ropa]= inmediatamente

y

[se lava /toma un bafio]= manos/brazos inmediatamente; toma un bafio completo
inmediatamente; se da un bafio completo inmediatamente o dentro de las 3 horas; se da un bafio

completo a la hora antes de comer.

[Hig -2]= 60% de proteccion; puntaje=0,4

Si [cambio de ropa]=inmediatamente y;

[Se lava las manos/toma un bafio]= lava/bafia al final del dia

0,

Si [cambio de ropa]= a la hora de la proxima comida; o al final del dia y;

y

[Se lava las manos/toma un bafio]= se lava manos/brazos de inmediato; Toma un Bafio

inmediatamente; o toma un bafio antes de comer.

[Hig -3]= 40% de proteccion; puntaje=0,6

Si [cambio de ropa]= inmediatamente;

y

[Se lava las manos/toma un bafio]= se lava manos/brazos al final del dia.

o,

Si [cambio de ropa]= a la hora de la préxima comida; o al final del dia

[Se lava las manos/toma un bafio]= bafio al final del dia

0,

Si [cambio de ropa]= al final del dia siguiente de trabajo; la usa varios dias antes de cambiarla
y

[Se lava las manos/toma un bafio]= manos/brazos inmediatamente; bafio inmediatamente; bafio

antes de comer.

[Hig-4]= 20% de proteccion; puntaje=0,8

Si [cambio de ropa]= a la hora de la proxima comida; o al final del dia de trabajo

y

Si [cambio de ropa]= manos/brazos al final del dia

0,

Si [cambio de ropa]= al final del dia siguiente de trabajo; la usa varios dias antes de cambiarla

y
[Se lava las manos/toma un bafio]= se da un bafio al final del dia.
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[Hig-5]= Sin proteccidn; puntaje=1,0:
Si [cambio de ropa]= al final del dia siguiente de trabajo; la usa varios dias antes de cambiarla

y
[Se lava las manos/toma un bafio]= manos/brazos al final del dia.

2.7.8. Derrame

Esta variable hace referencia a la situacion hipétetica reportada por el trabajador en relacion a la
forma de actuar ante un eventual derrame. Los puntajes atribuidos para las diferentes situaciones

reportadas fueron los siguientes:

[Der]= (cambio de ropa luego de un posible derrame).

Si [Der]= inmediatamente; puntaje= 1,0

Si [Der]= a la hora de la préxima comida=1,1

Si [Der]= al final del dia de trabajo con plaguicidas=1,2

Si [Der]= al final del dia siguiente de trabajo con plaguicidas= 1,4

Si [Der]= En dias subsiguientes=1,8

2.8. Construccidn de las Escalas de exposicion a plaguicidas

Se construyeron dos algoritmos especialmente para esta poblacion de estudio, el primero de
ellos otorga a cada sujeto de la muestra un indice de intensidad de exposicién (IIE). EI mismo
surge de la combinacién lineal de variables relevantes como factores condicionantes de
exposicion a plaguicidas. Analogamente, el segundo algoritmo otorga a cada sujeto un indice de
exposicion acumulada (IEA) en el tiempo. A partir de los valores empiricos observados, se
implementaron simulaciones, para describir las nuevas distribuciones observadas mediante el
remuestreo, a los fines de simular un escenario mayor compuesto por 400 sujetos. Los modelos
de densidad més adecuados tuvieron una distribucion Gamma. El conocimiento de estas
distribuciones permitié proponer diferentes puntos de corte tanto para la escala de IIE como
para la de IEA. Con el fin de determinar la validez de las escalas, se conformé un panel de
expertos compuesto por los miembros del grupo de investigacion (panel Delphi). Se sometieron
a evaluacion tres propuestas diferenciadas por distintos puntos de corte en las escalas. La
denominada propuesta 1 obtuvo un valor de concordancia de 0,80 resultando finalmente los
percentiles 20 y 55 como los puntos de corte que dividen a la distribucién en grupos definidos

por su vulnerabilidad ante la exposicion a plaguicidas (ver categorizacion del nivel de
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exposicion descripta anteriormente). EIl proceso descripto hasta aqui puede resumirse en la
figura 9.

N

Desarrollo de
algoritmos

g

Figura 9: Proceso de evaluacion de la exposicién humana a plaguicidas en la poblacién de
trabajadores horticolas del CVCC, 2012-2013.

2.9. Analisis estadistico

En primera instancia, se realiz6 un analisis descriptivo univariado y bivariado a fin de caracterizar
la poblacion estudiada en relacion a las variables de interés. Este analisis arroj6 una primera
aproximacion que permitid orientar el disefio de los modelos multivariados en una etapa posterior

del andlisis.

Se construyeron tablas y gréaficos adecuados segun la naturaleza de las variables analizadas. Para
las variables cuantitativas continuas se calcularon medidas resumen. En el caso de las variables
categodricas, se construyeron tablas de distribucion de frecuencias absolutas y relativas

porcentuales.

El analisis de relaciones entre variables se llevo a cabo mediante test de chi-cuadrado o test exacto

de Fischer para variables categéricas y test T y correlacion de Pearson para variables cuantitativas.

Seguidamente, se realiz6 un Analisis Factorial de Correspondencias Multiples (AFCM) dado que
permite visualizar la distribucion y covariacion de modalidades y establecer tipologias de
individuos (Bisquerra Alzina, 1989). Dicha metodologia se considerd prioritaria para el estudio de
la poblacién en cuestion, ya que facilita la visualizacion de atributos compartidos por determinados
grupos en base a un conjunto inicial de variables. Los principales resultados obtenidos en este
analisis permitieron identificar grupos de trabajadores con caracteristicas inter e intra-grupales.
Este analisis permitié ademas, establecer condiciones de vulnerabilidad frente a la exposicion a

plaguicidas en grupos diferenciados de horticultores.

Posteriormente y para identificar grupos vulnerables a partir del rol de la exposicién medido en la

mencionada escala, se utilizaron dos modelos de regresion logistica maltiple utilizando como
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variable respuesta la intensidad de exposicion y la exposicién acumulada respectivamente. Como
covariables fueron incluidas aquellas cuya significancia estadistica haya sido determinada en
instancias previas. Los resultados fueron expresados con un nivel de significacion del 5%. El
software estadistico utilizado fue STATA 14.0 (Statacorp LP. CollegeStation, TX, USA) y
Microsoft Excel 2010.
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CAPITULO 3: RESULTADOS

3.1. Caracteristicas socio demograéficas

La tabla 6 resume algunas caracteristicas sociodemogréficas de la muestra estudiada (n=109).
Los trabajadores del cinturén verde tuvieron una edad promedio de 42,6 afios (DE: 13,3). Segun
grupos de edad, puede observarse que las mayores frecuencias se registran en edades superiores
a los 35 arios, iguales frecuencias (n=26) en el grupo etario de 45-54 afios y en los mayores de
55 afios, representando en ambos casos un 24%. Con respecto al nivel de escolaridad, los datos
muestran que la mitad de los trabajadores presentan un nivel educativo bajo (primaria
incompleta y primaria completa), siendo que un 31% presentaron nivel educativo alto.
Asimismo, se observa un elevado porcentaje de trabajadores cuyo estado civil es casado o unido
de hecho (76%). En relacion a la estructura familiar, méas de la mitad de los casos informa
familia de tipo nuclear, siguiéndole en igual porcentaje el trabajador solo y la familia extendida
(19,8%). Se puede observar mano de obra familiar en el 53% de los casos. Con respecto a la
nacionalidad, un 31% de los encuestados fueron de nacionalidad boliviana mientras que en un
69% fueron argentinos. De estos Gltimos, resulta importante destacar que en el 86% de los
casos, reportd a Cordoba como lugar de nacimiento mientras que resultaron migrantes de otras

provincias en un 14%.

3.2. Infraestructura de la vivienda

Los trabajadores horticolas viven en su gran mayoria en casa (94,4%). Un 55% de ellos declara
que la misma es propia en tanto un 38% alquilada. La procedencia de agua para consumo es de
red en un 76% y en algunos casos se registrd el consumo de agua de pozo (aprox. 15%).
Aproximadamente un 80% informa que la cafieria que posee en su vivienda es intra-domiciliaria
en tanto un 20% fuera del domicilio. La mayoria de las viviendas tienen tanque de agua (84%) y
el restante 16% no lo tiene. Un 89% declara tener bafio instalado en la vivienda y de éstos un
80% se encuentra dentro de la vivienda. La mayoria de los casos relevados no se encuentran en
zonas donde haya red de gas (80%) y en un 30% de los casos no existe la recoleccién

domiciliaria de residuos (tabla 7).
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Tabla 6: Caracteristicas sociodemograficas de trabajadores horticolas del CVCC, 2012-

2013.

Caracteristicas sociodemograficas |

FA

Vélido (%)

Edad (afios)

Promedio (afios) 42,6 (DE: 13,3)

<25 15 13,8
26 — 34 19 17,4
35-44 23 21,1
45 -54 26 23,9
> 55 26 23,8
Educacion
Primaria incompleta 25 229
Primaria completa
J 30 27,6

Secundaria incompleta 20 183
Secundaria completa, Técnico o estudios '

SO 34 31,2
universitarios

Estado civil
Casado o unido de hecho 80 76,2
Soltero, separado, divorciado o viudo 25 23,8
Composicion familiar
Familia nuclear 52 51,5
Trabajador solo 20 19,8
Trabajador y pareja 9 8,9
Familia extendida 20 19,8
Otros miembros de la vivienda trabajan en las quintas
No 66 57,43
Si 43 42,57
Pais de origen y migracion interna

Bolivia 33 30,6
Argentina 75 69,4

Nacidos en Cordaoba 65 85,5

Migrantes internos 10 14,5

FA: Frecuencia absoluta
1. Porcentaje considerando el total de respuestas

CGF
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Tabla 7: Caracteristicas, infraestructura de la vivienda y servicios de los trabajadores
horticolas del CVCC. 2012-2013

Vivienda, infraestructura y servicios FA Vélido (%)
Tiempo de aplicacion de plaguicidas
Casa 102 94,4
Departamento 6 5,6
Condicion de tenencia de la vivienda
Propia 59 55,2
Alquilada 35 32,7
Cedida 12 11,2
Ocupada 1 0,9
Procedencia del agua**
Red 83 76,2
Aljibe 9 8,3
Pozo 16 14,7
Compra agua 9 8,3
Otra 1 0,9
Cafieria
Intra-domiciliaria 82 80,4
Extra-domiciliaria 20 19,6
Tanque de agua en la vivienda
Si 91 84,3
No 17 15,7
Bafio instalado
Si 97 89,0
No 12 11,0
-Dentro de la vivienda 90 80,3
-Fuera de la vivienda 18 16,7
Red de gas en la zona
Si 21 19,6
No 86 80,4
Servicio de recoleccién de residuos
Si 75 70,1
No 32 29,9

FA: Frecuencia absoluta
1. Porcentaje considerando el total de respuestas.
**Categorias no mutualmente excluyentes

3.3. Aspectos productivos y practicas laborales

La tabla 8 muestra la gran variabilidad de cultivos realizados en el CVCC, realizdndose los
mismos de manera simultanea o escalonada de acuerdo a la época del afio de manera de
abastecer de manera continua al mercado local. Se observa ademas el predominio del cultivo de

verduras de hoja.
La tabla 9 muestra que la antigiiedad promedio reportada de trabajo horticola fue de 20 afios
(DE: 14,3 afios) y la edad de inicio en el trabajo con plaguicidas en la mayoria de los casos se

60
CGF



reportd entre los 11 y 24 afios siendo el promedio de 17,7 afios. Asimismo, un 60% tiene una
antigliedad mayor a 10 afios en la aplicacion de plaguicidas. Un 43% indicaron ser propietarios
de las unidades de produccion (UP), en tanto que un 36% fueron arrendatarios y
medieros/empleados en un 21%. Se observa una proporcion elevada de trabajadores que residen
en el mismo predio donde trabajan (70%), reportando que viven a menos de 100 metros de las
unidades de produccion en el 46% de los casos. Por otro lado, se observa que las superficies de
las unidades de produccion son en su gran mayoria de pequefias dimensiones, siendo en un 77%
menores a 20 ha. En relacién a la superficie trabajada por los horticultores, ocurre lo mismo,
siendo en el 84%, menor a 20 ha. La tecnologia predominante para la aplicacion de plaguicidas
es la mochila manual reportada en un 77% de los casos. Casi la mitad de los trabajadores (49%)
aplican mas de 20 plaguicidas diferentes. EI 50% de los trabajadores aplican plaguicidas 3 dias
al mes 0 menos mientras que el otro 50% lo hace esa cantidad de veces o mas al mes, con una
variabilidad entre 2 y 4 veces por mes. Aproximadamente un 72% de los entrevistados dedica
menos de 5 horas/dia a la aplicacion de plaguicidas. Los plaguicidas son guardados en un 96%
en un galpén o deposito el cual se encuentra en el 50% de los casos a una distancia de 50 m o
menos mientras que el otro 50% a esa distancia 0 mas; la dispersion central de esta variable
indica una distancia de entre 30 y 150 metros de la vivienda al galpén donde se guardan los

plaguicidas.

Aproximadamente el 90% de los trabajadores declara la implementacion del triple lavado de los
envases de plaguicidas que ya no utilizan. En relacion a la disposicion final de los envases de
plaguicidas, un 58% declara que guarda los envases para que sean retirados. Debe destacarse
que un 21% guema los envases y en un 17% los lleva a un lugar para que sean recolectados. Un
73% llama a los productos venenos mientras que un 17% los asocia con el término remedio. En
un 47% de los casos la forma de indicacion de las dosis de plaguicidas es a través de receta
firmada por ingeniero agrénomo. En el 82% de los casos las dosis de plaguicidas son realizadas
por ingeniero agronomo, seguido de un 33% correspondiente a “quien le vende el producto”.

Hubo solo 3 reportes de uso domiciliario de plaguicidas de uso agricola.

Con respecto a los habitos de higiene personal vinculados a las practicas laborales, casi la
totalidad (99%) de los casos reporta lavarse luego de la manipulacion de plaguicidas. EI 83% de
los trabajadores declara lavar la ropa en su hogar en tanto un 17% no lo hace. De los primeros,
un 86% lo hace separandola de la ropa de la familia. Respecto de la forma de lavado luego de la
manipulacién de plaguicidas, un 58% reporta darse un bafio completo inmediatamente o dentro
de las 3 horas y un 56% se lava las manos y los brazos solamente y de inmediato. Un 37%
informa darse una ducha completa al final del dia de trabajo. EI cambio de la ropa de trabajo
luego del trabajo con plaguicidas, lo hacen en un 65% de forma inmediata y en un 17% al final
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del dia de trabajo con plaguicidas. Un 69% informa que si sufre un derrame de plaguicidas
sobre la ropa se cambia inmediatamente. Un 86% reporta que se lava fuera de la casa luego de
trabajar con plaguicidas mientras que un 14% lo hace dentro (tabla 9).

La tabla 10 muestra las frecuencias de uso de EPP en tres instancias indagadas que son: a)
lavado de equipos, b) carga, mezcla y aplicacion de plaguicidas, y ¢) reparacion de equipos.
Entre las dos primeras instancias se puede observar que todas las modalidades de la variable
presentan frecuencias mayores en la instancia de lavado que la de mezcla, carga y aplicacion
excepto para la modalidad “casco o sombrero”. En sintesis, puede decirse que se reportan
mayores porcentajes de uso de EPP en la instancia de lavado de equipos. No obstante, se reporta
una mayor proporcion de falta de uso de EPP en dicha instancia. La méascara, los guantes y las
botas son los EPP mayormente utilizados en ambas instancias. Asimismo, se ha reportado que
sobre una base de 65 trabajadores que declaran reparar equipos, un 17% no usa ningun tipo de
EPP siendo esta categoria, la mas alta de las tres instancias indagadas. Predomina el uso de
guantes y botas con un 57% y 51% respectivamente, no obstante todos los implementos de
proteccién personal son informados en proporciones mas bajas en esta instancia en comparacion

con las otras.

3.4. Proteccion personal

En relacién a la informacién auto-reportada respecto al uso de diferentes elementos del EPP en
instancias de lavado de equipos, mezcla, carga y aplicacion de plaguicidas y reparacion de
equipos, se observaron similitudes entre la etapa de lavado de equipos y en la de mezcla, carga
y aplicacion de plaguicidas. Se destaca la drastica disminucién de estas proporciones en
instancias de reparacién de equipos. Asimismo, en esta misma instancia se ha reportado la
mayor proporcion de no uso de EPP (16,9%). Guantes y botas han sido los EPP con mayor uso

en las tres instancias investigadas.

A efectos de indagar acerca de los habitos de proteccidon de los trabajadores, se procedié a
recategorizar la variable de uso de EPP segun el nivel de proteccion personal (NPP). Se
considerd como protegido solo a aquellos cuyo puntaje obtenido en el score del NPP fue de 0,1,
es decir aquellos con el 90% de uso de EPP como minimo. El resto de los trabajadores se los
consideré como no protegidos. Este procedimiento se realiz6 para las tres instancias indagadas
lo cual puede observarse en la figura 10. Los criterios para asignar el NPP ya han sido

descriptos en la tabla 5.
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Tabla 8: Cultivos realizados en el CVCC. 2012-2013.

Cultivo FA | Valido (%)" Cultivo FA | Valido (%)"
Acelga 76 73,8 Papa 22 20,2
Achicoria 67 65,7 Pepino 37 33,9
Akusay 35 34,6 Perejil 65 59,6
Alcaucil 1 0,9 Pimiento Rojo 10 9,2
Apio 23 21,1 Pimiento Verde 38 34,9
Arveja 25 22,9 Pimiento Aji 7 6,4
Berenjena Negra 51 46,8 Pimiento Amarillo 5 4,6
Berenjena Veteada 6 55 Poroto 7 6,4
Berenjena Blanca 5 4,6 Puerro 59 54,1
Batata 4 3,7 Rabanito 40 36,7
Brocoli 69 63,3 Remolacha 60 55,0
Calabaza 30 27,5 Repollo Blanco 66 60,5
Cebolla de Verdeo 73 67,0 Repollo Morado 60 55,0
Chaucha 20 18,3 Repollo de Bruselas 13 11,9
Choclo 29 26,6 Rucula 58 53,2
Coliflor 45 41,3 Soja 10 9,2
Escarola 23 21,1 Tomate Perita 14 12,8
Esparrago 7 6,4 Tomate Redondo 11 10,1
Espinaca 72 66,1 Tomate Larga Vida 2 1,8
Lechuga Criolla 59 54,1 Trigo 10 9,2
Lechuga Mantecosa 65 59,6 Zapallito de Tronco 69 63,3
Lechuga 61 56,0 Zapallito Kusa 37 33,9
Arrepollada
Lechuguin 63 57,8 Zanahoria 19 9,2
Lechuga Morada 29 26,6
Maiz 17 15,6

FA: Frecuencia absoluta
1. Porcentaje considerando el total de respuestas.
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Tabla 9: Précticas laborales y tecnologia utilizada por los trabajadores del CVCC. 2012-

2013
Z1: P Z1: YA}
Caracteristicas laborales FA V(z;/lol;jlo Caracteristicas laborales FA Valido (%)
Antigtiedad en el trabajo horticola Edad de inicio en el trabajo con plaguicidas”
Promedio (afios) 20,74 (DE: 14,3) Promedio (afios) 17,7 (DE: 6,6)
Antigiiedad en aplicacion de plaguicidas Area cultivada por el trabajador (ha)
<5 afios 22 20,7 <10 6 72,4
6-10 afios 20 18,9 11-20 12 11,4
11-20 afios 28 26,4 21-40 10 9,5
21-30 afios 13 123 24l ! 6,7
> 30 afios 23 21,7 NuUmero de plaguicidas utilizados
Condicion de tenencia de la tierra Promedio: 16,5 (DE: 9,08)

L <10 22 20,2
Propietario 46 43,0 11-20 34 312
Arrendatario 38 35,5 21-30 15 13,7
Mediero/Empleado 23 21,5 ~ 31 38 34’9

Distancia de la vivienda al cultivo mas cercano (m) Extension de las unidades de produccion (ha)
Mediana: 50 m (RI: 80) ¥
< 50 25 32,9 <10 61 58,1
51-100 10 13,2 11-20 13 19,0
101 - 500 9 11,8 21-49 20 12,4
>501 32 42,1 >50 11 10,5
Equipos para la aplicacién de plaguicidas** Horas/dia que mezcla/aplica plaguicidas
. <5 horas 78 72,2
Mochila manual 83 77 52 9 horas 10 93
Mochila a motor 7 8 10 horas 20 1é 5
Maquina de arrastre sin cabina 31 34 B ’
Acceso al lugar donde se guardan los plaguicidas** Lugar donde guarda los plaguicidas**
Duefio o patrén 73 67,0 En la vivienda 2 2,0
Empleados 30 27,5 En un galpon 105 96,3
Miembros de la familia 6 5,5 Al aire libre 5 47
S6lo el aplicador 59 54,1 Vive en la quinta donde trabaja
Nifios 0 0 Si | 73 | 70,2
Dias/mes que aplica/mezcla plaguicidas Distancia del galpon a la vivienda
Mediana: 3 dias; RI: 2 dias Mediana: 50 m.; RI: 120 m.
Realiza triple lavado de los envases de plaguicidas Disposicion de envases vacios de plaguicidas**
No 11 10,3 | Entierra 7 6,4
Si 96 89,7 Quema 23 21,1
Forma de Ilamar a los productos fitosanitarios** | Vuelve a utilizar 1 0,9
. Guarda para que sean retirados 62 56,9
\R/emedms ég %j Recolectados por basurero 6 5,6
enenos ' Lleva a un lugar para que sean recolectados 19 17,4
Otro 16 14,8 Otro 9 8,6

FA: Frecuencia absoluta *n validos=46 1. Porcentaje considerando el total de respuestas. ** Variable con
categorias no mutuamente excluyentes. RI: Rango Intercuartilico. { Considerando sélo a queines residen en la quinta.
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Tabla 9 (cont.): Practicas laborales y tecnologia utilizada por los trabajadores del CVCC.
2012-2013

Caracteristicas laborales | FA

| valido (%)"

Caracteristicas laborales |

FA

| Valido (%)

Forma de indicacion de dosis**

Asesoramiento sobre plaguicidas y dosis utilizadas

-En forma oral 33
-En un papel comin 32
-En la orden de trabajo 5
-Receta firmada por 50

ingeniero agrénomo

31,1
30,2
4,7
47,5

-Propietario o encargado
-Ingeniero agronomo
-Quien vende el producto
-Decision propia
-Tradicién familiar

6
89
36

7

0

5,6
82,4
33,3

6,5

0

Uso domeéstico de plaguicidas agricolas

Lavado al terminar la tarea de mezcla/aplicacion de

plaguicidas
Si 3 2,9 Si 104 99,0
No 102 97,1 No 1 1,0
La ropa de trabajo ¢Se lava en su casa? La ropa, ¢se lava separada de la del resto de la familia?
Si 83 81,4 Si 83 85,6
No 19 18,6 No 14 14,4
Forma de lavarse luego del trabajo con Momento de cambio de ropa luego del trabajo con
plaguicidas** plaguicidas**
-Inmediatamente 69 65,1
-Las manos/los brazos 59 55 6 -A la hora de la proxima comida 11 10,4
solamente y de inmediato ' -Al final del dia de trabajo 26 24,5
-Al final del dia siguiente de trabajo 5 4,7
-Se da un bafio completo -La usa varios dias antes de 1 0,9
inmediatamente o dentro de 62 585 cambiarla
las 3 horas ' -Otro 1 0,9
-Se da un bafio completo 26 24,5 Si sufre un derrame de plaguicida sobre la ropa ¢Cuando
antes de comer -
se cambia la ropa?**
-Inmediatamente 72 69,2
Las manos/lo_s brazos . 6 5,7 -A la hora de la préxima comida 9 8,6
solamente al final del dia de . . .
: -Al final del dia de trabajo con 18 17,3
trabajo .
plaguicidas
Se da un bafio completo al % 68 cﬁ\r: Evaagluc:i:éigs siguiente de trabajo 1 1,0
final del dia de trabajo '
‘ _Otro 4 38
Lugar de lavado luego de mezclar/aplicar Reporte de accidentes con plaguicidas
plaguicidas
Fuera de la casa 83 86,5 No 85 82,5
Dentro de la casa 13 13,5 Si 18 17,5
FA: Frecuencia absoluta
1. Porcentaje considerando el total de respuestas.
** Categorias no mutuamente excluyentes.
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Tabla 10: Frecuencias asociadas al uso de Equipo de proteccion personal (EPP) segun
instancia (lavado de equipos, carga/mezcla/aplicacion y reparacion de equipos) en
trabajadores horticolas del CVCC. 2012-2013.

Cuando lava

Utilizacion de EPP* FA | %
Cuando lava
No usa proteccién 14 12,8
Mascara 73 77,7
Proteccién de cara 53 57,0
Ropa impermeable 60 63,8
Delantal 33 35,9
Casco/sombrero 44 47,3
Guantes 72 76,6
Botas 74 79,6
Cuando mezcla, cargay aplica
No usa proteccién 4 3,7
Mascara 73 70,2
Proteccién de cara 56 53,3
Ropa impermeable 68 64,1
Delantal 29 28,2
Casco/sombrero 52 50,5
Guantes 74 70,5
Botas 83 79,0
Cuando repara*
No usa proteccién 11 16,9
Mascara 32 49,2
Proteccion de cara 25 38,5
Ropa impermeable 24 36,9
Delantal 19 29,2
Casco/sombrero 23 35,4
Guantes 37 56,9
Botas 33 50,8

FA: Frecuencia absoluta
*Sobre un total de 65 trabajadores que reparan equipos

La figura 10 muestra que las proporciones de proteccidn/desproteccion son similares en las
etapas de lavado y mezcla, carga y aplicacion. La desproteccién aumenta (y la proteccién
disminuye) drasticamente en la reparacion de equipos lo cual hace suponer gue subestiman la

proteccion personal en esta instancia.

En la figura 11 puede observarse que el grupo de los insecticidas fue el que mayor percepcion
de peligrosidad registro, destacandose la Deltametrina, Cipermetrina, Clorpirofos, Endosulfan y
Dimetoato. En relacién a los herbicidas, los que resultaron mas peligrosos fueron el Glifosato,
Metolacloro y Linurén. Los fungicidas fueron los que registraron menor percepcion de

peligrosidad
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Figura 10: Frecuencias asociadas a situacion de proteccion personal en instancias de
lavado de equipos, carga/mezcla/aplicacién y reparacion de equipos en trabajadores
horticolas del CVCC. 2012-2013.

3.5. Plaguicidas utilizados y percepcién de su peligrosidad

La tabla 11 muestra que, del grupo de los insecticidas, los mas utilizados son Deltametrina
(77%), Imidacloprid (66,3%), Cipermetrina (65,3%), Clorpirifos (57,8%) y Dimetoato (50%).
Con respecto a los fungicidas, la misma tabla muestra que los mas utilizados son Carbendazim
(72,4%), Mancozeb (63,7%), Zineb (63,4%) y Captan (54,0%). Los herbicidas mas utilizados
fueron Glifosato (82,3%), Metolacloro (68%), Trifluralina (68%), Linurén (59,8%) y Fluazifop-
p-butil (45,9%).
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Tabla 11: Frecuencias asociadas a plaguicidas mas utilizados en el CVCC su clasificacion
toxicoldgica segun OMS/IARC. 2012-2013

Insecticidas % | Clasif | Fungicidas Clasif | % Herbicidas Clasif | %
omMSs/ oms/ OMS/
IARC IARC IARC
Deltametrina 75,9 | 1/3 | Carbendazim U/NE | 72,4 | Glifosato 1HI/2A | 82,3
Imidacloprid 66,3 | II/NE | Mancozeb U/2B | 63,7 | Metolacloro II/NE | 68,0
Cipermetrina 65,3 1I/3 | Zineb U/3 | 63,4 | Trifluralina u/3 68,0
Clorpirifos 57,8 | 11/12B | Captan U/3 | 54,0 | Linurdn II/NE | 59,8
Dimetoato 50,0 | 11/2B | Azoxistrobina U/NE | 47,1 | Fluazifop-p- butil | IHI/NE | 45,9
Endosulfan 44,0 | II/INE | Clorotanolil U/2B | 41,0 | Metribuzin II/NE | 30,3
Cartap 43,0 | II/INE | Azoxistrobina + Fenmedifan U/NE | 25,8
Abamectina 36,3 | U/NE | Ciproconazol U/NE | 24,3 | 2,4-D /2B | 19,0
Lambda- Dicamba 11/2B | 15,3
cialotrina 36,1 | II/NE | Maneb U/3 | 14,9 | Atrazina /2B | 12,1
Carbaril 333 /3
Carbofuram 28,0 | Ib/NE
Metamidofés 27,3 | 1b/2B
Metiocarb 25,2 | Ib/NE
100

Nada Peligroso/Poco peligroso

EmPeligroso/Muy peligroso

Figura 11: Peligrosidad percibida segun plaguicidas mas utilizados en el CVCC. 2012-
2013
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Figura 12: Proporcion de uso de plaguicidas segun categorizacion de toxicidad aguda
(OMS) en el CVCC. 2012-2013

En la figura 12, se observa que la mayoria de los plaguicidas utilizados en el CVCC (38,7%),
son categoria Il, es decir, moderadamente peligrosos. Asimismo, un 35,5% se encuentra bajo la

categoria “U”, es decir, “improbable que presente peligro agudo en uso normal”.
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Figura 13: Proporcién de uso de plaguicidas segun categorizacion de toxicidad
crénica (carcinogenicidad) - IARC en el CVCC. 2012-2013

En la figura 13 se observa que casi la mitad (48,4%) de los plaguicidas utilizados en el CVCC
no han sido evaluados por la IARC. Un 25,8% se encuentran bajo la categoria 2B, es decir,
posiblemente carcinogénico para los seres humanos en tanto un 22,6% se encuentra en la

categoria 3, es decir, no clasificable en materia de carcinogenicidad en los seres humanos.
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3.6. Andlisis de relaciones

A los fines de explorar asociaciones, se re-categorizaron las variables de interés y se
construyeron tablas de contingencia. Los resultados de dichas asociaciones pueden consultarse
en el Anexo Il (tablas A, B, Cy D).

En la tabla A se puede observar la asociacion entre variables de indole socio-demogréficas
respecto de las practicas de trabajo y tecnologia utilizada. La edad ha registrado asociacion
estadisticamente significativa con la antigliedad laboral (p<0,05; NC: 95%), la antigliedad en la
aplicacién de plaguicidas (p<0,05; NC: 95%) y la condicion de tenencia de la tierra (p<0,05;
NC: 95%). La escolaridad ha mostrado asociacion con la condicién de tenencia de la tierra
(p<0,05; NC: 95%) y con el nimero de plaguicidas utilizados (p<0,05; NC: 95%). El estado
civil mostrd asociacion estadisticamente significativa con antigliedad laboral (p<0,05; NC:
95%) y la antigiiedad en la aplicacion de plaguicidas (p<0,05; NC: 95%). La composicion
familiar mostré asociacion con la distancia de la vivienda al cultivo mas cercano (p<0,05; NC:
95%), con los equipos para aplicar plaguicidas (p<0,05; NC: 95%) y con el lugar donde viven
(p<0,05; NC: 95%).

En la tabla B se observa la asociacion entre el trabajo familiar y la nacionalidad respecto de las
practicas de trabajo y tecnologia utilizada. El trabajo familiar mostré asociacion
estadisticamente significativa con la antigliedad en la aplicacién de plaguicidas (p<0,05; NC:
95%), la extensidn de las unidades de produccion (p<0,05; NC: 95%) vy el lugar de residencia
(p<0,05; NC: 95%). La nacionalidad mostré asociacion con la antigliedad en el trabajo horticola
(p<0,05; NC: 95%), con la condicion de tenencia de la tierra (p<0,05; NC: 95%), con la
extension de las unidades de produccion (p<0,05; NC: 95%), con los equipos para aplicar

plaguicidas (p<0,05; NC: 95%) y con el lugar de residencia.

La tabla C muestra la asociacion entre variables laborales y tecnologia utilizada respecto del
nivel de exposicion recategorizado en bajo (aquellos con nivel bajo de intensidad de exposicion)
y no bajo (aquellos con nivel medio y alto). Se observo asociacion estadisticamente significativa
entre el nivel de intensidad de exposicion y lavado de la ropa en la casa (si/no), (p<0,05; NC:
95%).

En la tabla D se observa que no se registraron asociaciones estadisticamente significativas entre

variables socio-demograficas y nivel de exposicion.
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3.7. Indices de intensidad de exposicion y de exposicion acumulada

Al observar la figura 14, puede verse que ambos indices presentan distribuciones asimétricas.
En el IIE se observa una asimetria y una distribucion muy concentrada hacia la izquierda
(valores mas pequefios), lo que implica que pequefias fluctuaciones en las unidades de la
variable (valores decimales), produzcan cambios acentuados en los percentiles de la
distribucion. Este comportamiento caracteristico podria apreciarse por debajo del percentil 35.
Luego, la distribucion presenta una mayor dispersién. Lo mismo que sucede con respecto al
IEA, aunque los cambios equivalentes en percentiles son mas apreciables en los valores mas

pequerfios de la distribucion.
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Figura 14: Box Plots correspondientes al Indice de Intensidad de Exposicion (11E) (izquierda)
y al Indice de Exposicion Acumulada (IEA) (derecha) en trabajadores del CVCC
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Figura 15: Scatter plot correspondiente a la Intensidad de Exposicién Vs. Exposicion
Acumulada en trabajadores del CVCC, 2012-2013
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Se encontr6 una correlacion positiva moderada y significativa entre el IIE y el IEA (r=0,62;

p<0,01). La intensidad de exposicion aumenta cuando aumenta la exposicion acumulada lo cual

puede observarse mediante la figura 15. Logicamente, se espera lo reportado en este analisis

pues el IEAcvcc se construye a partir del HEcycc.

Tabla 14: VValores medios de I1E e IEA segun variables socio-demograficas y p-valor en
trabajadores del CVCC, 2012-2013.

Variable Categorias IIE | p-valor | IEA (n) | p-valor
(n)
Edad <45 afios® 5,6 0,79 22735 0,043*
> 45 afios” (39) (39) [a<b]
4,9 3611,9
(45) (42)
Casado/Unido de hecho 51 0,261 3053,2 0,632
Estado civil | Soltero/Separado/Viudo/Divorciado | (65) (62)
59 2723,5
(17) (17)
Nivel Bajo 5,6 0,142 2925,6 0,520
Educativo No bajo (61) (58)
4,4 2967,9
(24) (24)
Nacionalidad Argentino® 4,6 0,033* | 28375 0,356
Boliviano” (58) [a<b] (55)
6,6 3142,6
(27) (27)
Composicion Nuclear 5,6 0,760 3098,9 0,652
familiar No nuclear (47) (44)
4,9 2789,7
@37) 37)
Trabajo No 51 0,355 2937,6 0,447
familiar Si (47) (45)
55 2982,9
@37) (36)

*p-valor estadisticamente significativo; NC: 95%.

En la tabla 14 se observa que la media del IEA en trabajadores menores a 45 afios fue

significativamente menor que en aquellos con edad mayor a 45 afios (p<0,05; NC: 95%).

Asimismo, la media del I1E fue significativamente menor en trabajadores argentinos respecto de
los de nacionalidad boliviana (p<0,05; NC: 95%).
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Tabla 15: Valores medios de I1E e IEA segun practicas laborales y habitos y p-valor
asociados en trabajadores del CVCC, 2012-2013.

Variable Categorias IHHE (n) | p-valor IEA (n) p-valor
Antigledad en el <20 afios® 6,5(31) | 0,049* | 2598.5(31) 0,836
trabajo horticola > 20 afios® 47 (46) | [a>b] | 3418.9 (43)
Antigledad en la < 10 afios® 5,7 (28) 0,794 1539,2 (28) | 0,003*

aplicacion de > 10 afios® 4,9 (56) 3732,4 (53) | [a<b]
plaguicidas
Area cultivada <10 ha 51(37) | 0,532 |2834,0(37) | 0,445
> 10 ha 5,2 (46) 2941,5 (43)
Condicion de tenencia Propietario® 4,3(37) | 0,051t | 2820,9 (35) 0,625
de la tierra No propietario® | 6,0 (47) | [a<b] | 3073,9 (46)
N° de plaguicidas <10 plag. 5,4 (19) 0,584 1815,7(17) 0,068
utilizados > 10 plag. 5,2 (66) 3231,5 (65)
Distancia de la vivienda <100 m 5,7 (31) 0,583 2897,3 (31) 0,721
al cultivo més cercano > 100 m 6,0 (26) 3503,5 (23)
Extension de la <10 ha 5,1 (37) 0,532 2834,0 (37) 0,554
unidades de produccion > 10 ha 5,2 (46) 2941,5 (43)
Equipos para aplicar S6lo Mochila 5,4 (67) 0,774 2988,6 (65) 0,600
plaguicidas Mochilay otros | 4,5 (18) 2744,4 (17)
Vive en la quinta No 5,8 (23) 0,244 3305,8 (20) 0,270
Si 5,0 (59) 2749,6 (59)
Dias/mes que mezclay <3 dias® 4,6 (50) 0,222 2296,8 (50) | 0,018*
aplica plaguicidas > 3 dias” 5,3 (32) 3939,8 (32) [a<b]
Distancia del galpon a la <50 m 3,9(34) | 0,022* | 2630,8 (34) 0,715
vivienda >50 m° 6,0 (45) | [a<b] | 30685 (42)
Triple lavado de No 6,8 (8) 0,145 3269,8 (8) 0,389
envases de plaguicidas Si 5,0 (77) 2902,1 (74)
Forma de llamar a los Remedios® 59(15) | 0,2362 | 4266,3 (15) | 0,039*
productos Otros” 5,0 (69) 25415 (66) | [a>b]
Lavado de ropaen la No® 3,5(14) | 0,057+ | 2154,2 (14) 0,166
casa Si° 57(66) | [a<b] | 3175,2(63)
Lava ropa separada de No 7,2(12) | 0,053t | 4076,5(10) | 0,1526
la del resto de la familia Si 4,9 (65) [a>b] 2859,1 (64)
Horas/dia que mezclay <5hs 4,9 (61) 0,416 2902,6 (60) 0,413
aplica plaguicidas >5hs 5,2 (21) 3098,8 (21)
Reportes de accidentes No 4,9 (67) | 0,070+ | 2368,1(64) | 0,000*
con plaguicidas Si 6,9 (15) [a<b] 5714,3 (15) [a<b]
NUmero de plaguicidas | <10 plaguicidas | 5,4 (19) 0,583 1815,7 (17) 0,068
utilizados > 10 plaguicidas | 5,2 (66) 3231,5 (65)
Proteccion Personal No protegidos | 8,9 (34) | 0,000* | 4851,2(31) | 0,000*
Protegidos 2,4 (46) [a>b] 1591,9 (46) [a>b]
*p-valor estadisticamente significativo; NC: 95%.
T sugiere asociacion estadisticamente significativa
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En la tabla 15, se observa una media de intensidad de exposicion significativamente mayor en
aquellos trabajadores con antigiiedad laboral mayor a 20 afios que en aquellos con menor
antigiedad (p<0,05; NC: 95%). Ademas, aquellos con una antigiiedad menor a 10 afios en la
aplicacion de plaguicidas registran una media de exposicion acumulada significativamente
menor que aquellos con una antigiiedad mayor a 10 afios en la aplicacion de plaguicidas
(p<0,05; NC: 95%). Existe una relacién que sugiere que el nivel medio de intensidad de
exposicion en los no propietarios (arrendatarios, medieros y empleados) es significativamente
mayor que en aquellos que son propietarios (p=0,05; NC: 95%).

El nivel medio de exposicion acumulada en aquellos trabajadores menos de 3 dias al mes es
significativamente menor que el nivel medio de aquellos que aplican plaguicidas mas de 3 dias
al mes (p<0,05; NC: 95%). Curiosamente, la media de la intensidad de exposicién en aquellos
trabajadores que reportan una distancia menor a 50 metros desde el galp6n donde guardan los
plaguicidas hasta la vivienda, es significativamente menor que en aquellos donde dicha
distancia es mayor a 50 metros (p<0,05; NC: 95%).

La media del nivel de exposicion acumulada en aquellos trabajadores que nombran a los
plaguicidas con el término “remedio” es significativamente mayor a la media de aquellos que
los llaman de otra forma (ejemplo, veneno), (p<0,05; NC: 95%). Se observa una relacion
sugerente en relacion a que el nivel medio de intensidad de exposicién en aquellos que no lavan
la ropa en la casa seria significativamente menor que el de aquellos que si realizan esta préactica
en la casa (p=0,05; NC: 95%). Otra relacion sugiere que aquellos que no lavan la ropa separada
de la del resto de la familia experimentarian una intensidad de exposicion significativamente
mayor que aquellos que si lo hacen (p<0,05; NC: 95%).

Una relacidn sugiere que el nivel medio de intensidad de exposicion es significativamente
menor en aguellos que no han reportado la ocurrencia de accidentes respecto de los que si los
reportaron (p=0,05; NC: 95%). Una relacién estadisticamente significativa surge en aquellos
sujetos que no han reportado la ocurrencia de accidentes con plaguicidas los cuales poseen una
intensidad de exposicion significativamente menor que aquellos si los han tenido accidentes con
estos productos (p<0,05; NC: 95%). Asimismo, se observaron diferencias significativas entre
la media tanto de la intensidad de exposicion como de la exposicién acumulada. La media tanto
de la intensidad de exposicion como en la exposicién acumulada en trabajadores protegidos
(90% de proteccion o mas) fue significativamente menor que aguellos no protegidos (menos de

90% de proteccion).
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3.8. Construccidn de escalas de exposicion a plaguicidas

Una vez calculados los indices para cada sujeto de la muestra (n=84), se implementaron
técnicas de remuestreo, para estimar empiricamente los percentiles de riesgo de la poblacion.
Fueron adoptados los percentiles 20 y 55 (P, y Pss) como puntos de corte, correspondiendo a
los valores 1,84 y 4,02 respectivamente para el l1IE y valores de 585 y 2019 para el IEA (Tablas
16Ay 16B).

En las tablas 16A y 16B se observan las distribuciones del 1IE y del IEA con los respectivos
percentiles. Asi, se aprecia que el Percentil 25 corresponde a valores de 1,85 y de 747,27 para
el IIE y para el IEA respectivamente. En cuanto al percentil 50 puede observarse que
corresponde a valores de 3,29 y 159 respectivamente. En cuanto el percentil 75 se aprecia que
los valores para IIE e IEA son de 7,25 y 3455,5 respectivamente.

La poblacion fue clasificada con nivel bajo de exposicién (menor P20), medio (P20 -P55) y
alto, mayor al P55 para ambas escalas. Respecto del I1E el 24,7% presentd nivel de exposicion

bajo, 29,4% presentd nivel medio y 459% nivel de exposicion alto (Tabla 17).
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Tablas 16A y 16B: Escalas de Exposicion resultantes del calculo del indice de Intensidad de Exposicion y Exposicion Acumulada para la poblacion de
Trabajadores de Cultivos Horticolas del CVCC.

Tabla 16 A: desde percentil 10 hasta percentil 63 para ambos indices

IEA 334 405 585 747,27 783,36 840 1004,4 1140 1596 1692 2019 2142 2190 2440

Percentil Per 10 Per 15 Per 20 Per 25 Per 30 Per 35 Per 40 Per 45 Per 50 Per 53 Per 55 Per 58 Per 60 Per 63

Tabla 16 B: desde percentil 65 hasta percentil 99 para ambos indices

IEA 2520 2737,92  2999,25 3268 3455,54  5065,2 5562 6405 7344 7728 8239,8 9180 11466 16632  321829,2

Percentil  Per 65 Per 68 Per 70 Per 73 Per 75 Per 78 Per 80 Per 83 Per 85 Per 88 Per 90 Per 93 Per 95 Per 98 Per 99

Tabla 17. Distribucion de los sujetos expuestos laboralmente a plaguicidas del CVCC segun el nivel de exposicién por percentiles para los indices I11E

y IEA.
Nivel de exposicion IHE %* IEA %*
(percentiles)
Bajo (0-20) 0,00-1,84 24,7 0,00-585 19,5
Medio (20-55) 1,85-4,020 29,4 586-2019 36,6
Alto (> 55) > 4,020 45,9 >2019 43,9

*Resultados sobre 84 observaciones
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3.9. Anélisis de los niveles de exposicion a plaguicidas

En la tabla 14 se observa, en general, un incremento progresivo en las proporciones de
trabajadores desde el nivel de intensidad de exposicion bajo hasta el alto para todas las
variables evaluadas. Para la edad se registraron algunas excepciones en el rango etario de 26 a
34 afios donde hubo una disminucion en la proporcién de trabajadores con alta intensidad de
exposicion. Se destaca la acentuada disminucion en la proporcion de trabajadores mayores a 55
afios con nivel de exposicion medio respecto del bajo, incrementandose nuevamente al llegar al

nivel alto de intensidad de exposicion.

Tabla 14: Distribucion de frecuencias de caracteristicas laborales y socio-demograficas
segun niveles de exposicion mediante I1Ecycc en trabajadores horticolas del CVCC, 2012-

2013
Variables socio demograficas Niveles de Exposicién
Bajo Medio Alto
n % n % n %
Edad
<25 1 10,0 4 40,0 5 50,0
26 -34 2 22,2 4 445 3 33,3
35-44 4 20,0 7 35,0 9 45,0
45 — 54 6 25,0 6 25,0 12 50,0
> 55 8 36,4 4 18,2 10 45,4
Estado Civil
Casado/ unido de hecho 17 26,2 19 29,2 29 44,6
Soltero, separado, viudo, 3 17,6 6 35,3 8 47,1
divorciado
Escolaridad
Primario incompleto 4 20,0 5 25,0 11 55,0
Primario completo 6 25,0 8 33,3 10 41,7
Secundario incompleto 6 35,3 5 29,4 6 35,3
Secundario completo, terciario 5 20,8 7 29,2 12 50,0
y/0 universitario
Nacionalidad
Argentina 16 27,6 15 25,9 27 46,6
Boliviana 5 18,5 10 37,0 12 445
Condicion laboral
Propietario 10 27,0 8 21,6 19 51,3
Arrendatario/Mediero/Empleado 11 23,4 16 34,0 20 42,6
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Tabla 15: Distribucion de frecuencias de caracteristicas laborales y socio-demograficas
segun niveles de exposicion mediante I1Ecycc de trabajadores horticolas del CVCC, 2012-

2013
Variables laborales Niveles de Exposicion
Bajo Medio Alto
n % n % n %

Distancia de la vivienda al cultivo
< 100 metros 5 16,1 10 32,3 16 51,6
> 100 metros 8 30,8 4 15,4 14 53,8

Antiguedad en el trabajo horticola
< 20 afios 7 22,6 8 25,8 16 51,6
> 20) afios 12 26,1 12 26,1 22 47,8

Vive en la quinta
Si 12 20,3 20 33,9 27 45,8
No 8 34,8 4 17,4 11 47,8
Perfil familiar del trabajador

Familia Nuclear 11 23,4 12 25,5 24 51,1
Trabajador solo 2 13,3 5 33,3 8 53,3
Trabajador con su pareja 2 28,6 2 28,6 3 42,8
Familia extendida 5 33,3 6 40,0 4 26,7

Participacion laboral de la familia
No 12 25,5 15 31,9 20 42,5
Si 8 21,6 10 27,0 19 51,4

Hectareas trabajadas por el trabajador

<10 16 26,7 19 31,7 25 41,7
Entre 11y 20 1 10,0 2 20,0 7 70,0
> 20 4 26,7 4 26,7 7 46,6

En la tabla 15 se observa también un incremento progresivo en la proporcion de trabajadores
para todas las variables laborales de interés conforme se incrementa el nivel de intensidad de
exposicion. Se observan algunas excepciones (disminucién) en la proporcién de trabajadores
con nivel bajo respecto del nivel medio en aquellos que viven a 100 metros o mas del cultivo, al

igual que en aquellos que no viven en la quinta.

3.10. Nivel de proteccion, intensidad de exposicién y exposicién acumulada

El nivel de proteccién personal (NPP) en instancias de mezcla, carga y aplicacion de plaguicidas
obtenido a través de los scores para cada situacion reportada, se relaciond con ambos indices,
observandose una correlacion lineal positiva fuerte y significativa para el 1IE y el NPP (r = 0,80;
p<0,01) y una correlacion positiva moderada y significativa para el IEA y NPP (r = 0,60;
p<0,01). La intensidad de exposicion aumenta a medida que aumenta el nivel de desproteccion.
Analogamente la exposicion acumulada disminuye cuando los niveles de proteccién son mas

altos (figura 16).
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Figura 16: Scatter plots correspondientes al nivel de proteccién personal en mezcla, carga

y aplicacion de plaguicidas Vs. el l1IE e IEA en trabajadores del CVCC, 2012-2013

3.11. Analisis Factorial de Correspondencia Multiple

Por otra parte, y a partir del analisis exploratorio de correspondencia multiple (AFCM), se

visualizo la distribucion espacial de las categorias de las variables seleccionadas resultantes del

analisis de relaciones previo, en funcion a las caracteristicas socio-demograficas de los sujetos,

las préacticas laborales y tecnologia utilizada y el nivel de intensidad de exposicion (IIE). En la

Tabla 16 se resumen las categorias de las variables seleccionadas para este ACM.

Tabla 16: Variables seleccionadas para el ACM vy sus respectivas categorizaciones.

Variables Categorizacién
Edad 1= <45 afios
2= > 45 afios
Estado Civil 1= Casado/ unido de hecho
2= Soltero, separado, viudo, divorciado
Nacionalidad 1= Argentino
2= Boliviano
AntigUedad en el trabajo horticola 1= < 20 afios
2=>20 afos
Condicidn de tenencia de la tierra 1= Propietario
2= No propietario
N° de plaguicidas utilizados 1= < 10 plaguicidas
2= > 10 plaguicidas
Extension de la unidades de 1=<10ha
produccion 2=>10ha
Nivel de Exposicién (I1E) 1=Bajo
2= Medio
3=Alto
Accidentes con plaguicidas 0=No
1=Si
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Tabla 17: Aporte de inercias, porcentaje y porcentaje acumulado seguin dimensién en el
ACM en trabajadores de cultivos horticolas del CVCC, 2012-2013.

®0

Dimensién Inercias % % acumulado
Dimensién 1 0,0603 81,26 81,26
Dimensién 2 0,0229 3,10 84,36
Dimensién 3 0,0005 0,79 85,15

Total 0,0742 00 | 000 -
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Figura 17. Conformacion de grupos de trabajadores horticolas en relacion al 11E segin
AFCM. CVCC, 2012-2013.

La figura 17 muestra que las modalidades més representativas (como resultado de la inercia que
presentan en el AFCM) para la primer dimension estuvieron dadas por un grupo de individuos
con alto nivel de intensidad de exposicion que reportan haber tenido accidentes con plaguicidas
y fueron solteros, separados, viudos o divorciados en contraposicion con aquellos que tenian
nivel medio de intensidad de exposicidn y utilizaban 10 plaguicidas o0 menos. Para la dimension
2, el andlisis identificd un grupo de trabajadores de nacionalidad argentina, con una antigiiedad
laboral de 20 afios 0 mas, con 45 afios de edad 0 mas y que son propietarios y en el otro extremo
del eje el biplot muestra a quienes trabajan en unidades de produccion con superficie menor a 10
ha con antigliedad laboral menor a 20 afios, son de nacionalidad boliviana, menores de 45 afios,

no propietarios de las tierras (arrendatarios, medieros o empleados). Las caracteristicas de estos
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dos ejes fueron las que explicaron en mayor proporcion la estructura de asociacion global

(84,36%), acumulando un 85,15% en la tercera dimension (tabla 17).

Un segundo AFCM se llevo a cabo para explorar las caracteristicas de los grupos en torno a los
niveles de exposicion acumulada (IEA). El criterio de seleccion de las variables para este caso

fue el mismo que para el analisis anterior (Tabla 18)

Tabla 18: Variables seleccionadas para el ACM y sus respectivas categorizaciones.

Variables Categorizacion
Edad 1= <45 afios
2=>45 afios
Antigliedad en la aplicacion de 1=<10 afios
plaguicidas 2=>10 aflos
Dias al mes que mezcla y/o aplica 1=<3 dias
plaguicidas 2=> 3 dias

N° de plaguicidas utilizados

1= < 10 plaguicidas
2= > 10 plaguicidas

Forma de llamar a los productos

1.Remedio
2. Otros

Nivel de Exposicion (IEA)

1=Bajo
2= Medio
3=Alto

Accidentes con plaguicidas

0=No
1=Si

Tabla 19: Aporte de inercias, porcentaje y porcentaje acumulado segun dimensién en el
ACM en trabajadores de cultivos horticolas del CVCC, 2012-2013.

Dimensién Inercias % % acumulado
Dimensién 1 0,0432015 72,29 72,29
Dimensién 2 0,0045766 7,66 79,95
Dimensién 3 0,0000891 0,15 80,10
Total 0,05976 100.00 | = -
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Figura 18: Conformacion de grupos de trabajadores horticolas en relacion al IEA segun
AFCM. CVCC, 2012-2013.

En la figura 18 se observa que las modalidades mas representativas dadas las inercias aportadas
a la dimension 1 fueron aquellos trabajadores con alto nivel de exposicion acumulada, que
informan haber tenido accidentes con plaguicidas y se refieren a los plaguicidas con el término
remedio. En contraposicion, se encuentran aquellos trabajadores con un nivel medio de
exposicion acumulada y que aplican plaguicidas 3 dias al mes o menos. Con respecto a la
dimension 2, se encuentran aquellos sujetos que reportan accidentes con plaguicidas con alto
nivel de exposicién acumulada que llaman a los productos con el término “remedio”, que tienen
una antigiiedad de 10 afios 0 mas en la aplicacién de plaguicidas y con una edad de 45 afios o
mas. En el otro extremo del eje, se encuentran los trabajadores menores a 45 afios con bajo nivel
de exposicion acumulada, que utilizan menos de 10 plaguicidas y con una antigliedad en la
aplicacion de plaguicidas menor a 10 afios. Las caracteristicas de estos dos ejes fueron las que
explicaron en mayor proporcion la estructura de asociacion global (79,95%), acumulando un
80,1% en la tercera dimension (tabla 19).

3.12. Andlisis confirmatorio

Con el fin de estudiar el rol que los diferentes factores condicionantes de exposicién tienen en
relacién a la probabilidad de presentar un nivel de exposicién bajo o alto, considerando de
manera simultanea las variables de confusion, a continuacién se presentan los resultados de los

ajustes de los modelos de regresion logistica multiple. Usando este enfoque se puede inferir
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acerca de la promocion o proteccion de la exposicién, determinando con ello los factores de
riesgo de naturaleza socio-demografica, ocupacional y ambiental. Las variables de confusion
incluidas en la modelacion fueron, la nacionalidad y la edad. Las covariables de interés fueron
antigliedad en el trabajo horticola, antigiiedad en la aplicacion de plaguicidas, lavado de ropa en
el hogar, lugar de residencia, superficie cultivada y condicion de tenencia de la tierra. A partir
de estos modelos se obtuvieron los Odds Ratio (OR) y sus respectivos intervalos de confianza
(IC) del 95%. El riesgo es estimado con el objetivo de poder comparar el riesgo de exposicion a
diferentes niveles de exposicion a plaguicidas, y asi poder establecer o no asociacién entre el
nivel de exposicion y dicho factor condicionante, considerando las variables de confusion

identificadas.

En primer lugar se re categorizé la variable respuesta nivel de exposicion resultante del HEcycc.
A partir de los resultados del analisis descriptivo y de las escalas de exposicion, el nivel de
exposicion bajo y medio se tuvieron en cuenta como nivel de referencia en relacion al nivel de

exposicion alto (tabla 20).

Tabla 20: Estimacidn de los valores de Odds Ratio y sus intervalos de confianza de y p-
valor para los factores condicionantes de exposicion a plaguicidas obtenidos del modelo de
regresion logistica multiple en trabajadores horticolas del CVCC. Variable dependiente:
Nivel de exposicion mediante IIECVCC: Media-Baja exposicion vs Alta exposicion.

Variables OR IC (95%) p-valor
Antigledad en el trabajo < 20 afios Referencia
horticola > 20 afios 0,143 0,02-0,86 | 0,035*
Lava la ropaen la casa No Referencia
Si 4,754 1,02 -22,11 | 0,047*
Vive en la quinta donde trabaja No Referencia
Si 0,671 0,19 - 2,36 0,535
Edad Afios 0,979 0,91-1,04 0,531
Superficie trabajada <10 ha Referencia
>10 ha 1,008 0,33 -3,08 0,988
) ) No extranjero Referencia
Nacionalidad Extranjero 2,351 0,09 -1,98 | 0,269
Antigiiedad en la aplicacion de <10 afios Referencia
plaguicidas > 10 afos 2,35 0,32 - 17,1 0,398
L ) ] Propietario Referencia
Condicion de tenencia de la tierra No propietario 0.401 0.09_176 0,227
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Los resultados de la tabla 20 muestran que un alto nivel de exposicion esta asociado
significativamente al lavado de ropa en la casa (OR = 4,75; p<0,05) y la antigiiedad de 20 afios
0 mas en el trabajo con plaguicidas actia como factor protector (OR = 0,14; p< 0,05), es decir
que la chance de tener un alto nivel de intensidad de exposicion disminuyé en un 86% por cada
20 afios de antigtiedad en el trabajo horticola.

Anéalogamente, un segundo modelo de regresién logistica maltiple se llevo a cabo a efectos de
estimar la relacion entre los factores condicionantes y el nivel de exposicion acumulada
mediante el IEAcvce. Se incluyd como variable respuesta el nivel de exposicion acumulada
categorizandolo en nivel bajo y medio, los cuales se consideraron como nivel de referencia en
relacion al nivel de exposicion alto. La variable de confusion que se incluyé fue la edad y la
condicion de tenencia de la tierra (condicion laboral). Las co-variables fueron: el lavado de ropa
de trabajo separado del resto de la familia (dicotémica), la antigliedad en el trabajo horticola,
extension de las unidades de produccion, superficie trabajada y el numero de plaguicidas
utilizados (tabla 21).

Tabla 21: Estimacidn de los valores de Odds Ratio y sus intervalos de confianza dey p-
valor para los factores condicionantes de exposicion a plaguicidas obtenidos del modelo de
regresion logistica multiple en trabajadores horticolas del CVCC. Variable dependiente:
Nivel de exposicion mediante IEAcvcc: Baja exposicion vs Alta exposicién.

Variables OR IC (95%) p-valor
Lava la ropa separada de la del No Referencia
resto de la familia Si 0,061 0,01 -0,60 0,016*
Edad Afios 1,062 1,00 - 1,13 0,046*
Numero de plaguicidas utilizados | < 10 plaguicidas Referencia
> 10 plaguicidas 5,804 1,20 - 28,04 0,029*
<10 Referencia
Superficie trabajada Entre 11y 20 3,869 0,57 - 25,98
> 20 1,424 0,26 - 7,72 0,682
- . . <20 afios Referencia
Antigtedad en el trabajo horticola =20 afios 0.36 0,06 198 0,240
o ) ) Propietario Referencia
Condicion de tenencia de la tierra No propietario 0.182 0.03-0.93 0.040*

En la tabla 21 se observa que el lavado de ropa separada de la del resto de la familia actia como
factor protector fuerte significativo disminuyendo en un 94% la chance de presentar un alto
nivel de exposicién acumulada (OR=0,061, p<0,05). La edad mostr6é una asociacion promotora

leve significativa evidenciando que por cada afio mas de vida el riesgo de presentar un alto nivel
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de exposicién acumulada aumenté un 6,2% (OR=1,062; p<0,05). EI nimero de plaguicidas
utilizados actia como factor promotor fuerte significativo indicando que por cada 10
plaguicidas adicionales utilizados, las chances de tener un alto nivel de exposicion acumulada se
incrementan casi 6 veces (OR=5,804; p<0,05). La condicion de tenencia de la tierra mostré una
asociacion protectora fuerte significativa en donde no ser propietario reduce en un 82% las
chances de presentar un alto nivel de exposicion acumulada (OR=0,182; p<0,05).
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CAPITULO 4: DISCUSION

La presente tesis abordd la exposicion a plaguicidas desde una perspectiva poblacional, con
énfasis en los factores contextuales que condicionan la exposicion ocupacional a plaguicidas en
los trabajadores horticolas del CVCC. En primer lugar, se realiz6 una caracterizacion exhaustiva
de la muestra de trabajadores en términos sociodemograficos, productivos y laborales.
Seguidamente, se seleccionaron las variables mas destacadas de la encuesta y se construyeron
dos algoritmos que estiman cuantitativamente la intensidad de exposicién y la exposicién
acumulada a través de dos indices para cada trabajador (I1Ecycc € IEAcvcc). Las distribuciones
de los mismos permitieron construir dos escalas de exposicién ocupacional a plaguicidas.
Mediante panel de expertos, se propusieron dos puntos de corte que permitieron estimar los
niveles de exposicion (alto, medio y bajo) para esta poblacion especifica. La implementacion de
técnicas multivariadas permitio evidenciar rasgos de vulnerabilidad en grupos de trabajadores
en funcion de la intensidad de exposicién y de la exposicién acumulada, asi como también los

factores de riesgo que determinan los altos niveles de exposicion en la muestra estudiada.

El modelo de predictores de la exposicion a plaguicidas presentado por Quandt y col., (2005),
ha provisto un marco teorico pertinente para explicar la exposicion ocupacional en trabajadores
horticolas a través de la identificacion de los factores condicionantes proximales y distales que
gjercen influencia sobre la exposicidn. De esta manera, se han identificado y evaluado factores
relacionados directamente con los agentes involucrados, las condiciones de ambientales, el lugar
de trabajo, la organizacion del trabajo y con las caracteristicas del trabajador. Asi, la exposicion
a plaguicidas resulta multidimensional y compleja, involucrando aspectos que exceden los
objetivos de este trabajo. No obstante, los indicadores de riesgo obtenidos a traves de los
factores contextuales, resultan fundamentales cuando no existen datos de exposicién directos y
en contextos de alta complejidad y heterogeneidad. Dicho modelo permitié determinar rasgos
diferenciadores entre un grupo que experimenta una mayor intensidad de exposicion y otro
afectado en mayor medida por la exposicion acumulada, lo que permitird no solo proponer

medidas concretas de vigilancia sino también orientar futuras lineas de investigacion.

La mitad de la poblacion estudiada tiene mas de 45 afios de edad y un 43% fueron propietarios;
el porcentaje restante fueron arrendatarios, medieros y empleados. Un estudio llevado a cabo en
la comunidad de productores horticolas de la localidad de Maimara, provincia de Jujuy
(Martinez Borda, 2014), encontr6 porcentajes similares en relacién a la edad con una media de
45 afios siendo un 41% de ellos propietarios. Dado que las familias bolivianas hegemonizan el
mercado horticola regional (Benencia, 2012; Benencia, 2006), llama la atencién en una

provincia limitrofe con Bolivia, la baja proporcion encontrada de trabajadores de esa
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nacionalidad, siendo sélo un 6% y el 94% argentinos. En contraste, el presente trabajo obtuvo
un 30,6% de trabajadores de nacionalidad boliviana. No obstante los resultados encontrados, se
podria suponer en ambos escenarios un mayor acceso a propietarios y la falta de acceso a
medieros y empleados, dificultades ya encontradas por Machado y col., (2014) quien ha dado
cuenta de la vulnerabilidad de los trabajadores del sector debido a la reproduccion de relaciones
desiguales (Machado et al., 2014; Machado et al., 2017).

El primer AFCM, determin6 que aquellos trabajadores que no estan en pareja informan mayor
accidentabilidad y presentan un alto nivel de intensidad de exposicion. Ademas, se comprobd
que a menor cantidad (nimero) de plaguicidas utilizado, menor es la intensidad de exposicion.
De esta manera, la modalidad de uso de plaguicidas adoptada por algunos grupos permite
diferenciar comportamientos y practicas con resultados concretos en salud (exposicion y
accidentes). Asimismo, y a través del segundo AFCM, se evidencidé que un mayor nivel de
exposicion acumulada no solo se vincula a una mayor accidentabilidad sino también a
mecanismos subjetivos que otorgan a los plaguicidas un significado que redunda en una mayor
exposicion. En este mismo analisis y al igual que el primero, se hace evidente la modalidad de
uso, demostrando que a menor frecuencia de uso de plaguicidas, menor nivel de exposicion

acumulada.

Las asociaciones estadisticamente significativas entre la edad y las variables indagadas (ver
Anexo I1) fueron evidenciadas en la dimension 2 de ambos AFCM (trabajadores afiosos con
altos niveles de exposicion acumulada). A través de la misma metodologia y en la misma
poblacién, Machado y col., (2017) identificaron similares caracteristicas de grupo, afiadiendo
gue no cumplen con las condiciones de proteccidn, tienen alto nivel de escolaridad, poseen obra
social y sus esposas no trabajan en la quinta. Este grupo se encuentra mejor representado en la
zona sur del CVCC en donde prevalece un mayor nivel de mecanizacion y mayores superficies
cultivadas con menor diversificacién productiva. Estas diferencias zonales en aspectos
tecnoldgico-productivos ya fueron reportadas por otros autores (Sayago et al., 2009; Tértara et
al., 2004). De esta manera, se interpreté gque la adquisicion de innovaciones tecnolégicas (AIT)
gjerceria un efecto protector ante la intensidad de exposicién. Avala esto, el hecho que el nivel
de AIT también depende del tamafio de la explotacion observandose que, a mayor superficie,
mayor conducta innovadora, lo cual explicaria que la intensidad de exposicién no juege un
papel relevalente en este grupo de trabajadores. No obstante, si bien este grupo no
experimentaria niveles altos de intensidad de exposicion, si experimentaria altos niveles de
exposicion acumulada, lo cual es mostrado a partir del segundo AFCM (figura 18), donde los

grupos son configurados en términos temporales.
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Lo anterior pone de manifiesto que en el area horticola cordobesa coexisten dos escenarios
diferenciados no solo desde el punto de vista geografico sino también productivo, tecnoldgico,
laboral y social. Esto implica diferentes patrones de uso de plaguicidas y de tecnologia,
configurando riesgos diferenciales entre una zona y otra. Respecto de las asociaciones
significativas en donde interviene la nacionalidad, el primer AFCM (figura 17) identificé a
trabajadores jovenes, que trabajan en pequefias superficies, con poca antigliedad laboral, de
nacionalidad boliviana y que no son propietarios de las tierras (arrendatarios, medieros o
empleados). Este grupo fue también identificado por Machado y col., (2017) aportando que
registran un mayor nivel de uso de EPP (auto-reportado), que tienen ademas nivel de
escolaridad bajo y no tienen obra social. Esto es sustentado en la relacion significativa entre el

régimen de tenencia de la tierra y la escolaridad (Anexo II).

Resultados de este estudio arrojaron que la mitad de los trabajadores presentan un nivel
educativo bajo, similar a la proporcion observada por Butinof y col., (2015) para la PACE. En
este sentido, la escolaridad mostr6 asociacion con el nimero de plaguicidas utilizado y con la
condicion de tenencia de la tierra (Anexo Il). La escolaridad es considerada un indicador de
condicion social asociado a mejores condiciones de salud, incluyendo un efecto protector contra
las intoxicaciones por agrotéxicos (Varona et al., 2016; Faria et. al., 2004; Oliveira-Silva et. al.,
2001). La mayoria de los estudios apunta a la baja escolaridad de los agricultores como un
problema, ya que dificulta la lectura de recomendaciones de seguridad, del roétulo (o
posiblemente de las recetas agrondmicas), asi como también limita el acceso a las informaciones
de seguridad. Varios estudios en poblaciones de agricultores de Brasil y Colombia han mostrado
un bajo nivel de escolaridad y altas tasas de analfabetismo (Varona et al., 2016; Pereira Lima et.
al., 2009; Faria et. al., 2007; Varona et. al., 2007; Araudjo et. al., 2007; Faria et. al., 2004;
Moreira et. al., 2002; Oliveira-Silva et.al., 2001). Gomide, (2005) sefiala que existen
incapacidades en lo referente a la asimilacion de contenidos altamente técnicos, en el lenguaje
desconocido culturalmente y regionalmente que tornan aun mas lejanas las posibilidades de
disminuir los riesgos y que las grandes proporciones de analfabetos imposibilitan el cambio de

creencias y opiniones.

Jacobson y col, (2009) utilizd en un modelo de regresién logistica asociando el uso de equipo de
proteccion personal con la escolaridad encontrando que cuanto mayor es el grado de
escolaridad, mayor es la chance de un individuo de usar EPP y menos el riesgo de exposicién a
los agrotdxicos. Oliveira-Silva y col., (2001), evalud las actividades de acetilcolinesterasa
(AChE) y butirilcolinestarasa plasmatica (BChE) frente a indicadores socioecondémicos
mediante un andlisis de regresion lineal maltiple destacando la importancia del nivel de

escolaridad en la prevalencia de las intoxicaciones en la poblacion estudiada. Un estudio de
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intervencién educativa en Colombia concluy6 que, para lograr cambios significativos en las
practicas saludables en poblaciones vulnerables con bajo nivel de escolaridad, se requiere de
acompafiamiento y apoyo sostenido en el tiempo (Ospina, et. al., 2009). A nivel local hemos
comprobado que un mayor nivel educativo no esta asociado a la adopcion de practicas seguras y
consecuentemente a un menor riesgo de exposicién (Machado et al., 2017; Franchini et al.,
2016; Lantieri et. al., 2009).

En la zona norte del CVCC, los trabajadores que viven en emprendimientos pequefios
(superficie menor a 10 ha), son arrendatarios o medieros, lo cual es tipico en este contexto
laboral, donde predomina la mano de obra familiar de nacionalidad boliviana, producto una
segunda corriente migratoria a fines del siglo pasado e inicios del actual, procedente de Bolivia
que conform6 las llamadas «migraciones desde abajo», por ser procesos migratorios no
programados por el Estado (Ciarallo, 2014). Ellos aportaron un cambio en la configuracion de
las explotaciones horticolas. Actualmente, el 60 % de los cinturones verdes del pais son
sostenidos por familias bolivianas, situacion que se da también en la ciudad de Coérdoba (Eandi
et al., 2018; Quaranta, 2010). El proceso de migracion boliviana, sostenido y creciente
reproduce este perfil de trabajadores arrojado por el AFCM, lo cual se encuentra reforzado por
varios estudios que dan cuenta de la vulnerabilidad social, cultural y estructural del trabajador
migrante (Bertullo, 2018) y particularmente de los de nacionalidad boliviana (Machado et al.,
2017; Machado et al., 2014; Ciarallo, 2014; Pizarro, 2012; Pizarro, 2008).

La distancia de los hogares a los cultivos constituye un condicionante de la exposicion a
plaguicidas fundamental en contextos de produccién intensiva, dada la coincidencia entre el
predio cultivable y el emplazamiento de las viviendas. La contaminacion por deriva® es
advertida como un proceso que impacta negativamente en el ambiente y en la salud humana
(Villaamil Lepori, et al., 2013). Un meta analisis indic6 que las medias geométricas
pronosticadas para las vias de contaminacion por deriva disminuyeron bruscamente y no
linealmente, con un 64% mas bajo en hogares a 250 m en comparacion con 23 m desde campos
(rango intercuartil de datos publicados) segun 52 estadisticas de siete estudios (Deziel et al.,
2017). En el presente trabajo, el 73% de los trabajadores report6 vivir en la quinta siendo que el
46% vive a menos de 100 m del cultivo mas cercano y un 58% a menos de 500 m. Varios
autores sostienen que los espacios ‘“casa” y “quinta”, son de transito continuo entre los
miembros de las familias, conformando un todo indivisible y sinérgico con exposicion constante
(Eandi et al., 2018; Arcury et al., 2014; Quandt et al., 2006). La estrecha proximidad de las

8 Por deriva se entiende la distancia horizontal a la cual son transportadas las gotas de una aspersion a partir del punto de aplicacién.
En la parte ambiental y agricola es de importancia debido a que se puede ocasionar dafio a cultivos adyacentes, cuerpos de agua o
zonas habitadas. La deriva depende de la altura de la que cae la gota, la velocidad del viento y de la velocidad de caida de la gota, la
cual, a su vez, es funcion del didmetro (Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial; Cdmara de la Industria para la
Proteccidn de Cultivos — ANDI, 2003).
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viviendas a los cultivos supone una exposicion no ocupacional del trabajador luego de su
jornada laboral (y para-ocupacional de su familia), siendo creciente la evidencia que apoya la
importancia de estas vias (Deziel et al., 2015, Quandt et al., 2006).

En este estudio, las pequefias unidades de produccién (con superficie menor a 10 ha),
constituyen el 58% de los emprendimientos, existiendo otras caracterizaciones (Sanchez y
Barberis, 2013), que consideran como pequefias unidades productivas a aquellas con tamafio
menor a las 20 ha que, segun este estudio, ascienden al 77%, esperandose atributos compartidos
entre ambas distinciones. Entre los pequefios productores existe mayor diversificacion de
cultivos debido a que, al no disponer de superficie para una produccién en escala y acceso a la
comercializacion de grandes volumenes, el productor debe trabajar con cultivos que sean mas
rentables y que requieran intensificacion de la mano de obra (Téartara et al., 2004), lo que va

acompafiado de una pesada carga de agroquimicos.

La distincion entre los dos escenarios antes descriptos debe ser tenida en cuenta con el objeto de
facilitar la formulacion de politicas especificas, atendiendo a dichas diferencias. Butinof y col.,
(2014), ya ha distinguido dos ambientes de trabajo agricola dentro de la agricultura argentina, la
PACE vy la de la presente investigacion, resaltando la importancia de distinguirlos, ya que
suponen riesgos diferenciales para la salud y el ambiente. EI menor nivel de AIT en este sub-
escenario horticola, se traduce, en parte, por el uso de tecnologias obsoletas que se caracterizan
por un marcado impacto sanitario y ambiental. Un aporte importante desde el punto de vista
economico, fue realizado en un estudio en el cinturon horticola santafesino. El trabajo busco
cuantificar el impacto econémico de produccidn con tres niveles de riesgo de contaminacién por
plaguicidas en cultivos de tomate. Estos niveles (bajo, medio y alto) se basaron
fundamentalmente en la tecnologia empleada, encontrando que la aplicacion de tecnologias de
bajo impacto ambiental no resulta conveniente en términos econdmicos (Castignani et. al.,
2004).

El alto predominio del uso de mochila para aplicar plaguicidas entre los pequefios productores y
trabajadores del CVCC incrementa los riesgos para la salud (Franchini et al., 2016; Dosemeci et
al., 2002; Ramos et al., 2010, Oliveira Pasiani et al., 2012; Bulacio et al., 2007). La exposicion
corporal frente al uso de mochila aspersora, entre otros, intensifican la exposicién, aln cuando
Machado y col., (2017) hayan reportado un mayor uso de EPP en este grupo (el cual es auto-
reportado). Es sabido que en las etapas de manipulacion del producto formulado para cargar la
mochila y la aplicacion del producto ya mezclado son las principales instancias de exposicién a
plaguicidas; ademas de la via oral, la via dérmica e inhalatoria cobran especial relevancia dados
los métodos de aplicacion manual empleados. (Mitidieri y Corbino, 2012). La evidencia
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cientifica considera que los trabajadores y propietarios de fincas pequefias experimentan mayor
exposicion dada la menor eficiencia y la mayor antigiiedad de los equipos (Baldi et al., 2003).

El 51,5% de las familias del CVCC es de tipo nuclear predominando iguales porcentajes de
trabajadores solos y con familia extendida. Asimismo, la composicion familiar ha demostrado
asociacion estadisticamente significativa con la distancia al cultivo, con la tecnologia utilizada y
con el lugar de residencia. Estas asociaciones ponen en evidencia los dos escenarios descriptos
anteriormente y ratifican los hallazgos de otros estudios que evidencian el impacto de la
exposicion para-ocupacional en los trabajadores y sus familias. En este sentido Arcury y col.,
(2005), evalud los niveles del metabolito urinario de plaguicidas OF en adultos y nifios,
utilizando una muestra de hogares de trabajadores agricolas en el oeste de Estados Unidos.
Encontré que hubo factores comunes entre los hogares que podrian causar la alta exposicién de
OF en el hogar, incluyendo el empleo agricola y la vida adyacente a los campos agricolas.
Asimismo, factores asociados con la variabilidad del hogar en la exposicion a OF que
incluyeron tener una estructura familiar no nuclear y, por lo tanto, tener mas hombres adultos

que trabajaban en una granja, caracteristicas residenciales, entre otros.

Por un lado, los propietarios de la zona Sur del CVCC, de mayor edad, argentinos, casados, de
grandes emprendimientos (superficies mayores a 20 ha), con un mayor grado de AIT que no
viven el predio cultivable, con un baja intensidad de exposicion y provienen en su mayoria de
familias nucleares. En contraposicion a la zona norte del CVCC donde estan aquellos que viven
en predios con una menor superficie, mas jovenes, con menor antigiedad laboral, de
nacionalidad boliviana, arrendatarios, medieros o empleados, viven en la misma quinta donde
trabajan, utilizan en su gran mayoria mochila como tecnologia de aplicacion de plaguicidas,
provienen en su mayoria de familias no nucleares. Este hallazgo no desestima el carécter
eminentemente familiar de los emprendimientos horticolas sino que, por el contrario, pone de
manifiesto las estrategias llevadas a cabo por los trabajadores bolivianos a través de relaciones
familiares, de amigos y del compadrazgo, las cuales en muchos casos conforman otras
estructuras de familia como las que surgen aqui (Cassanello, 2014). Se ha demostrado que las
familias no nucleares, incrementan la exposicién para-ocupacional a plaguicidas, debido a la

presencia en el hogar de mayor cantidad de trabajadores activos (Arcury et al., 2005).

En este trabajo, la distincion zonal antes mencionada puede realizarse también dados los
resultados obtenidos en relacion a las hortalizas producidas en el CVCC, la cual se estimé en
base a las frecuencias reportadas por los trabajadores por cada cultivo realizado. Una
clasificacion diferente de la Direccion de Ferias y Mercados de la Municipalidad de Cérdoba, ha

estimado la produccion en hectareas con lo cual surge la papa como segunda hortaliza de mayor
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produccidn (614 ha), luego de la acelga (735 ha), seguidos por la lechuga (586 ha), la remolacha
(489 ha) y la racula (419 ha) (Figura 3). En esta misma linea, Sayago y col., (2009), encontraron
como cultivos mas representativos del CVCC a la papa, acelga, remolacha, lechuga y zanahoria.
Esta segunda clasificacion pone de manifiesto las zonas de produccion del CVCC ya reportadas
por otros autores (Sayago et al., 2009 y Sanchez y Barberis et al., 2013). Similares resultados a
los obtenidos en el presente trabajo fueron reportados en la produccién del cinturén verde del
gran Rosario (Propersi et al., 2004). De esta manera, el modelo productivo horticola del CVCC
comparte rasgos con otros escenarios horticolas de Argentina dando cuenta de la diversidad de
cultivos realizados y de la necesidad de intervenciones, técnicas y recursos acordes a tal

variedad.

Parte de la poblacion de estos trabajadores registra necesidades basicas insatisfechas, carecen de
servicios publicos basicos como una red de agua y un bafio instalado dentro de la vivienda.
Butinof y col. (2014) encontraron que las condiciones de vida precarias se asociaron con la
situacion laboral y la tenencia de la tierra. Los medieros y los empleados tenian las mayores
posibilidades de no satisfacer estas necesidades asi como con la nacionalidad, en detrimento de
los pequefios agricultores nacidos en Bolivia. En este trabajo, tales hallazgos se sustentan en la
asociacion observada entre la nacionalidad y la condicion de tenencia de la tierra (anexo II),
denotando diversas situaciones de vulnerabilidad estructural y cultural de los trabajadores
bolivianos entre las que se encuentran el acceso a la vivienda (Pizarro, 2008). Ademas, en el
30% de los casos faltd un servicio de recoleccidn de residuos sélidos urbanos y el suministro de

la red de gas en grandes areas del cinturon verde.

La Ley n° 9164 de la provincia de Cordoba establece que las dosis, los tipos de plaguicidas y la
frecuencia de uso segun cultivo sean prescriptos por un profesional ingeniero agronomo. El
Organismo de Aplicacion de esta ley es la Secretaria de Agricultura y Ganaderia de la Provincia
de Cérdoba, que crea y mantiene actualizados los registros publicos de elaboradores,
formuladores, fraccionadores, distribuidores, expendedores, asesores fitosanitario® y plantas de
disposicion final. Esta ley fue percibida como el instrumento normativo de referencia respecto al
uso de plaguicidas por parte de los Asesores Fitosanitarios y de los Agroaplicadores (Ezenga y
Viotti, 2015). Este estudio mostr6 que el uso de receta fitosanitaria fue solo de un 47%, similar
al 50% reportado por Blanco y col., (2013), para la PACE en toda la provincia de Cérdoba. Las
empresas que venden los plaguicidas y los ingenieros agrénomos constituyen las principales
fuentes de asesoramiento para el manejo de los plaguicidas en el CVCC. Un estudio

desarrollado en dos municipios al sudeste del Estado de Piaui, Brasil, describe una grave

® EI Asesor Fitosanitario es un Ingeniero Agronomo habilitado para prescribir plaguicidas a través de una Receta Fitosanitaria.
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situacion en las practicas desarrolladas por los trabajadores, donde se destaca la ausencia de
receta y asesoramiento profesional, préctica que, junto a otras, obedece a determinantes de
orden estructural (Gomide, 2005). A nivel provincial, nuestro equipo ha resaltado como un
factor de riesgo de la falta de proteccion personal, el hecho de no tener prescripcion de uso de
plaguicidas por ingeniero agrénomo (Lantieri et al., 2009).

En el ambiente agricola existe una gran variedad de agrotdxicos a los que los humanos estan
expuestos conformando verdaderos “cocteles” de xenobidticos, preparados mediante
formulaciones de varias sustancias denominadas comlnmente por los trabajadores como
“caldos”. En este trabajo, se identificaron 32 insecticidas, fungicidas y herbicidas como los mas
utilizados, siendo en promedio 17 plaguicidas diferentes variando en la mayoria de los casos
entre 7 y 25 productos. Este nimero es mayor que en la PACE donde se registré un promedio de
12 productos diferentes (Lantieri et al., 2018), con lo cual se evidencia que la multiplicidad de
plaguicidas utilizados en la agricultura intensiva de Cdrdoba es mayor que en la actividad
extensiva. Con este marco, se ha demostrado que las intoxicaciones agudas por plaguicidas en la
agricultura son un problema importante reforzando la necesidad de mayores esfuerzos para

proteger a los trabajadores agricolas contra la exposicion a plaguicidas (Calvert et al., 2008).

A nivel individual, los plaguicidas estan compuestos por varias sustancias como aditivos,
emulsionantes y surfactantes. Es frecuente que cada plaguicida se utilice combinado con otro u
otros, dando lugar a formulaciones complejas. Segun la clasificacién de la OMS el 35,5% de los
plaguicidas utilizados en el CVCC son clase “U” (improbable que presenten peligro de
intoxicacion aguda en uso normal). Aporta de manera importante a este porcentaje, la totalidad
de los fungicidas evaluados con la misma categoria, muchos de los cuales se utilizan de manera
combinada con otros. De esta manera, pueden interactuar entre si de varias formas segin el
propio compuesto y su familia quimica, la dosis y los érganos especificos, 1o que lleva a varios
efectos. El término interaccion implica situaciones en las que algunos o todos los componentes
individuales de una mezcla influyen en la toxicidad de los demas y los efectos conjuntos pueden
desviarse de las predicciones aditivas. En otras palabras, efectos toxicoldgicos combinados de
dos 0 mas componentes de una mezcla de plaguicidas pueden ser independientes, aditivos o
sinérgicos, sin embargo, la complejidad de las interacciones toxicol6gicas puede llevar a efectos
impredecibles. (Lantieri et al., 2018; Herndndez et al, 2017; Alavanja et al., 2004).

En 2009, Lantieri y col., postulaban en la PACE, que la exposicién a multiples principios
activos con diferente grado de toxicidad, toxicocinética y toxicodinamica, en contextos
ambientales y tecnolégicos variables, ponian de manifiesto la complejidad de la problematica y
la dificultad de la cuantificacion de la exposicion ocupacional a plaguicidas. Este proceso, se
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torna aln mas complejo dadas las caracteristicas de la produccion intensiva, que en base a
trabajos en terreno, hemos constatado el uso de multiples principios activos, aditivos y mezclas
de los mismos, de manera continua, intensa y repetitiva, tornando dificil la evaluacion de la

exposicion y la identificacion de agentes especificos asociados con enfermedades.

Segun la categorizacion de toxicidad de plaguicidas de la OMS, el 38,7% de los plaguicidas
utilizados en el CVCC son de categoria Il, (moderadamente peligrosos). Entre ellos, los
insecticidas Deltametrina (DEM), Imidacloprid (ICP), Cipermetrina (CPM), Clorpirifos (CPF),
Dimetoato (DMT), Endosulfan (ENS), Cartap (CTP), Lambda-cialotrina (LCT) y Carbaril
(CBL). Entre los herbicidas clase 11, se utilizan en mayor porporcion Metribuzin (MTZ), 2,4-D
y Dicamba (DCB). En el afio 2011, se emite la normativa que prohibe el uso del insecticida OC,
ENS en todo el territorio nacional (Resolucion SENASA 511/11) prohibiéndose totalmente en
el afio 2013. Al mismo tiempo, Bonansea et al., 2013 encuentra que el ENS fue el tercer
plaguicida mas predominante en la cuenca del rio Suquia en Cordoba. Dos afios después,
Butinof y cols, (2015), encontraron que la aplicacion del insecticida ENS, se asoci6 a mayor
frecuencia de reporte de sintomas, consultas médicas y hospitalizaciones por causas
relacionadas con la exposicién a plaguicidas, lo que da cuenta de su persistencia y del escaso
control. Una revision sistematica reciente, sostiene que el uso de ENS debe estar estrictamente
regulado y, finalmente, prohibido en todo el mundo para reducir la morbilidad y la mortalidad
actuales resultantes de este insecticida dada su actividad como disruptor endocrino, por ser
altamente toxico en la exposicion aguda y por su alta persistencia en el ambiente (Menezes et
al., 2017). Diversos estudios sefialan a los OC y particularmente a ENS como causantes de
varios tipos de cancer como el de prostata y LNH, dafios neurotdxicos, desérdenes
reproductivos y enddcrinos. La evidencia cientifica que sustenta estas asociaciones puede

consultarse en el Anexo I.

DEM y CPM han sido los insecticidas piretroides (PRT) mas utilizados en el CVCC. Los PRT
son 2250 mas tdxicos para los insectos que para los seres humanos y a pesar de su extenso uso
en todo el mundo, hay relativamente pocos informes de envenenamiento con piretroides en
humanos. Asimismo, los reportes de muertes por ingestion en exposicion ocupacional son
escasos. Ocupacionalmente, la principal via de absorcién de PRT es a través de la piel
(Bradberry et al., 2005), lo cual reviste de suma importancia en el contexto del CVCC, dado el
uso extendido de la mochila para aplicar plaguicidas y la escasa proteccion. Evidencias recientes
encuentran que estos insecticidas deben utilizarse con gran precaucion, ya que la DEM induce
inflamacion, nefro y hepatotoxicidad e influye en la actividad de las enzimas antioxidantes en
los tejidos. La alfa-CPM puede perjudicar la inmunidad y aumentar los niveles de glucosa y

lipidos en la sangre (Chrustek, et al., 2018). La evidencia sugiere escasa informacion respecto a
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los resultados adversos en la salud debidos a la exposicion a PRT. No obstante, los hallazgos de
los estudios proporcionaron evidencia para respaldar la hipotesis de que la exposicion a PRT se
asocia a efectos adversos en el sistema reproductor masculino (Koureas et al., 2012). En
Cordoba, Roman, (2014), encontrd que la exposicion elevada a CPM se asocid positivamente a

la ocurrencia de cancer de prostata, neoplasia de mayor prevalencia en hombres en Argentina.

Nuestro grupo ha documentado el amplio uso de OF tanto en la agricultura intensiva como
extensiva de Cérdoba. Mediante relevamientos de campo en el CVCC, se ha observado el uso
irracional de OF dada la gran cantidad de envases dispersos en canales y acequias sin un
adecuado destino final. Dos OF de clasificacion Il segin la OMS, el CPF y el DMT son los de
mayor uso en el CVCC. Los impactos de los OF en la salud han sido ampliamente
documentados en la literatura e involucran principalmente efectos neurolégicos adversos a
través de diferentes mecanismos de toxicidad. EI mecanismo de accion de los OF involucra
principalmente inbibicién de la acetolcolinesterasa (AChE) resultando en una acumulacién
sindptica de acetilcolina y estimulacion excesiva de neuronas colinérgicas en suero (Ventura et
al., 2015; Mufioz Quesada et al., 2013; Androutsopoulos et al., 2012). Mecanismos similares
han sido descriptos para el DMT (Van Scoy et al., 2016). En Colombia, la mayoria de las
intoxicaciones agudas reportadas se dan por OF y CAR (Varona et al., 2016; Céardenas et al.,
2010). Un estudio llevado a cabo en ese pais en 28.303 personas con riesgo de exposicion a
plaguicidas inhibidores de AChE, pone de manifiesto el impacto de estos compuestos en paises
sub-desarrollados, no solo por exposicion ocupacional sino también para-ocupacional y
ambiental (Cardenas et al., 2010).

En relacion a la carcinogenicidad, la mitad de los plaguicidas utilizados en el CVCC no han sido
evaluados por la IARC. Un caso particular es el de las mezclas como por ejemplo la mezcla
Azoxistrobina + Ciproconazol. En este fungicida, el segundo compuesto pertenece a la familia
guimica de los triazoles. En un estudio realizado en Francia para evaluar la exposicion a
plaguicidas y su relacién con ocurrencia de tumores linfoideos, se encontré un riesgo aumentado
de desarrollar Linfoma de Hodgkin en pacientes con exposicion a herbicidas triazoles (Baldi, et
al., 2003). A nivel nacional, nuestro equipo condujo un exhaustivo estudio ecoldgico con el
objeto de describir la distribucién espacial de la exposicion a plaguicidas en Argentina y su
asociacién con indicadores de carga de cancer, construir indices de exposicion global y validar
indices de exposicion individual con biomarcadores de efecto en sujetos laboralmente
expuestos. El indice de impacto ambiental total (I1AT) encontrd asociacidn significativa entre la
distribucién de las tasas ajustadas de mortalidad total en varones y las distribuciones para
glifosato (GFS), 2,4-D, atrazina (ATZ), CPF, CPM vy la mezcla piraclostrobin + epoxiconazol
(Butinof et al., 2017).
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El 25,8% de los plaguicidas utilizados en el CVCC son de categoria 2B segun la IARC. La
exposicion cronica OF da lugar a diversos mecanismos de dafio genotoxico que promueven
patologias neurodegenerativas (Mufioz Quezada et al., 2016; Androutsopoulos et al., 2013),
alteraciones psicomotoras y modificaciones en el comportamiento (Gonzalez-Alzaga et al.,
2014; Ross et al., 2013; Steenland et al., 2000). La evidencia sefiala al CPF (y a los OF en
general), como causantes de desequilibrios redox inductores de varios tipos de cancer como
pulmon, préstata, colorrectal, LNH, LCV (ver Anexo 1). Ha sido reportado el rol de
paraoxonasa-1 (PON1), una enzima multifuncional particularmente implicada en el
metabolismo de los OF. La exposicion a OF y el consiguiente estrés oxidativo tienen un
impacto en los polimorfismos del gen PONL1, y la investigacion ha indicado que un mecanismo
epigenético puede ser responsable de estas alteraciones (Gangemi et al., 2016; Costa et al.,
2015; Tammen et al., 2013; Robertson et al., 2005).

La evidencia anterior es extrapolable a la exposicion crénica a DMT, evaluado por la IARC
como 2B a lo que se suma evidencia acerca de desérdenes reproductivos y endocrinos entre los
que se destacan reduccion de la fecundidad, hipospadias y defectos en el nacimiento (ver anexo
I). Un estudio reciente evalué la exposicion a plaguicidas OF, con un enfoque en medidas de
dosis internas mediante modelos matematicos que estimaron la ingesta diaria y posteriormente
realizaron una evaluacion de riesgos en agricultores, mujeres y nifios de varios paises,
encontrando como peor escenario a la combinacién de dos OF, el DMT vy el Forato
(Katsikantami et al., 2019).

Los resultados han evidenciado trabajo familiar y el rol de la mujer en el trabajo horticola, si
bien es relevante, tiende a ser subestimado. En este contexto cobra especial consideracion la
exposicion ocupacional y para-ocupacional de las familias que residen en la quinta. Dada la
indiscutible exposicion cronica de los grupos vulnerables a compuestos OF, incluidas las
mujeres embarazadas, el feto y los nifios pequefios, el potencial de efectos adversos
generalizados es considerable por lo que, si bien la evidencia no es concluyente, merecen ser
adoptadas medidas precautorias (Julvez y Granjean, 2009; De Silva et al., 2006). Dados los
resultados obtenidos en este trabajo respecto al rol de los comportamientos en los altos niveles
de exposicion, se esperarian efectos aditivos proporcionados por otros miembros del hogar

mediante la via “take-home”, (llevar a casa), [(Hyland y Laribi, 2017)].

Los PRT y OF inducen neurotoxicidad en el desarrollo, lo cual reviste una gran importancia en
la exposicidn cronica (ocupacional y para-ocupacional) de mujeres y nifios dados los hallazgos
de este estudio, en donde un 43% de los trabajadores reporta trabajo familiar y un 70% vive en
la quinta. Un estudio en el sur de Australia demostré a través de medidas integradas, la
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susceptibilidad de nifios a OF y PRT remarcando que la exposicion ambiental es cronica y
generalizada (Babina et al., 2012). Un estudio reciente en agricultores migrantes de México
reportd mas altos niveles de exposicion a OF y PRT que otros estudios similares (Lopez-Galvez
et al., 2018). Una revision de estudios epidemioldgicos sugiere efectos negativos de la
exposicion cronica prenatal a OF en el desarrollo neurolégico y en la reproduccién masculina.
Ademas, se evidenciaron efectos neuroldgicos en adultos y dafios al ADN con resultados
adversos en el parto (Gonzalez-Alzaga et al., 2014).

Siguiendo con los herbicidas de clasificacion Il segin OMS, se encuentran el 2,4-D y el DCB
como los mas utilizados en el CVCC. Varios estudios demuestran el impacto ambiental de estos
dos herbicidas en cuerpos de agua superficiales y subterraneos dado su uso intenso en areas
agricolas de Argentina (Bedmar et al., 2015; Corcoran, 2017). En el afio 2015, la IARC ha
clasificado al 2,4-D como “2B”, posiblemente carcinogénico para seres humanos (IARC, 2015),
sustentado en los multiples mecanismos de dafio a la salud humana reportados en la literatura
entre los que se destacan los de neurotoxicidad, desérdenes reproductivos y carcinogenicidad

(ver Anexo I).

El herbicida de mayor uso a nivel mundial es el GFS, siendo el de mayor uso por los
trabajadores del CVCC (82,3%). EI GFS existente en el marcado consiste en una férmula
comercial creada a partir de la combinacion de principios activos con otros ingredientes.
Algunos de estos se consideran como informacion comercial confidencial y restringida al acceso
publico y gratuito. Los efectos tdxicos pueden ser consecuencia del ingrediente activo de los
ingredientes o de ambos. Dado que el GFS no se aplica en el campo como ingrediente activo
puro, se debe evaluar la toxicidad del formulado comercial. Un estudio llevado a cabo en el
2014, encontr6 que la formulacién de GFS causa citotoxicidad, efectos oxidativos y apoptosis
en células humanas (Chaufan et al., 2014). En el afio 2015 el GFS fue re-categorizado por la
IARC pasando a categoria 2A, probablemente carcinogénico para los seres humanos. Se
encontré evidencia limitada de carcinogenicidad en humanos para el LNH de estudios
provenientes de Estados Unidos, Canada y Suecia publicados desde 2001, asi como también
alteraciones genotdxicas en comunidades expuestas (IARC, 2015). A nivel local, Bonansea y
col.,, (2017), detectaron la presencia y distribucién de GFS y su metabolito, el &cido
aminometilfosfénico (AMPA) en agua dulce, sedimentos y particulas en suspension en la
cuenca del rio Suquia. EIl hallazgo mas relevante fue que el area mas contaminada estaba
situada dentro de una zona del CVCC, sosteniendo que las practicas horticolas amenazan la

biota acudtica de la region.
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De relevancia en la exposicion a plaguicidas y cancer, deben retomarse algunos aportes de un
estudio realizado por nuestro grupo, con el fin describir la distribucion espacial de la exposicion
a plaguicidas en Argentina y su asociacion con indicadores de carga de cancer mediante la
construccion de indices globales (ut supra mencionado). Los indices propuestos fueron el de
exposicion a plaguicidas (IEP) y el de impacto ambiental total (IIAT). Se estudiaron sus
distribuciones espaciales y mediante un estudio ecol6gico a nivel nacional, se estimé la
asociacion con las tasas de mortalidad de cancer total, mama y prostata, (Butinof et al., 2017;
Diaz et al., 2015). Se encontr6 que la regién pampeana agrup6 los mayores indices de
exposicion a plaguicidas y las asociaciones entre las distribuciones espaciales de las tasas de
mortalidad ajustadas y del IEP fueron significativas para cancer total en varones y cancer de
mama. Respecto del I1AT, se encontrd asociacion significativa entre la distribucion de las tasas
ajustadas de mortalidad total en varones y las distribuciones del I1AT para GFS, 2,4-D, ATZ,
CPF, CPM y la mezcla piraclostrobin + epoxiconazol (Butinof et al, 2017). Los herbicidas GFS,
2,4-D y ATZ y los insecticidas CPM y CPF, se utilizan ampliamente en el CVCC segun los

resultados de la presente tesis.

Otro herbicida utilizado en el CVCC es la ATZ, el cual ha sido categorizado como IlI
(levemente peligroso) segun la OMS y 2B (posiblemente carcinogénico) segun la IARC. La
evidencia sugiere riesgo incrementado de cancer tiroideo (Freeman, 2011) y asociacion entre el
grupo quimico (triazoles) con cancer de células vellosas (Orsi et al., 2009). A nivel local
(Cérdoba, Argentina), en un area especifica de la cuenca del rio Suquia que coincide con el
CVCC, se encontro que la ATZ fue el herbicida predominante, exhibiendo el mayor nivel de
concentracién y superando el limite establecido en las guias de calidad de agua (Bonansea et al.,
2013). La ATZ, junto con 2,4-D y DCB, fueron encontrados en concentraciones relativamente
altas en aguas superficiales del Rio Tercero (Corcoran, 2017). La mayor percepcion de riesgos
(peligroso/muy peligroso), correspondié a los insecticidas siendo los OF los de mayor
peligrosidad percibida el CPF y el DMT. De igual manera, diversos profesionales consultados
en una region horticola en el valle inferior del rio Chubut sefialaron a los OF como los mas
dafiinos (Antolini, 2012). Los plaguicidas OF tienen un olor caracteristico que supone un
conocimiento por parte de los trabajadores respecto a su peligrosidad, reforzado por el hallazgo
de que en el CVCC, las tres cuartas partes de los sujetos asocian a estos productos con el
término “veneno”, término que da cuenta del dafio a los seres humanos. Desde la perspectiva de
los habitos, un estudio realizado en Grecia encontré un mayor uso de EPP en aquellos que
perciben a los plaguicidas como sustancias dafiinas (Damalas y Abdollahzadeh, 2016). No
obstante, Machado y cols. (2012b) resaltan enlos trabajadores del CVCC prevalece una
dialéctica ambigua “veneno-remedio” en relacion a la peligrosidad de los plaguicidas tanto para
humanos como para plagas, imponiendo mecanismos subjetivos de negacion de peligros que les
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permite dar continuidad en sus actividades cotidianas. Otros estudios a nivel local e
internacional han obtenido resultados similares (Fernandez et al., 2012; Keifer et al., 2009;
Gomide et al., 2005).

Los herbicidas y fungicidas fueron percibidos con menor peligrosidad aunque debe destacarse el
precedente de la PACE que en 2012 consideraba al GFS como peligroso/muy peligroso en un
35% ascendiendo en este estudio a un 59,5%. Dicho aumento, obedeceria al momento
significativo en términos de tematizacion publica del problema por denuncias de dafios en la
salud provocados por el modelo tecnoldgico aplicado en esta actividad, caracterizado por
siembra directa, semillas genéticamente modificadas resistentes a GFS y la aplicacion de
volimenes crecientes de agroquimicos (CASAFE, 2011). Un estudio de percepcion del riesgo
en estudiantes universitarios sefiald que la percepcion predominante con respecto a la tecnologia
del GFS, es que es perjudicial para la salud y el medio ambiente (57,6%), de manera tal que se

visualiza como una tecnologia de alto riesgo para la sociedad (Vaccarezza, 2015).

Dado el patron de uso de plaguicidas utilizados y el amplio uso de mochila, la capacitacion en el
uso de EPP resulta un factor critico en los niveles de exposicion. Es profusa la evidencia que da
cuenta del caracter atenuante del uso de EPP frente a la exposicién a plaguicidas (Lopez-Galvez
et al., 2018; Lesmes-Fabian et al., 2012; DellaValle et al., 2012; Thomas et al., 2010;
MacFarlane et al., 2008; Bulacio et al., 2007). En este trabajo, se destaca la drastica disminucién
de las proporciones de uso de EPP en instancias de reparacion de equipos. En esta misma
instancia se ha reportado la mayor proporcion de desuso de EPP, lo cual da una idea de la
subestimacion de uso de EPP en esta etapa y la falta de capacitacion en practicas de uso de
plaguicidas. Ademas, a través de los andlisis de correlacion pudo observarse que a medida que
disminuia el NPP, mayores eran los niveles de intensidad de exposicion y exposicion
acumulada. En efecto, las medias tanto del I1IE como del IEA en trabajadores no protegidos son
significativamente mayores que en aquellos trabajadores protegidos. Lo mismo fue observado
en la PACE (Butinof et al., 2015; Butinof et al., 2014; Lantieri et al., 2011; Lantieri et al.,
2009).

En este trabajo se ha realizado un analisis exhaustivo de los patrones de uso de EPP
considerando protegidos solo a aquellos con el 90% de uso de EPP a quienes le correspondia un
score de 0,1 (NPP). La asignacion de puntajes dadas las diversas situaciones encontradas segin
circunstancias de uso EPP y habitos de los trabajadores, fue un aspecto innovador en el contexto
del CVCC registrandose s6lo antecedentes a nivel nacional realizados por nuestro equipo en la
PACE (Lantieri et al., 2018; Butinof et al., 2015; Butinof et al., 2014; Blanco et al., 2013;
Lantieri et al., 2011). Esta metodologia deviene de una extensa revisién de la literatura sobre

99
C.GF.



monitoreo de la exposiciones cutaneas, inhalatorias e internas en trabajadores agricolas,
adaptadas de Dosemeci y col, (2002). En este sentido, debe contemplarse la evidencia
disponible en relacion a las caracteristicas individuales de los diferentes EPP, dado su disefio,
zona a proteger y las eventuales combinaciones de uso, las cuales se constituyen en
determinantes esenciales de exposicion humana a plaguicidas. Existen trabajos en poblaciones
horticolas argentinas que indagan el uso de EPP bajo diferentes criterios (Martinez Borda, 2014;
Souza Cazadinho y Bocero, 2008; Propersi et al.,, 2007), aunque las categorias de
proteccidn/desproteccion son cuestionables. Se debe destacar, que la naturaleza de la
informacion suministrada por los trabajadores conllevaria a sesgos de informacién, dado que
auto reportan un uso mayor de EPP del que realmente utilizan, lo cual es reforzado por
entrevistas en profundidad realizadas por Machado y col., (2012a) en esta poblacion. No
obstante, las proporciones de trabajadores “no protegidos™ son relevantes y deberian tenerse en

cuenta en planes de capacitacion en higiene y seguridad en el uso de plaguicidas.

Respecto de la asociacion observada entre el estado civil con: la antigliedad en el trabajo
horticola y la antigliedad en la aplicacion de plaguicidas, Machado y col., (2017) encontraron
que los propietarios presentan en promedio mayor edad, son en su mayoria argentinos y tienen
mayor antigliedad laboral. Ademas, se reportd que la edad en los trabajadores argentinos es
significativamente mayor que en los trabajadores de nacionalidad boliviana (resultados no
mostrados), lo que tiene su correlato con la antigliedad laboral. En este sentido, los trabajadores
argentinos presentaron una intensidad de exposicidon significativamente menor que los
trabajadores bolivianos; ademas, estos trabajadores presentan una antigiiedad laboral menor a 20
afios denotando un nivel medio de intensidad de exposicidn significativamente mayor que los de
mas antigiiedad laboral. Estas caracteristicas, completan la descripcion antes mencionada
confirmando rasgos de vulnerabilidad atribuidos a nivel grupal. Estas relaciones pueden ser
explicadas a traves del proceso de recambio continuo en la fuerza laboral horticola comenzado a
finales del siglo pasado y principios del actual. Este perfil de trabajadores de nacionalidad
boliviana registra, claramente, menor antigiiedad en el trabajo horticola en comparacion con los
argentinos con mayor tradicion horticola, de hecho en el presente trabajo se registré una

asociacion estadisticamente significativa entre el estado civil y la nacionalidad (ver anexo II).

Si bien se declaran practicas seguras como el guardado de productos en galpones, a los que en
su mayoria solo accede el duefio o los empleados, uno de cada 10 trabajadores no realiza el
triple lavado de los envases de plaguicidas vacios, tal como lo exige la ley 9.164 de la provincia
de Cordoba. Asimismo, se registran las practicas inadecuadas de disposicion final de envases
denotan fuentes puntuales de contaminacién ambiental y una contravencion a la normativa

provincial (también observado en los trabajos de campo). Un 57% de los trabajadores declara
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gue los envases son guardados para que posteriormente sean retirados, aungque no hay certeza de
su disposicion final. Estos indicadores son ya conocidos en contextos agricolas de nuestro pais
donde se reconocen como parte de una problematica instalada conjuntamente con una falta de
respuesta por parte de organismos pertinentes (Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable:
OPS: AAMMA, 2007). A esto se suma que la mitad de los trabajadores del CVCC informan
que al lavar la mochila, el agua de enjuague es arrojada en el mismo el suelo o terreno, lo que
aportaria a lo encontrado por Bonansea y col., (2013) en el tramo del rio Suquia coincidente con
el area del CVCC.

En relacion a la ocurrencia de accidentes con plaguicidas, en este trabajo se ha reportado una
tasa de accidentabilidad de 17,5%, lo cual implica que dos de cada diez trabajadores han
experimentado dicha situacion. Un estudio realizado en agricultores de norte de Grecia,
encontrd que existe un mayor uso de EPP en aquellos trabajadores que registraron algun
episodio de intoxicacion (Damalas y Abdollahzadeh, 2016). Franchini y col., (2016), en el
CVCC, encontraron que los accidentes fueron mas frecuentes en trabajadores jovenes de
pequefios emprendimientos (familiares) dadas las modalidades de este tipo de produccién, y que
los mismos no estaban asociados al menor nivel de instruccion pero si a la utilizacion de
multiples productos y a una menor proteccion. Estos resultados reflejan lo reportado a nivel
nacional por las estadisticas que publica la Superintendencia de Riesgo del Trabajo (SRT)
permiten una comparacion de los accidentes y muertes en el sector agricola con los generales;
en practicamente todos los rubros, el trabajador rural es uno de los mas expuestos o
accidentados. En este marco, los siniestros o accidentes causados por plaguicidas, son reducidos
en el universo de los trabajadores rurales reconocidos y asegurados: el contacto con productos
quimicos no suma mas de 2 % de los siniestros y las intoxicaciones no llegan a 2%. Llama la
atencién, teniendo en cuenta la baja adopcidn existente de las practicas de proteccién entre los
productores y, ademas, estos datos corresponden a intoxicaciones agudas subestimando la

magnitud de la problematica (Porfido, 2014).

Los métodos de evaluacion de la exposicion pueden ser directos o indirectos. Los métodos
directos involucran monitoreo de la exposicion personal y monitoreo biol6gico. Los métodos
indirectos involucran el juicio de expertos, los cuestionarios de trabajo, los calendarios y las
matrices de exposicién (Gangemi et al., 2016; OMS, 2001). Los algoritmos de exposicion
forman parte de los métodos de evaluacion indirectos, un método propio de los estudios
epidemioldgicos, que si bien no han sido completamente validados, representan una herramienta
atil para definir estrategias de accion en el campo de la salud publica (Gangemi et al., 2016;
Fenske, 2005; Dosemeci et al., 2002). Nuestro grupo se ha adaptado al compas de la evolucion
antes mencionada. De esta manera, el GEACC lleva a cabo el Gnico estudio epidemioldgico de
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base poblacional en nuestro pais que aborda la problematica de los plaguicidas y sus
consecuencias en la salud humana de manera integral, utilizando de manera combinada
indicadores directos (bioldgicos) e indirectos de exposicion y efecto en la salud de trabajadores
ocupacionalmente expuestos a plaguicidas y sus familias, en contextos de cultivos extensivos e
intensivos, junto a la caracterizacion de factores determinantes del contexto de exposicion.
Como punto de partida, nuestro equipo ha descripto patrones de exposicion diferenciales en
poblaciones agricolas laboralmente expuestas a plaguicidas, tal como ha sido mencionado
precedentemente (Butinof et al., 2014). El proceso de construcciéon de escalas de exposicion

solo tiene el precedente de su implementacion en nuestro equipo para la PACE (Lantieri, 2018).

En este trabajo se han construido dos algoritmos mediante adaptacion especial al contexto del
CVCC. Ambos algoritmos calculan una medida Unica de exposicién dando origen un IIE y a un
IEA para cada trabajador. La metodologia general para el calculo de medidas de exposicion fue
desarrollada por el GEACC entre 2009-2010 para la PACE. Esto permitid una primera
clasificacion y caracterizacion de los aplicadores en cada una de las categorias tanto de
intensidad de exposicién como de exposicion acumulada para dicha poblacion. La generacién
de ambos parametros constituydé un método novedoso, ya que si bien los algoritmos fueron
adaptados de los publicados por Dosemeci y col. (2002), no se encontraron antecedentes en la
literatura mundial sobre su utilizacion para la construccién de escalas de exposicion y
estimacion de riesgos asociados, excepto los recientemente publicados por nuestro grupo para la
PACE (Lantieri et al., 2018). No obstante, es la primera vez que esta metodologia se aplica en

trabajadores de contextos horticolas.

En un estudio llevado a cabo en Etiopia, Negatu y col., (2016), han desarrollado un algoritmo
para estimar la exposicién acumulada del aplicador a una mezcla de plaguicidas en tres tipos de
sistemas agricolas [(invernaderos a gran escala (IGE), granjas irrigadas a pequefia escala
(GIPE) y granjas abiertas a gran escala (GAGE)]. El mismo incluy6 factores modificadores de
la exposicion, como los abordados en esta investigacion. Posteriormente, calcularon la
exposicion media diaria del aplicador que podria considerarse analoga al IIE en este estudio. Al
comparar los Py, Psp ¥ Pgo en las distribuciones de ambos algoritmos se observan valores
medios de exposicion diaria considerablemente mayores a los estimados en este trabajo. Asi,
Negatu y col., (2016) obtuvieron valores medios totales de exposicion diaria para los 3 sistemas
agricolas de 6, 15 y 36 en comparacion con 1,8, 3,3 y 9,9 en este estudio para los tres
percentiles. Claramente, las adaptaciones contextuales de los algoritmos en funcion de las
practicas desarrolladas juegan un papel fundamental por lo que las comparaciones de este tipo

de medidas deben realizarse con cautela.
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Tres cuartas partes de los trabajadores horticolas experimentan niveles de intensidad de
exposicion medios y altos, lo cual coincide con la proporcién de trabajadores con los mismos
niveles reportada por las escalas de Lantieri (2018) para la PACE. Asimismo, el 80% de los
trabajadores del CVCC experimentan niveles medios y altos de exposicién acumulada,
superando al 76% reportado por la misma autora. Estos datos proveen por primera vez,
indicadores concretos de riesgo, asi como también, dan cuenta de habitos y practicas deletéreas
con plaguicidas en la horticultura del CVCC. En general, se observa un incremento progresivo
en las proporciones de trabajadores desde la categoria del nivel de intensidad de exposicién bajo
hasta el alto para todas las variables socio-demogréficas y laborales evaluadas. Estos hallazgos
coinciden con el panorama descripto por otros autores, en relacion a la desproporcion en los
efectos adversos causados por los plaguicidas, destacando una falta de entrenamiento adecuado
en trabajadores de paises en vias de desarrollo y trabajadores agricolas migrantes y estacionales
(Alavanja 2009).

Una fortaleza del algoritmo de intensidad de exposicion utilizado en esta tesis, fue la adaptacion
reciente realizada por Lantieri, (2018), respecto del utilizado en trabajos anteriores para la
PACE (Lantieri et al., 2011, Blanco et al., 2013; Butinof et al., 2014; Butinof et al., 2015). El
algoritmo adaptado coincide con el utilizado en esta investigacion, habiendo demostrado un
aumento en la sensibilidad de la estimacion mediante la modificacion y/o eliminacion de
circunstancias de exposicion que eran minoritarias y sesgaban las estimaciones de ambos
indices; ademas se incorporaron los mismos determinantes de exposicion aqui considerados. Al
comparar las distribuciones empiricas de los niveles de intensidad de exposicion en esta
poblacion con la PACE (Lantieri, 2018), se observa que los puntos de corte para definir los
niveles intensidad de exposicion en la primera fueron el P,, al que le correspondio un valor de
1,84 y el Pss con un valor de 4,02; en la segunda, el primer punto de corte fue el Py con un valor
empirico de 1,51 y el P75 con un valor de 3,75. Si bien los puntos de corte en ambas escalas
fueron diferentes (en el nivel alto de exposicion), la similitud entre las metodologias empleadas
permite dilucidar que los valores de intensidad de exposicion equivalentes en percentiles son
mayores en la poblacién de trabajadores del CVCC que en la PACE. Mas aln, si se tiene en
cuenta el P;5 en ambas escalas, el mismo es casi dos veces mas alto en los trabajadores del
CVCC que en la PACE (7,25 respectivamente y 3,75 respectivamente). Cabe esperar, que el
extendido uso de mochila utilizado en el CVCC, aporta en gran medida a estas estimaciones

dadas las ponderaciones correspondientes que contribuyen el score mas alto de exposicion.

Respecto del IEA, en esta poblacion fueron tenidos en cuenta los mismos puntos de corte que
para el IIE. Llama la atencién las diferencias aqui encontradas con lo reportado por Lantieri
(2018), quien obtuvo en su primer punto de corte P,s un valor de 17,79 y en su Pz un valor de
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107,32 para la exposicion acumulada. Estas diferencias se deben a que en la PACE el algoritmo
que calcula la exposicién acumulada, incluy6 un surrogate™ de la frecuencia de las horas/dia y
los dias/afio de trabajo mediante la incorporacion logaritmica de la superficie asperjada por los
trabajadores. Lantieri (2018), sostiene que si se utilizan los datos, tal como se han incorporado
en esta investigacion, podrian conllevar a sesgos en las estimaciones debido al sesgo de
memoria. No obstante, los hallazgos de esta tesis tienen mayor concordancia con los niveles de
exposicion acumulada estimados para trabajadores de granjas de regadio a pequefia escala en
Etiopia (Negatu et al., 2016).

En este trabajo, la media del IEA fue significativamente menor en sujetos menores de 45 afios,
con antigliedad menor a 10 afios en el trabajo con plaguicidas y con menor frecuencia mensual
de aplicacion de plaguicidas, lo que reivindica la injerencia de factores temporales en su
expresion. Un meta analisis encontré para la via para-ocupacional, medias geométricas 2,3
veces mas altas en hogares de agricultores que aplicaron plaguicidas con mayor frecuencia o
mas recientemente que aquellos con menos frecuencia 0 menos recientemente (Deziel et al.,
2017). Un estudio realizado en Grecia remarca diferencias entre las practicas realizadas por los
agricultores jovenes y viejos. En los primeros se destaca una mayor percepcion del riesgo de los
efectos adversos de los plaguicidas en la salud, mayor uso de EPP y mayor nivel de adopcién de
practicas de manejo integrado de plagas (Damalas y Hashemi, 2010). A nivel local, un estudio
mostro que la zona noroeste de la provincia de Cérdoba de reciente agriculturizacion, donde los
trabajadores son mas jovenes, realizan practicas mas seguras mientras que las tradicionalmente
agricolas (con trabajadores de mayor edad), registraron menor uso de medidas de seguridad
laboral (Blanco et al., 2013). Estos patrones podrian resultar extrapolables al CVCC en base al
analisis grupal mostrado precedentemente, lo que explicaria que los trabajadores joévenes no
experimenten niveles significativos de exposicion acumulada pero si de intensidad de

exposicion.

En consonancia con lo anterior, aquellos que no han experimentado accidentes con plaguicidas
han tenido una exposicién acumulada significativamente menor a quienes los reportaron.
Franchini y col., (2016) han encontrado que la frecuencia de accidentes con plaguicidas esta
paraddjicamente relacionada al mayor nivel de educacion. En este trabajo quienes registran
mayor escolaridad son los trabajadores argentinos, propietarios de grandes unidades de
produccion y de edad superior a 45 afios, por lo que es de suponer que son ellos quienes
registran los niveles mas altos de exposicién acumulada, coincidiendo con lo anteriormente

descripto.

0 Se emplea este término para hacer referencia a un factor que no es observado pero que es subyacente. Se lo
denomina también factor “proxy” o factor “proximo de captar”.
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Asimismo, surgen aspectos subjetivos en torno al IEA tal como asociar a los plaguicidas con el
término remedio, los cuales jugarian un rol importante en los altos niveles de exposicion
acumulada. Este subgrupo estd caracterizado por sujetos de mayor edad, los cuales son
tradicionalistas a diferencia de los jovenes que tienden a ser innovadores (Tartara et al., 2004).
Segun lo reportado por otros estudios en el CVCC, presentan habitos y costumbres heredadas de
sus familiares (Machado et al., 2012a), imponiendo mecanismos de negacion de peligros que en
este caso se manifiestan a través de las significaciones que desestiman el dafio a la salud
humana, lo cual podria conducir a largos periodos de latencia en el desarrollo de patologias
cronicas. La evidencia sugiere mayor riesgo de perturbaciones en la salud en trabajadores de

entornos agricolas, incluso mucho después de cesar en su actividad (Baldi et al., 2003).

Dado el rol de las variables temporales en la acumulacién de la exposicién, se ha demostrado
que los propietarios tienen mayor edad y mayor antigliedad en la tarea. Este estudio, pone en
evidencia que no ser propietario reduce en gran medida las chances de presentar un alto nivel de
exposicion acumulada. Los atributos compartidos a nivel grupal, ponen de manifiesto el rol de
la condicidn de tenencia de la tierra en la exposicién acumulada en trabajadores del CVCC. En
resumen, la condicion de propietario da cuenta de un posicionamiento jerarquico dentro del
trabajo horticola aunque en detrimento de los altos niveles de exposicion acumulada en el
tiempo. Diversas patologias progresivas del sistema nervioso como la Enfermedad de Parkinson
(EP) en individuos sin antecedentes familiares de la enfermedad, han sido relacionadas a la
frecuencia, duracion y la exposicion acumulada a plaguicidas (Hancock et al., 2008), asi como
un mayor nivel de alteraciones genotoxicas en trabajadores con mayor antigliedad en la

aplicacion de plaguicidas (Larrea Poma, et al., 2010).

En funcion de los atributos a nivel grupal antes mencionados, en este trabajo emergen
determinantes concretos de exposicién acumulada a plaguicidas tales como el lavado de ropa
conjuntamente con la del resto de la familia. Varios estudios han documentado el alto potencial
de exposicion a plaguicidas en relacion a algunos habitos higiénicos y puntualmente no
cambiarse de ropa inmediatamente después del trabajo y no separar la ropa de trabajo de la del
resto de la familia, practicas que impactan en la salud del conjunto familiar (Quandt et al., 20086,
Rao et al., 2006; Arcury et al., 2005). Estos hallazgos tienen correlato con la multiplicidad de
principios activos reportados, actuando como factor promotor fuerte significativo e indicando
que por cada 10 plaguicidas adicionales utilizados, las chances de tener un alto nivel de
exposicion acumulada se incrementan casi 6 veces. En Cérdoba, se encontré que la exposicion
multiple a plaguicidas y el uso del insecticida ENS se asociaron a la mayor frecuencia de reporte

de sintomas, consultas médicas y hospitalizaciones por causas relacionadas con la exposicion a
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plaguicidas (Butinof et al., 2015). Si bien en este trabajo los algoritmos no consideran la
exposicion a plaguicidas individuales, al momento de la recoleccion de datos, todavia se usaba
el actualmente prohibido insecticida ENS, cuyo caracter bioacumulable podria ser indicativo de
los determinantes de la exposicion acumulada encontrados en los trabajadores de mayor edad.

La intensidad de exposicion en este trabajo mostré una correlacion moderada y significativa con
la exposicion acumulada, indicando que a medida que aumenta la intensidad de exposicion lo
hace también la exposicion acumulada. EIl tnico estudio que abord6 la exposicion mediante
similar metodologia a la aqui presentada, mostré correlaciones moderadas a fuertes entre las
diferentes exposiciones evaluadas, siendo la correlacion entre la exposicion diaria y la
acumulada de los aplicadores levemente superior a la aqui reportada (Negatu et al., 2016). Cabe
destacar, que el IEA..c se construye a partir del I1E, por lo que se espera légicamente dicha

correlacion.

Con el objeto de validar estas medidas indirectas del contexto de exposicion, nuestro equipo ha
utilizado de manera combinada diferentes biomarcadores de dafio (alteraciones genotdxicas y de
actividad enzimatica de la butirilcolinesterasa) a través de estudios de caso control en la PACE.
Se han encontrado indicadores de dafio genotoxico y la actividad de acetilcolinesterasa se asocio
negativamente a niveles de exposicién a plaguicidas (Butinof et al., 2018). Asimismo, se analiz6
la posible asociacién entre niveles de exposicidn segun el IIE y el IEA e indicadores de dafio
(genotoxicidad y niveles de butirilcolinesterasa), adaptados para esta poblacidn de trabajadores
del CVCC en una submuestra (n=16), sin encontrar asociacion entre niveles de exposicion y los

mencionados parametros bioldgicos (datos no publicados).

Un analisis comparativo se llevd a cabo para evaluar el dafio genotdxico (micronucleos,
aberraciones cromosomicas e intercambio de cromatides hermanas) entre ambas poblaciones de
trabajadores agricolas, (n=20 para el CVCC) y (n=47 para la PACE), respecto de un grupo
control (n=52) se realizd un analisis descriptivo para determinar medidas de posicién, dispersién
de los mencionados indicadores. Se realiz6 un analisis de diferencia de medias para determinar
diferencias entre grupos. Se ajustaron modelos lineales generalizados para determinar dafio
segun exposicion, observando mayor presencia de dafio genotoxico entre ambos grupos de
trabajadores laboralmente expuestos respecto de los controles; y mayor nivel de dafio

genotoxico entre la PACE que en los trabajadores horticolas del CVCC (Butinof et al., 2016).

La problematica que se suscita en este contexto es factible de ser abordada desde multiples
perspectivas que reflejan el complejo entramado variables que la originan. Los hallazgos de esta
tesis permiten postular que los trabajadores horticolas y sus familias se encuentran insertos en
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un complejo escenario en donde multiples factores se conjugan para determinar una alta
vulnerabilidad. Los mayores niveles de intensidad de exposicion se dan en trabajadores activos
jovenes, en su mayoria de nacionalidad boliviana, que viven en la quinta con sus familias,
patron mejor representado en la zona norte del CVCC. La exposicién acumulada encuentra su
mayor expresion en sujetos de mayor edad, propietarios de sus tierras (en su mayoria grandes
superficies), cuyas familias no trabajan ni residen en la quinta y con mayor jerarquia en la
cadena productiva horticola, mejor representados en la zona sur del CVCC. De esta manera,
quedan definidos dos patrones de exposicion en esta poblacién, aspectos que deberan ser

tenidos en cuenta en futuros estudios o intervenciones.

Asimismo, emergen determinantes especificos de la exposicién tales como la antigliedad en el
trabajo horticola y en el uso de plaguicidas, vivir en la quinta, el lavado de ropa en la casa y
conjuntamente con el resto de la familia, la edad de los trabajadores, la multiplicidad de plaguicidas
utilizados y la condicidn de tenencia de la tierra. EI reconocimiento y evaluacion de estos factores
determinantes se constituyen en informacion fundamental a considerarse en programas de
intervencidon en estas poblaciones. De esta manera, la exposicion de estos trabajadores esta
condicionada no sélo por factores contextuales del ambiente de trabajo, sino también por sus
habitos, todo lo cual ha sido contemplado en los algoritmos desarrollados. Las escalas construidas
pueden considerarse indicadores de situacion en relacién a la vulnerabilidad ante el trabajo con
plaguicidas en horticultura. Para una correcta estimacion de la exposicion deben integrarse estas
medidas junto con determinaciones de plaguicidas en matrices bioldgicas (medidas integradas de
exposicion). Esta metodologia constituye una herramienta Gtil en salud pablica para identificar
grupos de trabajadores con diferentes niveles de riesgo, asi como para vigilancia de la exposicién
en el tiempo a la vez que permite avanzar hacia estudios sobre impacto de los plaguicidas y su

relacién con eventos especificos en salud.

Una limitacién de este trabajo fue la falta de acceso a empleados lo cual podria indicar que la
muestra no esté bien representada en términos de proporciones seglin categorias laborales.
Estimaciones indirectas indican que en el cinturén verde de Cérdoba hay alrededor 300 unidades de
produccion, dénde trabajarian unos 1400 empleados. Dichas estimaciones no contemplan al
personal no permanente o temporario, también llamados tanteros, migrantes o golondrinas™. En

consecuencia, el acceso a eslabones mas altos jerarquicamente (propietarios) resultaria sobre

' Luparia (2009), explicita que se denominan golondrinas por semejanza con los pajaros, que se trasladan
incesantemente de un lugar a otro, de una zona a otra, con sus familias a cuestas. Con el fin de conseguir
trabajo y obtener una mayor remuneracion que les permita subsistir, aln a costa de peores condiciones de
trabajo y de vida, no vacilan a exponerse a largas jornadas de labor y regimenes de trabajo extenuantes, y
donde las nociones de seguridad, dignidad e higiene adquieren notas de simples exigencias burocraticas,
pero inexistentes en la practica.
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representado respecto de la poblacién pudiendo verse afectada la validez interna debida a un
posible sesgo de seleccién. No obstante, surgen nuevas evidencias acerca de un fenémeno

escasamente estudiado en el contexto del CVCC desde una perspectiva epidemioldgica.

Nuestra experiencia indica que el instrumento de recoleccion de datos, podria ser mejorado
respecto a algunos apartados, los cuales deberian indagarse a través de preguntas abiertas o
entrevistas en profundidad dado que el auto-reporte, por ejemplo, de medidas de proteccion
personal se encontraria sobre estimado. Algunos tépicos, ya han sido profundizados en nuestro
equipo mediante la implementacion de técnicas cualitativas como por ejemplo la forma de
llamar a los productos (Machado et al., 2012b). En la misma linea y a modo de sugerencia,
podrian indagarse la disposicion final de envases, forma de indicacion de los plaguicidas y las
dosis a utilizar, uso de EPP, entre otros. La extension de la entrevistas (en tiempo) podria
conducir a sesgos de informacion por lo que una alternativa es desglosar el instrumento e
indagar solo las variables correspondientes a los algoritmos en un instrumento per sé y luego
indagar otros tdpicos en instrumentos separados. No obstante, la exhaustividad de la encuesta ha

sido una fortaleza a considerar.

Una limitacion dado lo anterior, es que las escalas construidas podrian subestimar la proporcion de
sujetos con altos niveles de exposicion sobre-estimando el uso de EPP y subestimando el escenario
de riesgo en esta poblacién, lo cual se sustenta en la evidencia obtenida in situ mediante
metodologia cualitativa. Otra limitacion de este estudio fue en relacion a la conformacion la
muestra utilizando dos estrategias. En una primera instancia, se realizaron 42 encuestas en el marco
de talleres extensionistas. En una segunda instancia, se reformulé el instrumento para que sea
aplicado de manera autoadministrada en una Jornada llevada a cabo en el Mercado de Abasto y
seleccionando 59 que respondieron a los criterios de inclusién. Dicha adaptacion condujo a la
modificacion del instrumento lo que ha conducido a algunos inconvenientes operativos y

metodoldgicos.

En este estudio, se tuvieron en cuenta solo a trabajadores con actividad laboral vigente, por lo
que si se quiere profundizar en la asociacion entre la exposicion y efectos crénicos, debieran
tenerse en cuenta posibles sesgos como el efecto del trabajador sano (ETS). Si bien no fue
objetivo de este trabajo asociar los niveles de exposicidn con patologias crénicas, se sugiere en
estudios a futuro, el abordaje de la asociacion entre la exposicion acumulada y dichos efectos en
sujetos que ya no se encuentran en actividad laboral, sustentado en la proporcién de sujetos de
edad avanzada con altos niveles de exposicion acumulada, aportando a las sugerencias de otros

autores para el disefio de estudios en epidemiologia ocupacional (Liy Sung, 1999).
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Al igual que Lantieri, (2018), el presente estudio utiliz6 ponderaciones en cada uno de los
términos de exposicion que componen el indice de intensidad de exposicion, los cuales fueron
tomados de los utilizados por Dosemeci et al (2002). Si bien algunas ponderaciones fueron
ajustadas por juicio experto del equipo del GEACC, esta limitacioén deberia ser superada en el
futuro mediante mediciones en la poblacion local (Lantieri, 2018). En este sentido, deberian
contemplarse las diferencias regionales en el tipo y disefio de los EPP las cuales podrian influir

en la atenuacion o promocion de la exposicion.

Otra limitacién a tener en cuenta son las diferencias en los tamafios muestrales entre las
diferentes instancias del trabajo. Esto se debe a la modificacion de las estrategias realizadas por
nuestro equipo para la obtencion de datos. El instrumento debe ser implementado mediante un
encuestador dada la complejidad de las variables indagadas y la realidad socio-cultural de este
sector productivo (no se aconsejan instrumentos auto-administrados). En consecuencia, en la
jornada de capacitacion llevada a cabo en el Mercado de Abasto, al ser implementadas
encuestas auto-administradas, solo pudieron ser seleccionadas muy pocas encuestas y aun las
seleccionadas han presentado inconvenientes en la coherencia de los datos, con lo cual, muchas
de las variables utilizadas en el algoritmo tenian datos faltantes. Cabe destacar, los esfuerzos
llevados a cabo por nuestro grupo para subsanar estos imponderables; luego de estas instancias
se amplié la muestra la que actualmente tiene 145 trabajadores aunque no formaron parte del
analisis aqui presentado. Este punto aqui descripto, fue una de las diferencias mas marcadas con

la PACE en la cual el instrumento ad hoc se ha implementado de manera auto administrada.

La aproximacion poblacional aqui realizada no contempla individualidades tanto de los
plaguicidas como de los trabajadores, constituyendo esto una limitacion del estudio pudiendo
cuestionarse la plausibilidad biolégica de la metodologia aqui desarrollada. La
complementacién con métodos de biomonitoreo constituye una herramienta crucial a fines de

validar esta metodologia, lo cual motiva las actuales lineas de investigacion del GEACC.

Una fortaleza de este estudio es la descripcién exhaustiva del patron de uso de EPP en todas las
instancias del trabajo con plaguicidas, contemplando la individualidad y las interacciones de los
dispositivos de proteccion en base a la literatura internacional adaptado de Dosemeci y col.,
(2002). Otra fortaleza ya mencionada es la alta concordancia en los valores empiricos
encontrados por el algoritmo ILEgc construido por Lantieri, (2018) con los del l1IE obtenidos en
este trabajo. Dicha autora, ha demostrado a través de modelos de bondad de ajuste que la
distribucién que brinda un mejor ajuste en la cola derecha de la distribucion empirica fue el
modelo Gamma. Este modelo es, desde el punto de vista estadistico, flexible, tipico para
variables continuas positivas (como lo refleja el indice en cuestion) asimétricas y consume
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menos parametros que el resto de los modelos propuestos. Ademds, presenta una buena
adherencia en los eventos extremos de la distribucion, lo cual es importante ya que dichos
intervalos o escenarios son los de mayor uso en este contexto de estudio como lo es el de la

evaluacion del riesgo (Lantieri, 2018).

En contextos de paises en vias de desarrollo, la situacion respecto al uso de agroquimicos difiere
considerablemente respecto a los paises desarrollados (Alavanja et al., 2009; AMMA, OPS,
SAyDS, 2007). La adaptacion del algoritmo desarrollado por Dosemeci y col., (2002) al
contexto del CVCC, constituy6 una fortaleza en este trabajo. De igual forma, la construccion de
escalas de exposicion a plaguicidas en contextos horticolas no registra precedentes en nuestro
pais. Asi, estimar niveles de riesgo para la salud en trabajadores insertos en un contexto
altamente desregulado, constituye una valiosa herramienta para que los encargados de toma de
decisiones implementen politicas de prevencion y capacitacién. Diversos estudios
epidemioldgicos han usado de forma combinada algunas herramientas de medicion entre las que
se encuentra la consulta a expertos, con el proposito de lograr una mayor precision al medir la
exposicion (Ramirez y Lacasafia, 2001). En la presente investigacion se llevé a cabo un proceso
de validacion de las escalas mediante la metodologia de panel Delphi, que determiné 3 niveles

de riesgo con un nivel 0,80 lo que resulta en una fortaleza de esta tesis.

En los trabajadores y familias del CVCC, existen multiples factores que inciden en la
exposicion a diferentes niveles, ya sea, intra e inter sujetos o temporalmente. En primer lugar,
pueden citarse factores caracteristicos asociados al ambiente laboral. Este tipo de produccién
implica una alta diversidad de cultivos, lo que deriva por un lado en la necesidad de técnicas y
recursos productivos acordes a tal variedad, y por otro, en la posibilidad de mantener todo el afio
la tierra ocupada (Propersi et al., 2004). Vivir en el mismo lugar donde trabajan constituye uno
de los principales factores (Eandi, et al., 2018), asi como el predominio el uso de mochila
aspersora los cuales intensifican la exposicion a plaguicidas (Franchini et al., 2015; Oliveira
Pasiani et al., 2012; Ramos et al., 2010; Bulacio et al., 2007; Dosemeci et al 2002). La
precariedad laboral (Machado et al, 2009, Machado et al, 2014), la utilizacion de multiples
principios activos sin asesoramiento por parte de profesionales agronomos, la deficiente
disposicion final de los envases de agroquimicos (quema y vertederos a cielo abierto), la entrada
inmediata a los lotes donde se ha realizado aplicacién reciente asi como la permanencia en los
mismos durante las tareas de aspersion de plaguicidas constituyen factores a considerar.
Asimismo, existen factores asociados a habitos tales como el comer, fumar o beber durante las
tareas de carga, mezcla y aplicacion de plaguicidas, la escasa o nula utilizacion de equipos de
proteccion personal en estas instancias de trabajo, la falta de lectura de los marbetes de los

envases y consecuentemente el desconocimiento de las recomendaciones en los mismos, las
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practicas de lavado de ropa y los comportamientos higiénicos luego del uso de plaguicidas,
entre otros. Existen también factores socio-culturales que actlan como mecanismos que
imposibilitan la adopcion de practicas laborales seguras tales como tradiciones y creencias
(Machado et al 2009). La conjuncién de todos estos factores proximales y distales de la
exposicion tornan dificil evaluar con precision la intensidad, la duracion y la frecuencia de las
exposiciones (Kromhout y Heederik, 2005). Gran parte de estos factores, dado su rol, han
formado parte de los algoritmos de exposicion y otros han sido incorporados como parte de un

analisis multidimensional lo cual constituye una fortaleza del presente trabajo.

Si bien el disefio de este trabajo no contemplé la asociacién entre exposicion y efectos crénicos
en la salud, los resultados obtenidos permiten concluir que los plaguicidas mayormente
utilizados, tienen grados de toxicidad variable segin la IARC (carcinogenicidad) y segun la
OMS (peligrosidad) existiendo evidencias reportadas en la literatura de diferentes efectos a
largo plazo tal como se tuvo en cuenta en la revision realizada, considerandose ésta otra
fortaleza del trabajo. Villaamil Lepori y col.,, (2013), destacan al glifosato, endosulfan,
clorpirifos y cipermetrina como los principales plaguicidas contaminantes en Argentina,

productos también de uso extendido en el contexto del CVCC.

El entrenamiento es, sin dudas, la intervencion mas importante para reducir la exposicion a
plaguicidas en los agricultores, lo cual es sustentado por otros autores (MacFarlane et al., 2008).
En la Argentina, los mecanismos disponibles para la concientizacion y capacitacién de los
trabajadores y el publico sobre los posibles riesgos asociados con la produccion, exportacion,
gestion, uso y disposicion final de plaguicidas y sus residuos, si bien son multiples, no son
suficientes (Pérfido, 2014). El objetivo fundamental es la concientizacion con el objeto de
modificar creencias, actitudes y habitos deletéreos que impactan no solo a nivel individual sino
comunitario. Actualmente, algunos planes de concientizacion de los trabajadores sientan sus
bases en un modelo de produccion insostenible, priorizando aspectos econémico-productivos
sin profundizar en aspectos sanitarios. Debe propenderse a una mayor articulacion entre
organismos oficiales, universidades, organizaciones no gubernamentales, sindicatos y
movimientos campesinos a los fines de garantizar planes de capacitacion que contemplen los
intereses de todos los actores involucrados. En este sentido, es menester capacitar en los
aspectos mas importantes de la Ley 9.164, fundamentalmente en las distancias establecidas para
la fumigacion y los centros poblados, clasificaciones toxicolégicas, triple lavado, disposicion
final de envases, asesoramiento profesional y uso de receta fitosanitaria. Dados los hallazgos
aqui encontrados, debe incorporarse en estos planes la concientizacion del trabajador respecto
del uso de EPP, el cuidado de su familia y los comportamientos higiénicos tanto en el lugar de

trabajo como en el hogar con el objeto de crear entornos saludables.
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CAPITULO 5: CONCLUSIONES

La presente tesis aporta evidencias acerca de los factores que determinan niveles de exposicion
diferenciales en la poblacion de trabajadores del CVCC. Las hip6tesis puestas a prueba en este
trabajo surgen de un abordaje previo del GEACC en la PACE y suponian un contexto de mayor
complejidad y vulnerabilidad en el CVCC dadas todas las caracteristicas y condicionantes
mencionados a lo largo de la investigacion. Se puede decir entonces, que dichos supuestos
pudieron ser corroborados. So6lo a través de la comprension de estos determinantes y sus
interrelaciones se podra aportar evidencias acerca del rol de los mismos en la exposicion a
plaguicidas y, consecuentemente, en los efectos de estos xenobidticos en la salud humana. Una
primera caracterizacion exhaustiva en aspectos socio-demograficos, laborales y productivos

permitio reconocer a estos trabajadores, a sus familias y su contexto.

La modalidad de la produccion intensiva y diversidad de cultivos realizados permite concluir
que el uso de plaguicidas es continuo e intenso. Los plaguicidas utilizados tienen grados de
toxicidad variable con importante proporcion de principios activos o mezclas sin clasificar por
la IARC. Si bien no fue objetivo de este trabajo el reporte de efectos en la salud, la evidencia
cientifica respecto de los plaguicidas mas utilizados en el CVCC da cuenta de efectos a largo
plazo en la salud humana. Entre ellos, se encuentran los efectos de anomalias congénitas,
neurotoxicos y neurodegenerativos, reproductivos y varios tipos de cancer, entre los que se
destacan los tumores de los tejidos blandos (LNH, sarcomas, melanomas y hematopoyéticos),
tal como se especifica en la revision de la literatura aqui realizada y coincidiendo con lo
reportado por Lantieri, (2018) en la PACE. Los insecticidas OF, OC y PRT son los que
registraron mayor percepcion de peligrosidad, incrementandose Ilamativamente en el Gltimo
tiempo la percepcion de peligrosidad del herbicida GFS, lo que tiene consonancia con la
reciente recategorizacion de la IARC de este herbicida como 2A. La influencia los estresores
psicosociales (forma de llamar a los productos) en los factores proximales y distales de la
exposicion enfoque complementa y completa el marco conceptual planteado por Quandt y col.,
(2006), adaptado al contexto del CVCC.

Los resultados mostraron dos grupos bien definidos de trabajadores dentro de la horticultura
cordobesa y que presentan diferentes patrones de exposicion. De esta manera, emergen
determinantes concretos de la exposicion a plaguicidas para este contexto que sirven como

herramienta para direccionar medidas de vigilancia sanitaria para esta poblacién.

Los resultados obtenidos en el presente trabajo ponen de manifiesto el rol de las universidades
en la creacién de conocimiento avanzado y la vinculacién con el medio para favorecer el

desarrollo local y regional. De esta manera, se ha cumplido con las etapas de identificacion y
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evaluacion de factores criticos que influyen en el nivel de exposicion de esta comunidad,
sentando bases para el desarrollo de programas de capacitacion y control en virtud de estos
hallazgos. Coincidiendo con Lantieri, (2018), las estrategias disefiadas para implementar medios
de entrenamiento en el uso adecuado de los agrotoxicos y el impacto sobre la salud humana y
ambiental, deberd tener en cuenta que ni el mayor nivel educativo ni los afios de experiencia en

la tarea estan asociados a un mayor cuidado a fines de disminuir la exposicion a plaguicidas.

Esta poblacion atraviesa por un estado de vulnerabilidad estructural y cultural que da cuenta de
los hallazgos aqui presentados y que ademas, podrian verse incrementados en algunos sectores a
los que no hemos tenido acceso. Diversas acciones y contradicciones demuestran la debilidad
institucional en la tematica tal como la actual politica migratoria nacional que segin Ceriani
Cernadas y Morales, (2011) alcanza un alto nivel de reconocimiento y proteccion para el
colectivo migrante aunque histéricamente ser migrante en Argentina ha ido un impedimento
para la vinculacion al sistema de salud formal (Eandi et al., 2018). Asimismo, Benencia y
Gazzotti (1995), precisan que en el sector horticola las relaciones entre patrones y empleados
generalmente estuvieron al margen de la ley de trabajo agrario (Ley 26.727/11). Sumado a ello,
y acerca del uso de agroquimicos, el Grupo de Trabajo Interministerial sobre Buenas Practicas
en Materia de aplicaciones de Fitosanitarios — Resolucion Conjunta MA-MAyDS No 1/2018,
flexibiliza el establecimiento de zonas buffer alrededor de poblaciones aledafias, constituyendo
esto una contravencién al principio precautorio contemplado en la ley general del ambiente (Ley
25.675/02).

En funcion de lo anterior, el fortalecimiento de las estructuras institucionales en materia

sanitaria resulta crucial para abordar esta compleja problematica. En este sentido, se sugiere:

v' Implementar sistemas de vigilancia epidemiolégica focalizados, atendiendo las
diferencias encontradas por nuestro grupo en el sector agrario argentino, lo cual
permitira crear ambientes saludables no solo para los trabajadores sino también para sus

familias y las comunidades aledafias.

v’ Atrticular sectores para la creacion de observatorios en salud publica y/o departamentos

especificos que realicen un seguimiento y centralicen informacion inherente.

v' Divulgar materiales de informacion, capacitacion y oficiales y estadisticas
confeccionados ad hoc con intervencion de diversos sectores especializados (gobierno,

universidades, organizaciones no gubernamentales, sindicatos, entre otros).

v/ Contar con parametros locales de referencia para el monitoreo biologico de poblaciones

agricolas.
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Divulgar, promover, mejorar y optimizar las funciones y competencias del Programa
Nacional de Control de las intoxicaciones (PRECOTOX) y areas bajo el mismo.

Reivindicar y difundir el rol social de la Comisién Nacional de Investigacion sobre
Agroguimicos (CNIA), creada en 2009 en la 6rbita del Ministerio de Salud.

Realizar monitoreo en pequefios productores, trabajadores en edad avanzada, familias,
relevamiento en terreno, trabajadores migrantes.

Implementacion de normativas para la proteccién y monitoreo de mujeres y nifios que

participan en las tareas.

Realizar visitas periddicas a los emprendimientos horticolas para identificar, capacitar y
controlar las condiciones ambientales laborales de mayor riesgo (identificacion de
circunstancias de exposicion, tecnologias utilizadas, infraestructura, saneamiento, entre

otros).

Identificar subgrupos con mayor vulnerabilidad e implementar planes de capacitaciéon y
proteccion focalizados.

Contar con informacion epidemiologica para la actualizacién de la normativa vigente en
la materia en todos los niveles.

Facilitar e incentivar el uso y acceso de los trabajadores a los EPP mediante convenios

entre sectores gubernamentales y empresariales.

Confeccionar un inventario de uso de plaguicidas (tipo de compuesto y categoria
toxicologica), inventario de procesos (identificacion y duracion de etapas y cantidades

de producto), utilizados por cada trabajador.

Capacitar recursos humanos en caracter de agentes sanitarios especializados en el

abordaje de estas problematicas

Articular el sector educativo con el productivo y sanitario con el objeto de reformular
los contenidos pedagdgicos de las capacitaciones, haciendo hincapié en los efectos
crénicos en la salud por exposicién a plaguicidas, en habitos de higiene y trabajo

deletéreos y en la implementacion de medidas y dispositivos de higiene y seguridad.

Coordinar acciones para la ejecucion de programas que busquen el mejoramiento de las

condiciones productivas y laborales del sector horticola.
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normativas vigentes en términos de trabajo agrario, derechos humanos y poblacion
migrante.

En funcion de lo anterior, articular organismos oficiales, universidades, organizaciones
no gubernamentales, sindicatos y movimientos campesinos a los fines de garantizar
planes de capacitacion que contemplen los intereses de todos los actores involucrados.

Implementar politicas de incentivos en relacion al riego y a la mitigacion de eventos

adversos que a menudo golpean a este sector.
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ANEXO I: REVISION DE EFECTOS EN LA SALUD
CAUSADOS POR EXPOSICION CRONICA A ALGUNOS

PLAGUICIDAS UTILIZADOS EN EL CONTEXTO DE LA
PROVINCIA DE CORDOBA
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Tabla I1-A: Revision de efectos en la salud causados por la exposicion crénica a algunos plaguicidas utilizados en la provincia de Cérdoba

Grupo del
plaguicida
segun
organismo
que ataca

Nombre del
plaguicida®

Grupo Quimico
**kk

Clasif.
OMS

Clasif.
IARC

Efectos cronicos en la salud reportados en la literatura

Herbicidas

Glifosato

Fosfono amino acidos

2A

Carcinogenicidad:

Aumento del riesgo de cancer (Carvalho et al., 2017; Araujo et al., 2016; Benbrook et
al., 2016). Diversas formas de cancer (Van Bruggen et al., 2018); LNH, leucemia de
células vellosas, Mieloma Mdiltiple (Portier et al., 2016, Sorahan et al., 2015; Hardell
y Eriksson 1999, citado por Bassil et al 2007); Melanoma cutaneo (Fortes et al.,
2016).

Leucemia de células vellosas (Nordstrom et al., 1998).

Todas las neoplasias linfoideas (Orsi et al., 2009)

LNH (Guyton et al., 2015 citado por Cocco 2016; Karunanayake et al., 2012;
Alavanja et al., 2012, Eriksson et al, 2008; Hardell et al., 2002; McDuffie , et al.,
2001; Brown et al., 1993; Cantor et al., 1992). Mieloma multiple (De Roos et al,
2005). Leucemia Linfocitica y Leucemia de Células vellosas (Hardell et al 2005
citado por Alavanja et al 2004)1t Leucemia Linfocitica y Leucemia de Células
vellosas (Hardell et al 2005 citado por Alavanja et al 2004)t+

Sarcoma (Pahwa et al., 2011)

Céncer de cerebro (Lee et al., 2005)

Desordenes reproductivos:

Abortos (Arbuckle et al., 2001, Gangemi et al., 2016); Reduce la fecundidad (Cocco,
2016) Abortos espontaneos, (Camacho y Mejia, 2017, Van Bruggen et al., 2018).
Mecanismos de genotoxicidad:

Darios en el ADN; Estrés oxidativo (Portier et al., 2016)

Otras patologias reportadas:

Enfermedades dermatoldgicas y respiratorias (Camacho y Mejia, 2017; Van Bruggen
et al., 2018; Dafio renal, Jayasumana et al., 2014; Mesnage et al., 2015; Van Bruggen
et al., 2018)

Neurotoxicidad:
Reduccidn de la memoria, dificultad en la concentracidn y alteraciones del suefio
(Silva, 2005).

C.GF.

141




Desérdenes reproductivos:

Reduce la fecundidad (Cocco, 2016; Cocco, 2002*)

Carcinogenicidad:

Cancer gastrico (Ntzani et al., 2013). Cancer de prostata (Band et al, 2011, citado por

2,4-D Acido aril oxi I 2B Alavanja et al 2012). LNH (Loomis et al., 2015; Hoar et al, 1986, Blair y Zham,
alcanoico o herbicidas 1995)+. Leucemia Linfocitica y Leucemia de Células vellosas (Hardell et al 2005
fenoxi citado por Alavanja et al 2004)7+. Cancer en general y cancer de pulmon (Becher et
al 1996)
Mecanismos reportados:
Estrés oxidativo, inmunosupresion (IARC, 2015)
Carcinogenicidad:
Acido aril oxi Cancer de prostata (Band et al, 2011 citado por Alavanja et al 2012)
2,4-DB alcanoico o herbicidas I 2B Leucemia Linfocitica y Leucemia de Células vellosas (Hardell et al 2005 citado por
fenoxi Alavanja et al 2004)++
Cancer en general y cancer de pulmén (Becher et al 1996)
Carcinogenicidad:
Céncer de tiroides (Guyton et al., 2015 citado por Cocco et al., 2016; Freeman et al,
2011)
Riesgos elevados de distintos tipos de cancer (Donna et al, 1989; Blair et al 1999;
Blair et al 1992; Alavanja y Bonner, 2005)
Céncer de mama (Kettles et al 1997 citado por Basil et al 2007, Muir et al 2004).
Céncer de estdmago (Van Leeuwen et al 1999 citado por Bassil et al 2007)
LNH, Mieloma Multiple, Cancer de pulmén, Cancer de vejiga (AHS — Blairy
Atrazina 1,3,5 Triazina I 2B Freeman, 2009)

Leucemia linfocitica y leucemia de células vellosas (Hardell et al 2005 citado por
Alavanja et al 2004)++

Céancer de Ovario (Donna et al 1986, Donna et al 1987, Young et al., 2004, 2005
citados por Alavanja y Bonner, 2012)¥

Céancer de mama (Muir et al 2004)

Céancer de proéstata (Freeman et al 2011)

LNH (Alavanja, Ross y Bonner, 2013; citado por Cocco, 2015; De Roos et al 2003;
Schroeder et al.2001; Chiu et al. 2006)

Desérdenes reproductivos y enddcrinos:

Desarrollo fetal, Ntzani et al., 2013; Sanborn et al., 2012

Disrupcidn enddécrina ( Vandemberg, 2012; Chevrier et al., 2011; citados por
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Sanborn et al., 2012)

Gastrosquisis (Waller et al, 2010 citado por Sanborn et al., 2012).

Mecanismos de genotoxicidad:

Traslocacién cromosomica vinculada a LNH (Schroeder et al., 2001 citado por
Alavanja y Bonner, 2012

Traslocacion cromosomica vinculada a LNH7 (Chiu et al., 2006 citado por Alavanja
y Bonner, 2012)

Dicamba

Acido benzéico

2B

Carcinogenicidad:

LNH (McDuffie et al, 2001)

Posibles asociaciones con canceres de pulmén y colon (Samanic et al, 2006 citado
por Cocco et al., 2016 y citado por Alavanja y Bonner, 2012).

Cancer de pulmon (Alavanja et al, 2004)

Cancer de pulmon y colon (AHS — Blair y Bean Freeman, 2009)

Leucemia Linfocitica y Leucemia de Células vellosas (Hardell et al 2005 citado por
Alavanja et al 2004)++

Céncer de préstata (Band et al., 2011; Alavanja et al. 2003; 2005; Koutros et al.
20102 citados por Alavanja y Bonner, 2012.

Desordenes reproductivos y endécrinos:

Reduccion de la fecundidad (Cocco et al., 2016, 2002)

Efectos al nacer (Weselak, 2008 citado por Sanborn et al., 2012).

Acetoclor

cloroacetanilida

2B

Desordenes reproductivos y endécrinos:

Inducen el metabolismo hepatico y excrecion de hormonas tiroideas (Hurley, 1998;.
Waritz et al, 1996; citados por Cocco, P, 2001)

Inhibidor de tiroides (Cocco, P., 2001)

Mutagenicidad (Hurley, 1998; Mattioli et al., 1994, citados por Cocco P, 2001)

Cipermetrina

Piretroide

Desordenes reproductivos y endécrinos:

Alteracion de la calidad espermaética, dafio al ADN espermatico y trastornos de la
hormona reproductiva (Koureas et al., 2011)}

Alteracion de la fertilidad masculina (Saillenfait et al., 2015) T

Alteraciones del embarazo (Saillenfait et al., 2015)

Alteraciones del desarrollo prenatal (Saillenfait et al., 2015) T

Neurotoxicidad:

Inhibicion de impulsos nerviosos (Skolarczyk et al., 2017)+

Neurotoxicidad del desarrollo (Costa et al., 2015)F

Inmunotoxicidad:
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Insecticidas

Inmunosupresor, inductor de cancer (Skolarczyk et al., 2017)}

Clorpirifos

Organofosforado

2B

Mecanismos epigenéticos:

Polimorfismos del gen PON1+t (Gangemi et al., 2016)

Dafios del ADN debido a estrés oxidativo (Androutsopoulos et al., 2013).
Neurotoxicidad:

Afeccion neuropsicoldgica (Mufioz-Quezada et al., 2016).

Modificaciones en el comportamiento y el humor (enojo, tension y depresion)
(Steenland et al 2000)

Alteraciones psicomotoras (Steenland et al 2000)

Alteraciones en la conduccién nerviosa (poca evidencia)(Steenland et al 2000)
Afecciones al neurodesarrollo de hijos de madres expuestas (Sherman JD, 1996,
citado por Jaga y Dharmani, 2003)

Mecanismos inductores de neurotoxicidad (Androutsopoulos et al., 2013)
Carcinogenicidad:

Riesgo de cancer colorrectal y de pulmén (Christensen et al., 2010; Khan et al., 2008,
citados por Cocco, 2016).

Riesgo significativamente elevado de Céancer de préstata en hombres con historia
familiar (Alavanja, 2009)

Cancer de Pulmon (Lee, 2004, Alavanja, 2004, Alavanja y Bonner, 2005 citados por
Partanen et al, 2009, Lee et al 2004 citado por Wichenthal et al 2010, (AHS — Blair
y Bean Freeman, 2009)

Céncer de recto, Leucemia, todos los canceres linfohematopoyéticos, cancer de
cerebro (Lee et al 2004)

Cancer colorrectal (Lee et al 2007)

LNH (Blair y Zham, 1991, Blair y Zham, 1995)f

Desordenes reproductivos y endécrinos:

Alteracién hormonal y espermatica (Jamal et al., 2015 citado por Gangemi et al.,
2016)

Disrupcidn en endécrina (Androutsopoulos et al., 2013)

Alteraciones en la reproduccion y el desarrollo (Androutsopoulos et al., 2013)¥
Alteraciones en el neurodesarrollo y conductuales (Gonzalez-Alzaga et al., 2014).
Otras patologias y mecanismos reportados:

Desequilibrios redox inductores de cancer (Ventura et al., 2015)

Carcinogenicidad

C.GF.

144




Cancer de prdstata (Band et al, 2010)

LNH (Cocco et al., 2012 citado por Schinasi y Leon, 2014; Blair y Zham, 1991,
Blair y Zham, 1995)+

| NE LNH (Cantor et al 1992, Mc Duffie et al 2001; Woods et al 1987, Zham et al 1990)F
Endosulfan Organoclorado Cancer de prostata (Alavanja et al 2003)+

Neurotoxicidad:

Afecciones en el SNC (Cocco, et al., 2016; Sanborn et al, 2012)

Enfermedades neuro-degenerativas (Alzheimer, demencias, esclerosis lateral
amiotrofica, Enfermedad de Parkinson) (Blair et al., 2014)}

Desérdenes reproductivos y endécrinos:

Disruptor enddcrino (Costa, 2015, Mnif et al., 2011)

Efectos enddcrinos, reproductivos y en el neurodesarrollo (Silva y Gammon ,2009)

Carcinogenicidad

LNH (Schinasi y Leon, 2014)

Leucemia de células vellosas (Cavel et al 1996)t
Linfoma de células B (Cocco et al., 2012
Neurotoxicidad

I 2B Alteraciones conductuales (estado de &nimo —altos niveles de tension, enojo,
depresion) (Steenland et al 2000)
Dimetoato Organofosforado Efectos neuropsicolégicos y cognitivos (Mufioz - Quezada et al., 2016)

Reduccion de: Velocidad psicomotora, funcién ejecutiva, capacidad visoespacial y
memoria laboral y visual (Ross et al., 2013 citado por Blair et al., 2014)
Desordenes reproductivos y endécrinos:

Reduccion de la fecundidad (Cocco, 2002 citado por Cocco, 2016).

Hipospadias (Carmichael et al., 2013, citados por Mostafalou y Abdollahi, 2016)
Defectos en el nacimiento (Mostafalou y Abdollahi, 2016)

Otras patologias y mecanismos reportados:

Sibilancias alérgicas (Hoppin et al., 2017).

Desordenes reproductivos y endécrinos:

Incidencia en el conteo y vialbilidad del esperma (Cocco et al., 2016; Cocco, P,
2001)

Metamidofds Organofosforado Ib 2B Neurotoxicidad

Reduccidn de: Velocidad psicomotora, funcidn ejecutiva, capacidad visoespacial y
memoria laboral y visual (Ross et al., 2013 citado por Blair et al., 2014)}
Alteraciones conductuales (estado de animo —altos niveles de tension, enojo,
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depresion) Steenland et al 2000)F

Sintomas neurocomportamentales (De Silva et al 2006)+

Polineuropatia retardada (Emerick et al., 2012; Mc Connell et al 1999)

Deficits cognitivos, nerviosos, psicomotores (Mc Connell et al 1999; Steenland et al
1994)+

Fungicidas

Opera
(Piraclostrobin +

Epoxiconazole) Estrobilurina + Triazol v/l NE
Amistar
(azoxystrobina +
cyproconazole) Estrobilurina + Triazol U/l NE
Duett
(carbendazim + | Bencimidazol + Triazol U/l NE
epoxiconazole)
Carcinogenicidad
Melanoma (Ntzani et al., 2013; Alavanja y Bonner, 2012; Dennis et al., 2010)
U 2B Leucemia infantil y exposicién prenatal (padres expuestos) (Monge et al 2007 citado

Mancozeb

ditiocarbamato

por Partanen et al 2009)

Desordenes reproductivos y endécrinos:

Trastornos del desarrollo (Runkle et al., 2017)

Alteracién de la reproduccién (Runkle et al., 2017)

Disruptor tiroideo (Medda et al., 2017)

Inhibidor de tiroides (EPA, 2011; Cocco, 2002)

Genotoxicidad:

Incremento en la frecuencia de aberraciones cromosémicas (Jablonicka et al., 1989;
Steenland et al., 1997).

Otras patologias y mecanismos reportados:

Esteatosis hepatica (Pirozzi et al., 2016)

Alteracion del metabolismo celular, muerte celular (Pirozzi et al., 2016)

***Fuente: CASAFE 20009..

+ Asociaciones con categorias generales de plaguicidas (grupo quimico) y no con plaguicidas especificos.

+1 Relacion de la patologia con el grupo de plaguicidas segun organismo que ataca.
§ Se incluyen Gnicamente los plaguicidas de uso actual o declarados en uso hasta el relevamiento de datos del presente estudio. / NE: no evaluado
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ANEXO I1: ANALISIS DE RELACIONES DE DATOS
CATEGORICOS
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Tabla A. Asociacion entre caracteristicas socio-demogréficas, practicas de trabajo y tecnologia en trabajadores del CVCC, 2012-2013.

Edad Escolaridad Estado civil Composicion
Précticas de familiar
trabajoy Casado/ | Soltero,
tecnologia <45 >45 p-valor Bajo No bajo | p-valor | unido de sep, p- Nuclea No p-
utilizada anos afnos hecho viudo, valor r Nuclea | valor*
div. r

Antigliedad en el trabajo horticola
< 20 afios 37 7 0,000 32 13 0,733 26 19 0,000 17 24 0,065
> 20) afios 13 40 36 17 48 1 31 20
Antiguiedad en la aplicacién de plaguicidas
< 10 afios 38 4 0,000 24 18 0,054 24 17 0,001 16 22 0,084
> 10 afios 18 44 48 18 53 8 36 24
Area cultivada
<10 ha 26 20 0,685 36 10 0,067 35 11 0,765 21 24 0,378
> 10 ha 31 28 37 23 44 12 30 24
Condicidn de tenencia de la tierra
Propietario 15 30 0,000 26 20 0,014 36 8 0,383 25 20 0,410
No propietario 42 19 48 13 44 15 26 29
N° de plaguicidas utilizados
< 10 plaguicidas 10 12 0,410 19 3 0,037 18 4 0,583 10 11 0,690
> 10 plaguicidas 47 38 56 31 62 21 42 38
Distancia de la vivienda al cultivo méas cercano
<100m 21 14 0,385 24 11 0,659 25 9 0,785 14 21 0,044
>100m 20 20 30 11 29 9 23 13
Extension de la unidades de produccion
<10 ha 26 20 0,685 36 10 0,067 35 11 0,765 21 24 0,378
> 10 ha 31 28 37 23 44 12 30 24
Equipos para aplicar plaguicidas
Sélo Mochila 44 38 0,752 60 23 0,124 62 20 0,558 34 42 0,026
Mochila y otros 12 12 14 11 17 5 17 7
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Tabla A (cont). Asociacidn entre caracteristicas socio-demogréaficas y practicas de trabajo y tecnologia en trabajadores del CVCC, 2012-2013.

Edad Escolaridad Estado civil Composicion
Practicas de familiar

trabajoy Casado/ | Soltero, Nuclea No

tecnologia <45 >45 p-valor Bajo No bajo | p- valor | unido de | separad | p- valor r Nuclea | p-

utilizada afnos afnos hecho | o, viudo, r valor*

divorcia
do

Horas/dia que mezcla y aplica plaguicidas
<5hs 40 37 0,849 56 22 0,267 55 20 0,505 38 34 0,814
> 5 hs 13 11 15 10 20 5 12 12
Dias/mes que mezcla y aplica plaguicidas
< 3 dias 32 33 0,127 45 21 0,802 48 15 0,720 35 26 0,101
> 3 dias 24 13 25 13 27 10 14 21
Distancia del galp6n a la vivienda
<50m 17 20 0,148 27 10 0,413 28 7 0,548 16 19 0,573
>50m 36 23 39 21 44 15 29 27
Triple lavado de envases de plaguicidas
No 8 3 0,140 6 5 0,241 9 2 0,503 6 5 0,532
Si 48 47 67 29 70 22 46 44
Forma de llamar a los productos
Remedios 9 9 0,725 12 7 0,601 13 4 0,599 6 11 0,155
Otros 48 40 61 27 66 20 45 38
Lavado de ropa en la casa
No 9 10 0,653 16 3 0,141 14 4 0,502 7 9 0,406
Si 43 38 57 26 60 21 43 35
Vive en la quinta
No 12 19 0,057 22 9 0,700 25 4 0,077 20 8 0,025
Si 42 29 49 24 50 21 32 37
Reporte de accidentes con plaguicidas
No 46 38 0,306 61 24 0,371 62 19 0,591 42 38 0,784
Si 7 10 11 7 14 4 9 7
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Tabla A (cont.). Asociacion entre caracteristicas socio-demograficas y préacticas de trabajo y tecnologia en trabajadores del CVCC, 2012-2013.

Edad Escolaridad Estado civil Composicion
Practicas de p- p- familiar p-

trabajo y <45 >45 p-valor Bajo No bajo | valor Casado/ | Soltero, | valor Nuclear No valor*

tecnologia anos anos unido de | separado, Nuclear

utilizada hecho viudo,

divorciad
0

Lavado de ropa separada de la del resto de la familia
No 9 4 0,192 12 2 0,107 8 6 0,088 7 7 0,786
Si 43 40 54 29 62 17 41 35
Lugar de lavado luego de mezclar y/o aplicar plaguicidas
Fuera de la casa 49 36 0,796 58 28 0,448 61 22 0,369 44 37 0,407
Dentro de la casa 7 6 8 5 10 2 5 6
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Tabla B. Asociacion entre caracteristicas socio-demograficas y practicas de trabajo y tecnologia utilizada en trabajadores del CVCC, 2012-2013.

Précticas Trab. Familiar Nacionalidad Précticas Trabajo Nacionalidad
laborales y laborales Familiar
tecnologia No Si p-valor* No Extranjero | p- y tecnol. No Si | p-valor* No p- valor*

extranjero valor* extranjero | Extranjero
Antigiiedad en el trabajo horticola Dias/mes que mezcla y aplica plaguicidas
< 20 afios 19 22 0.077 22 23 0,000 | <3dias 34 27 0,894 46 19 0,598
> 20 afios 33 18 46 6 > 3 dias 20 15 25 13
Antiguiedad en la aplicacion de plaguicidas Distancia del galp6n a la vivienda
< 10 afios 30 14 0,000 25 17 0,069 | <50m 19 16 0,789 22 13 0,146
> 10 afios 4 47 48 15 >50m 32 24 32 19
Area cultivada Triple lavado de envases de plaguicidas
<10 ha 42 15 0,355 39 23 0,153 | No 6 5 0,542 6 5 0,212
>10 ha 28 15 32 10 Si 52 38 69 26
Condicidn de tenencia de la tierra Forma de llamar a los productos
Propietario 24 21 0,503 44 1 0,000 | Remedios 11 6 0,539 14 5 0,757
No propiet. 33 22 30 31 Otros 47 36 61 26
N° de plaguicidas utilizados Lavado de ropa en la casa
< 10 plag. 11 10 0,599 14 8 0,507 | No 8 8 0,448 11 8 0,278
> 10 plag. 47 33 61 25 Si 47 31 58 24
Distancia de la vivienda al cultivo méas cercano Lavado de ropa separada de la del resto de la familia
<100m 19 16 0,188 22 13 0,146 | No 9 5 0,655 8 6 0,265
> 100 m 25 11 32 9 Si 44 32 59 23
Extension de la unidades de produccion Lugar de lavado luego de mezclar y/o aplicar plaguicidas
<10 ha 18 27 0,002 27 18 0,042 | Fuera casa 45 36 0,432 58 27 0,390
> 10 ha 38 16 47 13 Dentro casa 7 4 10 3
Equipos para aplicar plaguicidas Horas/dia que mezcla y aplica plaguicidas
Mochila 41 35 0,273 51 31 0,001 | <5hs 39 33 0,284 54 23 0,566
Mochila 'y 16 8 24 1 >5hs 16 8 16 9
otros
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Vive en la quinta Reporte de accidentes con plaguicidas
No 21 7 0,021 26 5 0,044 | No 44 | 36 0,232 57 27 0,477
Si 34 35 47 25 Si 11 5 13 5
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Tabla C: Asociacion entre niveles de exposicion a plaguicidas y préacticas de trabajo y tecnologia utilizada en trabajadores del CVCC, 2012-2013.

Caracteristicas

Caracteristicas laborales y

laborales y tecnologia Nivel de Exposicién p-valor tecnologia utilizada Nivel de Exposicién p-valor*

utilizada Bajo | NoBajo Bajo | No Bajo
Antigiiedad en el trabajo horticola Dias/mes que mezcla y aplica plaguicidas
< 20 afios 7 24 0,726 < 3 dias 11 39 0,349
> 20 afios 12 34 > 3 dias 10 22
Antiguiedad en la aplicacion de plaguicidas Distancia del galp6n a la vivienda
< 10 afios 4 24 0,088 <50 m 10 24 0,467
> 10 afios 17 39 >50m 10 35
Area cultivada Triple lavado de envases de plaguicidas
<10 ha 12 38 0,676 No 1 7 0,400
>10 ha 9 23 Si 20 57
Condicidn de tenencia de la tierra Forma de llamar a los productos
Propietario 10 27 0,703 Remedios 4 11 0,551
No propiet. 11 36 Otros 17 52
N° de plaguicidas utilizados Lavado de ropa en la casa
< 10 plag. 5 14 0,535 No 7 7 0,017
> 10 plag. 16 50 Si 13 53
Distancia de la vivienda al cultivo méas cercano Lavado de ropa separada de la del resto de la familia
<100 m 5 26 0,160 No 2 10 0,385
> 100 m 8 18 Si 17 48
Extension de la unidades de produccién Lugar de lavado luego de mezclar y/o aplicar plaguicidas
<10 ha 10 27 0,746 Fuera casa 18 52 0,591
> 10 ha 11 35 Dentro casa 2 7
Equipos para aplicar plaguicidas Horas/dia que mezcla y aplica plaguicidas
Sélo Mochila 16 51 0,475 <5hs 15 46 0,718
Mochila y otros 5 13 >5hs 6 15
Vive en la quinta Reportes de accidentes con plaguicidas
No 8 15 0,171 No 17 50 0,575
Si 12 47 Si 4 11
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Tabla D. Asociacidn entre caracteristicas socio-demogréficas y niveles de exposicion a plaguicidas trabajadores del CVCC, 2012-2013.

Caracteristicas socio-demograficas Nivel de Exposicién p-valor*
Bajo | NoBajo

Edad
< 45 afios 7 32 0,240
> 45 afios 13 32
Escolaridad
Bajo 16 45 0,413
No Bajo 5 19
Estado civil
Casado/ unido de hecho 17 48 0,352
Soltero, separado, viudo, divorciado 3 14
Composicion familiar
Nuclear 11 36 0,922
No Nuclear 9 28
Trabajo familiar
No 12 35 0,676
Si 8 29
Nacionalidad
No extranjero 16 42 0,367
Extranjero 5 22

*Asociaciones estadisticamente significativas con un 95% de confianza
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UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOEBA

FACULTAD DE CIENCIAS MEDICAS
FACULTAD DE CIENCIAS AGROPECUARIASY
FACULTAD DE PSICOLOGEA

FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS

UNIVERSIDAD CATOLICA DE CORDOBA

FACULTAD DE MEDICINA

ENCUESTA SOERE FACTORES OCUPACIONALES, AMBIENTALES YW
CULTURALES Y SU EFECTO SOERE LA SALUD DE LOS TRABAJADORES DE
CULTIVOS INTENSIVOS Y SUS FAMILIAS DEL CINTURGN VERDE DE LA
CIUDAD DE CORDOBA

CIVDAD DE COEDOEA, ARGHNTINA
frd 1 R

C.G.F.
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Sefior Productor / Horticulbtor:

Estarmos reslizando un estudio dentifico que forma parte de un proyecto de imestigacian
que lléeva & cabo un grupo de Investigadores de las Facultades de Clendes Médicas, Clendas
Mgropecuarias, Piimlogia y Clencles Econdmicas de s Universidad Madonal de Cordoba,
junta a investigadores de la Facultad de Medicna de la Universided Catdlica de Cordaba.

L& informecion que & obtengs de la entuests que e solidtamos gue responda nos
permiticd conocer factores amblentales y colturales, a5 omo précicss de irabajo
habituales en & Sector v Sus efectod fobre la saled de o trabajadores de culthves
inbeEnsivas ¥ sus familias. Ademas podré serle otil & Ud. pera & culdads de su Saled v & de
Su familia. La encuesta consta de preguntas sobre w=En de plaguicidas, historia ocupadonal ¥
de salud, spectos de su vida cotidiana y sus practicas laborales habitusles.

Su participacitn &£ muy importante para la nesalizacon de este estudio. El conocimiento
gue =& |ogre construir con Su  participacidn, fadliterd luego 3 eleboracitn de
recomendaciones y materiales de prevencitn y de identificacién de riesgos, para el maejor
cuidedo de la <aled de quienes reslizen estss barest, S farnilies v la comunidad en
generzl, Su ayuda nos scerca a este objetivo.

Es fundamental que Ud. sepa gue toda la informacidn gque nos provea serd
tratada dnicamente por los investigadores de este estudio. Ls informacién
confidencial, como Su mombre, domidilio, ndmere telefénico, etc., serd guardada en
archivos blogueados y Onicamente asccesibles para guienes realizamos este
estudbs. LoS resultedes serdn dadas & conddeEr en forma de redmenss estadistions. Su
nombre no serd wsado en ningin informe o publicacidn que se realice y la
informacién gue provea no serh dada a conocer con Su nombre 8 ninguna persona
u organlsmae. Su nombre y direccidn nos Son Gtiles para futwnos contectos & fin de remiticke
informacion sobre presencidn para la Laled, brindade resultados del estudio & inviterio &
partidpar nuevamenbe de inestigacionss reladonadas on este etudio. So participacién
ex voluntaria; asimismo, su rechazo a participar no ke ocasionars ninglan perjuicio.

C.G.F.
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Lo Irvizsmss — O LLEMAR

Encuscia M*__ __
1. INFORMACION SOCIODEMOGRAFICA
i ,I_',I.':IJB.I g8 |3 Techa de r'll:ly"iI 2. L‘: Ul &= au fecha de nacimisnio?
Dia ... Mes_..... &flo.... .. | Ola ... MWes. . Afo. ... |
3. SeM0.  Vardn D Rjer D
4. ;Cual 82 su estado clvill actual? Cazado o unido de hecho [ visds [
Divorcisdo o separada L zotters [
5. Usied a=
Proipletario |:| Empleado permanenis |:|
Arendaturin D' Empieado ransRorio I:'
Mediem I:l o D
5.1 ;Tiens personal acargo? =[] ma[]
¥
Permaremie [ | Transzorio [
E. E,mﬂm nacld? E.2 51 macld en ofro Eﬂl& mlgﬂi:
E.1 5l macld an .ﬂ.[genl:lna ﬂl:lﬂa‘-lgnﬂ.r:
LOud paleT
Prowinola
Departaments 7 ¢ Usted slemprs vivlo &n su lugar de
Looalidad nachmilenta?

= [ e [

8. 5l gnlog Giimos 5 afios usted MO ha permanscido en &l miamo lugar de resldencla.
L Cualicuales fuercn aus lugares de resbdencla? Por fawor, ¢ podria menclonarios an el
sbgulanie cuadro nciuyendo Provinga, Deparmamanto i Localidad?

Pals Frovincia Departamento Liccaldad Desde aflod

hast afic
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5. pactualments usted vive an k3 quinta donds trabajat

=0

-

5.1 yA qué distancia vive de la quints?

10, ¢ Wive ¢erca de alguna 2ona o8 culthvos?

Mo []

10.1 ¢ & que distancia vive del cultivo mas

|:| LTS TR

=]

v

= 1a-F 1) ey

haliils

=

11. pCuanto flempahacs
que trabala en la quinta?

D Meses

12. ¢ Cual s el mayor nivel o estudics que ha alcanzado? (mancar con wna X

la opclon que coTesponda)

Mo sk leser nl escribir D

Primaric imcxmolebs

Primaric compieto

O
O
Secundario ncomplets |:|
[

Secundario tompleto

Terclaris Imcompleto D

Terciaric compleio

O

UniversEano Incomipkein |:|

Unilwes sl wusnpr

fciue I:I

12, Habitsntes de su viviends:
RELACIOM 4Trabaja sn la LCudintas LCudnbog
H® Eeno Edad COM EL quinta? horas diac a lka
JEFE DE [Colooar 8l o | trabaja por EAMANA
HOGAR MO} dia? abaja?
Jafe de
1 Hogar
2
3
4

au
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Wivlanda y Servichos:

13. ¢ Cuantas habltaclones
flensa su ¥ivienda?

14. Latsd vive an:

Casa
Dieparamenio
Caslla
Galpan

Ofro

15. 5u Wivienda ea:

16. [ Da B0N08 proviens &l agua que

Propla conauma?
Alquilada D& rad
Cedida Die aljlbe
upata Die pazo
O GO e COmpra agua
A CualT.

17. En su wivienda tlena:
Cafleria dentro ge 13 casa
Cafleria fuera de la casa

18. Posee tanques s agua en su
domicilla?

= |

14, ) Posas bafae Instalade en su
wivlanda®

sl{_l wa[J

Z00. JHay red de gas en la Zona?

ST o [

131 (%8 encusnira denfro ds
wivlanda®

201 JEsta conactado?

= Mo []
=] qa[]
1. ,LF'EIME luz skactricay® 22 .I_'_F‘NH sarviclos de recolsccldn da
residuoe 7
5[] Mo []

= % |

I PRODUCCION HORTICOLA Y PRACTICAS DE TRABAJO

3. pCuantas nectarsss fleme en tofal la quinta donds trabaja?

higcharazs

24, ¢ Cuantas hectaress frabaja usted en la quinta? I:l hectareas

5. (Tiens Invernadero? =1 ]

hl:|:|
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26. Culthvos raallzados:

ACELGA

BACHICORLA

ANKUEAY (ENDIELS, LECHUGA

AFID

CEBDLLA DE VERDED

CHAUCHS,

CHOCLD

27. En relacién a las actividades que raallza con
log plaguicidas:

gl

HO

2Mplica personakmenteT

Mezria personalmente?

Carga la maquina o mochla personalments?

JE0k ssid presente Duando se reakzan sstas actvidades?

C.GF.
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8. Respondar sata pregunta S0LO 3l mezcld o aplicd plaguicidas sn 8l pasado v en la
aciualidad NO reallza ninguna de sstas tareas:

tated #n &l presents MO mazcla M apllca pere an &l pasado: ¢ Mezcld yio aplicd plaguicldas?

si[ ] Mo [ ]

Losde ate | Hisd o

2. 1 Con qué aplica log plaguicidaz?

£ (UOon mecanay & ra ]
£ Es Manual? ]
£E= a motor? [

292 yCon maquina? =[] w[]
T

Con midguing autoprepulada
Sin Mg de cartdn acthvado

Con filre de cartdn activadn
Coumy insguilin s an sl s o Laks

Cunn tracinr sln cshina

Con tracior con cabina
Con cabina eln filtro de carbdn activado
Con c3dina con o de cartan activada

103 |[OE

30. %1 ol squips qua utillza e= mochiia: fLa lava después de cada aplicacion?
- |;| M ]

301 g Donde la lava?

En un txcho o plets

En & sueio 0 lemeno donde Ra aplcado
En s scequls o cxnal ds degs

O AT e

31. 51 8l squips qus utlizs & una magquina [Bs amssire o montada) @ Qus hace?
{Marque todas las epelones que cormeapondan)

a Limipla 3 bogqulla 2 Mo
b Enjuaga =l tangu= E: Mo
c Lava el puhrerizador =2 [ L=]
o Lava =l tocher = =

162
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31.1 pUfliza equipo oe protecclon peracnal para lavara? =1 He [

b
LCuakes?
¥
Mascam Mo O 210
Profeciores o= I8 cam o aniecjos  (pafas Mo O 210
| proiecioms)

Riopa Impermeabis Mo |0
Ceelanta Mo O 2o
Casoo 0 sombrero Mo O BlO
Guantes quimicamente resistemies (por e de Moo |0
niirisi)
Bolas Fio O =l O
Orirees OGS T e
F2. pCuanios aNos DEcE QUS A5 ¥ Margue con una X la
opclén que comasponda

1 afio o menos |:| 11-20 afios |:|

25 afics O z1-aoafos [

&0 afos O pass ce 30 aflos [

33 Cuantos dias al mes mezcla yo 34, El dia qus aplica yio aplicaba
aplica, plaguicidas? gCuantas horas por dia ke dedica 3

mazclar yio apllcar?

35 gDends guards los plagulcidas? Por favor, MAarqus con una X una ds las
glgulentes opclonsas:

En su vhienda familiar D En un galpdn o :Il:m::j:-l_l__' Al air= Tbre D

v

35,1 ¢ & que distancia aproximada s encusntra el mismo de su vivisnda?
e e

35.2  qulen o quienss tienan acceso al lugar donde guarda los plaguicidas?
Margus con una X todas 1as opclongs que comesponoan.

El dusflz o patnin Edio =] apllcador H
Empl=adiods H Hifios

Miembros de ks famila

36. pReallza 8l triple lavado de loe envases da los plagulcidas uillizados?

2 [ o [
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37. A log envases vaclos de plagulcidas los:

Entiema |:| Fecoiectados por =l basurero |:|
Qusma 1 Lisva & un lugar donids son recolectados 1
WVuehwe a ubkzar D Otno desting

. L — D

Guands pars qus s=an retrades ||

38. {Lea las sfiqustas de los envases de plaguicidas?

= [ veces unca
Zerp * A |__|_| N |_|__|

v

381 gPorque? 352 JPorque?

Faits e termipo

Para conocer & Hempo de carencla del
producto
Para conooer & producio gue condems Mo entiende o que dice

Para saber la dosls a ulikzar N le Inberess

Para conoosr la plaga gue contnola Las etras son muy peguefias

Para cumplir con ks coniroles wigenies Ya conoce ko que dice

O 00000

Fara conocer los fesgos que pusde
pCashonar & produchs

O CUlIT e

O O000O0d

39. A los productes que utllza pars controlar las plagas los Nama:

Remadios [ ] venanas [ CRr S CUAIT ]
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40, Por favor, responda las sigulsntes prequnias sobre &l uao gua Ud. hace vio hizo
parsonalments de TODOS los plaguicidas snumerados abalo. Es muy Importants qus
margua cuales ssta utllizands actualments ¥ los s ha utilizado en &l pasado.

Insecticidas
A B [H
sty R e an” | #cusntos afios mezsic o apet | £Cutn peligrosa oree Ua.
scis plagulsidat e B0 acis plaguiolda’
plaguialda?
AnarmeEcting O Mo 1 O 1afo ormencs 1 O Nadyp=igrmso
o =i 2 O 2=afkes 2 O Pooo peligroso
[ADameotina, O Moo congeLo 3o E-0afos 3 0 Peigoss
ermilea 4 o1 'I‘J::I:“.'- |8 O Muy pelgroso
' S O Z1-30 aflos
Agrimea, Dlmpa) & O rmas de 30 aflos
T O wa o o uso Face. . afles
EwtacHutrin O Mo 1 O 1afo omencs 1 O MNadap=igrmso
o 8l Z O I=afkes 2 0 Pooo pallgross
O Mo ko oonazrn 3 O 10 afos 3 O Pelignoso
4 O 1920 afles |4 O My peigrosd
S O 2430 afles
& O mas e 30 afios
7 O yvamoouso Face. . aflos
Efertrin o Mo 1 o 1afe omencs 1 O Nadap=igmso
o 8l z O 2=alfcs 2 0 Pooo pedigroso
O Mo ko conazrn 3 O 10 afos 3 O Psligozo
4 O 1120 afles |4 O By pelgroso
S O 2430 aflos
& O mas o= 30 aflos
7 O yamolouso Bace. . aflos
Eupratasm O Mo 1 O 1afo ormencs 1 O Nadsp=igrmso
o =i 2 O 2=afkes 2 O Pooo peligroso
Enpdaud O Moo congeLo 3 O &10afles 3 O Peiigroso
(Appiaud) 4 O 1120 afles 4 O By pelgrosa
S O 2430 afles
& O rmas e 30 aflos
T O wa o o uso Face. . afles
Carbaril g:ﬂ 1 O 1 afc orencs 1 g-Ha-:hp-eln':l::
I = 2 Pt pellgrosc
I O 2= afios pe
[Eavin} |o B o contern 3 O 10 atos ? O Peligroso
4 0 1120 aflos 4 O Muy pelgrosa
S O 2430 afles
& O mas e 30 afios
7 O yamolouso Bace. . aflos
Cartsofuran g:ﬂ 1 O 1 afc orencs 1 g-Ha-:hp-eln':l::
I - 2 O Pooo peikgos
2 O 2=afs
[Furadan] o Mo o oD 3 0 &40 sfos 3 © Peligoso
4 O 1120afles 4 O Muy peigrosa
S O 2430 afles
& O mas e 30 afios
7 O yamolouso Face. . aflos
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A
B [+
m:’: ﬁmﬂ“ gCusnbos ahos mezod o aplies | 2Cim peligross ones Uk,
F———— scie plagulolda T [ EE A e T ]
Cartan O Mo 1 O 1afloomencs 1 O Nadap=igrso
o 81 2 0 2= affes 2 O Pooo peikgross
O i 0 CONOZLT 3 O &0 afos 3 0O Peligroso
(Padan] 4 O 1120 alos 2 O Ry peligroso
5 O Z1-30 aflos
& O s de 30 afios
7 O yamo o uso hace. ... aflos
CHErna o Mo 1 O 1aflo omencs 1 O Madapsigroso
o8I 2 0 2= afles 2 O Pooo pellgrose
[Bayireld O 3 o CONGETD 3 O 510 afos 3 O Peligroso
4 O 1120 allos |4 O hiuy pelgrosn
5 O Z-30alos
& O mas oe 30 afos
7 O yano o uso hace. ... ailos
Clpmr=atina O Mo 1 O 1afloomencs 1 O Nadap=igrso
o 81 Z 0 2= affes 2 O Pooo peikgross
o Mo o conoErn 3 O &0 afos 3 0O Peligroso
[Arrtea) i 0 1120 afes 4 O Muy pelgroso
5 O z1-30 aflos
& O s de 30 afios
7 O ya moliouso Face.__ aflos
Clomirfos O Mo 1 < 1afoomencs 1 © Nadapsigmooo
O a1 T o 2= afles 2 0 Pooo pedigroso
[Beciar, Fantem, [O N0 ConGn 3 0 e-10.afos 3 O Peligroso
Zhaoter, Lorcbhan, 4 0 1120 aflos [ O by pelgroso
Tarfos. 5 O 2130 aflos
Tarminator, & O mas e 30 afos
Raldan] T O yano o usa hace. . aflos
Delametrra O Mo 1 o 1afoormencs 1 O Madap=ligroso
o 81 z G—E—:—ﬁ 2 O Pooo peikgross
2 Mo i [ONoErD 3 o510 -] 3 0O Poligroso
e 4 O 1120 alos 2 O Ry peligroso
5 O Z1-30 aflos
& O s de 30 afios
7 O yamo o uso hace. ... aflos
Dilazinon o Mo 1 O 1aflo omencs 1 O Madap=igroso
o 8I Z 0 2= aflos 2 O Pooo peligroso
[Bacuding O Moo conaern 3 O 510 afos 31 0O Peligrmsn
4 O 1120 allos |4 O hiuy pelgrosn
5 O Z-30alos
& O mas oe 30 afos
7 O yanolouso kace. ... aflos
Dims=ioato O Mo 1 O 1afloomencs 1 O Nadap=igrso
o 81 2 0 2= affes 2 O Pooo peikgross
[Rogar 1o Mo o conozro 3 O &10afes 3 O Peligroso
P‘Brl'uhl!hlurl] 4 O 1120 alos 2 O Ry peligroso
S O 2130 aflos
& O ras de 30 afos
7 O yamo o uso hace. ... aflos

10
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] [H
m::' “;;mﬂ“ gCutnkos afios mezsic o aplies | 4Cuin peligroso ores Ua.
. - aGin plaguickda? s G 6L DEaQUio bda T
Endosutan ] 1 2 1afloomenos 1 O Nada peligroso
o 30 2 O 2= afios 2 0O Pooo peigross
[Thicdan, 1O Mo o conoern 3 O 10 afos ? O Peligroso
Ichicultan, 4 O 1120 aflos ¢ © by pelgrosa
Mactesr, Zabira, s [ 21-30 aflos
Thilonex) & O mas de 30 afios
7 O yarolouso Face. . afles
Faritafrion ] 1 2 1afloomenos 1 O Nada peligroso
o 30 2 O 2= afios 2 0O Pooo peigross
[Folithlon, 15 Mo o conoezn 3 O 10 afos ? O Peligm=o
Sumithion, 4 O 1120afos (¢ O My pefgroo
Sumiloon) s [ 24-30 aflos
& O rmas de 30 aflos
7 O yarolouso Face. . afles
Eloror O Mo 1 O 1afoomencs 1 O Nadap=igroso
o 8 2 O 2=afks 2 O Pooo pedigoss
O Moo concezn 3 O 10 afos 3 O Pelignso
4 © 1120 aflos 4 O Muy pelgrosa
S O 21-30 aflos
& O s de 30 aflos
7 O yarolouso Face. . afles
Gammackiorira O Mo 1 O 1afioomencs 1 O Nadap=igroso
o 8 2 O 2=afks 2 O Pooo pedigoss
O Moo conoezn 3 D 10 aflos 3 O Psligso
4 O 11-2aflos |4 O My pelgroso
S O 21-30 aflos
& O mas de 30 afos
7 O yarolouso Face. . afles
Imidacioprid o Mo 1 < 1afloomencs 1 O Hadap=ligrso
o 8 2 O 2=afks 2 O Pooo pedigoss
[Condidor, 0 Mo i ConcEIn I o E0afos 3 O Peligross
Gauaho, Kohinor] '!' 31.3‘513 [+ @ My peigrosa
S O 21-30 aflos
& O mas de 30 afios
7 O yarolouso Face. . afles
Lambdacialotina |2 Mo 1 O 1afloomencs 1 O Hadap=lgrmso
o 8 2 G—E—:—ﬁ 2 O Pooo pedigoss
O Moo conoern 3 o510 5 3 O Peligroso
Faarats, Lamsdax
I ] 4 O 1120 aflos |4 O Ky peldigroso
S O 21-30 aflos
& O rmas de 30 aflos
7 O yarolouso Face. . afles
Lufsnuron O Mo 1 O 1afioomencs 1 O Hada psigrso
o 8 2 O 2=afks 2 O Pooo padigoss
[Madoh) O Mo o ConGErD 3 O 510 afos 3 O Peiigroso
4 O 1120 afles |4 O Ky peldgroso
S O 21-30 aflos
& O rmas de 30 aflos
7T O oo uso bace. .. aflos

11
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A
[Ep—— E [+
Itl:l.lu::l "‘J:;m: SCudnkos afios mezold o aplksd pligroco ores Ul
plaguioida? o plagulokdat Qe b oD DRguleda T
Memmidafios O Mo 1 O 1afoomencs 1 O Nadapelgrso
O 8 z O 2Safks 2 O Poco peligose
o Mo o conoeT 3 O &0 afos 3 O Peigroso
4 O 11-20 aflos l« O iy pelgrsa
S O Z%1-30 aflos
& O mas de 30 afos
7 O yanolouso hace.... aflos
Wetdation O Mo 1 <& 1afioormencs 1 O Madapssigemso
tlE-T] 2 O 25 afks 2 O Pooo peignoss
[%upraald) O P D ConozID 3 O &10afos 3 0 Paiigmeg
4 O 1120 aflos |4 O Muy pelgresa
S O I4-30 aflos
& O mas de 30 afos
7 O yanolouso ace.... aflos
Metocart O o 1 O 1 afic omencs 1 O Nada peigrmso
talE-T] 2 O 2= afks 2 O Poco pelignoss
0 Mo ko CONGELD 3 O &10afos 3 O Peligroso
[Glagiadar) 4 O 11-20aflos 2 O M.l;.-u;;m
S O 21-30aflos
& O mas de 30 aflos
7 O yanolouso hace.... aflos
Kebomil o Mo 1 O 1aficormencs 1 O Madapsigemso
O 8l 2 O 25alfls 2 O Pooo pelignoss
[Lannats] O Mo ko conozrn 3 O 510afos 3 O Peligroso
4 O 11-20aflos 2 O Kuy pelgrosa
S O Z%-30 aflos
& O mésde 30 afos
7 O yanolouso hace. . aflos
Menxfenocide O Blo 1 O 1afloomencs 1 O Nadapedgrso
o 8 2 O 25 alfls 2 O Pooo peligoso
(Intrapid. D Mo ko conaeern 3 O &0 a;: 3 O Peligroso
4 O 11-20 aflos e O n g
Runner] : o zi-a0afes Maree
& O s de 30 sfos
7T O yanolouso hace.... aflos
Movalunn D Mo 1 o 1 affo omencs 1 O Nadapedgroso
- T] 2 O 2= afkcs 2 O Pooo peigoss
12 Mo o o 3 O &0 afos 31 O Peligroso
Fismen] 4 O 11-20aflos 2 O M.l;.-q;-r.u-:
S O I4-30 aflos
& O misde 30 aflos
T O wanolouso hace.... afloes
Pamnairing ] 1 < 1aficormencs 1 O Madapsigrmso
- T] 2 O 2= afks 2 O Poco pelignoss
O o s ConGeEnT 3 O &0 afes 3 O Peligroso
4 O 11-20 aflos |£ O My pelgreso
5 O Z1-30aflos
& O mésde 30 aflos
7 O yamolouso Face. . aflos
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Y it memlada ] [+
Iﬂm::'l u;:kamn:luu LCudnbos afos mesolc o aplied | 5dn pallgroco ores Ud.
plaguicida? actn plaguinida? [ Y= e B R
Bl O Mo 1 O 1 affoomencs 1 O Hadap=ligriso
o 8l Z O 2= afies 2 O Pooo pelkgross
O Mo ko conoErn T O 10 afos 3 O Peligozo
(Afoida) 4 O 1120 afles |2 O My peligroso
S O Z9-30 aflos
& O rmas oe 30 afios
7 O yanolouso Face. .. aflos
Tefubenzurtn O Mo 1 O 1 aflo omencs 1 O Hadapeligroso
o 8i Z 0 2= afis 2 O Pooo pellgross
[Momoit] f2 Mo o conozrn 3 O 510 aflos 3 O Palignoso
4 O 1120 aflos |4 O Muy pelgroso
S O 28-30afles
& O mas oe 30 aflos
7 O yamo o uso Face.. . aflos
Tefutrina o Mo 1 o 1 afio o menos 1 O Mada peligeosn
O 8l 7 o 2= afies 2 0O Pooo psigross
[Foroe] kO Bk o CONMEID 3 O 510 afos 3 O Peligoso
4 0 1920 afs ¢ © Muy peigraza
S O Z9-30 aflos
& O mas oe 30 afios
7T O yamo o uso Face..... afles
Tiametcaar: o Mo 1 2 1 affcomencs 1 O Hadap=ligriso
o 8i 2 O 2= afls 2 O Pooo peligoso
actara, O Mo o conGED 3 O 510 afos 3 O Pelignoso
Lruk-url 4 O 1120 afles |2 O My peigrso
5 O Z29-30 aflos
& O mas de 30 afos
7 O yanolouso Face. .. aflos
Trfumwrdn O Mo 1 O 1 affo omencs 1 O Hadap=iigriso
o 8i Z O 2= afis 2 O Pooo pellgross
[Alcvetin b Mo o conicr 3 O &0 afos 3 O Peliguso
4 O 1120 aflos |4 O Muy pelgroso
S O 29-30 afles
& O rmas oe 30 afios
7 O yanolouso Face. .. aflos
Fungicidas
Azoalzrobing o Mo 1 @ 1 afic omenos 1 O Madapeligroso
o2l z o 2=afios 2 O Pooo peiigross
[Amisiar] ' Mo o conozro i g?'l“_gﬂﬂ;g{. _:.1 gmu;:c
S O Z1-3afles
& O mas de 30 afos
7 O yanmolouso Face. ... aflos
Emnalan O Mo 1 o 1 afio o menos 1 O Mada peligeosn
oo I o 2=safs § ggmpeh:rmn
[Galben) O Mo lo conozoo 3 O &10afos . orusn
4 01920 af0s ¢ Muypeigroza
S O 29-30 afles
& O mas oe 30 afios
7T O yamo o uso Face..... afles
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] [H
Hormibes del ﬂmﬂ“ ACusnbos afos mezold o apled | 4Cmin peligroco ores U,
o g b : sida? aGin plagulodda? s BE BG1e Db kda T
Captan O Mo 1 O 1afloormencs 1 O Nada paigroso
o3 2 G—E—:—ﬁ 2 O Pooo peiignoso
[Captan, Retiram | Mo lo conozoo = 3"5".": 3 ? O Peligroso
Fluc, Werpan] -!- ﬂ-1lﬂ-ﬁ1l:“.'- 4 O Py pelgrosa
5 O z1-30aflos
& O rmas de 30 aflos
7 O yanolouso hace. .. aflos
Carbendazim o Mo 1 O 1afioomenos 1 O Madapelgroso
o 3 2 O 2safios 2 O Pooo peigoso
[Carbamdazim, O Mo lo conozEco 3 O s10afos 3 O Peligroso
& prodacin 4 O 1120 aflos 4 O Ry pedgroso
N S O 130 aflos
Eavisiin, Carzim, 5 0 meAn de 30 afes
Chermocarn, 7 O yano o uso Face. aflos
Rizooart, Tartam,
Flow Thiln]
Clproconarnie O Mo 1 O 1afloormencs 1 O Nadap=igroso
o3 Z O 2Saflos 2 O Pooo peligoss
o Mo o conozoo 3 O &10afos 3 O Peiigroso
4 O 11-20aflos |4 O Ky peligroso
S O 130 aflos
& O mads de 30 aflos
7 O yanoouso kace.... aflos
Clorotsionil O Mo 1 < 1aficomenos 1 O Nadapsigoso
o 31 I 0O 2= afies 2 O Pooo peigoss
[Clorcdhalonll, O Ho o conazos 3 O 10 afos 3 O Pefigrmmn
Diancnil, Talane, 4 0 1920 aflos [+ O Ruyp=igre=
Clatalomil} s O 21-30 aflos
& O mads de 30 aflos
7 O yanolouso hace. .. aflos
Piraciosiabn + O Mo 1 2 1oficormens 1 & Madapsigrso
Epoxiconazole o B3 z O 2= afles g g E{n:hp:h;rm:h
O Mo lo conozoo 3 O 510 afos , e
[Cperal 4 O 1920 aflos ¢ O My peigrosa
S O 130 aflos
& O s de 30 o
7 O yanolouso hace. .. aflos
arcaystobing = O Mo 1 2 1 afic orens 1 & Mada peligrss
L PO Az b o B3 z O 2= afles 2 O Pooo peligroso
O No o OonoZ0o 3 O &10 afos 3 EHWI
[Amisiar] 4 © 1120 aflos ¢ M
5 O Z9-30 aflos
& O mads de 30 aflos
7 O yanolouso hace. .. aflos
CarbeEndazi + O Mo 1 O 1afloormencs 1 O Nadapigrmso
EpoYiconazTe o B3 z O 2= afles g g:{mp:h;rm:h
O Mo lo conozoo 3 O 510 afos , e
[Crust) 4 © 11-20afes ¢ M
5 O z1-30aflos
& O mas de 30 aflos
7 O yanmolouso kace. .. aflos

14
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O mas de 30 afos

A
— ) E L]
ﬂm::l H;:H:ﬂl:ln:hnﬂlln LCaudnbos aflos mezold o aplod | ACAsin pelbgnoGn: o Ui
plaguiaida? acie plaguiolda? o e acie plaguiolda
Iprociome O Mo 1 O 1 afio ormenos 1 O Mada peigrnss
o 3 2 O 2=<afls 2 O Pooo paligrosc
[Fowral) & Mo lo conozoo 3 O 510 afos ? EE&WI
4 0 1920 aflos B pegrm=a
S O 2130 aflos
& O més de 30 afos
7 O yamolouso Face. . aflos
Mancozeh O Mo 1 o 1 affo omenos 1 O Mada p=iigroso
o 31 .._7.‘ G.E‘—:-h'il:iﬁa.t 2 0O Pooo peligroso
P 3o E0afes 3 O Peigroso
@ [ panemes 4 & 1920 afcs R T —
5 O 2430 aflos
& O iz e 30 afos
T O ya o louso Face. ... aflos
Kanek o Mo 1 o 1afloormencs 1 O Hadap=igrso
o o3 Z O 2safls 2 O Pooo peikgoss
o Mo ko conazoo 3 O 10 afos 3 O Palignso
4 O 11-20 aflos |2 O Muy pedgroso
S O 2430 aflos
& O mas oe 30 afos
7 O yamolouso Face. . aflos
Mztalar] — M O Mo 1 O 1 afio ormenos 1 O Nada pedigeoizo
o 2 z o zSafes 2 Pocc peligrose
[Ridomil, &pren] O Mo lo conozoo 3 O 510 afos 3 EHWI
4 1920 afos [# = My peigroza
S O 2430 aflos
& O mds de 30 aflos
7 O yamolouso Face. . aflos
Firaciosiabin o Mo 1 2 1afoomens 1 & Nadapeigrzo
o 2l 2 O 25afks : EHFQWPE"J“W
& Mo ko conozoo 3 O 510 afos : o
4 @ 1920 aflos [+ @ Muy peigroza
S O 2430 aflos
& O mas e 30 afos
7 O yamolouso Bace. . aflos
Fropinet o Mo 1 O 1 afoomenos 1 O Madapeigroso
oA T 0= afics 2 O Pooo peiigroso
[Antrasol) ' Mo o conoZco 30510 afos 3 O Paigrozo
4 © 1920 afos ¢ © My peigroso
S O 2930 aflos
& O mas oe 30 afos
T O yanolouso Face. .. afles
Tebucorazse o Mo 1 < 1 aflo omencs 1 Hadapeigroso
o3 z o 2=afls 2 O Pooo peilgoso
o Mo ko conazoo 3 O 510 afos 3 O Pelignso
4 O 11-20 aflos |2 O Muy pedgroso
S O 2930 aflos
& O mds de 30 aflos
7 O yamolouso Face. . aflos
Tira= o Mo 1 O 1afloorencs 1 O Madap=igemiso
o 3 2 :—z—:.ﬁ 2 O Pooo pailgross
i o 3 O 510 afos 3 O Peligroso
(RiRtiram] ¢ o paneEns 1 O 1920 sfos R T
5 O 2430 aflos
&
T

O wa m o uso Face. . afles

(=]
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A
Homk s E [+
Iﬂmﬁ u::lhado m: LCuambos aftos meoold o aplked | 2Cusdn peligroco: ores Ud.
aGin plaguilokdaT e Bt aGte plagui kT
pizguibda’
Trizdimedon o Mo 1 @ 1 affo omencs 1 O Nadap=igroso
o 8 z O Z=alkes 2 0 Pooo peignoss
[Baylston] O Mo ko conozoo 3O EiD afos 3 O Peigrozn
4 © 1120 aflos |2+ O My pelgroso
S O 130 aflos
& O mas de 30 afos
T O wanolouso face..... aflos
Tritenil ACetab o Mo 1 @ 1aficomenos 1 T Nadapsigmso
d= Extafic o 8 2 O 2= afes ; ggﬂmm
O MO 0 CONOZOo 3 O 510 afios : igroso
[Bractan) 4 O 11-2aflos [+ My peigrms
S O Z9-30 aflos
& O mas de 30 afos
T O ya oo uso hace. ... afles
Zineb o Mo 1 @ 1 afio omencs 1 O Nada psigroso
o8 2 O 2= alis 2 O Pooo peiigoso
Inet, Az oM 3 D &10af%os 31 O Psligroso
Ein o) & e monezns 1 o 1927 afcs X & pioy petigross
5 O Z1-30 aflos
& O mas de 3 afos
T O ya oo uso hace. ... afles
Herbicidas
240 Mo 1 @ 1 affo omencs 1 O Nada peigroso
a8l z o 2<=afs 2 O Pooo pelignoso
Mo o CONGETD: 3 O 10 afos 3 O Paligrozo
4 O 11-20 aflos |£ O My peligroso
5 O Z1-30 aflos
& O mas de 30 afos
T O ya oo uso hace. ... afles
Atrazina Mo 1 @ 1 affo omencs 1 O Nadap=igroso
a1 z o 2<=af= 2 0O Pooo peilgnoso
Mo o CONGETD: 3 O 10 afos 3 O Paligroso
4 O 11-20 aflos |£ O My peligroso
S O 130 aflos
& O mas de 30 afos
T O ya oo uso hace. ... afles
Dicariba Mo 1 @ 1 affo omencs 1 O Nadap=igroso
-1 Z 0 2sallos 2 O Pooo peignoss
Mo o CONOErT 3 O 10 afos 3 O Psligmso
4 O 1120 aflos | © My peigroso
5 0 zi-30aflos
& O s de 30 afos
T O ya oo uso hace. ... afles
Far—edran Mo 1 @ 1afloomencs 1 O Nada peligroso
-1 Z 0 2sallos 2 O Pooo peignoss
[B=tamal) Mo b CONOETT 3 O &10afos 31 O Psiigoso
4 O 1120 aflos |2 O My peligroso
S O -3 aflos
& O mas de 30 afos
7 O yano o uso mace. ... afles
Fluazia‘on Mo 1 @ 1afloomencs 1 O Nada peligroso
ai 2 O 2= afls I 0O Pooo peignoss
[Haohs 1, Lisio, Mo ko CONETD I O &10afos 3 O Psligrozo
Conimalde) 4 © 1120 aflos 2 © Wauy pelgrosa
S O Z4-30 aflos
& O mas de 30 afos
T O v no o uso hace. ... afles
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41. 2En ol transcurso de su vida, ha mezclate o aplicado alguno s estos plagulcidas?

sCuantor  JeCudntoc aficc
Plagulsidas LLo ha utlizsdia? | Lo utliza ahora? afocios ha | Rase que no lo

uG&d T uGa T

us
=]

=
=]

Limdano (Gammexane)
DoT
Kalation

Parafion (et o mebio)
Hexschorohagans (HCH)

Monocroiofos
Aldicar
Adadrin

Endrin
DOileidrin
Heptaciom

alolololalolo|alolala|o
ololololalolo|alolola|a]s
alalalalala|®alalalo|alo

DGO S O | | GO aga O

Hexaclorobenc e
[HCE

BAEB0L06
u] o a a]

Bromuro de ketio
[Bromacien, Broemiopic,
Eromatmn)

42 pUtNIza alguno de los plaguicldas qua 58 han manclionado para uss domestico?

3 |:| hu:-l:' EOUAl CudbEsT e e e e s

43, ;Gulén ls recomisnda el plaguicida y Ia dosls que usted mezcla yio aplica en la

quinta?
=l propletario o encargado Lo declde usted H
Un Ingeniens SQronoma gue consulta Faor radickn familar

QuiEn & vende & producto

44 pComo le Indlcan a usted ka8 doslks recomendadas?

En ficrma ceral En |a orden de rabajo
=ri wn papel comdn En la receta com firma de un

Imgaribarn Agronomao
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45y @ué slementos del Equips de Protecclon uilllza cuande mezcla, carga v apllca?

[marcar todos ke qua cormespondany

Hinguna probeccian [=]

Mascam Mo & 21
Profeciorss d= |a cara o ani=ojos [gatss proteciomss) Mo O 2o
Ropa Impsrisabls Mo & 3o
Delanta Mo O =l
Casco o sombrens Mo O 210
Guanbes guimicamenbs resishanbes dnor &) de nEric) Mio O ET=)
Eolas Mo O =10
Otros D CURIEST. s s s s

45y Cres usted qua los frabajadores da las quintas utllizan complatos log aquipss de
protacclon personal cuando mezolan yio apllcan plaguicidas?

=[]
T
4C.1 JPorqua? a5

{Margue fodac lac qus oonclders oommesdac)

» Porngue aviian = oontaobs I:l .
gon &l plagulskda

» Porgue tensn mayor iInformasion .
yio sapaottasion

* Lok squipos de protesolon .
dicponiies som mac practioos ||
¥ 0Omodos

» Par loc controlsc & Incpeoolonsc |:| .

r DD LCBEIT e D L

1 ]

he [

2 J Pongue?
{Margus todac |ac gue Sonclders oormaatac)

Forque rd loE Donooen I:l
Porgus con Inodmodon D
¥ galurosos
Forgus oo squipdc SOn SanoG I:l
Forgue 8¢ una pardida da I:lumpuD
Porgue ro tienan Informmaakn I:l
DEMD ECBEIT e eee e ]

47, paué aquipo de probeccion utliza cuando repara egquipos de mezcla y aplicacion da

plaguicidas? [marcar to-dos bo que comaspondan)

Mo repam equipos o

Mimguna protecoon 0

LiAscars Mo O 210
Froteciones de s carm o anieojos Mo O 210
Reopa | ek = Mo 0 o
Ceelamial Mo O SO
CASOo O somibrern iz O =1k
Guanies quimicamente resisientes (por & de nitrlo) Mo O 3o
Bokas Mo O SO
Oiros o 1T |
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48 ¢ 5o lava lusgo da ferminar su tarea da mezcla yio apllcacion de plaguicidas?

3 2]
A8 1. E_Dﬂll'lﬂ'ﬂ- B lavaT 48.2 Dentro da la casa 48.4 Fusra de la casa

=l Hio 3 M

48.3 ¢ En donda? 43. El ugar donde 848 lava
s utlllza para otras
acilvidadas?

5.En & baflo E: 1] M

b. En el lavadens

C. En la cocina R T, [

d. Ciro JCuslm ...

50, pComo 8s lava? Marque bodas las respusstas que cormesponda:

Las mancstos brazces solaments ¥ de nmedisio
e da un ballo compieto Inmediataments o dentro de ks 3 hons
Se da un ballo compieto anies de comer

Las mamostos brazos solameni= al fnal del dia d= tabajo
Se da un bafdo completo al Snal del dia o= absjo

LU

51. I;zapua-a da mazclar yio aplicar plaguicldas (cuando se cambila su ropa de trabajo
o otra?

|prmeediatamenbe

A |a hora de |la prinima comida

Al Tinal del dia de rabajo

Al final dei dia siguiente de trabajo

La usa varics dixs enies de camiblaria

Oboc souwdndo . e

Aspnow

52 La ropa de trabajo, (&6 lava en su casa® = Mo

521 JLa ropa de trabajo se
lzva ssparadamsenis da la
ropa del resto dela
familia®

=l J M

53. 51 Ud sufre un derrame @6 una cantldad pequefia de un plaguickda, sobre 8U ropa,
durante & jornada ds frabajo y no esta ubllizando ropa Impermsabla, fouando s cambla

BU noepa’?
.} |prmeediatamenbe
b. A |a hora de la prixima comida
C Al Tnal del dis de rabajs con plaguicidas
d. Al final del dis siguiente de trabajo con pAguickdas
. O CuAndaT
0
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54. Mientrag realiza las tareas de mezela yio aplicacion de plaguickdas:

2 ] 3l HNo
i Come? |:| |:| :Fuma? |:| |:|
:Toma D |:| : Toma |:| |:|

kquidcrs? miate?

55. ¢ Cudnto Hempo sspera antes da relngrasar an el lote o lugar donds se han aplicado
plaguicldas?

Hasta 1 hora Entre 24 y 48hs
C=Zal3hs Mas de Z dias
D=4 224 hs
56 gFuma? =[] me[] 56.1 En promedio fcudnto fuma por dia?

10 cigamiios o mEnos 21-40 cigarilos
11-20 dgarmilics Mids de 20 cligamiios

562 yCuantos anos hafumado? [ | Afs

Contestar 56.3 y 55.4 addo 8l fumd y ha dejado:

5.3 Cuantos cigarmilos fumaba en promedio por @la? .............. cgarlios.

564 ¢Durants cuanto fempo ha fumado? ... a&fosd.. ... mEEeE

57. & confinuackin b preguntaremos con qué frecusncla toma alguna da 1ss slgulentss
babldas. Para esfas preguniss, una consumiclon se reflers 3 una lata ds cerveza, um
¥380 d8 vino o bablds blanca

Pregunts Criterios de valoracion

Dsunca I:'
1.JUna 0 menos wares 3 man

1. zCon qua frecusncla foma un vaso de D

sigura bebics sicohdilca ComD CEnERES,

vino o una bebida bisncaT 2 0= 2 a4 veres al mes D
30e Za 3 veces ala semana |
4 Caumnbrn o Mads WECES 3 [ Ssemana D
Ol 0 2 |:|
1Trso4 |

2 ;Cudnios vamos suske Iomar en undia | 20N 6 D

nomTalT
1D=Tas O
4. Db 0 s D
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DMunca

1.Mences de una vz al mes

3 Con qu freruencis oma & o mas
medidas aloonoicas =n una ok ocasion | 2-Memsuaiments
de: COnsumo?
3. Semanalmen k=

oooog

4.4 diaro o Casl & daro

5&. Cres usted gus los plaguicidas qus utllliza para controlar las plagas son perjudiciales

para:
58.1 Susalud y Ia da su familla
=] ? Mo D
T
LPOrque’ (Marque todas lac qua JPOrqua? (Marques todas lac gua
sorrecpondal porracpondal
*  Porgue sufr ios efectos de los |:| #  Shempne y cuandc s usen ks dosis y el |:|
producios producto imdicado, o afecta
» Porgue conozoo gEnte gus suiid los |:| # Pongus ublizo corectaments & sguipo |:|
efectos de los producios de probeociin
+  Porgue recibl informacie ¥ D #  Pongues ml famila ¥ yo gozamos de |:|
capacEacian buers s-alud
. O # Obos
CCUAEST O CCUAEST |
582 El medio aments
B |€| Ko |;|
LPoOrque’ (Marque todas lac qua LPorque’? (Margue fodac lac que
SOITeGEondan) SOTeCEomdan)
v  Ponueperudca prcpamentzalare  [| ¢ Pomueesuiiodosnpocascanidades [ |
' Fuq:cmuumumyunuulj v Poroue ks mochlias que uEEmmos ro
cormtarinan o D
v Pormue afectan bamiiin 8 s animaies, ¢ Porous sing ro Se vencerian |:|
plaries 7 aves I:'
" SEusan sn ograndes cantdades |:| LI - T .D
¥
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V. SALUD

59 pCual 68 su peso actual? .. Kg &0. ¢y Cuanto mide?....m...._.cm

§1. ;Tiene obra socialo prepaga? =[]  we [

62, Durante loa OiKimos 12 meses Cuantas waces consultd a un meédice por akgun
asunte de salud? Margus con una cruz en &l circubs

Mrguna [ | una [ Masczuna [

£3. 1 5e raallzd en &l 0itimo afo algun anallsls de laboratorlo sspecifico ralaclonado con
la sxposicion a los plaguicldas (collnesterasa)?

sl]  we[]

&4, Cuands neceslia aslstencla médlca: Concurms a:

Uin hosplsl pdibioo Una clinica privada Mo sabe a dénds concurmdr
D D ¥:0 N ConCurme D

5. ¢ Ha tenido alpuna vez un accidents con un plaguickda? =[] wo [

£5.1 L@US I8 paso?

5.2  CON QUE ProduCtOls? .

£5.3. ;Hace cuanto Hempo?

1afoomenos [ 11 a 20 afios O
Z a5 aflos D 2 a 30 afios D
&a 10 aflos D Mas de 30 afios D

BE. fHa tanido los slgulentas sinfomas, loe cuales LM Nnsa que gdan _estar
redaclionados con los plaguicidas que usa o qua =8 apllcan en la zona donds Ud. vive?

Simomas Murca ormars | Aveces | Con frecusncal
vaz casl siempre

: Cansancio eEXxcesive? o o []
i Mareosd wirtigo T (H] L4} (%]
:Dwolores de cabeza’ o [4] =]
i NAus=s o vomBos?T L] o L]
: Budorackon erceshaT o [4] =]
2lrritacion de plel? o o L]
23
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ZlrEscion de la nartz?

ilrmiiacion de los ojos?

:Miolestias =n =] pecho?

:Dificuksd paras respirar?

:Merviosn o deprimido?

i Comausiones, T

:Homigueos, temblores o pardisis?

AWlsion bormosa, pérdida de b viskon?T

:Diarm=a

[l Ll W] fa) W) el Wl Pl e] Bs]

[e] Leg wd fw) ) [w] M) Do) M) Rl

:Pérdida de |3 memoria T

Qlo|o|D|o|a|a|O|D]| D

7. Como resultado o8 usar (megciar wo aplicar ) plaguicilas § cuantas veces?

Hunoa Una vaz Doc veosc % omac
s Consuld & un médico? o o [=] [=]
:Fue hospitalizado? o o o0 o0

68, p Gué diagnéatico ka dio ¢l madico? [Seflals todos los gus la disron, en todas las

CEEkoNEs]

83, Un médico, alguna vaz bs dijo que L. tuve o tlens alguna de estas enfermedades?

| Enfermedad

'
o

AErTy

Adergla DA QueT

Dermabitis de contscio

[a] [= ) W&

Dermakbitis atdpica

Tukssroubzsis

Cira enfermedsd crinica de pulman {bronquitis ocrénica, enfsema)

Fulmznia

Melanama de by phe

Ofro cancer de i3 pial  Cudl?

Leucemia [cAncer de la samgre)

Linfoma de Mon-Hodgkin (cancer de ka infa)

Ofro cAncer  JCUAlT

Emfermdad cardaca

Diabstes (apbcar savads =n sangres

Enfermadades del higado

Enfermedades de los riflones (Mo Inchir cléiculos: "pledras® de los dfiones)

kal d= Parkinson

Desdndsnes nerdosos

Depresion

Enfermedades Hroideas relacionasdas con b glanduls Srokdes)

Convulsionss o parilisls

O || O | O ||| | | O OO || S

Qoo |a|a|a|D|Q|D|C|C|a|@|Q|O|OC|OD | DRm
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70. 2 Toma algln medicamanto regulaments? = L_I'| e [

+

TO.1. pCualtas?

INFORMACION SOBRE SU CONYUGLUE ¥ SUS HJOS

71. En & pasado ¢ Su conyugs ha padecldo alguna enfermedad?

72. Actualmants ; Su conyuge padacs alguna enfermedad?

73. ) Cuantos embarazos ha tenkdo? |:|
74. ; Tuwo abortos o pardidas? a0 wme

r
741, ¢ Cuantos ha tunlflEl
75, ¢ Cualies fwsron las causas de los abortos o pérdidas?

76. ¢ Tuvo algn nifoda nacido musrbe? a1 we[]

77. ¢ Tuvo hijos vivos que ya hayan fallecigo? =] e[
78. ¢ Cuantos hijos vivos ha tenido que ya hayan fallecido? |:|
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73. Sus padres, harmanos, hemmanas o hijos de sangre han tenido alguna vaz alguna de las sigulentes enfermedades? MamueNDo 3 ER

30 anbrmecad)
LEud parendecon | &1 Wiwe o vivkd oon uebed margqus 1 Fallaoki
Afsoolonss e la Famillla Ecpaciioar gué |fere otuwva Ud. oon | B WIee o vivk an la mioma looalidad marqus
afenolon I3 pam.ana snisrma? F NOD 2
&1 ¥iwe o wlvkd en ofra looalldad marque 3

|G:ancer de pulmén (1 2 E] o 0
ICancer de cokom o rechy i1 {2 E] o 0
Melanoma de i plel 1] 2 3 1] 1]
|Cfro céncer de ka pid 1) 2 i3 1] 1]
|CAncer de esiimage 1) 2] 3 o o
Leuremia [sAncer de by sangrs] 1) i i3 o o
|CAncer de cenbrn 1] 2] ] [ [
|Cancer de prastats 1) 2] 12 o o
Linfoma 1) i i3 o o
\Cfro cancer ; Cudl 1] 21 i3 o o
Dlabetes jambcar sievada en sangre) 1) 21 i3 1] 1]
|Ataque del coraztn anmes d= oz 50 afos 1] 2 3 1] 1]
Matomacionss congénitas 1] 2 [E] o o
|wsrgias 1) @ 3 o o
|adscriones de |3 plel 1) i i3 o o
|Adecclones musculares 1) | i3 el el
|Afecciones respirxionias : neumonias o brongults 1] 21 [E] o o
|a repedicléin

IAfecciones sanguiness 1) 2 i3 1] 1]
\A‘ecciones digestivas y hepaticas 1) 2] 3 o o
|Adacrionas Urnaras 1) 2 12 o o
|atecrianes neurmidgicas 1) i i3 o o
|Afecciones de los drganos de oS sentidos 1] 2l 3 o o
|Afecrianes endocrmaigicas 1) i i3 o o
|Afecciones metabolcas 1] 2] i3 o o
\A‘ecciones candlovasoulares 1) 21 i3 1] 1]

182
C.GF.



{Volveria a participar de esta encuasta? = [ e [

DATOS PERSONALES

Apalido
Hombrac

1l

Callsimeta y H?
E-arrio

Lol id 2d

Dspariamsnko

Prowvinods

Codigo poctal

Teldfomo
Correo
Elsirtinloo

MUCHAS GRACIAS por su colaboracion para llenar esta
encuesta.

Por favor, no olvide entregarla al responsable antes de
retirarse
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ANEXO IV: ASPECTOS ETICOS
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HOJA DE INFORMACION AL PACIENTE

Titulo: Estudio Epidemioldgico de la Exposicion a Plaguicidas en Trabajadores Horticolas del Cinturén
Verde de Cordoba

Procedimientos: Ud. ha sido invitado a participar de un estudio cientifico (tesis doctoral) que forma parte de
un proyecto de investigacion que lleva a cabo un grupo de investigadores de la Universidad Nacional de
Cordoba y de la Universidad Catélica de Cérdoba.

La informacion que se obtenga de la encuesta nos permitira conocer factores ambientales y culturales, asi
como practicas de trabajo habituales en el sector y sus efectos sobre la salud de los trabajadores de cultivos
intensivos y sus familias.

Si usted esta dispuesto a participar, debera completar una encuesta con datos socioeconémicos, produccién
horticola y précticas de trabajo, vida cotidiana y salud.

Beneficios: Esta encuesta se realiza para que se arribe a un mayor conocimiento de la problematica del
cinturdn verde en lo referente a las practicas de uso de plaguicidas y sus consecuencias en la salud, lo cual
implica solamente responder a las preguntas de la encuesta. EI conocimiento que se logre construir con su
participacion, facilitara luego la elaboracién de recomendaciones y materiales de prevencion y de
identificacion de riesgos, para el mejor cuidado de la salud de quienes realizan estas tareas, sus familias y la
comunidad en general.

Confidencialidad: Es fundamental que Ud. sepa que toda la informacién que nos provea serd tratada
Unicamente por los investigadores de este estudio. La informacién confidencial, como su nombre, domicilio,
namero telefénico, etc., serd guardada en archivos blogueados y Unicamente accesibles para quienes
realizamos este estudio. Su nombre no serd usado en ningln informe o publicacion que se realice y la
informacion que provea no serd dada a conocer con su nhombre a ninguna persona u organismo. Su nombre y
direccion nos son Utiles para futuros contactos a fin de remitirle informacidn sobre prevencion para la salud,
brindarle resultados del estudio e invitarlo a participar nuevamente de investigaciones relacionadas con este
estudio.

Compensaciones: No se recibe remuneracion por parte de los investigadores a los individuos estudiados,
realizandose por ambas partes con acuerdo y libertad, y Ud. puede abandonar el estudio cuando lo desee.

Riesgos: Su participacion en este estudio no implica ningln tipo de riesgo para la salud.

Otra informacién: Este proyecto ha sido evaluado y aprobado por el Comité de Etica del Hospital Nacional
de Clinicas. Presidente del Comité Prof. Dra. Hilda Montrull. Hospital de Clinicas. Santa Rosa 1546.
Cordoba. Lunes a viernes de 10 a 17 hs.

Datos del investigador: Lic. Carlos German Franchini. Becario Doctoral FONCyT. DNI: 27.117.634.
Domicilio laboral: Enrique Barros esq. Enfermera Gordillo S/N. Oficina de Epidemiologia. Instituto de
Bilogia Celular. Facultad de Ciencias Médicas. Universidad Nacional de Coérdoba. Tel. laboral 0351-
4629530. E-mail: ger_franchini@fcm.unc.edu.ar
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CONSENTIMIENTO INFORMADO:

Titulo del estudio: Estudio Epidemiolégico de Exposicion a Plaguicidas en Trabajadores Horticolas

del Cinturén Verde de la Ciudad de Cérdoba.

Una vez escuchada la informacién suministrada, digo en consentimiento informado:

Declaro haber leido la hoja de informacidn. Tengo conocimiento que mi participacion es voluntaria y
que puedo retirarme sin perjuicio y expresion libre de conformidad para la participacion.

Acepto participar en el estudio mencionado.

Si N Iniciales: ...........

No L]

INDIVIDUO ENCUESTADO

C.GF.
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HNE,

COMITE DE ETICA
Hospital Naclonal de Clinicas

%‘y Registro N°_125|A2
Comité de ética

1. Datos y caracteristicas del estudio

| |Titulo de | investigacion | Estudio epidemiclogico de la exposicion a
plaguicidas en trabajadores de cultivos
horticolas del cinturen verde de la ciudad de
Cordoba

Institucidn donde se Bevara | Instituto de biologia celular
a cabo el estudio

"~

3 |Auloridad responsabie de | Prof. Dra.Mina Valentich
12 institucién o Director de

lesis (segin coresponda)
4 |Investigador responsable Franchini Carlos Germén

[ |
!

S5 |Tipodeinvesigacion | Descriptivo Correlacional

2. Resolucion final

£l CEMNC, en reunion plenaria, ha decidido aprobar el protocolo de referencia, segun
consta en & LIbro de Actas |, N* 119 con fecha OR de nowembee de 2012

La investigacion cumple con las dhsposiciones y regulaciones provinoales y nacionales
que salvaguardan los derechos de los parbpantes en investgacdn clinia

Se comurica al investigador principal debera notificar a este Comind

o Elinicio de la ejecucion del estutio dentro de las 72 horas (mediante ef
fermelano correspondients)

o L3 suspensidn o cancelacian del estudio de manera inmediata

o El reporte de avance anualmente donde inclusd el estado de progreso del
protoolo v cualguier otra sAuacidn que madifique of cwso de la Investigacian
¥/0 rensta mayer seguridad para los participantes

o Las enmiendas al protocolo de manera 9portusa y para su sprobacisa

Firma el Presidents / Coordinador
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ANEXO V: PRODUCCION CIENTIFICA
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