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RESUMEN

¿Quién es responsable de los problemas de medio ambiente y de encontrar e implementar soluciones? La respuesta se encuentra en las complejas y sistemáticas relaciones entre causas y efectos. Las palabras y las estructuras lingüísticas que se eligen para expresar estas relaciones resaltan u ocultan al agente que lleva a cabo la acción, que puede ser un individuo, un grupo de personas no especificado o una institución. El presente trabajo analizará la construcción de responsabilidad en los discursos de los líderes de las superpotencias, que con un lenguaje cuidadosamente elegido tratarán de colocar la responsabilidad por el cambio climático nunca en su propia acción sino en la de los demás. 
“Proponemos respetuosamente que la destrucción premeditada de países y culturas enteros sean un incalificable crimen contra la humanidad. Ninguna nación tiene el derecho de colocar su propio interés nacional, mal interpretado, por encima de la supervivencia física y cultural de países enteros”. (Kinza Clodumar, presidente de Nauru (país del océano Pacífico amenazado de destrucción por el aumento del nivel del mar, una consecuencia del calentamiento global)
¿Quién es responsable por los problemas del medio ambiente y por encontrar e implementar soluciones? La respuesta no es fácil. Debemos considerar la relación entre causas y efectos. Para ello, vamos a analizar las palabras y estructuras lingüísticas elegidas para expresar esta relación, ya que las mismas influyen sobre qué o quién consideramos como agente que lleva a cabo la acción. Si elegimos resaltar al agente, lo presentamos como un individuo o un grupo determinado de personas, una institución o una fuerza de la naturaleza. Este modo de construir lo que en inglés se llama “agency” y en el presente trabajo denominaremos “asignación de responsabilidad”, afecta las soluciones al problema del medio ambiente y, específicamente, al del calentamiento global. 


Cuando la intención es hacer a los procesos y a los participantes menos explícitos, se utilizan las nominalizaciones-estructuras que expresan acciones o procesos como sustantivos.
 
Otra manera de omitir al agente es la voz pasiva, por ejemplo en la frase: “no one can say...what constitutes a dangerous level of warming, and therefore what level must be avoided”, no se dice quién debe evitar ese nivel peligroso. 
El problema más obvio en el discurso sin agente es que las partes responsables por acciones no éticas pueden ser ocultadas, además de que la responsabilidad se hace difusa con un genérico “nosotros”, culpabilizando de manera inapropiada a los individuos por problemas sistémicos causados primariamente por las instituciones.
 
En este trabajo, investigaremos la construcción de responsabilidad en dos discursos de George Bush y Tony Blair, acerca del cambio climático, como consecuencia del calentamiento global.
Los líderes mundiales utilizan formas pasivas y otros recursos lingüísticos a fin de enfatizar o esconder la responsabilidad, al tiempo que transmiten una falsa dedicación a la solución del problema.
Es así que cuando analizamos estas estructuras en un contexto discursivo más amplio, encontramos que los hablantes no admiten explícitamente que sus países tienen una responsabilidad especial en el calentamiento global y que las acciones propuestas por ellos en realidad deberían ser ejecutadas por los otros países. 


Los discursos que forman el corpus del presente trabajo son los ofrecidos por los líderes de dos de los ocho países identificados como los mayores emisores de CO2 (anhídrido carbónico) según las estadísticas de las Naciones Unidas 
 , 2007, más Australia, que tiene emisiones per capita mayores, además de un total de emisiones muy alto.

Sabemos que la mayoría de los discursos son escritos por especialistas en el tema, pero aún así, podemos analizar las palabras específicas que estos líderes usaron al hablar a la audiencia mundial sobre el tema que nos ocupa, palabras con las cuales se identifican y asumen bajo su responsabilidad.

Lo que nos interesa es poner de relieve sentencias clave que revelan sus puntos de vista sobre el tema. Los discursos son:

1. Tony Blair, Primer Ministro de G. Bretaña, en el lanzamiento del Stern Review, Octubre 30 de 2006. 

2. George W. Bush, Presidente de los EEUU, Comentarios sobre la Agenda Mundial, Mayo 31 de 2007

3. algunas frases del Primer Ministro canadiense (Harper) y del Primer Ministro australiano (Howard)

4. Conferencia sobre el cambio climático brindada por el ex vicepresidente Al Gore en Madrid, Mayo de 2008, Diario El País de Madrid.
Si bien los discursos pueden ser analizados desde distintas perspectivas, nos limitaremos a encontrar la asignación de responsabilidad cuando se habla del cambio climático por parte de estos líderes mundiales. Desde la perspectiva del análisis crítico del discurso (ACD) trataremos de marcar las estrategias argumentativas usadas en la construcción de la credibilidad en el discurso, los elementos en que se apoya esa construcción y las estrategias retórico-argumentativas utilizadas. 
Según Van Dijk 
 el discurso contribuye a “la reproducción del poder, y sobre todo del abuso del poder, de la dominación. La gente que tiene el poder controla el discurso público.” Por otra parte, podemos decir que a nivel léxico es importante la selección de palabras: los hechos incómodos se describen en términos globales o usando metáforas, comparaciones e hipérboles. La mitigación y la atenuación también son formas de ocultamiento del poder. El discurso político también debe analizarse dentro de un interdiscurso, para lo que deseamos identificar los contextos de acción e interacción dentro de los que los agentes persiguen sus objetivos. 
Moscovici llama “themata” a los postulados que están presentes en el imaginario social de un grupo determinado y que rigen su sistema de identificación. Por su parte Edward Said denomina a esta serie de temas como “narratemas”, que estructuran, empaquetan y controlan la discusión, pese a la apariencia de diversidad. Los themata son categorías primitivas compartidas culturalmente, que se transmiten por la memoria colectiva y dan origen a las representaciones sociales. 
 

Sabemos que el problema del calentamiento global impacta a los países más pobres, acentuando la inequidad social. Mientras que las naciones industrializadas tienen emisiones per cápita más altas, las que sufrirán primero serán las naciones en desarrollo, ya que según la O.M.S., son más vulnerables. 

Responsabilidad: consideramos “agente” de una acción a un ser inanimado, con intención de hacer algo a fin de lograr un resultado. Cuando utilizamos la voz pasiva, sin embargo, el agente no se menciona, omisión que tiene un objetivo obvio cuando se trata de un discurso político: evadir responsabilidad. Una de las características del discurso medio ambiental es la preocupación del hablante por ocultar la responsabilidad social de sus acciones, o al menos, oscurecerla. Una de las maneras de ocultarla es enmascararla con un genérico “nosotros”.

Dentro del marco teórico de van Leeuwen
  podemos analizar las instancias en que los hablantes se referían a una actividad o proceso y determinamos los roles que los hablantes asignaban a los participantes en cada proceso. Podemos así mencionar:

1. agente incluído (se lo menciona explícitamente)

a. Todos los países deben abrazar objetivos ambiciosos de reducción absoluta….(Harper)
2. agente excluido: no se lo menciona pero hay sub-categorías:
a. excluido suprimido: el agente se borra sin dejar huella. Por ejemplo, ponerlo en pasivo: ….”es un tema que debe ser atacado en un modo práctico” (Howard) o con nominalizaciones: usando un sustantivo para referirse a una actividad o proceso. Por ejemplo en la siguiente oración, no se especifica quién va a actuar: “una urgente acción prevendrá la catástrofe” (Blair)

b. agente excluido/oculto (backgrounded): se usan los mismos recursos lingüísticos que para la supresión, pero el agente se menciona en otro lado del discurso, de modo que los oyentes infieran quién es: “las emisiones de Canadá estuvieron un 33% por encima del objetivo” (Harper). Aquí, “emisiones” por sí, no dice quién emite, pero las emisiones de Canadá sí. Además en este caso, se usa “Canadá” como “canadienses”.
En los discursos del corpus, la presentación genérica o colectiva de un agente permite el anonimato que sirve para oscurecer la responsabilidad por el daño al medio ambiente. Sin embargo, la audiencia puede intuir quienes son los agentes.
En los discursos de Bush se excluyen una gran cantidad de agentes ex profeso. La palabra “nosotros” se utiliza en veinte o treinta oportunidades haciendo referencia a los EEUU o a las agencias o departamentos gubernamentales. Parecería que los EEUU están tomando medidas, pero sin embargo, analizando más profundamente las palabras en el discurso, es obvio que esto no es así.   

Cuando Bush incluye a los EEUU como agente para una acción futura, o sea como una promesa, estas acciones no son específicas para la solución del problema, sino que los EEUU aparecen como “ayudando” a los demás: “los EEUU convendrán una serie de encuentros con naciones….ayudaremos a las naciones más pobres del mundo….” (el resaltado es nuestro)
Utiliza el sintagma “America” para que todos entiendan que habla de los EEUU y de los “americanos” como el pueblo llamado a vigilar el mundo.

También usa agentes ocultos (backgrounded): “Estamos invirtiendo en nuevas tecnologías para producir energía más limpia.” En este caso, los EEUU son el agente oculto de “producir” y un agente incluido de “invertir”
También culpa indirectamente a India y China cuando dice: …”las naciones que producen emisiones de efecto invernadero, incluyendo aquellas de gran crecimiento económico como India y China…” dado que la palabra “emisiones” no especifica quién emite, pero la frase que sigue identifica a India y China como emisores. O sea, que India y China son agentes encubiertos de la emisión. 
Algunas frases sólo muestran un estado emocional o una intención, pero no un auténtico deseo de solucionar el problema, como cuando expresa el genérico “nosotros”. (Uno de los primeros “themata”conceptuales es la recurrencia a la identidad nacional representada por un “nosotros” colectivo y siempre identificado con el eje del bien: “nosotros queremos reducir nuestro consumo de gasolina en un 20% en los próximos diez años.”) 
En realidad el presidente lo único que dice es que los estadounidenses tienen un estado emocional de reducir el consumo, por lo que no son un agente, sino quienes sufrirían la experiencia. (el resaltado es nuestro). 
En los discursos de Bush, el tipo de “nosotros” colectivo es aquel en el que el enunciador se asocia con su pro-destinatario y enuncia, por medio de ese “nosotros”, creencias, valores y posiciones que presupone son compartidas, o sea, apela al sentido de identidad como nación.




Nosotros




No debemos




Nuestro compromiso




No podemos esperar




Debemos elegir




Estamos decididos




Nuestra meta   (lo resaltado es nuestro)
En general, el discurso de Bush aparenta una gran actividad por parte de su país, pero cuando especifica lo que debería realizarse, esconde el agente de la acción o lo suprime, lo que significa que el discurso no obliga a los EEUU después de todo. Bush conecta a las emisiones con el calentamiento global pero no hace una conexión causa-efecto, por lo que evita la responsabilidad de haber contribuido al calentamiento. Es decir, no se hace cargo.

Blair, por su parte, distribuye en su discurso a los agentes incluidos y excluidos de manera similar a Bush. Los agentes incluidos y los ocultos tienden a ser Gran Bretaña, vista como parte en la acción de revertir el cambio climático o en camino a lograrlo: “Hemos incrementado los trabajos de industrias no contaminantes (green industries) de 170.000 en 2001 a 400.000 hoy día.” “Debemos ponernos de acuerdo sobre nuevos estándares de energía…” (el resaltado es nuestro).

 Esto significa que tanto Bush como Blair tienden a presentar a sus países como un agente que ha logrado ya grandes cosas, mientras que los demás agentes necesitan varias mejoras. 
Sin embargo, Blair mantiene una postura muy diferente en términos de quien es el responsable del calentamiento. El (ex) Primer Ministro destaca la conexión causal entre calentamiento y emisiones y deja en claro que todos deberíamos realizar acciones para el cambio: “debemos ser más audaces en casa, en Europa e internacionalmente”, dice. 
Es el único que llama la atención sobre los riesgos sin igual que enfrentan las naciones en desarrollo. Blair no acepta la falsa opción que sostiene Bush, entre crecimiento y medio ambiente: la economía británica creció un 25% desde 1997, mientras que las emisiones se redujeron en un 7%.
Una posición contraria


Es interesante, por otra parte, analizar la posición del ex vicepresidente estadounidense, Al Gore, quien en el Primer Encuentro sobre “Energía, Municipio y Calentamiento Global” celebrado en Madrid el último mes de mayo, ha dicho: "El cambio climático es un desafío generacional. Tenemos que ser la generación que hizo lo que debía." Y agregó: “Bush dijo una vez que hay que elegir entre economía y medioambiente. Pero ésta es una dicotomía falsa, si no tenemos planeta, no tendremos economía”. El político demócrata ha destacado las oportunidades económicas que abre el fenómeno climático: puestos de trabajo de calidad, mejoras en la eficiencia energética, inversión en investigación tecnológica, etc.
Gore, a diferencia del actual presidente, no ha querido quitarse responsabilidades de encima. Ha reconocido que su país, que debería liderar la lucha contra el cambio, es el principal responsable del mismo, al ser el primer emisor de CO2. Cree que si Estados Unidos emprende la vía de la responsabilidad, otros importantes actores internacionales como China, que hasta ahora se escudan en la misma posición que la potencia estadounidense para no tomar medidas, seguirían su senda. 

El ex vicepresidente ha hecho una comparación lingüística para explicarlo. Según ha contado, en chino y en japonés, la grafía de la palabra “crisis” está compuesta por dos ideogramas: uno significa ‘peligro’ y el otro ‘oportunidad’. Son precisamente estas dos situaciones las que deben afrontar las empresas en el contexto actual. Se trata de inclinar la balanza hacia el lado de las oportunidades. Deberían aprovechar el cambio climático para dar un salto enorme en el mundo de las tecnologías y, por qué no, para sacar ventajas.
Según Gore, “Muchos líderes del mundo de la empresa ya han visto una oportunidad y, los que no, tarde o temprano lo pagarán”. Ha puesto el ejemplo de la industria automovilística. Toyota y Honda, que producen coches energéticamente eficientes, mejoran sus resultados, ejercicio tras ejercicio; mientras que General Motors y Ford siguen inmersos en la recesión.

El sector que más puede ganar con el cambio es, obviamente, el energético. “Muchas de nuestras tecnologías tienen más de 100 años y son realmente ineficientes. Por el contrario, las energías renovables están en su comienzos y tienen un futuro realmente prometedor, que creará muchos puestos de trabajo”, ha añadido.

“Además, (y pidió perdón por hacer una referencia religiosa al Génesis de la Biblia), las empresas deben sumergirse en esta lucha porque cuando uno se compromete a algo, la Providencia también se mueve”. Diario El País, Madrid, 23 de mayo de 2008)

Conclusión

Los discursos de Bush evitan asumir su responsabilidad como presidente de los EEUU. Mientras protesta por las altas emisiones de los demás, no menciona la importancia de la propia. Presenta pequeños cambios futuros como grandes logros o resalta la necesidad del resto del mundo de empezar acciones contra el calentamiento global, pero siempre colocando la responsabilidad en los demás. Al suprimir u ocultar al agente, él puede hablar sobre como revertir el calentamiento pero no especifica quién debería hacerlo.
Es comprensible que ni Bush ni Blair critiquen a su propia gente por haber contribuido al calentamiento global. Sin embargo, no es correcto evitar la responsabilidad que le atañe a cada uno. Ambos políticos presentan una declaración sesgada pues mientras por un lado mencionan su propia baja emisión, por la otra protestan por las altas emisiones de los demás, sugieren pequeños cambios o planes futuros como si fueran logros mayores y resaltan la necesidad del resto del mundo de empezar acciones inmediatas. Los riesgos terribles que enfrentan millones de pobres en naciones sub-desarrolladas de los que son en parte culpables los países más avanzados, no tienen cabida en estos discursos.

Blair, a diferencia de Bush, que no se hace cargo, marca la responsabilidad que le toca a su país, a la vez que analiza el problema y acepta que deben tomarse urgentes medidas para evitar las consecuencias que conoce perfectamente.
Por su parte, y en la vereda opuesta, Al Gore analiza no sólo el problema sino parte de las posibles soluciones y se ha convertido en un militante de la causa contra el calentamiento global. El merecido Premio Nobel de la Paz, que le fuera otorgado recientemente, es una prueba de su compromiso con la humanidad.

Mientras que los científicos del mundo predicen casi de manera unánime los desastres ambientales que habrá si no se limita urgentemente la emisión de los gases de invernadero, causa del calentamiento global, George Bush hace campaña para usar más petróleo, gas y carbón, miente y tapa los conocimientos científicos para confundir y mal informar al público y mina sistemáticamente las negociaciones y los tratados internacionales dedicados a cortar esas emisiones. FIN
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