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En un mundo de libros, de ideas, de palabras como el que nosotros vivimos, el
conocimiento no empieza alli, sino en nuestras perplejidades.
En Figuras de lo pensable, Cornelius Castoriadis sefiala lo que para él constituye una de
las cuestiones politicas fundamentales de nuestro tiempo: “;Podré sobrevivir la sociedad
viéndose amenazado el tipo antropoldgico que ha sido consustancial a su nacimiento y a
su desarrollo?”

La pregunta resulta de una actualidad indiscutible porque a fines del siglo XX ya
advertiamos que viviamos en sociedades montadas sobre estructuras permanentes de
violencia, que las formas de poder no se asociaban con lo que necesariamente se habia
ligado a la idea de progreso y que la explotacion y la dominacion del hombre es
inseparable de la explotacion del mundo natural, en distinto sentido pero de igual
relevancia.

La advertencia de estas cuestiones ha producido una explosion de pensamiento critico y
un espacio de nuevos saberes —por lo tanto, de nuevos lenguajes- que tratan de encontrar
respuestas y propuestas para la resolucion de nuestros problemas mas acuciantes.

En este mismo lugar, hace tres afios, yo sefialaba, a propdsito de la articulacion entre el
espacio fisico y el espacio cultural, que cualquier objeto —incluso los del mundo natural-
pueden ser estudiados tanto fisica como semioticamente. De alli que la ecologia, abierta a
un campo interdisciplinario, que incluye el sentido y el valor, pueda pensarse como una
ecofilosofia, una biosemidtica o una ecologia semidtica.

“A nosotros —decia refiriéndome a los estudiosos del discurso- no nos compete estudiar los
problemas ambientales, sino el modo en que los modelos culturales interpretan
(traducen/confrontan) el mundo natural.” (Barei, 2008)

Me cito, porque de algin modo estas reflexiones son una continuacion de ese trabajo
cuyas primeros esbozos me condujeron a pensar la posibilidad de articulacion entre
naturaleza y cultura en clave semidtica.

El nuevo campo que a partir de los 80, comenz6 a llamarse “biosemiotica”, no se
desarrolla desde la semiologia saussereana, sino mas bien desde la semiédtica de Charles
Sanders Peirce, quien expuso la idea de que todo el universo “estd impregnado de
signos”.

Mas acé tenemos el trabajo de Thomas Sebeok y de la Escuela de Tartu, -especialmente
Jacob Von Vexkill y Kalevi Kull- quienes elaboraron la idea de que cualquier entorno
bioldgico o cultural, estd compuesto de signos de cuya articulacion y significado depende
la supervivencia de las especies.
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La Biosemiotica (Sebeok) pensd, discutiendo lo que estaba trabajando la Semidtica de la
Cultura (Lotman y Uspensky)), que el lenguaje humano no es el primer sistema
modelizante a través del cual conocemos el mundo (si bien es el sistema humano por
excelencia), sino que es el organismo —los organismos vivos- el que en primera instancia
percibe el mundo del afuera, dato crucial para la supervivencia de cualquiera de todos los
tipos animales —desde un protozoo a un primate, lo que incluye lo humano.

Justamente, en relacién con lo humano, cito a Sebeok,

“solo los hominidos poseen dos repertorios de signos que se sostienen mutuamente, el no

verbal o zoosemidtico mas, sobreimpreso, el verbal o antroposemiotico. Este ultimo es el
que los investigadores rusos llaman primario, pero que, en verdad es filogenéticamente
tanto como ontogenéticamente secundario con respecto al no verbal” (2001:145)

Mas actualmente la Ecosemidtica, considera que los modelos de la Semioética de la
Cultura pueden ser aplicados para el estudio de los sistemas biolégicos ya que las culturas
definen su propia entorno o esfera ambiental (enviroment sphere. K.Kull, 1998:26).

Por otra parte, la Bioretorica (Stephen Pain), entiende que los sistemas vivos se
relacionan con el ambiente mediante un modo retorico, especialmente en el dialogo de los
cuerpos con el entorno. Cito a Flekestein que se ocupa fundamentalmente del cuerpo
humano entendiendo, por ejemplo que “los significados corporales se construyen segun
una légica metaférica...ya que lo no verbal irrumpe continuamente a través de las
sinuosas olas del lenguaje” (2006:772).

Estos tedricos estan desarrollando un campo interdisciplinario en el que la Semiética
clasica se cruza con las Ciencias de la Vida ocupandose de las “situaciones universales de
comunicacion que competen a todas las formas de vida” (Pain;2002:755). Es decir, se
analiza la vida en el marco de una Retdrica que hace de lo bioldgico su punto de partida.
En el campo de la cultura, ademas del plus no verbal y verbal —los sistemas modelizantes-
que no pueden ser entendidos en términos deterministas, esta lo que es clave para hablar
de semiosis: la interpretacion de los signos, la capacidad humana de darle significado al
mundo y a través de este significado, de ideologizarlo, de entenderlo en términos
politicos.

En realidad el primer universo de la semiosis esta en el mundo natural, en lo que Bajtin
Ilamaba “lo dado” (1989), que no es algo inerte sino que también puede elaborar
interpretaciones. Los animales y las plantas son capaces de entender determinados signos.
Sabemos que si a una planta se le acerca fuego se retrae. ¢Podriamos estudiar este
comportamiento como parte de las “semioticas del miedo” (Lotman, 2008)?

Sabemos que si a un gato le acariciamos la cabeza comienza a ronronear. ¢Por qué no
estudiar este comportamiento como parte de la “semidticas de la afectividad” (Rosa,
2006)?

Sin embargo, no puede hacerse una traslacion directa al mundo de la cultura. La distancia
entre el miedo o la afectividad de animales y plantas con respecto a lo humano, se explica
por la “distancia genética” que naci0 hace seis millones de afios entre simios
antropomorfos y homo erectus, luego homo habilis, homo ergaster, homo sapiens.

“Eramos negros, longilineos, con la cabeza redonda. Respecto de los otros hominidos de
la época teniamos el aspecto de jovencitos crecidos un poco rapido. Pero éramos



despiertos, organizados y quiza crueles” -nos relata el antropdlogo italiano Franco
Capone (2010).

Luego vinieron la palabra, los rituales y la religion, complejos textos culturales que nos
harian sentir superiores a otros seres de la naturaleza, y por sobre todo, diferentes. En
realidad, la diferencia fundamental estd en lo que el investigador italiano llama
“despiertos”: comenzamos a tener un comportamiento “creativo”, diferente. Cito a
Lotman:

“Cuando aparecio el hombre, debe haber parecido un animal loco, y yo supongo que esta
es la razon por la que esta criatura débil pudo sobrevivir y matar animales mucho mas
grandes. Ellos no eran capaces de predecir su comportamiento” (en Kull:1999:124)

Se sabe que nuestro cerebro es mucho mas complejo que el de otras especies, de alli las
operaciones también mas complejas que puede realizar, comenzando por la posibilidad
del lenguaje articulado que crea, cuando el hombre se define como especie, nuevos
sistemas de relaciones con el entorno. Las otras dos funciones centrales de nuestro
cerebro son la de constitucion de la memoria, y basada en ella, la capacidad de creacién
(nuevas ideas, objetos, teorias, imaginarios)

Castoriadis dice: “La funcionalidad de lo que era la psique animal quedd rota por el
surgimiento de algo que es constitutivo de la psique humana, a saber, la imaginacion
radical en tanto que flujo perpetuo de representaciones, afectos y deseos...”(1999:273)

Los lenguajes de la cultura no solo “hablan” sino que ademas cambian, y cambian porque
caen en desuso o porque se modifican sus usos culturales o son susceptibles de ser
interpretados de manera diferente. También los lenguajes de la naturaleza cambian. De
algin modo también caen en desuso cuando ya no son necesarios para la supervivencia.
Tenemos innumerables ejemplos de esto. Pero no cambian segin el mecanismo cultural
de las nuevas legibilidades, sino del mecanismo biologico de los nuevos desafios del
entorno.

Las preguntas que me interesa plantear y que me ubican en el terreno de la Bioretdrica,
articulado con el de una Semidtica de la Cultura, son éstas: siendo diferentes las
comunicaciones en el mundo de lo biolégico y en el mundo cultural, ¢;como se
mantienen, mas alla de nuestro cuerpo, los vinculos entre ambos? ;Qué operaciones
culturales siguen remitiendo al mundo de la naturaleza, especialmente el papel de los
agentes sociales en el intercambio transformativo entre los hombres y el mundo natural?
¢Cuales son los rasgos de humanidad o de in-humanidad que las mas diversas formas de
agresion del entorno viviente, traen al centro de la discusion?

Vamos con el ejemplo.

Colibries y efectos retdricos



Cualquier objeto de la naturaleza, por mas estructurado que sea, al ingresar al campo de
la cultura, conlleva la promesa de una nueva legibilidad. Es decir, es susceptible de ser
semiotizado, traducido a algunos de los lenguajes humanos.

Quiero tomar como punto de partida para el desarrollo de un ejemplo, una noticia
recortada del diario mexicano “Reforma”, del dia 16 de enero de este afio.

El articulo forma parte de una pagina dedicada a la violencia narco cuyo titulo mayor es
“Cimbra a Xalapa balacera con sicarios” y que se completa con dos textos menores
titulados “Advierte el ejercito despliegue de Zetas” y “Secuestra un comando a policias
en Zacatecas”.

Me detengo en este ultimo porque, si bien el eje de la noticia es el secuestro de nueve
policias municipales por un comando cuyo nombre no se dice, al final de la noticia llama
mi atencion esta referencia:

“Mario Caballero, vocero del Gobierno estatal, reveld que en el municipio de Jalpa los
delincuentes colgaron un colibri con una cinta negra que alude a la pugna que en esta
region sostienen el grupo criminal de *““Los Zetas™ y el Cartel de Sinaloa, principal linea
de investigacion que al momento tienen las autoridades” (pag.7)

En un primer nivel semiotico este pajaro conlleva su propio ndcleo de informacién. En
términos de la actual bioretorica o retorica del mundo natural, las aves tienen capacidad
de elaborar cadenas de informacion y por lo tanto comunicarse entre ellas y con el
medioambiente en el que viven. Tienen un tipo de comportamiento en relacion con el
entorno, que puede considerarse un lenguaje. Por ejemplo, el colibri es indispensable para
la fecundacion de ciertas plantas. En este caso, el acento no esta puesto en un
interpretante sino en el objeto mismo: el pajaro debe saber el modo de comunicacion con
su ambiente y es capaz de interpretar signos: una flor abierta, una horqueta protegida, un
viento despiadado, el vuelo de una hembra, etc. Son ademas capaces de “persuadir” a
otro espécimen de hacer o no hacer alguna accion. Sin embargo, este comportamiento es
repetido: en ello se juega la conservacion de la especie. Los signos elementales
reconocibles pertenecen en términos retoricos a un sistema de modelizacion de primer
grado. (Sebeok;2001)

En un segundo nivel semi6tico, este colibri es susceptible de ser descripto segun un
lenguaje cientifico, es decir uno de los lenguajes modelizantes de la cultura: se denomina
oreotrochilus o anthracothorax, y hay en toda América distintas variedades: nigricollis,
leucoplerus, estrella, adela, hellomaster furcifer, etc. Tienen en comun que liban en el
aire, tonos brillantes, largo pico apenas curvo, de entre 9 y 15 cms. de pico a cola, etc.
Habitan desde México hasta Chile y Argentina. *

En un tercer nivel semidtico este pajaro ha adquirido un caracter simbdlico que ya no
depende de su propia relacion con el entorno sino de la interpretacion creativa de esos
otros que en las tinieblas de los tiempos se bajaron de los arboles y comenzaron a
caminar erguidos. Por lo tanto, la interpretacion del entorno se vinculé con expresiones
de vida, de socialidad y de muerte. EIl signo “colibri” adquiere una connotacién
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simbolica, una especie de “remarca retdérica” intraducible fuera de su contexto de
produccién. En una expresion no muy feliz en espafiol Lotman le llama *“contraste
retoricogeno” (2001:38).

En el Chilam Balam — el libro que relata la historia de la civilizacion maya- se cuenta que
el mundo de los humanos estuvo precedido por la destruccion del mundo anterior,
destruccion ocasionada por el enojo de los dioses que produjeron un diluvio. Para la
creacion de un mundo nuevo, los dioses plantaron cuatro arboles en las cuatro esquinas
del mundo. Cada arbol con un pajaro de un color. En el centro, se planté un arbol como
recuerdo de la destruccion y en ese arbol se cred un pajaro multicolor: el colibri. Luego,
Culebra de Jaguar y Culebra de Tigre —la pareja creadora del mundo-, crearon a los otros
animales y a los hombres. En esta cultura, las aves se asociaron al sol y al poder
fertilizador de la tierra.

He aqui un buen ejemplo para explicar que la realidad es signica y se materializa en
textos en los que es posible leer la inflexion entre lo natural y lo cultural en una escena
mitica, que podriamos llamar eufdérica. Un mundo resplandeciente donde las aves se
vinculan con los rituales de fertilidad y de vida.

La referencia que trae el periodico, alude a otro ritual y a otro texto de la cultura que
podriamos llamar disforico: como amenaza de muerte. Se ha producido un
desplazamiento y una reinterpretacion del simbolo, aunque el objeto del mundo natural es
el mismo. Y ello ha sucedido —sucede en la actualidad dolorosa de México- porque el
narcotrafico encaja en la logica del capitalismo tardio, en sus méaquinas de terror, al
mismo tiempo que vuelve sobre una memoria histérica signada por la diferencia y el
exterminio.

El pajaro es —como diria Nicolas Rosa “un cuerpo que desaparece en lo real para
reaparecer en lo imaginario” (2006:187). Obviamente, desaparece porque el animal esta
muerto y reaparece en su posibilidad de anticipo sobre un fondo de muerte, reduplicado
por la simbologia de la cinta negra. Si yo creo que el colibri ha muerto de muerte natural,
estd la cinta negra para acentuar la simbologia y evitar el equivoco. También es
interesante el refuerzo simbodlico de las dos tradiciones: la precolombina y la cristiana.
Hay entonces, en todo objeto culturizado, en todo elemento de la naturaleza interpretado
por nosotros, una huella, un vestigio de lo real, una memoria que nunca cesa de alertarnos
hacia algo que sucede en el espacio social .

Lo desplazado del entorno bioldgico opera como texto cultural -modelizado al segundo y
tercer grado- mediante un sistema de traducciones retéricas, ideoldgicas y e histdricas
circunscriptas por el medio social.

El traslado simbolico de un objeto del mundo natural al mundo cultural engendra dos
sistemas semioticos: el relato empirico, como destruccién de la naturaleza por el hombre
y como documento anticipatorio de la realidad, el relato visionario, la amenaza de
muerte. Este relato visionario es altamente retorico: expone las formas mas acentuadas de
la argumentacion y la persuasion, la hipérbole —toda amenaza es siempre hiperbdlica-, la
metonimia, la metafora y el simbolo.

Esta configuracion retdrica de un elemento del mundo natural implica una exhibicion
ostentosa de lo irrepresentable: la extension in-humana de la violencia y la muerte.

Se trata de un “efecto de real” y al mismo tiempo de un “efecto de significacion” —y por
ende de lectura- que se hace del ave, devenida ahora signo y simbolo cultural.



Podiamos decir que los lugares de lo bioldgico y lo social adquieren densidad, en un
proceso de transformacion de los signos que Bajtin Ilamaria de *“reevaluacion”
(1989:393) componiendo una escena fuertemente patética —y por lo tanto, retorica. Se
trata de persuadir al otro de que no haga algo: una advertencia en torno a la amenaza de
muerte, ya que la destruccion se aloja en el cuerpo del ave, no como parte de su reloj
bioldgico natural, sino como escena de violencia que constituye procesos intersubjetivos.
La amenaza es un acontecimiento politico que se reconstruye desde codigos retoricos
activados por una comunidad: una construccién metonimica y metaférica por la cual el
acontecimiento se inscribe en su historicidad, se desplaza en su significacion y se
adelanta —por ello, relato visionario- en sus efectos persuasivos: sabemos que la muerte
no conoce reversibilidad.

También la marca de lo humano en lo animal (la muerte ritualizada del colibri) muestra

en una vuelta de tuerca, todo lo contrario, es decir, otro efecto de lectura: enfrenta al
hombre con su destino animal, el hombre como depredador de la naturaleza y de su
propia especie, el hombre vuelto a su condicién inicial de fiera, el rostro de la in-
humanidad o las nuevas formas de desertar de lo humano.
La generalizacion del crimen asociado a la corrupcién financiera y el dinero caliente
proveniente del trafico ilegal de armas, drogas y dérganos, la explotacion de mujeres y
nifios, el turismo sexual, la esclavitud de sujetos migrantes, el contrabando de animales
y la explotacion de la naturaleza producen severas rupturas en el tejido social y en el
modo de pensar nuestra vida como parte del mundo natural. Si se define a los recursos
humanos y a los recursos naturales como “capital”, si se convierte a la gente y a la
naturaleza en una materia desechable, tal vez no tengamos respuesta para la pregunta de
Castoriadis: “¢Podra sobrevivir la sociedad viéndose amenazado el tipo antropoldgico
que ha sido consustancial a su nacimiento y a su desarrollo?”
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