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Resumen

La comunicacion publica de la ciencia y la tecnologia en Argentina se ha
desarrollado en paralelo a la evolucién e institucionalizacién de la investigacion
cientifica en el pais, la cual a su vez se ha visto fuertemente marcada por la
orientacion de las politicas estatales de CyT en cada momento histérico. Vale
decir, entonces, que tanto la actividad tecnocientifica como la comunicacién
publica de la ciencia son practicas situadas en un momento historico, social y
politico especifico. Partiendo de estas consideraciones, el objetivo de este
trabajo es analizar las caracteristicas de la revista Ciencia Nueva (1970-1974)
en tanto publicacion periddica dedicada a la comunicacion publica de la ciencia
y al debate sobre politica cientifica en Argentina y América Latina. El andlisis se
efectuard a la luz de los aportes del conjunto de intelectuales que
retrospectivamente se conoce como la corriente de Pensamiento
Latinoamericano en Ciencia, Tecnologia y Desarrollo (PLACTED). A lo largo de
sus 29 ejemplares, Ciencia Nueva se constituyé como un espacio de difusion de
noticias cientificas y debates politicos, epistemolégicos e ideoldgicos. Concebida
por fuera de las instituciones cientificas tradicionales, Ciencia Nueva fue uno de
los espacios donde se comenzé a cristalizar y visibilizar el PLACTED. La revista
fue un agente clave de difusion y de encuentro entre los primeros tedricos sobre
ciencia, tecnologia y sociedad desde una perspectiva latinoamericana. Temas
como desarrollo, dependencia, autonomia, politica cientifico-tecnolégica,
educacién superior, o intervencion estatal en ciencia son debates que hasta el
dia de hoy tienen plena vigencia en la regién, y que, en gran medida, Ciencia
Nueva contribuy6 a sacar de los laboratorios y colocar en la agenda publica
durante la década de los '70.



Introduccién

La comunicacion publica de la ciencia y la tecnologia en Argentina tiene una
historia de poco mas de un siglo, pero es sumamente rica. Su desarrollo fue de
la mano de la evolucién e institucionalizacion de la investigacion cientifica en el
pais, la cual a su vez se ha visto fuertemente marcada por la orientacion de las
politicas estatales de CyT en cada momento historico. Estas politicas han
pendulado del estimulo a la indiferencia, o, en el peor de los casos, incluso
llegaron a desvalorizar, desjerarquizar y obturar la actividad tecnocientifica
nacional. Puesto que la comunicacién pulblica de la ciencial esta
inexorablemente ligada al estado del campo cientifico en un momento dado,
consideramos junto con Cazaux que la actitud de los sucesivos gobiernos hacia
la CyT “también dejaron su huella en el desarrollo de la divulgacion cientifica en
nuestro pais. Ademas, es indiscutible que ambos desarrollos estuvieron y estan
insertos en el contexto mundial de los acontecimientos” (2010, p.22). Este
escenario nos motiva a analizar en el presente trabajo la revista Ciencia Nueva,
a la luz de los aportes del conjunto de intelectuales que retrospectivamente se
conoce como la corriente de Pensamiento Latinoamericano en Ciencia,
Tecnologia y Desarrollo (PLACTED)?.

Ciencia Nueva fue una publicacion de frecuencia mensual y bimensual,
editada en Buenos Aires entre los afios 1970 y 1974. Se cre6 por iniciativa de
Manuel Sadosky?, quien, a partir del contacto con un editor, en 1969 reuni6é un
grupo de exestudiantes y colegas de las facultades de Ciencias Exactas y
Naturales e Ingenieria de la Universidad de Buenos Aires con la propuesta de
hacer una revista de divulgacion cientifica. La mayoria de ellos acababan de
volver a la Argentina luego de becas, intercambios o0 estancias de
perfeccionamiento en centros cientificos de Estados Unidos y Europa, pero
también luego de exilios por razones politicas (ya fueran diferencias con el
peronismo antes de 1955 o con los regimenes civico-militares antiperonistas
luego de ese afo, o el efecto de la “Noche de los Bastones Largos” en 1966).

Ciencia Nueva fue pionera en su tipo. Practicamente no existian
publicaciones similares en espafiol dentro de América Latina, aunque en
décadas pasadas habia comenzado a consolidarse en Argentina una practica
editorial desde asociaciones cientificas nacionales. Estas publicaciones, si bien

1 En adelante, CPC.

2 Esta tradicion también se ha llamado “Pensamiento Latinoamericano en Ciencia,
Tecnologia y Sociedad” (PLACTS). En este trabajo adoptaremos la denominacion PLACTED,
dado que uno de los principales puntos de discusion entre los autores considerados era las
tensiones entre modelos de desarrollo impuestos o autbnomos. Asi también se evita identificar
esta corriente de pensamiento con el campo académico de los estudios CTS (Ciencia,
Tecnologia y Sociedad), que en América Latina comienza a institucionalizarse en los afios 80 y
a consolidarse en los '90. (Kreimer, 2007)

3 Matematico, fisico e informatico argentino; ante todo, docente. Fue Vicedecano de la
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la Universidad de Buenos Aires (en dos periodos
consecutivos entre 1957 y 1966) y Secretario de Ciencia y Tecnologia de la Nacién durante la
presidencia de Raul Alfonsin (1983-1989).



disponibles para el publico general, estaban dirigidas a la propia comunidad
cientifica como 6rganos de comunicacion enddgena o exdgena, o bien tenian la
intencidn de ser una plataforma de reclamos de los cientificos argentinos, que
esperaban hacer eco en la clase politica e industrial del pais. Por otra parte,
Argentina contaba con una importante tradicion en materia de edicion de libros
de ciencias, principalmente de corte pedagdgico, destinados a todo publico. Se
destacan en este rubro las colecciones Naturaleza (Cddex), Esquema
(Columba), y Cuadernos (Eudeba), entre otras (Cazaux, 2010).

Sin embargo, se encuentran pocas experiencias previas de revistas
concebidas como publicaciones periddicas de divulgacion cientifica. Como
antecedentes, pueden mencionarse Ciencia e Investigacion?#, publicada por la
Asociacion Argentina para el Progreso de las Ciencias “con el objetivo de llegar
a la opinién publica para difundir su propia representacion del campo cientifico y
su diagnostico escéptico de la realidad cientifica local” (Hurtado y Feld, 2010,
p.6); y Mundo Atémico (1950-1955), revista de divulgacion cientifica impulsada
por el gobierno de Juan Domingo Perdn que exponia “las lineas de fuerza
seleccionadas por el oficialismo para difundir su vision acerca del lugar politico
de la ciencia y la técnica en la Nueva Argentina” (p.6).

En definitiva, Ciencia Nueva fue innovadora en su origen, perspectiva y
estructura. A lo largo de sus 29 numeros, se constituyéo como un espacio de
difusién de noticias cientificas y debates politicos, epistemoldgicos e ideoldgicos.
El equipo editorial abrevo de sus experiencias en el exterior para rescatar rasgos
de revistas extranjeras y para consolidar una fuerte red de corresponsales,
permisos de traduccién y reproduccién de articulos. En palabras de Ricardo
Ferraro, uno de los fundadores de la revista, “Durante los afios en los que la
mayoria de nosotros vivimos en el extranjero pudimos ver, aprender y disfrutar
muchas publicaciones que, con caracteristicas diferentes, apuntaban a la
divulgaciéon y al debate” (Ferraro, 2010, p.45). Sin ignorar el contexto
internacional, la identidad y las preocupaciones de Ciencia Nueva eran
eminentemente argentinas y latinoamericanas.

La revista no se limité a cubrir los acontecimientos nacionales e
internacionales dentro del campo de las ciencias “duras”. Desde su primera
edicién, Ciencia Nueva anunciaba que la revista expondria “las teorias
generales, [...] el planteo, el desarrollo y la discusién de la investigacion
contemporanea, en todos los dominios, desde la fisica hasta las ciencias del
hombre [...] los problemas de politica cientifica [...] los problemas que la ciencia
resuelve, y los problemas que la ciencia crea” (CN#1, 1970, retiracion de tapa).
Es en este punto donde el andlisis de Ciencia Nueva puede exceder a lo
meramente divulgativo y enriquecerse con los aportes del PLACTED.

4 Ciencia e Investigacion fue fundada en 1945 vy, si bien atraves6 etapas de distinta
periodicidad, actualmente se sigue publicando. Desde 2003 se edita en forma electrénica.



Esta corriente de pensamiento soOlo es constituida como tal
retrospectivamente. En sus origenes, a finales de la década de los ‘60, y durante
los tempranos ‘70, no habia un grupo cohesionado, sino una diversidad de
intelectuales e investigadores provenientes de las ciencias sociales y las ciencias
naturales con voluntad de reflexionar criticamente sobre la dependencia
cientifico-tecnologica y cultural de América Latina con respecto a Europa y
Estados Unidos, y sobre el potencial de la ciencia como herramienta para revertir
dicha situacién. Dichas inquietudes se manifestaron en analisis y
conceptualizaciones originales, surgidas en la regién y con la voluntad de influir
en el espacio social. En 1975, Jorge Sabato consideraba: “Mirar nuestra realidad
con nuestros propios 0jos no es mérito menor, al tiempo que es seguramente el
primer paso para modificarla” (2015, p.27). Tal vez la relacidon mas evidente sea
que muchos de estos pensadores —el propio Sabato, pero también Amilcar
Herrera, Oscar Varsavsky, Jorge Katz, Rolando Garcia, Gregorio Klimovsky,
Thomas Moro Simpson, por mencionar algunos— escribieron para la revista en
mas de una ocasion.

Tanto por la talla de sus autores como por la profundidad y diversidad de
temas que trataba, Ciencia Nueva constituye un mojén ineludible en la historia
de la CPC en Argentina. Ademas, no puede dejarse de lado su significancia
dentro del contexto sociohistérico de principios de los afios '70. Esta localizacion
temporal no quiere decir que haya perdido vigencia; al contrario, la revista ha
sido digitalizada y se encuentra disponible para su consulta online en la
plataforma Politicas CTI, una iniciativa llevada adelante por el Observatorio
Iberoamericano de la Ciencia, la Tecnologia y la Sociedad (OCTS) perteneciente
a la Organizacion de Estados Iberoamericanos (OEI) en conjunto con la Red de
Indicadores en Ciencia y Tecnologia Iberoamericana e Interamericana (RICyT).
El PLACTED, por su parte, resurgié con mucha vitalidad en América Latina
durante la primera década de los 2000, en el marco de gobiernos progresistas
gue colocaron a la CyT en el centro de estrategias conjuntas para romper con
las imposiciones del orden mundial neoliberal sobre la regién. La reedicion de
obras centrales de esta corriente por parte de la Biblioteca Nacional de Argentina
fue una importante toma de posicion en pos de reimpulsar el pensamiento critico
nacional y latinoamericano sobre ciencia y tecnologia, proceso que en el pais
cesay se revierte a partir de 2015.

Por todo lo antes dicho, consideramos que un interesante y hasta ahora
inexplorado analisis de Ciencia Nueva puede darse rastreando elementos del
PLACTED en sus articulos. El surgimiento del PLACTED es contemporaneo con
el de Ciencia Nueva, por lo que ambos fendmenos deben considerarse como
parte de un mismo proceso sociopolitico, dos manifestaciones de los debates
gue estaban en el tapete en la época: desarrollo, dependencia, autonomia,
politica cientifico-tecnoldgica, educacion superior, intervencién estatal en
ciencia; debates que hasta el momento no habian salido de las esferas politico-
académicas, y que Ciencia Nueva procuré ampliar. Creemos que el estudio es



pertinente y seria una contribucion a los estudios en CPC y CTS, ya que Ciencia
Nueva no sélo puso a disposicion del puablico las ultimas novedades y desarrollos
de las ciencias, sino que abri6 el juego para el siempre necesario debate sobre
los “por qué”, “para qué” y “como” de las ciencias, de nuestras ciencias,
especialmente sobre cuestiones vinculadas a una agenda regional de politicas
de ciencia y tecnologia.



Objetivos
General:

- Identificar elementos teoricos y conceptuales cercanos a la corriente
PLACTED en los articulos para todo publico de la revista Ciencia Nueva.

Especificos:
- Exponer las principales ideas y referentes de la linea PLACTED.

- Describir la revista Ciencia Nueva en tanto publicacién grafica de
comunicacién publica de la ciencia (periodicidad, uso de recursos
gréficos, linea editorial, tipo y extension de los articulos, modelo de CPC
predominante, sistema de circulacion y distribucion, publico destinatario,
etc.).

- Seleccionar una muestra de articulos en donde se plasmen debates
relacionados con politica cientifica, modelos de ciencia y modelos de
desarrollo.

Consideraciones metodologicas

Este trabajo se divide en tres grandes secciones. En el Marco teérico y contextual
se describe someramente la situacion argentina, latinoamericana y mundial
hacia finales de la década de los '60 y comienzos de lade los ’70, y se desarrollan
los principales conceptos del PLACTED, poniendo en relaciéon las ideas de
diferentes pensadores. A continuacion, se analiza la revista Ciencia Nueva en
tanto producto grafico, atendiendo principalmente a su estructura taxonémica,
sistema de autoria y corresponsalias, modo de financiacion y publicidades,
publico meta, y uso de recursos graficos. Por ultimo, se selecciona una muestra
de articulos representativos para poner en evidencia la forma en que el
PLACTED se plasmaba en los textos publicados en la revista. Para finalizar se
sintetizan los resultados y conclusiones del trabajo.

Para este estudio se relevaron los 29 numeros de Ciencia Nueva,
publicados desde abril de 1970 hasta diciembre de 1973-enero de 1974. Se
identificaron mas de 400 articulos que fueron tabulados segun su titulo, autor,
origen del autor (argentino, latinoamericano, otra nacionalidad), tipo de texto
(editorial, entrevista, traduccion, humor, cronica, etcétera), extension en paginas,
presencia 0 no de recursos graficos y de qué tipo, y palabras clave. Por otro lado,
un tratamiento similar se dio a las 104 cartas del lector publicadas en la revista.
Estas se tabularon segun el género de su autor o autora, su profesiéon o
institucion de pertenencia, su procedencia, y palabras clave. Finalmente, las
publicidades identificadas en Ciencia Nueva se analizaron segun el anunciante,
su origen, la recurrencia del articulo, su tamafio, y su ubicacion en la revista. Se
generaron graficos para una mejor visualizacion de estos datos con Microsoft
Excel, version 2016.



1. Marco tedrico y contextual
1.1 Contexto histérico

La Segunda Guerra Mundial reconfiguro el escenario global y generé una
toma de conciencia generalizada sobre la relevancia estratégica de la ciencia y
tecnologia. En las décadas subsiguientes la guerra cambiaria de escenario:
Estados Unidos y la Union de Republicas Socialistas Soviéticas, los dos
hegemones mundiales, so6lo se enfrentarian indirectamente en conflictos
militares que involucraban a terceros, mientras que la competencia directa por el
control de sus zonas de influencia se daria en el plano de la ideologia, la
propaganda, la ciencia y la tecnologia.

América Latina fue una de las regiones de mayor injerencia de la agresiva
politica exterior estadounidense. Historico “patio trasero” del pais del Norte,
luego de la Revolucion Cubana de 1959 se convirtid, en palabras del entonces
presidente John Fitzgerald Kennedy, en “el area mas critica y mas peligrosa del
mundo” (Rabe, 1999, p.7). La reaccidén de Kennedy fue declarar que 1960 seria
la “década del desarrollo” de América Latina e implementar la Alianza para el
Progreso. Concebida como el equivalente al Plan Marshall para esta region, la
Alianza para el Progreso consistio en un programa de asistencia humanitaria,
técnica, y, sobre todo, econdmico-financiera, para acelerar la integracién de
América Latina al mundo desarrollado (Rabe, 1999). La idea era que, a través
de fuertes inyecciones de capital para el agro y la industria y el estrechamiento
de vinculos culturales, el nivel de vida de los latinoamericanos se elevaria lo
suficiente como para impedir que se volcaran al comunismo. Esto implicaba
impulsar un proceso de modernizacion de la sociedad y un fortalecimiento de sus
instituciones democraticas bajo la tutela estadounidense. Al menos en el
discurso, ya que la doctrina de la “seguridad nacional”’, es decir, combatir el
“‘enemigo interno” y detener el avance del comunismo, resultdé ser mas urgente
gue los objetivos de la Alianza para Kennedy, Johnson y las administraciones
subsecuentes.

La modernizacion de las estructuras productivas de América Latina
significaba la profundizacion del modelo de industrializacion por sustitucién de
importaciones (ISl), que en la region databa de los afos '30. Ahora bien, en los
afios '60, solo Estados Unidos estaba en condiciones de aportar el capital
financiero, cientifico y técnico para concretar ese objetivo. Si bien organizaciones
como la OEA, el BID, la UNESCO o la CEPAL generaron programas de
asistencia y lineas de financiamiento, la mayor parte de las inversiones en
Ameérica Latina provinieron de empresas privadas transnacionales (en su
mayoria, estadounidenses). Se efectud asi un doble movimiento por parte de los
gobiernos desarrollistas de la region (ya fueran de facto, ya fueran
democraticamente® electos): abrieron las puertas al ingreso de capital extranjero

5 O semidemocraticamente. En Argentina, la fuerza mayoritaria, es decir, el peronismo,
se encontraba proscripto e impedido de presentar candidatos.



para asegurarse el benepléacito de EEUU con los beneficios econémicos y
tecnolégicos de la Alianza para el Progreso, mientras que clausuraron las
iniciativas propias de integracion de los sectores financieros, industriales y
cientificos locales (Jaguaribe, 2015 [1975]). La consecuencia fue ‘la
desvinculacion entre la economia de los paises de la region y sus actividades de
ciencia y tecnologia (CyT). Mientras las dictaduras debilitaban las universidades,
las filiales de las empresas transnacionales importaban tecnologia” (Hurtado,
2011, p.23).

Haciendo foco en Argentina, el sector técnico-industrial podia estar
adormecido por la preponderancia de empresas extranjeras, pero el sector
cientifico-académico se encontraba en plena ebullicion. A la continuidad o
reconversion de instituciones (la Comisién Nacional de Energia Atémica [1950],
el Instituto Antartico Argentino [1951], la Universidad Tecnoldgica Nacional
[1959], denominacion “desperonizada” de la masiva Universidad Obrera [1948])
se sumo la creacion de nuevos oOrganos estatales (INTA [1956], INTI [1957],
CONICET [1958]), universidades (del Nordeste y del Sur, ambas fundadas en
1956), y centros de investigacion (Instituto de Fisica de Bariloche [1955], hoy
Instituto Balseiro). Muchos investigadores y profesores que habian renunciado o
sido desplazados de sus cargos regresaron a las universidades al ser derrocado
el gobierno de Perdn y, ante la retraccion de la planificacion cientifica estatal,
redireccionaron el sistema cientifico-universitario tomando como modelo de
excelencia los campus norteamericanos (Slemson et al., 1970).

En efecto, una parte influyente de la comunidad cientifica argentina
—aquella de linea houssayiana, que se identificaba con los ideales clasicos de
libertad de investigacion, autorregulacién y autonomia de la ciencia, y adhesion
a estandares internacionales de produccién de conocimiento— se habia opuesto
a las directivas estatales en materia de ciencia y técnica de los gobiernos
peronistas. Esto contribuyé a la mitificacion del estado del campo cientifico
argentino entre los golpes de estado de 1955y 1966.¢ Al decir de Kreimer,

[...] se trataba de un espacio universitario e intelectual marcado por el fin de un
periodo, el que se extendié desde el fin del peronismo, en 1955, hasta la irrupcién
del gobierno autoritario del general Ongania, en 1966. Este periodo se fue
conformando en los imaginarios colectivos como los tiempos dorados de la
ciencia argentina, y de buena parte del campo intelectual en general (2010, p.7).

Por otra parte, el movimiento estudiantil habia sido perseguido y finalmente
suprimido, gracias al gobierno militar que, cuidando de la seguridad nacional,
prometia no permitir “que acosen a nuestra juventud extremismos de ninguna

6 Si bien es cierto que el periodo 1955-1966 pasoé a identificarse cominmente como la
“época dorada” de la ciencia y la universidad nacionales, dicho calificativo emana de la
experiencia de algunas facultades de la Universidad de Buenos Aires, especialmente la de
Ciencias Exactas y Naturales.



especie” (Ongania, 1966). Asimismo, la proscripcion del peronismo impedia la
expresion politica de importantes franjas de la poblacion. Pero, como sefiala
Borches:

Este hecho, lejos de acabar con la politizacion universitaria, habia favorecido el
crecimiento de sus lineas mas radicalizadas. [...] si en 1955 la mayoria del
estudiantado se habia alineado junto a los promotores del golpe de estado, ahora
se encontraba armando barricadas en las calles con sectores obreros [...] (2014,

pp.1-2).

A lo largo de la década de 1960, el creciente malestar generado por factores
como las persecuciones ideoldgicas, el atraso tecnolédgico, la dependencia
cientifica, la injerencia de empresas extranjeras, la falta de estimulo a la
produccion local, la vulnerabilidad de la economia y de la democracia, entre
otros, incentivd la participacion politica de estudiantes, docentes e
investigadores en diversos espacios de militancia y debate. En todo el mundo
surgian cuestionamientos al orden establecido, y un sector de la comunidad
cientifica argentina se uni6é activamente a la discusion. Al calor del Mayo
Francés, del resquebrajamiento de los imperios coloniales europeos, de la
Guerra de Vietnam, de la carrera espacial y armamentistica, pero también del
Cordobazo, de la Noche de los Bastones Largos, y del emergente rock nacional,
“los estudios sobre el subdesarrollo en América Latina hacian tomar conciencia
sobre la dependencia tecnoldgica y que las movilizaciones populares daban una
nueva dimension a las luchas politicas” (Sabato, 2015 [1975], p.35). Asi se
comenz6 a cristalizar la corriente de pensamiento que hoy conocemos como
PLACTED.

1.2 PLACTED

Segun diversos autores (Kreimer, 2007; Casas Guerrero, 2004; Hurtado,
2011), no resultaria apropiado hablar del PLACTED como una “escuela” ya que
sus principales referentes no provinieron de espacios académicos tradicionales,
no establecieron lineas de continuidad en cuanto a la formacion de nuevas
generaciones de investigadores, y no necesariamente compartian orientaciones
tedricas ni metodoldgicas. Mas bien, lo que unia a estos pensadores era “una
preocupacion comuan por imaginar modos de intervencién para modificar el papel
gue debian desempefar dichas actividades [de CyT] en el desarrollo de las
sociedades latinoamericanas” (Feld, 2011, p.185) y “un voluntarismo y un
compromiso militante” (Casas Guerrero, 2004, p.260).

En efecto, pese a las diferencias al interior del PLACTED, sus principales
referentes coincidian en un punto: el estado de la ciencia y tecnologia en América
Latina debia ser problematizado y debatido en el espacio de las politicas
publicas. En consonancia con lo que habia ocurrido en los paises centrales en



la posguerra, “entre fines de la década de 1960 y principios de la siguiente, la
ciencia y la tecnologia fueron retematizadas en la arena publica como un asunto
estratégico” (Feld, 2011, p.185).

La percepcion del estado de la politica cientifica latinoamericana era clara:
no existia tal cosa. Por un lado, el nucleo duro de la comunidad cientifica habia
histéricamente rechazado todo intento de planificacion estatal en materia de
CyT, ya que iba en contra del valor fundamental, la libertad de investigacion’.
Por otro lado, los gobiernos liberales de la region en la primera mitad del siglo
XX no habian intervenido activamente en materia de CyT, mas all4 de brindar
marcos institucionales y financiamiento variable a laboratorios y universidades
(en contraposicion al peronismo y otros regimenes afines, que si tuvieron lineas
claras de planificacion nacional en CyT). Particularmente en Argentina, el
CONICET representaba una region del campo cientifico con considerable
autonomia. La institucion era financiada por el estado, pero tenia libertad de fijar
su propia agenda. Es decir, las decisiones al interior de la actividad cientifica en
cuanto a eleccion de temas de investigacion, distribucion de fondos, compra de
equipos, formacion de becarios, criterios de evaluacion, relaciones con colegas
extranjeros, transferencia tecnoldgica, etc., eran mayoritariamente tomadas por
los propios cientificos (particularmente, por la elite que ocupaba cargos de
gestion y conduccién en los organismos nacionales de CyT y en las
universidades).

Al decir de Herrera (2015a [1970]; 2015b [1975]), esta situacion reflejaba
una falta de politica cientifica explicita, lo que no significaba que no hubiera una
politica implicita que determinara el papel de la ciencia en la sociedad. La
primera referia al conjunto de normas, disposiciones e instituciones formales
comunmente identificadas con la politica cientifica de un pais. Sin embargo, la
segunda y la mas determinante, aun sin enunciacion formal, se relacionaba con
la demanda de CyT por parte de la sociedad en funcién del “proyecto nacional™
gue los sectores dirigentes sostuvieran. En América Latina, ambas politicas se
contradecian. Si bien los gobiernos desarrollistas de los afos '50 y ’60
comenzaron a incorporar valoraciones positivas sobre la CyT como parte de su
discurso modernizante, la politica cientifica implementada en la practica seguia
respondiendo a otro proyecto de pais, de corte liberal clasico. Herrera sostenia
que los paises “subdesarrollados” no carecian de politica cientifica, pero que
ésta respondia a intereses utilitarios de los grupos dirigentes: “construir aparatos
cientifico-tecnoldgicos que se limiten a cubrir las reducidas necesidades del

7 En términos bourdianos, la autonomia del campo. Emplearemos la expresién “libertad
de investigacion” para mantener el sentido original de los autores; y para no confundir con el
planteo referido a la “autonomia”, que aparecia en el discurso de la época como una cualidad de
los paises en oposicién a la dependencia.

8 Herrera define “proyecto nacional” como “el conjunto de objetivos, el modelo de pais,
al gue aspiran los sectores sociales que tienen, directa o indirectamente, el control econémico y
politico de la comunidad” (2015b [1975], p.163).



sistema, sin cuestionar los supuestos fundamentales del mismo” (2015b [1975],
p.169).

El “sistema” al que el autor refiere es aquel que mencionamos al principio:
la profundizacion de la ISI mediante el ingreso de capitales y tecnologias
extranjeras, la tecnificacion de las industrias de América Latina en areas
puntuales, y la adopcion (nuevamente) del rol de proveedores de materia prima
y de nicho de mercado para las empresas transnacionales de base tecnoldgica.
Para sostener tal modelo de sociedad, definir lineamientos de una ciencia
autonoma enfocada en agendas de investigacion y aplicacion propias no era una
necesidad imperiosa. Por el contrario, se consideraba que mientras los
cientificos conservaran la libertad (relativa, como se vera mas adelante) de
definir sus propias practicas y temas de investigacion para contribuir al acervo
global de conocimiento, tarde o temprano sus resultados serian canalizados por
otros actores sociales hacia la sociedad, a través de los mercados de bienes o
servicios.

Ante la falta de politicas publicas y gestién de las instituciones que se
propusieran coordinar, articular y orientar las agendas, se sostenia el modelo
lineal de innovacién (Kreimer, 2006) como politica cientifica implicita. Bajo esta
perspectiva, la acumulacion de conocimiento era condicion necesaria y suficiente
para que los efectos de la ciencia se “derramaran” en el mercado y se tradujeran
en bienestar social. Esto implicaba la intervencién de actores sociales que
concretizaran el conocimiento cientifico en bienes o servicios pasibles de ser
aprovechados por el resto de la sociedad. Siguiendo al autor, “este modelo tuvo
mayores consecuencias simbodlicas que materiales: la mayor parte de los
conocimientos producidos bajo esta l6gica sirvid mas para aumentar la visibilidad
de los investigadores locales que para generar conocimiento localmente util y
apropiable” (Kreimer, 2006, p.210).

Mencidn aparte merecen instituciones como el INTA, el INTI, la CNEA, o
el Instituto de Calculo de la FCEN-UBA, donde predominaban concepciones mas
elaboradas sobre la investigacion cientifica basica y aplicada. Sin embargo, la
ciencia mainstream que se generaba en la region seguia obedeciendo a lo que
investigadores de elite como Bernardo Houssay, con un gran volumen de capital
cientifico e institucional, definian como “ciencia pura”. Para el PLACTED, esta
clase de ciencia estaba

[...] desligada de la problematica nacional, y casi totalmente subordinada a
sistemas de produccion cientifica elaborados en el exterior, en relacién con otras
necesidades y objetivos. En resumen, una ciencia adaptada a los requerimientos
de una sociedad fundamentalmente estatica y econOmica y culturalmente
dependiente (Herrera, 2015a [1970], p.113).



La nocién de “dependencia”, podria decirse, es el nodo central del PLACTED.
Como concepto, deriva de la profundizacién de ciertas lineas del pensamiento
cepalino de mediados de la década de 1960. Se rechazan las ideas fuerza del
modelo lineal de desarrollo, que implicaba seguir un Unico camino —aquel ya
andado por los paises centrales— y que buscaba la superacion de la etapa del
subdesarrollo para alcanzar los niveles de produccién y consumo de aquéllos.
La innovacion de la teoria de la dependencia fue plantear al subdesarrollo como
un fendmeno en si mismo, la contracara estructural del desarrollo, y no como
una fase previa y eventualmente superable (Sagasti, 1973). Al contrario, los
tedricos de la dependencia planteaban que entre paises centrales y paises
periféricos se establecian relaciones desiguales, con la connivencia de las elites
locales:

[...] no pretendemos imputar a las naciones centrales [...] la responsabilidad
exclusiva de nuestra permanencia en la dependencia. Son, segun los casos, las
oligarquias nativas, los ejércitos desnacionalizados, las clases medias
atemorizadas por las posibilidades de cambio... y, en general, los sectores
privilegiados desde el punto de vista econémico [...] quienes asumen la mayor
responsabilidad en el acto de entrega de nuestras naciones. (Sadosky, 2011
[1979], p.194)

Dentro de la cultura cientifica, la dependencia se manifestaba en mudltiples
niveles. Principalmente, radicaba en considerar al desarrollo en CyT como una
carrera en la que América Latina corria con desventaja. Para dejar de estar a la
zaga de los paises desarrollados e insertarse en el sistema cientifico mundial,
sélo habia que estimular y financiar las instituciones cientificas correspondientes,
ya que la ciencia en si se consideraba universal, de caracter acumulativo, y
politica e ideolégicamente neutra. La adhesion a estandares internacionales de
produccién de conocimiento garantizaria el despegue cientifico y tecnoldgico de
la region.

Desde la perspectiva del PLACTED, esta concepcion de la ciencia era una
muestra de la alienaciéon del cientifico respecto de su trabajo y su entorno, y de
su alineacién con el modelo impuesto por los paises centrales. En particular,
Oscar Varsavsky ataco fuertemente la adopciébn y naturalizacion de
determinadas practicas como “rituales” impuestos desde afuera. El “trillado y
nitido camino” de un investigador latinoamericano consistia en viajar a Estados
Unidos o Europa para realizar sus estudios de posgrado, tomar contacto con
grupos de investigacion establecidos, involucrarse en una linea de investigacion
ya prevista por sus “hospedadores”, imbuirse de sus modos de trabajo, aprender
nuevas técnicas experimentales, comenzar a publicar articulos (en inglés,
papers, término ampliamente extendido e incorporado a la jerga profesional de
investigadores de todo el mundo) en revistas reconocidas, y volver (o no) al pais



de origen con todo ese bagaje para mantener el contacto con sus colegas
extranjeros e implementar una agenda de investigacion pensada y determinada
por cientificos de otros contextos y paises con otras necesidades (Varsavsky,
2010 [1969]).

Durante todo ese trayecto, los cientificos de paises periféricos
incorporaban el “sentido comun” construido por las practicas cientificas de los
paises centrales. En esta instancia de socializacion, la universidad tenia un lugar
central: era una instancia de reproduccién de valores y modelos de ciencia
extranjeros. Consecuentemente, la ciencia realizada en América Latina
respondia al lugar que la division internacional del trabajo le asignaba. Enfocada
en la investigacion basica, con temas de investigacion descontextualizados y
desconectados de las necesidades nacionales, la estructura cientifico-
tecnoldgica de la region no operaba como la herramienta de cambio social que
los pensadores del PLACTED propugnaban. La ciencia que se producia en
América Latina no producia crecimiento ni bienestar en América Latina. Al
contrario, reproducia y reforzaba vinculos de dependencia cientifica, tecnolégica,
econdmica y cultural.

Como parte de un circulo vicioso, la investigacion cientifica no lograba
transferirse al sector productivo debido a que la sociedad en conjunto no
demandaba desarrollos autbnomos en ciencia y técnica. Esa falta de demanda
no ofrecia motivacion para que la comunidad cientifica se orientara a la
generacion de conocimiento aplicable localmente. Segun Sagasti (1973), la
orientacién hacia el exterior de los cientificos locales constituia una estrategia de
retencion de su propia identidad en tanto profesionales de la ciencia ante un
entorno inmediato poco alentador. Por lo tanto, el sector cientifico continuaba
trabajando en pos del conocimiento universal y exportando mano de obra
altamente calificada, mientras que el sector industrial continuaba importando
capital, productos y tecnologia extranjera. El estado, por su parte, carecia de
iniciativas para integrar ambos sectores.

Esta desarticulacion fue analizada por Jorge Sabato y Natalio Botana a
través del ahora famoso modelo del triangulo. Concebido como instrumento
didactico mas que tedrico, fue una de las primeras conceptualizaciones
estratégicas latinoamericanas acerca de la relacién entre sector cientifico,
industrial y estatal. Ademas, se convirtié en uno de los conceptos del PLACTED
gue mas trascendid, ya que a partir de su postulacion en 1968 el modelo fue
retomado y complejizado por diversos pensadores de diferentes paises.
También representd otro punto importante de consenso dentro del PLACTED:
mas alla de sus diferencias, en cierta medida todos coincidian con el diagnéstico
del “triangulo desarticulado” (Feld, 2011).

En el “triangulo de Sabato” los vértices son representados por el sector
estatal-gubernamental, el sector cientifico-académico, y el sector productivo-
industrial. Una fluida relacion entre los vértices deberia orientarse a la generacion



de capacidades propias de responder a determinadas demandas mediante la
innovacion cientifico-tecnoldgica. Dichas demandas circulan en sentido vertical
(entre el vértice gobierno y los dos restantes) y horizontal (entre los vértices
estructura productiva e infraestructura cientifico-tecnoldgica). Sabato y Botana
veian que las demandas existian, pero en forma latente. Para que se
transformaran en manifiestas, gran parte de la responsabilidad recaia en el
vértice gobierno, que se relacionaba directamente con los vértices estructura
productiva e infraestructura cientifico-tecnolégica, y participaba indirectamente
en la relacién de éstos entre si. Idealmente, el vértice gobierno generaria los
canales para que los cientificos se relacionaran con empresas e industrias,
incorporando conocimiento al proceso productivo y generando innovacion.

Sabato y Botana consideraban que estas interrelaciones debian ser
deliberadas y disefiadas mediante acciones politicas conscientes, es decir, no
podia esperarse que ocurrieran espontaneamente. Caso contrario, la capacidad
de respuesta nacional en las relaciones con paises que si habian logrado
integrar sus triangulos resultaria limitada. Sobre todo, se cercenaba la posibilidad
de definir el propio rumbo de desarrollo cientifico y tecnoldgico para la sociedad.
Y, en definitiva, desde la postura pragmética de Sabato, éste era el principal
objetivo de toda accion de politica cientifica autonoma y autéctona: “lograr
capacidad técnico-cientifica de decision propia a través de la insercion de la
ciencia y de la técnica en la tarea misma del proceso de desarrollo” (Sabato y
Botana, 2015 [1975], p.216).

Sin embargo, para la década de los ‘70 en América Latina no existia “un
sistema de relaciones como el que hemos disefiado, ni tampoco hay conciencia
acerca de la necesidad impostergable de establecerlo” (Sabato y Botana, 2015
[1975], p.228). Los autores detectaron un desarrollo parcial de los vértices de la
base, con tendencia a relacionarse con vértices homélogos de paises centrales,
pero con escaso contacto entre si. Esto coincide con la caracterizacion del sector
empresarial-industrial propuesta por Herrera (2015a [1970]): dependiente de la
intervencidn y proteccionismo estatal para sobrevivir y competir, ligado
exclusivamente al mercado interno, con objetivos a corto plazo y sin capacidad
ni interés de invertir en CyT.

En efecto, desde la década de los ‘60 los sectores mas dinamicos de la
economia productiva fueron progresivamente ocupados por empresas
extranjeras. A diferencia de la primera etapa de la industrializacion por
sustitucion de importaciones, cuando la adquisicion de bienes de capital se
realizaba en vistas a poder producir lo que antes se importaba, “la segunda etapa
va conduciendo a una transferencia del control accionario de la industria
latinoamericana a las grandes empresas llamadas ‘multinacionales’, casi
siempre norteamericanas” (Jaguaribe, 2015 [1975], p.113).

Al instalarse en América Latina, las filiales regionales trajeron tecnologia,
personal, y know-how tecnocientifico desde sus casas matrices. Esto, sumado a



las politicas de atraccién de capital extranjero de los gobiernos desarrollistas
(tanto civiles como militares) de los '60 y 70, facilitd el ingreso de paquetes
tecnolégicos cerrados de origen extranjero. Lejos de impulsar un analisis y
adaptacion de las tecnologias a las necesidades y realidad locales, la
importacion indiscriminada de tecnologia celosamente patentada en su lugar de
origen bloqued la posibilidad de desarrollar innovaciones propias en las areas
dominadas por empresas extranjeras.®

Con un empresariado local alejado de la inversién en CyT y un sector
cientifico volcado a la ciencia bésica, la dependencia tecnoldgica se sumaba al
cuadro de dependencia cientifica y cultural hacia los paises centrales. A medida
que las grandes empresas multinacionales de base tecnoldgica popularizaban la
incorporacion de tecnologias en la vida cotidiana, creaban nuevas demandas de
consumo y nuevos mercados para la colocacion de esos productos. América
Latina, en medio de una acelerada urbanizacién y crecimiento poblacional,
constituia uno de estos nuevos nichos. Pero este proceso, indicaba Jaguaribe,
s6lo respondia a “una tendencia a la elevacion de los niveles de suministros
cientifico-tecnolégicos requeridos por las necesidades habituales de la region y,
de ninguna manera, logra una elevacion de su capacidad de produccion propia
de ciencia y de tecnologia” (2015 [1975], p.114).

Las tres formas de dependencia (tecnoldgica, cientifica y cultural)
estaban, como hemos visto, intrinsecamente relacionadas y eran factores
causales del subdesarrollo estructural de América Latina. Implicaban el
trasplante acritico de formulas politicas, sociales, econémicas e institucionales
surgidas en los paises centrales. Consecuentemente, uno de los principales
objetivos del PLACTED era el de la ruptura de la dependencia en todos estos
niveles. Aunque las propuestas de accién variaban tanto como las perspectivas
tedrico-epistemoldgicas, las ideas-fuerza del PLACTED eran comunes: romper
con el modelo lineal de desarrollo impuesto por los paises centrales y
preconizado por organismos internacionales, desarrollar capacidades de toma
de decision propias, y disefiar un proyecto de pais que integrara ciencia,
tecnologia, sistema educativo, e infraestructura productiva, de acuerdo con
necesidades sociales y prioridades nacionales definidas de manera autbnoma.
En definitiva, que Argentina y toda América Latina pudiera darse su propia
discusion sobre qué ciencia necesitaba, para resolver qué problemas (definiendo
en primer lugar qué cuestiones eran pasibles de ser resueltas mediante
investigacion y desarrollo tecnocientifico), y mediante cuales métodos.

Si al principio el debate estaba limitado a los laboratorios, a las aulas
universitarias, o a las asociaciones profesionales, rapidamente se extendid a un

9 Es interesante notar que aquellos organismos estatales que gozaron de continuidad y
cierto apoyo a lo largo de los intermitentes gobiernos de los '60 y 70 lograron generar
capacidades tecnocientificas y aprendizajes institucionales propios. Uno de los ejemplos mas
salientes seria la Comision Nacional de Energia Atdmica, que logré institucionalizar de manera
estable un know-how propio en tecnologia y, lo que es casi mas destacable, en gestion.



publico mas general a través de la creacion de nuevos espacios de discusion.
Entre ellos, nos interesa destacar a la revista Ciencia Nueva, “una publicacion
que adopté una postura critica frente al establishment de la ciencia, y que
fomentd numerosos debates en torno del papel de la ciencia en la sociedad, las
dimensiones politicas de la ciencia y la politica cientifica” (Feld, 2011, p.191). De
su analisis nos encargaremos en la seccion subsiguiente.

2. Ciencia Nueva, revista mensual de cienciay tecnologia

Ciencia Nueva ha sido calificada
como un “milagro editorial” (Borches,
2014) por las condiciones sociohistoéricas
en las que surgid y por la continuidad que
mantuvo a lo largo de cuatro afos y
veintinueve nimeros. En contraposicion,
otras publicaciones intelectuales de la
época se caracterizaban por su efimera
vida y no lograban consolidarse luego del
entusiasmo inicial de los primeros
nameros.

La posibilidad de aparicion de
Ciencia Nueva en tanto producto grafico
debe leerse en relacion con el boom :
editorial de los afios '60 (Faierman, méquiwrr\é‘ dé Turing
2017); su orientacion como plataforma Jna computadora de papel
abierta de discusion sobre politica _ Figura 1: portada del primer

. - L ., ejemplar de Ciencia Nueva (abril 1970)
cientifica y tecnoldgica, en relacion con la
preocupacion de ciertos sectores CyT de poner la tematica en la agenda publica.
Ambas condiciones dan cuenta de una creciente permeabilidad en las fronteras
de los campos editorial, cultural, intelectual y cientifico de Argentina, y de la
voluntad de referentes de cada uno de estos ambitos para generar conexiones
hasta entonces no exploradas.

Ciencia Nueva tomé por sorpresa al mercado editorial argentino y sobre
todo a quienes se convertirian en sus lectores: la aparicion del primer nimero de
la revista no fue publicitada por falta de presupuesto (CN #3, 1970). Sin embargo,
tuvo una inmediata y positiva recepcion. Ademas de su clara linea editorial,
Ciencia Nueva construy6 su identidad como publicacion periddica mediante una
frecuencia bastante regular y un formato grafico estable. Estas regularidades
son, segun Eliseo Verdn (1985), los elementos invariantes que contribuyen a
cimentar el contrato de lectura entre un medio grafico y su lectorado. Nexo
establecido entre un soporte y su lectura, el contrato es propuesto por el medio
y realizado a través de diferentes estrategias de enunciacion que exceden al
contenido: titulacién, relacién texto-imagen, paginacion, ordenamiento del



material, etc. La eficacia de un contrato de lectura se mide por la capacidad de
un medio de crear expectativas en su lectorado y de cumplirlas posteriormente,
pero también por su habilidad para evolucionar y modificarse de forma
coherente, para mantener el vinculo con los lectores.

Si bien la revista se anunciaba como “mensual”, en los hechos alternaba
entre una frecuencia mensual y bimensual. Los periodos méas extensos entre dos
nameros se dieron entre abril 1970 y junio 1970, y entre diciembre 1972 (en este
namero se aclaraba que el préximo no apareceria hasta el afio siguiente) y marzo
1973.

Tapa y contratapa se imprimian a dos colores, mientras que el interior era
en blanco y negro. Las paginas se presentaban maquetadas en dos o tres
columnas. Cada numero contaba con 64 paginas mas las tapas, en formato A4,
es decir, 17 pliegos tamafio A3.1° En la parte superior de la tapa figuraba el
logotipo de la revista, el niumero y afio del ejemplar, y el precio de venta tanto en
pesos moneda nacional como en pesos ley'l. Debajo de este encabezado se
encontraba un recuadro con los titulos mas destacados. Finalmente, una
ilustracion alusiva al articulo principal (cuyo titulo a veces se superponia sobre
la imagen) ocupaba el espacio restante en la tapa (aproximadamente 2/3 de la
pagina).

A partir del numero 14 el precio de tapa comenz6 a figurar solamente en
pesos ley, mientras que en la pagina 2, dedicada a los datos editoriales y legales
de la revista, los precios del ejemplar, de las suscripciones y de los envios al
interior del pais seguian indicando los valores en ambas monedas (los envios al
exterior se cobraban en dolares). En la pagina 2 también figuraban los datos de
la Editorial Ciencia Nueva, los distribuidores, la imprenta, y el registro de
propiedad intelectual. El equipo de Ciencia Nueva se fue ampliando con el correr
de los afios y el crecimiento de la propuesta, pero a grandes rasgos su staff se
componia de director(es), asesores cientifico-técnicos, secretario de redaccion,
redactores, y disefiador (seccién que se especializd en ilustracion, disefio grafico
y humor). Desde el nUmero 1 hasta el nimero 5, los directores fueron el ingeniero
civil Ricardo Ferraro, el fisico Ignacio lkonicoff'?2 y el quimico Eduardo Mari.

10 El namero 19 (octubre 1972) es la Unica excepcion. Tuvo 72 paginas mas las tapas,
es decir, 19 pliegos. La editorial de ese ejemplar explicaba: “en este nimero hemos logrado un
aporte publicitario que nos permite extendernos otras 8 paginas y asi mantener una adecuada
proporcién de material estrictamente periodistico”.

11 El Peso Moneda Nacional (m$n) fue la moneda de curso legal vigente en
la Argentina de 1881 a 1969. Fue creada mediante la Ley 1.130 (1881) con el objetivo de unificar
el hasta entonces cadtico sistema monetario en el pais. Las distintas crisis econémicas y
devaluaciones de la moneda llevaron a que en el afio 1970 entrase en vigencia la Ley 18.188,
que sustituyd el peso moneda nacional por el peso Ley 18.188 ($). Este fue la moneda vigente
de 1970 a 1983. Cada peso ley equivalia a 100 pesos moneda nacional. Para que el publico se
fuese acostumbrado a la conversion, mientras se confeccionaban los nuevos billetes con el
nuevo disefio se continuaban emitiendo los valores existentes pero resellados con los nuevos
valores.

12 Desaparecido por la tltima dictadura militar. Ikonikoff y su esposa fueron secuestrados
el 25 de junio de 1977. Ricardo Ferrero expresa: “Desde que Ignacio Ikonicoff abandonara la



Luego estos Ultimos se apartaron en pos de otros proyectos y la direccion quedo
en manos solo del primero.

2.1 Estructura taxonémica

La forma en que un medio grafico clasifica su contenido es, para Eliseo
Verodn, la estructura taxondmica de ese medio. El ordenamiento de la informacion
es necesario para dar una organizacion de conjunto a la publicacién y para
“facilitar el encuentro del lector con sus temas de interés” (Druetta y Saur, 2013,
p.141). Para tal fin, cada numero de Ciencia Nueva contaba con un indice en la
primera pagina en donde se listaban las secciones fijas y los articulos publicados,
con el nombre del autor cuando correspondiera. A partir del nimero 16 (mayo
1972), el formato del indice cambia. El listado de los articulos de ese ejemplar
pasa a tener una ubicacion central en la pagina y mayor cuerpo de letra, mientras
que el listado de las secciones fijas se desplaza a un extremo inferior de la pagina
y su tamarfio se reduce. Las secciones fijas de Ciencia Nueva eran las siguientes:

2.1.1 Editorial

La editorial es un articulo que no lleva firma, sino que busca representar
la opiniébn del medio como entidad y explicitar la linea editorial. Suele ser
redactada por el director o de forma colectiva por el equipo de redaccién. Es un
escrito que puede tener un tono apelativo, de llamado a la accién. Ciencia Nueva
publicaba entre uno y cuatro articulos editoriales de extension variable en cada
namero, ubicados en las primeras paginas de contenido de la revista. En total se
publicaron 57 editoriales.

A través de estos textos el equipo de Ciencia Nueva se dirigia al lector,
anunciaba eventos, actividades y emprendimientos propios, y realizaba
periédicos balances sobre su labor periodistica y logros alcanzados.

CIENCIA NUEVA no ha cumplido adn un afio de vida, pero la gratificaciéon que
paga nuestro esfuerzo hace ya innecesario esperar el convencional cierre de
ejercicio [...] el balance es positivo porque CIENCIA NUEVA ha superado la
desconfianza inicial de algunos sectores especializados y ha alcanzado, sin
restricciones, el apoyo generoso de cientificos, técnicos y estudiantes de todas
las areas (CN#8, 1971, p.3).

Desde el 2 de julio ampliaremos nuestros "canales de comunicacion": CIENCIA
NUEVA estara todos los domingos, a las 19, en Radio Municipal [...] El éxito de
nuestra primera Mesa Redonda, la adhesién manifestada por nuestros lectores,
nos alentaron a preparar una segunda [...] Estos son algunos resultados de casi
cuatro afios de trabajo. En cada nuevo numero que editamos y en cada ejemplar

codireccion no supimos nada de él. Cuando, a comienzos de los '80, se empezé a aclarar la
situacién y a disponer de més informacion, supimos que habia sido secuestrado en los afios del
golpe” (2010, p.51).



gue se vende se hace realidad aquella fe utopica de publicar CIENCIA NUEVA
en la Argentina de hoy (CN#17, 1972, p.3).

La sola publicacién de un trabajo no puede significar una toma de posicién
especifica de la revista con relacion a la ideologia que ese trabajo sustenta [...]
En lo que respecta a la posicion de la revista, sélo es valido considerar como tal
la expresada en las notas editoriales (CN#12, 1971, p.64).

Esta ultima cita manifiesta como la editorial también es el articulo mediante el
cual un medio puede tomar distancia de las opiniones vertidas por un
determinado colaborador. En efecto, Ciencia Nueva las usaba para aclarar la
posicion de la revista con respecto a algun articulo que contrariara su linea
editorial. Por ejemplo, en el nimero 5 (octubre de 1970) se publicé “La politica
cientifica oficial”, una entrevista a Alberto Taquini, secretario en aquel entonces
del Consejo Nacional de Ciencia y Técnica (CONACYT). El formato de la
entrevista es pregunta-respuesta, es decir, el periodista se limita a redactar el
didlogo respetando el discurso directo de Taquini y sin incurrir en
interpretaciones. Esto se reserva para la editorial de ese numero, “CONACYT,
una montafa de papel’, donde se critica abiertamente al funcionamiento
burocratico de dicha institucién: “[...] ha hecho proyectos de fichas, proyectos de
recuentos, proyectos de censos, proyectos de encuestas, proyectos de
proyectos, y también muchas fichas, algunos recuentos, algun censo, alguna
encuesta y ningun proyecto fundamental” (CN#5, 1970, p.3).

En las editoriales es donde se percibe con claridad la cercania ideoldgica
de Ciencia Nueva con el PLACTED, més alla de las diferencias al interior de la
redaccion y de la corriente de pensamiento. En sintonia con los movimientos de
liberacion latinoamericanistas de la época, la revista se construye como
opositora a cualquier tipo de autoritarismo e imperialismo, en contra del
intervencionismo militar —principalmente la Guerra de Vietnam, cuyo desarrollo
fue seguido de cerca por la revista y la retirada de las tropas estadounidenses
calificada como “un hito en la historia de la humanidad” en la editorial “Después
de Vietnam” (CN#22, marzo de 1973)—, y la injerencia de potencias centrales en
los paises periféricos, especialmente en la definicion de sus politicas publicas de
ciencia y técnica. Asimismo, las editoriales de la revista cuestionan duramente el
funcionamiento del sistema cientifico argentino, latinoamericano e internacional.
Estos tres niveles se articulan en la critica a las instituciones y las politicas
cientificas nacionales (o a la falta de ellas), que no colaboraban a contrarrestar
el “cientificismo” y la disociacion entre ciencia, industria y sociedad. En
consecuencia, la region no podia considerar propuestas de integracion para si
(més alla de iniciativas aisladas) que le permitieran enfrentar su dependencia
estructural hacia los centros mundiales de produccion cientifica (lo cual
acarreaba consecuencias socioeconémicas).

Finalmente, tal vez la funcion mas importante de las editoriales de Ciencia
Nueva era la de denuncia, critica y expresion de la postura politica de la revista.



Ademas de los reclamos relativos especificamente a las condiciones de la
practica cientifica, a través de las editoriales se percibe la sensibilidad de la
revista para con los conflictos sociales de la época. Las editoriales sientan
posicion sobre desnutricion infantil, salud publica, educaciéon, crecimiento
urbano, ecologia, entre otros. Al mismo tiempo, al avanzar los afios aumentan
las denuncias de persecuciones politicas, detenciones arbitrarias, y atropellos a
la libertad de expresion.

El afio 1973 resulta particularmente conflictivo. EIl mencionado comentario
sobre el fin de la Guerra de Vietnam se explaya sobre los usos bélicos de la
ciencia, la responsabilidad del cientifico sobre las aplicaciones de sus
investigaciones, y el activismo antibélico de intelectuales de renombre
internacional. Ademas, la editorial “Argentina, 1973” celebra las primeras
elecciones democraticas y plenamente libres desde el derrocamiento de Juan
Domingo Peron en 1955. Cabe recordar que los comicios de 1973 levantaron la
proscripcion electoral sobre el peronismo. Si bien no se permitio la candidatura
del propio Perdn, fue elegido presidente Héctor Campora, del Frente Justicialista
de Liberacion.

Para entonces, como discutiremos mas adelante, Ciencia Nueva en tanto
medio habia comenzado a alinearse con las corrientes de izquierda del
peronismo, “en el marco de un Perdon en busca de apertura, de ampliar los
margenes de su movimiento [...] al que no le habia pasado inadvertido el
contexto de época de intensidad y radicalizacién politica de tinte liberacionista”
(Faierman, 2017, p.24). Esta tendencia sélo puede palparse a través de las
editoriales, ya que era politica del medio no negarse a la publicacion de articulos
escritos por organizaciones o autores de otras posiciones, si el material era de
calidad. De esta manera, opositores al justicialismo como José Babini o Mario
Bunge continuaron colaborando regularmente con la revista; Manuel Risuefio, el
encargado de “Juegos Matematicos”, expres6 en una carta de lector su
desacuerdo con la identificacion de los Estados Unidos con el sistema capitalista
mismo en la editorial “Después de Vietnam” (CN #22, marzo 1973). En la misma
carta, Risuefio se justificaba observando que, asi como “de las opiniones
expresadas en los articulos firmados son responsables exclusivos sus autores”,
“a la inversa, los autores de articulos firmados no son responsables de las
opiniones que la direccion de la revista expresa en las paginas editoriales”
(CN#23, 1973, p.62).

Sobre la victoria del justicialismo en 1973, la revista hace referencia a la
“euforia popular”, la “alegria” y las “renovadas esperanzas” que trajo el resultado
electoral. En el nimero siguiente, mayo de 1973, la revista describe algunos de
los desafios que debian ser encarados en este nuevo periodo, y hace un llamado
a “todos los universitarios, a los cientificos, los técnicos, los docentes y los
alumnos, a un replanteo profundo y amplio del papel que a cada uno cabe y el
que toca uno de los organismos en el que integran sus tareas” (CN#23, 1973,
p.3). Ciencia Nueva se manifiesta optimista ante la reconstruccion y la sensacion



de inevitabilidad del cambio social, pero consciente de la dificultad de la tarea,
que requeriria el compromiso y la participacién de todos los sectores sociales:
“La ciencia y la técnica han de cumplir un papel clave en la preparacién y
consecucion del proyecto nacional que el gobierno popular deberé realizar para
lograr los objetivos de reconstruccion y liberacion nacional” (CN#24, 1973, p.3).

Este clima de optimismo se ird enfriando ante hechos acontecidos en
Argentina, como la renuncia de Rodolfo Puiggrés al Rectorado de la UBA, a
quien Ciencia Nueva consideraba “[...] el primer intelectual de envergadura
nacional que se incorpord al peronismo. La politica que hizo Puiggrés en la
Universidad fue innegablemente anti-imperialista, anti-oligarquica, anti-
represiva” (CN#27, 1973, p.4). También se denuncia la detencién y allanamiento
de los domicilios de los doctores Juan José Giambiagi y Amilcar Herrera: “La
experiencia histérica muestra que la persecucion ideoldgica y la caza de brujas
suele cebarse con los intelectuales. En el momento politico que vive el pais, esto
seria tan inexplicable como catastréfico” (CN#28, 1973, p.4). Mirando hacia
América Latina, Ciencia Nueva condenaba el golpe militar en Chile: “[...] como
cientificos argentinos identificados con los ideales de igualdad, justicia y
liberacion de la Unidad Popular, compartimos el duelo latinoamericano ante la
tragica desaparicion del presidente Salvador Allende” (CN#27, 1973, p.3); e
interpretaba la intervencion de la Universidad de la Republica del Uruguay: “Es
preciso que conservemos nuestra capacidad de escandalizarnos ante el
escarnio y la persecucion de que estan siendo victimas [...] numerosos
intelectuales uruguayos” (CN#28, 1973, p.3).

2.1.2 Juegos Mateméticos

Esta seccién fue incluida en la revista desde el inicio y rapidamente se
convirtié en una de las mas populares y que mayor interaccion con los lectores
generaban (como se puede apreciar en las cartas del lector publicadas). Estaba
a cargo de Manuel Risuefio, abogado egresado de la Universidad de Valparaiso,
Chile, quien tomé el modelo de los “Mathematical Games” de la revista Scientific
American. “Juegos Matematicos” se dedicaba a las matematicas recreativas,
desarrollando conceptos de algebra, l6gica, geometria y calculo que eran
aplicados a desafios o acertijos. En cada ejemplar se brindaban las soluciones
de los problemas planteados en el anterior. La seccion no tenia ubicacion fija
pero si una extension considerable, de entre 3 y 5 paginas, y solia hacer uso de
recursos graficos como tablas, esquemas y figuras, especialmente para el
planteo de temas de geometria. Se observa una progresion en la dificultad de
los problemas expuestos, asi como el desarrollo en serie de temas relacionados.
Por ejemplo, el primer articulo de la seccion, “Los polibminos”, tuvo dos
continuaciones, “Los poliominos II” y “Los poliéminos IlI”. Es por esto que el autor
recurre a recursos retoricos apelativos para recuperar conceptos tratados en
entregas anteriores, anticipar proximos contenidos, e involucrar y motivar al
lector a buscar sus propias soluciones. En ese sentido, se trata de la seccion
mas autorreferencial de la revista. Es caracteristico el uso del “nosotros” inclusivo



y de preguntas retoricas: “;Puede el lector encontrar otra pareja de numeros
amigables?” (CN#2, 1970, p.30), “De acuerdo con la insinuacion que dejamos
hecha en nuestro articulo del primer nimero de Ciencia Nueva, volveremos hoy
a los poliominos...” (CN#4, 1970, p.15), “Por el momento dejaremos al cuidado
del lector determinar la forma de los trihexas y tetrahexas [...] En un numero
proximo daremos a conocer nuestras soluciones y las que nos lleguen de los
lectores” (CN#13, 1971, p.45), “Resulta interesante relacionar este problema con
el de las paredes solidas a que nos referimos en el primer articulo de esta serie”
(CN#24, 1973, p.50).

2.1.3 Humor Nuevo

A partir del nUmero 4 (agosto 1970) la revista comenz6 a incluir una pagina
de humor gréfico. Esta estaba a cargo de Julio Moreno, médico psiquiatra y
dibujante. Al poco tiempo de incorporarse a Ciencia Nueva, Moreno partié a
realizar un doctorado en la Universidad de California, pero continué enviando
regular y puntualmente sus colaboraciones a Buenos Aires. Los dibujos eran
simples y claros, privilegiando la imagen y los simbolos por sobre el dialogo de
los personajes. Inicialmente las vifietas trataban sobre el trabajo cientifico, la
tergiversacion del sentido de las investigaciones, el mal uso de descubrimientos,
la aplicacién deshonesta de los productos de la ciencia, o las presiones sufridas
por los investigadores. Luego fueron apareciendo temas politicos y sociales,
como la superficialidad de las experiencias humanas, la soledad, la explotacion
indiscriminada de la naturaleza, el
psicoanalisis, la relacion meédico-

paciente, la discriminacion, la n“E““

segregacion, la falta de solidaridad, la

AN

policia y las fuerzas armadas, entre DIALOGO ENTRE
P i~ HOMBRES Y MAQUINAS
otros. Ademas de las Vvifietas o COSMOLOGIA
L. . , isiologia
humoristicas, Moreno ilustré algunas del record deportivo Biologia marina
portadas de la revista, entre ellas la del e

embleméatico nimero 10 (mayo 1971), oY v
de especial relevancia por el punto de {?’L/\D

inflexion que representdé en la VIR .
trayectoria de la publicacién: mostraba
un investigador en su laboratorio
sosteniendo un balon de precipitado
con la bandera estadounidense. La
ilustracién se titulaba “Ideologia en la
ciencia”, y el articulo central de ese | #7 |
ndmero era, precisamente, “Ciencia ¢ | ldeologia en la ciencia |
deologia’, de Gregorio Klimovsky Figura 2: Portada de Ciencia Nueva #10,
(volveremos a esto mas adelante). (mayo 1971)

2.1.4 Metegol




En el nimero 5 de Ciencia Nueva se incluy6 por primera vez el recuadro
de acertijos l6gicos “Metegol”, “pequefios problemas, al alcance de todos, que
pocos resolvian” (Ferraro, 2010, p.16). Las soluciones se brindaban en el nimero

siguiente. Al igual que la seccién “Juegos Matematicos”, se volvié muy popular.
2.1.5 Novedades de Ciencia y Tecnologia / El Filtro de las Noticias

“‘Novedades de Ciencia y Tecnologia” era el paneo informativo que la
revista realizaba recogiendo las ultimas noticias y avances en diversas areas de
las ciencias. Consistia en pequefias resefias de aquellos experimentos o
articulos publicados en revistas cientificas prestigiosas que daban cuenta de
estudios de frontera y tecnologias de punta. Por esto, la seccidon recogia
principalmente noticias cientificas provenientes de los centros de mayor
importancia mundial: Estados Unidos, Europa, la Unidon Soviética y Japon,
aunque también se incluian noticias de orden nacional o regional, o que
involucraran a cientificos argentinos o latinoamericanos trabajando en el exterior.
La seccién no tenia ubicacion fija en la revista. Constaba de alrededor de diez
pequefias columnas que ocupaban en total entre cuatro y seis paginas, con
imagenes incluidas. Cabe destacar que en los primeros ejemplares de Ciencia
Nueva esta seccion tenia una extension mayor. Posiblemente, con la creciente
capacidad de la revista de generar contenido propio, ademas de las exigencias
de reservar mas espacios para publicidad, esta seccion haya debido ceder
algunas de sus paginas. En efecto, en el nimero 8 (marzo 1971) aparece la
seccion “El Filtro de las Noticias”, con el mismo concepto que “Novedades...”
pero de solo una pagina de extension. Desde entonces, de acuerdo con las
necesidades de paginacion y diagramacion, estas secciones se publicarian de
manera alternada. Es decir, “El Filtro...” no vino a reemplazar a “Novedades...”,
sino que actu6é como su version condensada cuando la abundancia del resto de
material lo exigia.

2.1.6 Libros Nuevos / Comentarios de Libros

Ambas secciones se dedicaban a resefar libros académicos
recientemente publicados y a anticipar otros de inminente aparicion. “Libros
Nuevos” se limitaba a transcribir los indices o brindaba un rapido sumario del
contenido del libro, mientras que “Comentarios...” consistia en revisiones criticas
y reflexiones valorativas a cargo de especialistas en cada tematica. En el nimero
27 (octubre 1973) las dos secciones se combinaron en una sola llamada
simplemente “Libros”. La revista anunciaba:

En este nimero las habituales secciones Comentarios de Libros y Libros Nuevos
se funden en una sola. Asimismo cambia la modalidad en la presentacion del
comentario y en la ficha técnica. El cambio es méas que formal: también el criterio
de seleccion se especializa y adopta un presupuesto politico del que hasta ahora
carecia, a pesar de estar definido en casi todo el resto de la revista. Alcanzar
esta posibilidad no es facil para una publicacion de recursos humanos y



economicos limitados. Por eso no lo hicimos antes; ahora podemos hacerlo... y
esperamos que nos dure. (CN #27, 1973, p.60)

En estas secciones figuraron obras de gran influencia y hoy consideradas
clasicas, tales como Las estructuras elementales del parentesco, de Claude
Lévi-Strauss, ¢ Extension o comunicacion? La concientizacion en el medio rural,
de Paulo Freire, El caracter de las leyes fisicas, de Richard Feyman, La
investigacion cientifica, su ética y su filosofia, de Mario Bunge, o las obras
completas de Bertrand Russell. La creciente politizacion de la revista puede
palparse en esta seccion en tanto y en cuanto en los primeros nameros las
resefias de libros eran principalmente textos sobre ciencias exactas o historia de
la ciencia, mientras que mas adelante se comienzan a incluir obras de ciencias
politicas, sociologia, etc. Asimismo, se hace mencion de la aparicion y se
comentan los que hoy consideramos dos de los libros fundantes del PLACTED:
Ciencia, politica y cientificismo, de Oscar Varsavsky, y Ciencia y politica en
Ameérica Latina, de Amilcar Herrera; asi como obras de cientificos e intelectuales
relacionados con esta corriente y colaboradores habituales de Ciencia Nueva,
tales como José Babini, Félix Cernuschi, Oscar Maggiolo, o Darcy Ribeiro, por
mencionar algunos. Es decir, hay una fluida relacién con Ciencia Nueva como
espacio de socializacion y circulaciéon del PLACTED materializado en formato
libro. Y, a la inversa, el ejercicio de escritura para la revista generaba textos de
alto nivel tedrico, los cuales pasaban a formar parte del acervo conceptual del
PLACTED. Como ejemplo baste sefialar que el libro ElI pensamiento
latinoamericano en la problematica ciencia-tecnologia-desarrollo-dependencia,
compilado por Jorge Sébato en 1975, recoge varios de los debates y entrevistas
publicados en Ciencia Nueva, a pesar de que ésta hubiera dejado de existir el
primer mes de 1974.

2.1.7 Cursos y Reuniones Cientificas

En esta seccién, concebida como informacion de servicio para la
comunidad cientifica, Ciencia Nueva listaba los congresos, conferencias,
jornadas o simposios proximos a realizarse. Se incluian eventos locales,
nacionales y regionales, organizados por universidades, centros de investigacion
0 asociaciones profesionales. Por lo general se ofrecia el programa de la reunion
y se brindaba informacion sobre la forma de inscripciéon, lugar y fecha. Esta
seccion se ubicaba en las paginas finales de la revista.

2.2 Corresponsalias

La revista contaba con corresponsales en distintas ciudades del mundo:
Londres, Paris, Frankfurt, Nueva York, por mencionar algunas, es decir, lugares
centrales en el campo cientifico internacional. A éstas se fueron sumando
ciudades latinoamericanas relevantes como nodos cientificos regionales: San
Pablo, Montevideo o Santiago de Chile. Se desempefiaban en esta funcion tanto



cientificos argentinos residentes en el exterior como investigadores extranjeros
con quienes los miembros de Ciencia Nueva habian establecido contacto en sus
actividades académicas, especialmente a partir de estadias en el exterior o
visitas de colegas a la Argentina. Con el tiempo Ciencia Nueva también incorporo
corresponsales fijos en ciudades argentinas, entre ellas, Cérdoba, La Rioja,
Mendoza y Rosario. Cabe destacar que a partir del nimero 17, y a pedido de los
lectores, la revista habilitd el servicio de suscripciones en Uruguay a traves de
una representante en Montevideo.

Por otra parte, la revista contaba con acuerdos de reproduccion y
traduccion de publicaciones cientificas que fueron “modelos de aprendizaje y
amigos en el crecimiento” (Ferraro, 2010, p.45). Entre ellas se destacan New
Scientist (inglesa), Science et Avenir, La Recherche (francesas), Sapere
(italiana), y Science (estadounidense). También existian acuerdos con las
agencias de noticias Associated Press, APN, TASS, CTK, ADN, Agencia DAN,
e Icapress; y los servicios culturales de las embajadas de Francia, Gran Bretaia,
Italia, Estados Unidos y Japo6n. Particularmente, a partir del nimero 11, Ciencia
Nueva establecio una fructifera relacion con La Recherche. Esta revista de
divulgacién cientifica, fundada en 1946 bajo el nombre de Atomes, aun se publica
en formato papel y electrénico. En varios aspectos, La Recherche fue la principal
referencia de Ciencia Nueva, especialmente en cuanto a aspiraciones, modelo
de publicacion y publico meta. Como reconoce Ferraro, “no inventamos el
modelo de publicacion que se llamo6 CN” (2010, p.45).

Las estrategias de reproducir articulos escritos por determinados autores
y tomar ciertas publicaciones extranjeras como referentes no son, al decir de
Kreimer (1998), ingenuas, ni incompatibles con la retérica antidependentista de
Ciencia Nueva. De hecho, los articulos firmados por autores extranjeros son
apenas 80 de los mas de 400 articulos publicados por la revista; mientras que
otros 20 trabajos corresponden a autores latinoamericanos. La gran mayoria
restante son articulos de autores argentinos (incluyendo secciones fijas como la
Editorial, Humor Nuevo, o Juegos Matematicos, todas elaboradas por autores
argentinos). Por lo tanto, muestran una intencién por parte del grupo editor de
ocupar un lugar determinante dentro de un campo en constitucion. Es decir, dado
que Ciencia Nueva era una recién llegada, legitimarla en el campo de
publicaciones especializadas era una necesidad. Entonces, ademas de
introducir y difundir corrientes de investigacion novedosas o inexistentes en el
pais, tornandose una publicacion de referencia para aquellos interesados en
temas de frontera, la reproduccion de articulos permitia “identificarse ellos
mismos con esas corrientes, lo cual sucede en un momento de construccion de
un nuevo campo” (Kreimer, 1998, p.63).

Es interesante destacarlo, ya que Ciencia Nueva se considera uno de los
factores determinantes en la articulacion del PLACTED. Cada uno de los autores
identificados dentro de esta corriente tenia sus propios espacios formales de
publicacion, sobre todo aquellos que estaban insertos en sus respectivos



campos cientifico-académicos. Sus formulaciones tedricas y conceptos
acabados sobre ciencia, tecnologia, desarrollo y sociedad usualmente
terminaron adoptando el formato libro. Ciencia Nueva cumplia otra funcion: era
el terreno del dialogo, el debate, la polémica, y muchas veces la confrontacion
directa. La periodicidad mensual de la revista permitia un seguimiento mas o
menos cercano de cuestiones de actualidad al tiempo que daba tiempo a la
reflexion para un posterior intercambio publico de posturas. Si se toman los
escritos del PLACTED como el primer movimiento analitico latinoamericano
relativo a estudios sociales de la ciencia y la tecnologia (Vessuri, 1987; Kreimer,
2007; Jiménez Becerra, 2010; Feld, 2011) pese a que, como mencionamos
anteriormente, no hayan constituido una escuela teérica propiamente dicha®?, la
importancia de Ciencia Nueva como espacio de encuentro e instancia de
publicacion es dificil de soslayar. Pero, antes de poder consolidar una agenda
tematica de debate publico sobre CyT, se debia legitimar y consolidar la propia
revista. Sobre todo, se debia garantizar su circulacién, periodicidad y
sostenibilidad econémica.

2.3 Publicidad y financiacién

A partir del segundo ejemplar, Ciencia Nueva comenzd a incluir
publicidad. Esto respondia a la evidente necesidad de financiar la produccion de
la revista. En su mejor momento, los ingresos por suscripciones llegaron a cubrir
s6lo el 15% de los costos (CN#25, 1973), mientras que “la venta de la revista no
cubre los gastos de produccion de cada numero [...] la comision por la
distribucién y venta insume el 50% del valor de tapa de los ejemplares vendidos”
(CN#3, 1970). Las principales ventas directas se daban en los kioscos de las
estaciones del subterraneo en la ciudad de Buenos Aires, en universidades
(sobre todo en los centros de estudiantes), y en algunas librerias especializadas
(Ferraro, 2010).

Se identificaron 59 anunciantes diferentes a lo largo de la existencia de
Ciencia Nueva: 43 son de origen argentino, 15 de origen extranjero, y en un caso
no se pudo determinar. En total, 30 (el 51%) eran anunciantes regulares, es
decir, publicaron en la revista dos veces o mas. De éstos, 23 (el 77%) eran de
origen argentino, mientras que 6 (el 20%) eran extranjeros. Esto, sumado a la
diversificacion de anunciantes con el correr de los numeros, da cuenta de una
consolidacion de la revista, y de un interés en apelar al lectorado que se estaba
construyendo. Dicha construccion demuestra también una creciente confianza
en la publicacibn como medio gréafico y espacio publicitario, que no perdia

13 | a ya discutida falta de sistematizacién formal del PLACTED impide pensarlo como un
campo plenamente consolidado en términos bourdianos, al menos durante el periodo
considerado (primera mitad de la década de los '70). Pero los libros clasicos de la época y los
debates dados en Ciencia Nueva definitivamente constituyen el primer movimiento hacia el
establecimiento de un area de reflexion en CTS, que en décadas siguientes si se conformaria
como un campo académico delimitado.



oportunidad de agradecer “a las empresas que, rompiendo arraigadas
costumbres, apoyaron econémicamente nuestro trabajo desde el principio, asi
como esperamos esa ayuda de muchas otras empresas cuyo trabajo esta
relacionado con la ciencia y la tecnologia” (CN#8, 1971, p.3).

En su mayoria, las publicidades provenian de otras publicaciones
cientificas o culturales (Acta Cientifica, Tercer Tiempo, Conceptos de
Matematica, Los Libros!4, etc.), editoriales (Siglo XXI, Centro Editor de América
Latina), empresas nacionales de base tecnolégica (Fate, Techint, Rigolleau,
Acindar, etc.) o ramas locales de empresas extranjeras (BGH, Phillips, Hewlett-
Packard, Chrysler, etc.). Si bien esto ultimo pareceria contrario a la linea editorial
de Ciencia Nueva, el equipo defendio la decisién (y la necesidad) de incluir
publicidad “siempre que ello no afecte la calidad del material o la independencia
de la revista” (CN#3, 1970). Una medida para mantener esa independencia fue
no imprimir publicidades politicas o de instituciones publicas estatales. La misma
medida habia sido tomada por La Recherche desde su fundacion. Por otra parte,
la revista si publicd solicitadas, manifiestos o denuncias de diversas
organizaciones politico-partidarias y asociaciones profesionales.

El tono general de las publicidades valoraba positivamente las
posibilidades de desarrollo tecnolégico en Argentina y hacia énfasis en la
generacion o fabricacion de tecnologia en y para el pais. En muchos casos se
explicitaba el referente “internacional” como vara con la que medir el nivel
alcanzado en el ambito local. Asimismo, se observa una exaltacion de la
tecnologia como equivalente de modernizacion y avance. Las publicidades
ofrecian productos y servicios para usos industriales o empresariales, para
profesionales relacionados con la ciencia y técnica, y también para el uso
doméstico cotidiano.

Las publicidades de firmas locales tendian a buscar demostrar su
trayectoria y capacidad: “Tecnologia argentina a nivel internacional” (Nicoli-
Salgado SA), “No todos se animan a intentar cosas, nosotros si. Y pudimos todo
lo que pretendiamos” (Holimar), “Creada en el pais, es la soluciéon mas
actualizada a las vertiginosas exigencias de precision y caudal de calculo de las
empresas modernas” (Fate), “Cuando los éxitos de una empresa son tan
constantes, es porque su gente sabe lo que hace” (Alpargatas). Hay un equilibrio
entre, por un lado, la referencia a la experiencia, lo ya comprobado, el caso
probado de éxito; y por otro, a la novedad, la innovacion, la generacion de
confianza en el nuevo producto o servicio brindado por una empresa nacional
gue se buscaba insertar en el mercado. Las publicidades de empresas

14 Revista literaria fundada por Héctor Schmucler y publicada desde julio de 1969 a
febrero de 1976. Los Libros, Ciencia Nueva, y Crisis (dirigida por Eduardo Galeano), entre otras
publicaciones, compartian personal de disefio, diagramacién e impresién, y algunas
instalaciones. Si bien el objetivo inmediato era reducir costos de produccién, esta circulacion y
cercania con intelectuales argentinos y latinoamericanos da cuenta de la disposicion de quienes
hacian Ciencia Nueva de atender a los debates culturales de la época, que excedian los limites
de la mera divulgacion cientifica.



argentinas tenian que lidiar con una doble barrera: la posible reticencia del
consumidor a incorporar nuevas tecnologias, y el “complejo de inferioridad con
respecto a la capacidad extranjera y a los sectores tradicionales de producciéon”
(Herrera, 2015a [1970], p.79).

Por otro lado, el discurso publicitario de las grandes empresas
multinacionales apelaba al conocimiento y reconocimiento de la marca, 0 a su
envergadura: “Un acondicionador de confianza... compre la mayor experiencia
en aire acondicionado” (Fedders BGH), “Hewlett-Packard dispone de una
organizacion de ventas, servicio y asesoramiento en 172 ciudades de 65 paises”
(Hewlett-Packard), “Esta preocupacion constante de Siemens por mejorar
productos que ya son lideres en el mercado mundial...” (Siemens). Estas
corporaciones ya contaban con un importante capital simbdlico y por lo tanto sus
publicidades buscaban enfatizarlo, especialmente aquellas que apuntaban a
introducir nuevas tecnologias (ya presentes en los paises centrales) al uso
cotidiano.

Cada pais FATE presenta

es tan moderno la primera .
COMmo sus calculadora electronica
empresas creada en el pais:

CIFRA 311.

Figura 3: Publicidad de IBM Argentina, Figura 4: Publicidad de Fate-
pagina entera impar (CN#12, Division Electronica, pagina entera
septiembre 1971) impar (CN#9, abril 1971)

Los espacios publicitarios se distribuian segun la maquetacion de la
pagina (a dos o tres columnas). Asi, los tamafios iban desde una pagina
completa a media pagina, un tercio, un cuarto, o un sexto (vertical u horizontal).
En Ciencia Nueva se observa una casi nula movilidad entre tamafios por parte
de cada anunciante a lo largo del tiempo: quien contrataba un anuncio mantenia
sus caracteristicas!®. El mecanismo de vender un aviso publicitario por una cierta

15 S6lo Rigolleau, ABC Electrénica SRL y SEGBA publicaron avisos de diferentes
tamafos, para publicitar distintos productos. Por otra parte, Fedders-BGH, SEGBA y EUDEBA



cantidad de numeros es habitual en las publicaciones periddicas estables, ya
que facilita la diagramacion y garantiza un ingreso fijo al tiempo que permite
reducir el costo para el anunciante.

TAMARNO DEL ANUNCIO (GLOBAL)

W Paginaentera M1/2 pagina m1/3 pagina 1/4 pdgina W 2/6 pagina

Gréfico 2: Distribucion porcentual del total de anuncios segun tamafio

La preferencia por las fracciones mas grandes (pagina entera o media
pagina) pudo emanar de los propios anunciantes, pero también pudo ser una
politica de la revista. Ademas del mayor ingreso econémico, al diagramar unos
pocos avisos a pagina completa se tiene mas control sobre su distribucion y
efecto sobre la estética de la publicacion que si fueran muchos pequefios avisos
de disefio variable. Esto también da cuenta de los recursos que las diferentes
empresas u organizaciones disponian para invertir en publicidad. Sélo el 29% de
los anunciantes argentinos publicaron avisos a pagina entera, contra el 81% de
los anunciantes identificados como extranjeros. Entre los anunciantes argentinos
se observa una mayor tendencia a publicar anuncios recurrentes, pero de menor
tamano.

fueron los Unicos anunciantes que publicitaron en diferentes ubicaciones. En consecuencia, Si
bien el total neto de anunciantes es 59, para los graficos de Tamafio del Anuncio y Pagina de
Publicacién estos anunciantes se computaron dos veces, elevando el total considerado en estas
categorias a 64.
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Gréfico 3: Cantidad de anuncios por tamafio, segun origen del anunciante. Total: 64

ANUNCIANTE NACIONAL ANUNCIANTE
EXTRANIJERO
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Gréfico 3: distribucion porcentual de anuncios Grafico 4: distribucién porcentual de anuncios
por tamafio en anunciantes nacionales por tamafio en anunciantes extranjeros

Otro costo asociado con la publicidad gréfica es la ubicacién del anuncio.
En todo producto grafico, los espacios mas caros son la portada y la
contraportada. Le siguen en costo la retiracién de portada y contraportada'®. Al
interior de la publicacién, publicitar en pagina impar es mas caro que en par. En
Ciencia Nueva portada y contraportada siempre fueron espacios libres de
publicidad. La contraportada en particular atendia a la necesidad de promocion
de la propia revista. En los primeros nameros, la contraportada se reservaba

16 | a portada y la contraportada forman la cara externa del pliego de portada. La cara
interna se compone por la retiracién de portada (el anverso de la portada, pagina que antecede
al cuerpo interno de la publicacién) y la retiracion de contraportada (el anverso de la
contraportada, la Gltima pagina interna de la publicacion). (Druetta y Saur, 2003)



para el anuncio del contenido de las proximas ediciones. A partir del numero 4
(agosto 1970), cuando, sin duda, la circulacion de los tres primeros numeros y el
“boca en boca” hubieron generado nuevos lectores con interés por acceder a
ejemplares atrasados, como revela la seccion “Correo del Lector”, la
contraportada comenz6 a recapitular los nimeros anteriores al tiempo que
generaba expectativa por los proximos. Este espacio también se usé para
promocionar otra iniciativa de la Editorial Ciencia Nueva, “Los Libros de Ciencia
Nueva”, a partir del numero 19 (octubre 1972).

PAGINA DE PUBLICACION (GLOBAL)

HImpar MWPar MRetiracion de portada Retiracidon de contraportada

Gréfico 5: Distribucién porcentual del total de anuncios segin pagina de publicacion

Entre los anunciantes, es clara la tendencia a publicar en paginas impares:
el 67% de las publicidades se ubican en estas paginas. Esto se debe a que, en
la tradicién occidental, las paginas se pasan de derecha a izquierda, con el
pliegue siempre a la izquierda del lector. Ademas, la vista durante la lectura se
desplaza sobre el texto de izquierda a derecha y de arriba abajo. Por lo tanto, los
elementos que se ubiquen del lado derecho del lector, esto es, en paginas
impares, son donde primero cae la mirada, generan mas impacto visual y son
mas recordados.



Al distinguir entre anunciantes argentinos y extranjeros, puede
nuevamente inferirse una diferencia en recursos econdmicos. Los anunciantes
extranjeros practicamente no publican en paginas pares, la mayoria privilegia las
paginas impares, y un anunciante extranjero es el Unico caso de publicidad en
retiracion de portada. Los anunciantes argentinos, si bien también recurren a la
pagina impar como primera opcion, incorporan la publicacién en pagina par como
alternativa.

PAGINA DE PUBLICACION SEGUN
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Gréfico 6: Cantidad de anuncios por pagina de publicacién, segun origen del
anunciante. Total: 64
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Gréfico 7: distribucion porcentual de anuncios por pagina Grafico 8: distribucion porcentual de
de publicacion en anunciantes extranjeros anuncios por pagina de publicacion en
anunciantes nacionales



En definitiva, como en todo producto grafico, la publicidad fue el principal
recurso economico y una necesidad ineludible para Ciencia Nueva. “En el
sistema en que vivimos, la supervivencia de todo medio de comunicacion se
apoya ineludiblemente en la publicidad comercial” (CN#8, 1971, p.3). Mas alla
de que “su publicacion no es una aventura con objetivos comerciales, sino un
acto de fe, de militancia” (CN#19, 1972, p.5), la revista no ocultaba sus
dificultades econdmicas y su esfuerzo en conseguir anunciantes. “Varias veces,
desde este mismo espacio [la editorial], hicimos desesperados llamados a la
solidaridad y a la colaboracién de los lectores para asegurar la continuidad de
CIENCIA NUEVA, amenazada unicamente por factores econémicos” (CN#19,
1972, p.3, mayusculas en el original).

La gran mayoria de los anunciantes eran empresas u organizaciones de
origen argentino, pero los de origen extranjero tenian una fuerte presencia por el
tamafio y ubicacion estratégica de sus publicidades. La evidencia parece sugerir
que los anunciantes de origen extranjero estaban en condiciones de afrontar
gastos mayores en publicidad. Por otro lado, entre los anunciantes argentinos se
observa una mayor fidelidad hacia la revista, ya que son los que conformaban
por amplia mayoria el nucleo de publicidades recurrentes. Las caracteristicas
propias del discurso publicitario presentan una imagen glorificada de las
potencialidades de la ciencia y —sobre todo- la tecnologia, que no se condice
totalmente con la linea critica de la revista. No obstante, el contrato de lectura
entre el medio y el lectorado establece que la publicidad se interprete como un
discurso separado y no asimilable al de la revista en si. Asimismo, la amplia
publicidad de anunciantes argentinos hace pensar en Ciencia Nueva como una
“vidriera” para empresas nacionales de base tecnoldgica y otras publicaciones
periodicas cientificas e intelectuales.

2.4 Publico

Todo producto de comunicacion se concibe con un destinatario en mente.
Esta prevision influye de forma decisiva en las caracteristicas que adquirira la
produccioén final. Especialmente en textos de CPC, la anticipacién de las
competencias que posee el lector meta determinara el tono y complejidad del
escrito. Ademas, el planteo de un contrato de lectura implica anticipar qué clase
de lector adherira al mismo.

Puesto que todo diagnostico hecho a priori debe confrontarse con la
realidad y toda publicacion debe conocer a sus lectores reales mas alla de
definiciones in fabula, en el nimero 15 (marzo 1972) Ciencia Nueva anuncio que,
habiendo cumplido tres afios de circulacion, realizaria una encuesta al publico
para medir satisfaccion, opiniones, criticas, etc. En el numero 20 (noviembre
1972) se publicaron las conclusiones.



La revista se distribuye entre un publico cuyas edades oscilan entre los veinte y
los cuarenta y cinco afios, con preeminencia de los jévenes de veinte a
veinticinco. En su mayoria, son profesionales, profesores universitarios vy
estudiantes adelantados, de los cuales el porcentaje mas alto pertenece al area
de las Ciencias Exactas principalmente Ingenieria, Quimica, Fisica vy
Matemética, aunque existe también un sector perteneciente a las Ciencias
Biolégicas que incluye médicos y estudiantes de Medicina y Biologia (CN#20,
1972, p.4).

Este publico de Ciencia Nueva puede ser caracterizado como altamente reactivo
(Druetta y Saur, 2003) dadas las repercusiones que causo la aparicién de cada
namero de la revista, y la ampliacion de iniciativas de CPC que la revista motoriz
(mesas redondas de debate con alta asistencia, una exitosa coleccion de libros
derivados de la Editorial Ciencia Nueva, la emisiébn de micros radiales). El
lectorado de Ciencia Nueva no s6lo acogié con entusiasmo la propuesta, sino
gue se involucrd y se manifestaba vivamente sobre las discusiones planteadas.
Puede decirse que el objetivo inicial de la revista se cumplié con creces, ya que
en la editorial del primer ejemplar el equipo manifestaba que las paginas de
Ciencia Nueva

[...] no son sélo nuestras, del grupo de autores y editores que hoy la iniciamos,
pertenecen a todos aquellos que tengan algo que decir sobre el tema. Su éxito
o su fracaso depende en realidad, de este diadlogo, de esto que solicitamos como
colaboracién y que se debe, como toda la revista, a la presente generacion de
argentinos (CN#1, 1970, p.4).

Este llamado a la interaccidn se sostendria principalmente a través de la seccion
Correo del Lector, iniciada en el numero 2 de Ciencia Nueva. Quienes accedieron
al primer ejemplar aceptaron la “invitacion formal al dialogo sobre la base de un
interés comun: la busqueda de la verdad y la prevalencia de la raz6n como
premisas de toda tarea que sirva al hombre, que sirva a nuestros pueblos”
(CN#1, 1970, p.62). En los meses subsiguientes la revista publicé no menos de
tres cartas de lectores por ejemplar, de extensién muy variable (de un parrafo a
una pagina completa). En total, 104 cartas se publicarian de 1970 a 1974. Las
primeras celebran la aparicion de Ciencia Nueva y constatan el vacio en
publicaciones de este tipo en espafiol, lo que confirma el diagnostico realizado
por el equipo editorial en el momento de planificacion de la revista.

Las cartas del lector sirven, en primera instancia, para analizar el alcance
geografico de Ciencia Nueva. En efecto, una de las caracteristicas del publico
de cualquier medio grafico es que debe ser alcanzable. En funcién de esto se
orquestaran los mecanismos de distribucion, ventas y envios. Dado que las
cartas publicadas responden a un criterio de seleccion por parte de la revista, no
se puede dar cuenta de las estadisticas del total de cartas recibidas. Ademas,



un alto porcentaje de las cartas no explicitan la ubicacion del autor, pero aquellas
gue si lo hacen (un total de 82) son indicadoras de ciertas tendencias.

CARTAS DEL LECTOR SEGUN
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Gréfico 9: Cantidad de cartas de lector segin procedencia (total: 104)
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Gréfico 10: Porcentajes de cartas de lector
segun procedencia

Puede observarse que la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA)
aporta casi el mismo porcentaje al total de cartas que todas las demas provincias
argentinas combinadas. Es esperable que una revista lanzada e impresa en
Buenos Aires tuviera mas lectores en esa ciudad. Es igualmente previsible que
los lectores de CABA fueran los mas involucrados con la propuesta de la revista,
puesto que las actividades paralelas generadas por Ciencia Nueva, como las
conferencias y mesas debate, o los micros radiales, se realizaban alli. Esto no



impide observar la amplia distribucion de la revista por todo el pais, incluso con
la escasa publicidad que rodeaba la aparicion de cada ejemplar. Las 35 cartas
firmadas desde el interior provienen de 9 provincias. Nuevamente, la provincia
de Buenos Aires (incluyendo los partidos del conurbano bonaerense y la ciudad
de La Plata) presenta la mayor parte de las cartas del lector. Segun la
apreciacion de Ricardo Ferraro (2010), mas all4d de CABA, la revista llegaba con
mucha fuerza a Mar del Plata, Rosario y Tucuman.

CARTAS DEL LECTOR POR PROVINCIA
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Grafico 11: Cartas del lector del interior de Argentina, por provincia (total: 35)
Finalmente, las cartas provenientes del extranjero son en su mayoria de
Montevideo, Uruguay. Esto probablemente se debiera a la cercania entre las
comunidades cientificas uruguaya (mayoritariamente asociada a la Universidad
de la Republica [UDELAR]) y argentina. Dentro de la perspectiva latinoamericana
de Ciencia Nueva, Uruguay ocupaba un lugar importante. Diversos autores
uruguayos escribieron para Ciencia Nueva, incluyendo el Rector de la UDELAR
(en dos periodos consecutivos entre 1966 y 1972) Oscar Maggiolo. Por otra
parte, cabe recordar que la revista habia implementado un servicio de
suscripciones en Uruguay y en pesos uruguayos a mediados de 1972. Esto sin
duda facilitd el acceso a la revista por parte de los lectores del pais vecino,

quienes hasta el momento debian adquirirla en Buenos Aires o abonar envios en
dolares.

Otro aspecto a considerar en la descripcion del lectorado de Ciencia
Nueva es su nivel socioeducativo y profesional. Como se desarroll6 al inicio de
esta seccion, todo texto debe prever las competencias de su lector. Dice Eliseo
Veron (1993) que todo texto carga las huellas de sus condiciones de produccion,
las cuales influiran en las condiciones de reconocimiento. Desde el polo de la
produccion de los textos, Ciencia Nueva no logra romper del todo con el estilo
del paper. Mas alla de su voluntad de apertura y perspectiva critica hacia el
establishment de la ciencia, el staff permanente y los colaboradores de la revista
eran ingenieros, meédicos, biblogos, fisicos, epistemélogos. De manera



homéloga, aquellos lectores que firman sus cartas mencionando su profesién
son ingenieros, quimicos, arquitectos, profesores. El nivel de debate y de
atencion al detalle en el espacio de Correo del Lector es muy alto, generando un
intercambio entre autores y lectores en el mismo registro de complejidad. De
hecho, varios articulos provinieron de colaboraciones o pedidos especificos
formulados en cartas de lectores, y muchos de los autores de articulos
publicados en Ciencia Nueva se apropiaron de la seccion para continuar sus
discusiones (tanto entre si como con lectores) en ese espacio. Este ida y vuelta
es “una clara demostracion de que la mayoria de los autores de CN leia la
revista” (Ferraro, 2010, p.25).

El origen profesional de estos autores queda manifiesto en las
caracteristicas de sus textos: uso de formas impersonales, preferencia por
tiempos verbales presentes o futuros, tendencia a la nominalizacion (Ortiz,
2009), profusion de términos técnicos (en muchos casos insuficientemente
explicados para el publico no especializado), inclusién de citas y bibliografia,
graficos y diagramas numerados con epigrafes como “Figura”, cierto respeto por
la estructura IMMRyYD?'’, y uso de ecuaciones, entre otras. Estas huellas propias
de la escritura cientifica son especialmente notorias en los articulos traducidos,
lo que hace pensar en una edicion muy leve del contenido reproducido de medios
extranjeros. Como el equipo de redaccion reconocia, la elaboracion de la revista
requeria la adquisicibn de competencias comunicativas nuevas por parte de
cientificos e investigadores. Era un proceso de estar “aprendiendo a
comunicarnos a través de una revista que debe ser el vehiculo de ideas y
opiniones definidas en un todo coherente y que ademas debe apoyarse en
nuestra exigencia de universitarios, en nuestra propia disciplina técnica” (CN#8,
1971, p.3). Con el correr de los numeros la revista fue innovando en sus géneros
textuales, incluyendo mas entrevistas, transcripciones de charlas-debate,
cronicas y articulos mas cercanos al ensayo, la opinién, e incluso algunas satiras
humoristicas, que al texto cientifico-académico.

Por lo tanto, Ciencia Nueva se encuadra en lo que Ciapuscio (2009),
retomando a Loffler-Laurian, llama “alta divulgacion”. El contenido es generalista
dentro del ambito cientifico (es decir, la revista no se especializa en un area
particular de las ciencias), pero esta dirigido a un publico “culto”. El nucleo de
lectores meta posee cierto nivel de formacion, cultura cientifica (o al menos un
marcado interés por la CyT), y esta habituado al consumo de lecturas largas,
complejas, y, en muchos casos, técnicas. En ese sentido, la revista configura un
publico selectivo, es decir, se dirige a individuos con caracteristicas homogéneas
gue los demarcan del resto de la poblaciéon (Druetta y Saur, 2003) y es
consciente de ello: “No es un trabajo dirigido a un publico masivo y no atrae por
ello la atencion de quienes invierten capitales para obtener beneficios en la

17 Introduccion, Materiales, Métodos, Resultados, Discusion. Secciones candnicas del
articulo cientifico, sistematizadas como exigencias en las revistas cientificas desde la década de
1950 aproximadamente.



misma moneda” (CN#8, 1971, p.3), “Ciencia Nueva es una revista independiente
y por su especializacion no se dirige a un publico masivo” (CN#19, 1972, p.5).

Puede decirse, entonces, que nuestro analisis coincide con las
conclusiones gque Ciencia Nueva extrajo de su encuesta. Sin embargo,
relacionado a estas caracteristicas del publico (estudiantes o profesionales
universitarios, interesados por la CyT) surge otro rasgo que no fue tenido en
cuenta por la revista: el lectorado de Ciencia Nueva era eminentemente
masculino. O, al menos, el porcentaje del lectorado que se expresaba a través
de cartas. De las 104 cartas publicadas, 90 fueron firmadas por hombres y sélo
8 por mujeres.

CARTAS DEL LECTOR POR GENERO

W Masculino Femenino M/F Firma colectiva/institucional mS/D

90

on
I

Gréfico 12: Cantidad de cartas del lector por género. Total: 104

Esta preponderancia masculina se observa también en la autoria de los
articulos de la revista. Para este trabajo, se relevaron 413 articulos en la totalidad
de los 29 ejemplares. Suponiendo que de esa cantidad se descarten las
editoriales y las secciones fijas como Humor Nuevo y Juegos Matematicos, que
mantenian siempre el mismo autor, quedan 306 articulos de contenido firmados.
De estos, s6lo 9 fueron escritos por mujeres. Desagregando esos 9,
encontramos que dos (CN#7 y #9, 1971) corresponden a la misma autora, la
doctora en Quimica uruguaya Lucia Bonadeo'®. La doctora en Matematica Cora
Sadosky?®?, la gedgrafa Aida Nuss de Epstein, y la doctora en Historia Hilda
Séabato?° son las cientificas argentinas que escribieron articulos propios (CN#4,
1970; #6, 1970; y #13, 1971, respectivamente). La paleontodloga inglesa Cherrie
Bramwell figura como co-autora de un articulo traducido de New Scientist

18 Podria agregarse un tercer articulo que trata sobre los temas de competencia de
Bonadeo (técnicas quimicas aplicadas a las artes plasticas) firmado sugestivamente con las
iniciales L. B. y publicado en el nUmero 13, noviembre de 1971. Para entonces, la autora habia
pasado a formar parte del staff de redaccion permanente de la revista.

19 Hija de Manuel Sadosky, casada con el bi6logo molecular Daniel Goldstein, quien
formaba parte del grupo fundador de Ciencia Nueva.

20 Hija de Jorge Sabato.



(CN#17, 1972); mientras que la psicéloga argentina Norma de Pistauro?* también
es co-autora de un articulo sobre medicina del trabajo (CN#20, 1972). Otro texto
es una traducciéon de “El lenguaje de los simbolos”, de la antropdloga
estadounidense Margaret Mead (CN#24, 1973). Finalmente, el articulo restante
Nno es un escrito, sino una reproduccion de las “caligrafias ilegibles” de la artista
argentina Mirta Dermisache (CN#24, 1973).

Nuevamente, se percibe como las condiciones de produccion dejan su
huella en el producto y delimitan ciertas condiciones de recepcion. Pese a que la
redaccion y disefio de la revista estaba a cargo de mujeres, y que la presencia
femenina en el equipo se fue incrementando, los puestos de director y asesores
cientificos siempre fueron ocupados por hombres. En consecuencia, la consulta
a cientificas en calidad de expertas es muy baja y nunca se sostuvo una
entrevista individual con una investigadora. Ciencia Nueva era escrita por y para
hombres que disparaban contra todos los aspectos arbitrarios y alienantes del
sistema cientifico, excepto la disparidad de género. Resulta llamativo que, en
una entrevista titulada “Coémo hacemos La Recherche”, Michel Chodkiewicz, el
entonces director de la publicacion francesa tomada como referencia por Ciencia
Nueva, hiciera la misma observacion. “Hubo una decepciéon porque nos
enteramos de que nuestro publico era masculino, en la proporcion del 90 por
ciento. Yo habia esperado una mayor participacion de mujeres” (CN#25, 1973,
p.53). Esto da cuenta de una situacion generalizada y estructural del campo
cientifico a nivel internacional y no de una condicién de atraso particular de la
Argentina.

Para finalizar esta seccién, cabe preguntarse quién era realmente el
destinatario meta de Ciencia Nueva. Como analizamos en el punto 4.1, existian
secciones fijas destinadas a difundir informacion a la comunidad cientifica
(cursos, congresos, becas disponibles, etc.). Por otro lado, mas arriba
mostramos cOmo los propios investigadores que publicaban en la revista
intercambiaban los roles de autores-lectores con mucha fluidez, y numerosas
cartas del lector estaban firmadas por otros profesionales o especialistas. Es
decir, los cientificos se ubicaban tanto en el lugar de la producciéon como de la
recepcion. De esta forma, el circuito comunicativo establecido corresponderia al
que Verdn (1998) denomina comunicacién enddgena intra/inter disciplinar. En
ambos casos el enunciador es un cientifico experto que comunica un mensaje a
colegas de su misma area de trabajo o de diferentes disciplinas. Tanto
enunciador como destinatario se definen como parte de la comunidad cientifica
y poseen competencias equivalentes. La situacidn comunicativa se justifica y
encuentra su origen en esa paridad. Sin embargo, Ciencia Nueva no puede bajo
ningun concepto considerarse una publicacion académica o un journal cientifico.
El circuito de comunicacion en el que el enunciador es un experto, miembro de
una determinada comunidad cientifica, y el destinatario no lo es, se denomina

21 Desaparecida por la tltima dictadura militar en 1977.



comunicacién endogena transcientifica (Veron, 1998). Enunciador y destinatario
se definen por la diferencia en sus competencias, y es en funcion de esa
diferencia que el enunciador se erige con legitimidad para tomar la palabra en
materia de ciencia. De esta manera podemos conceptualizar los circuitos
comunicativos que establecio Ciencia Nueva en tanto publicacion periddica de
CPC, elaborada principalmente por investigadores y consumida por un publico
que excedia -si bien incluia— a la comunidad cientifica argentina y
latinoamericana.

2.5 Recursos graficos

Ciencia Nueva utilizaba una variedad de recursos graficos en la mayoria de sus
articulos, si bien mostraba una distribucion irregular del texto, las imagenes y los
espacios en blanco. El uso de recursos graficos no se condice con la extension
de los articulos: hay textos de hasta nueve paginas de extensién que no
presentan ningun elemento grafico. El resto (de entre una y quince paginas)
incluye varios recursos graficos. La fuente o autor del elemento grafico se
indicaba intermitentemente, excepto en las ilustraciones originales de dibujantes
y artistas, que si llevaban firma siempre, y en los articulos traducidos y
reproducidos de medios extranjeros. Esto hace pensar que los convenios de
reproduccion de textos incluian también permisos de reproduccién de los
recursos graficos.
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Figura 4: Paginas 34 y 35 de Ciencia Nueva #8 (marzo 1971). El articulo "¢ Podemos ver
los &tomos?" exhibe los recursos graficos mas usados por la revista: un diagrama (arriba
a la izquierda), una fotografia de laboratorio (abajo a la izquierda), y una fotografia que
muestra el equipamiento en uso (arriba a la derecha).



En los inicios de la revista primaba el uso de recursos graficos usualmente
empleados en la escritura cientifica: esquemas, planos, graficos, tablas, etc.
También habia fotografias (en especial de obras de ingenieria, instalaciones,
laboratorios y equipamientos) e imagenes generadas durante experimentos (por
ejemplo, células y tejidos organicos vistos a través de microscopios, imagenes
astrondmicas tomadas por distintas clases de telescopios, etc.). La mayoria
estos elementos se acompafiaba de epigrafes explicativos numerados
sucesivamente como “Figura 1, “Figura 2”, lo cual también remite a una forma
tipica del articulo cientifico. Ademas, las entrevistas o perfiles se acompafaban,
en la mayoria de los casos, con una fotografia del personaje (por lo general en
primer plano). Todas estas imagenes cumplian una funcion referencial, es decir,
se colocaban para complementar o reforzar el contenido verbal de los articulos,
cumpliendo una funcion informativa por si mismas. En textos de divulgacion
cientifica, las imagenes e ilustraciones son clave para graficar y facilitar la
comprension de conceptos abstractos o dificiles de visualizar dado que aun no
forman parte del acervo comun de conocimiento compartido a nivel social. En
términos de contrato de lectura, “las imagenes son uno de los lugares
privilegiados donde éste se constituye, donde el enunciador teje el nexo con su
lector, donde al destinatario se le propone una cierta mirada sobre el mundo”
(Verdén, 1985, p.11). Podemos decir, entonces, que inicialmente la revista
utilizaba los recursos graficos para constituirse como un enunciador objetivo e
impersonal: las imagenes que remiten a trabajos cientificos reafirman la
exactitud del conocimiento expresado por escrito.

Paulatinamente, la revista fue incorporando artistas al equipo. La seccion
“‘Disefio” se especializd, a partir del numero 5 (octubre 1970) en
llustracion/Dibujo, Disefio gréfico y Humor. Asimismo, las teméticas tratadas en
los textos comenzaron a incluir mas debates sobre politica cientifica, actualidad
nacional, y ciencias sociales, temas que ofrecen menos posibilidades de
ilustracion referencial. Correlativamente, aumentan las ilustraciones artisticas,
caricaturas, vifietas humoristicas o satiricas en funcion ornamental, aunque no
puede decirse que carezcan de funcion referencial. Asimismo, las entrevistas y
perfiles comienzan a alternar entre fotografias y caricaturas, en particular en las
secciones tematicas especiales del estilo “Mesa Redonda”, que reunian aportes
de varios autores sobre un mismo tema. Al respecto, Veron (1985) observa que,
en todo dibujo o ilustracion, a diferencia de la foto de prensa, el enunciador se
hace mas presente, ya que explicita su intencion de querer transmitir un
significado particular a través de la imagen. Cabe sefialar que hasta el nimero
10 las portadas habian consistido en fotografias o diagramas cientificos.
Posteriormente comienzan a predominar las ilustraciones originales. Se
destacan las portadas de los numeros 16-21, ilustradas por los artistas
Hermenegildo Sabat, Ernesto Deira, Luis Felipe Noé, Oscar Smoje, Lorenzo
Amengual y Romulo Maccid, quienes cedieron sus obras para mostrar que
“ciencia, tecnologia, creacion estética, son partes de una tarea comun y pueden



y deben integrarse cuando tienen un mismo sentido” (CN#16, 1972, p.2). La
portada del ejemplar 22 (marzo 1973) fue ilustrada por el dibujante francés
Barbe, quien trabajaba como ilustrador en La Recherche. Puede decirse,
entonces, que el uso de recursos graficos fue parte de los cambios que el
contrato de lectura de la publicacion fue experimentando. Si bien en los articulos
netamente de divulgacion se mantuvo el uso de recursos graficos extraidos del
ambito cientifico, la profusion de textos de orden politico fue acompafiada por
una mayor cantidad de ilustraciones originales de artistas o montajes. Con estas
estrategias, el enunciador buscaba erigirse como cémplice del enunciatario, a
quien comenzo a interpelar de forma mas directa desde lo discursivo y desde lo
gréfico.

Wislert Fr

Figura 5: Paginas 6 y 7 de Ciencia Nueva #19 (octubre 1972). El articulo "La universidad
en América Latina" contiene caricaturas de sus autores. En la figura, de izquierda a
derecha, Alfredo Jadresic Vargas, Oscar Maggiolo y Risieri Frondizi.



3. Ciencia Nuevay los debates PLACTED

Habiendo afianzado una comunidad de colaboradores y lectores, la
editorial Ciencia Nueva podia encarar iniciativas paralelas a la revista. En julio
de 1971 anunciaba la realizacibn de una mesa redonda y un ciclo de
conferencias para reforzar ese vinculo y permitir una discusion mas directa. Las
transcripciones de esas charlas fueron publicadas sucesivamente y constituyen
un espacio privilegiado para observar a los pensadores afines al PLACTED
exponer sus acuerdos y diferencias en una plataforma organizada por la revista
en la que muchos de ellos trabajaban y todos leian. Asimismo, la publicacion de
estos debates dispar6 nuevos interrogantes, respuestas y textos en los
sucesivos numeros de la revista. Por lo tanto, los tomaremos como marcadores
de los temas nucleares de preocupacion dentro de Ciencia Nuevay el PLACTED,
pero el andlisis no se limitara a las intervenciones realizadas en cada mesa, sino
que buscaremos mostrar el didlogo establecido en torno a tematicas estratégicas
a lo largo de la trayectoria de la revista.

3.1 “¢Qué posibilidades tiene el desarrollo cientifico en la Argentina
de hoy?”

La primera mesa redonda organizada por Ciencia Nueva se desarrollo el
4 de agosto de 1971 en el Centro Cultural General San Martin y cont6 con el
apoyo de la Secretaria de Cultura de la Municipalidad de la Ciudad de Buenos
Aires. Los panelistas fueron Eduardo de Robertis, Rolando Garcia, José
Olavarria, Mariano Castex y Jorge Sabato. El equipo de la revista fue habil en
plantear la pregunta disparadora de manera abierta y no como una interrogacion
por si o por no. Esto permitié que los disertantes encararan la cuestion desde
puntos de vista disimiles, algunos con planteos mas bien epistemoldgicos y otros
netamente politicos.

Asimismo, el dialogo excedi6 la primera reunién: el tema continud
tratAndose en un ciclo de conferencias a cargo de Manuel Sadosky, Conrado
Eggers Lan, Oscar Varsavsky, Rolando Garcia y Tomas Moro Simpson (todas
estas intervenciones fueron publicadas en los ejemplares 12, 13 y 14 de Ciencia
Nueva). En ambas instancias se retomaron articulos y argumentos expuestos en
ejemplares anteriores de Ciencia Nueva, en particular, el famoso articulo
“Ciencia e ldeologia”, de Gregorio Klimovsky (CN#10, mayo 1971).

Por muchos motivos, se considera ese ejemplar como un punto de
inflexién en la trayectoria de la revista. La publicacién del mencionado articulo
de Klimovsky inaugura uno de los debates de mayor continuidad a lo largo de la
publicacion, que seria retomado y discutido por otros autores y lectores en
diferentes secciones. La portada ilustrada por Julio Moreno (ver punto 4.1.3 de
este trabajo, “Humor Nuevo”) colocaba a Ciencia Nueva en las antipodas de los
modelos lineales de desarrollo fomentados por organismos internacionales. La



ilustracion daba a entender que la politica internacional, con los Estados Unidos
a la cabeza, habia ingresado a los laboratorios y los cientificos ya no podrian
ignorar la situacion. Faierman (2017) observa en esto “un salto cualitativo en
cuanto a la explicitacién de un posicionamiento politico” (p.23). El propio Ricardo
Ferraro reconoce que la intencion de la revista era “ingresar en el campo del
debate politico”, actitud que fue bien recibida por el lectorado: “provocé una lluvia
de cartas, llamados telefonicos y visitas a la redaccion (en 1971 no existia
Internet) de decenas de lectores que repetian: ‘jPor fin! ;Por qué esperaron
tanto?”” (2010, p.16).

En la mesa redonda, el vinculo entre ciencia y politica se manifiesta desde
el primer momento, en tanto todos los expositores se refirieron al problema de
valoracion de la CyT por las clases dirigentes entendidas en el sentido que le
daba Sabato, es decir, el “conjunto de personas, instituciones de toda indole que
de alguna manera lideran o creen que lideran la sociedad” (CN#12, 1971, p.6).
De esta forma, se incluian en la consideracion de “dirigente” tanto grupos
politicos como elites socioeconomicas. Para Castex, esta pregunta era central
ya que implicaba la primera condicién de posibilidad para el desarrollo cientifico-
tecnoldgico del pais: “si el poder no cae en la cuenta de que desarrollar la ciencia
y la tecnologia es desarrollar la independencia econdémica del pais [...] es inutil
que nos planteemos nada” (CN#12, 1971, p.4).

Naturalmente, la pregunta por la atencion prestada a la CyT por los lideres
politicos (y econdmicos) del pais derivaba en la cuestion de la intervencion
exogena en materias propias del campo cientifico. Este tema tenia varias aristas,
ya que aparece muy vinculado a la cuestion de la ideologia en la ciencia ante la
tradicionalmente defendida libertad de investigacion; y a la nocién de autonomia
tecnologica y cientifica del pais como la capacidad de generar una agenda
tecnocientifica propia, siempre enmarcada en una situacion de dependencia
estructural.

Para la mayoria de los pensadores PLACTED el modelo del investigador
desideologizado, aséptico, y desconectado de intereses externos era un tipo de
escapismo superado o en vias de superacion. Sin embargo, en la préactica y en
las instituciones cientificas, especialmente el CONICET, aun persistia la
orientacién houssayiana que privilegiaba la ciencia basica sobre la aplicada,
rechazaba intentos de planeamiento cientifico estatal, y media sus resultados
siguiendo estandares internacionales (es decir, estadounidenses o europeos).
Por otro lado, desde la reflexion filosofico-epistemolédgica sobre la ciencia,
existian autores que ponian en cuestién la creciente ideologizacién y politizacién
del campo cientifico. Gregorio Klimovsky dividia la actividad cientifica en tres
contextos: de descubrimiento, de justificacién, y de aplicacién:

[...] el contexto de descubrimiento inquiere cémo llega a crearse la hipétesis
cientifica, codmo llega a presentarse. El contexto de justificacion investiga por qué



las tenemos que aceptar: por demostracién o por alguno de los métodos que
ofrece la metodologia. El tercero, una vez que las hipétesis han sido aceptadas,
seria el contexto de la tecnologia de la aplicacién (Klimovsky, 1971, p.15).

Sin negar la injerencia de ideologias?? en el primer y tercer contexto, Klimovsky
sostenia que la ciencia como actividad logica y metodoldgicamente correcta se
podia hallar (solamente) en el contexto de justificacion, donde no habria
“aspectos ideologicos que afecten la objetividad del conocimiento” (CN#10,
1971, p.18). En la misma linea, Toméas Moro Simpson defendia la objetividad de
la ciencia ante la “tesis de moda” del ideologismo, es decir, “la actitud consistente
en considerar las ideas como una mera funcion de intereses o motivos ocultos,
sin atender a su contenido y a su relacion con los hechos” (CN#14, 1972, p.21).
Si bien ambos autores reconocian la importancia de tener una politica cientifica
nacional e investigadores con responsabilidad social dedicados a pensar los
problemas del pais (Klimovsky criticaba al desarrollismo por “ingenuo” y por
“afirmar que el progreso autbnomo de la ciencia garantiza de por si libertad,
bienestar y prosperidad” [CN#10, 1971, p.19]), no planteaban cuestionamientos
de base a las practicas o a las instituciones cientificas. Una posicibn mas
extrema era adoptada por Mario Bunge, gran animador de los debates en Ciencia
Nueva precisamente por su distancia respecto de la linea editorial de la revista.
Ademas de su retoérica polémica y de su abierto antiperonismo, Bunge defendia
criterios clasicos de demarcacion de “lo cientifico”, sostenia el valor del saber por
el saber mismo, y pretendia una ciencia universal, autbnoma, libre de elegir sus
temas y no dirigida.

La division de la actividad cientifica en tres contextos suscité encendidas
criticas tanto en el cuerpo de textos de Ciencia Nueva como desde las cartas del
lector, donde los propios autores, especialmente Bunge, se respondian unos a
otros. Para Varsavsky, esa division en tres categorias ya era de por si una
operacion ideoldgica, dado que “tratan de separar lo que nos interesa ver junto”
(CN#12, 1971, p.45). Por su parte, Conrado Eggers Lan no consideraba
coherente “dividir la labor del cientifico en un momento de gestacién de la
hipétesis o teoria, y otro en el cual la hipbtesis o teoria se verifica o refuta, y
sostener que solo el segundo momento es cientifico y objetivo” (CN#13, 1971,
p.42). Al identificar estas posiciones con el positivismo 16gico??, se las significaba
como anticuadas y obsoletas, en contraposicion a las mas modernas teorias de,
por ejemplo, Jean Piaget, Thomas Kuhn o Paul Feyerabend, a quienes Garcia
recurre en su argumentaciéon. En definitiva, esta era la primera forma de

22 Klimovsky distingue tres acepciones del término ideologia: en el sentido de marco
conceptual o teérico sobre el que un investigador se para (al estilo del paradigma kuhniano); en
el sentido de la sociologia del conocimiento, como perspectivas relacionadas con el contexto
sociohistérico y la trayectoria en el espacio social; y finalmente en el sentido “despectivo” de
intereses personales o egoistas.

23 El propio Tomas Moro Simpson lo describié como “un perro filoséfico que esta muerto
hace mucho, aunque prestd buenos servicios” (CN#14, 1972, p.19).



escapismo: la creencia sostenida en la objetividad de los hechos y en la pureza
de la ciencia libre.

Otra forma de escapismo mas sutil era la planteada por Jorge Sabato ante
discursos cargados de un cierto grado de utopismo, como el de Rolando Garcia
(con quien se cruza en esta mesa debate) u Oscar Varsavsky. Sabato rechazaba
tanto “la ciencia por la ciencia” como las grandes utopias sociopoliticas que
solamente permitirian hacer ciencia en condiciones ideales una vez consumada
la revolucion, eliminada la dependencia, o instaurada la nueva sociedad. En
cambio, Sabato abogaba por un uso pragmatico y eficiente de los recursos
disponibles para generar transformaciones en “esta patética realidad presente”
(CN#15, 1972, p.12). En esto se observa un acercamiento a Amilcar Herrera,
quien consideraba que “las fuerzas de cambio de una sociedad no se generan
simultdneamente en todos sus sectores, y que el adelanto relativo de uno de
ellos puede ayudar a estimular el de los otros” (2015a [1970], p.49). Esta postura
era calificada de moderada o alineada con el desarrollismo por pensadores mas
radicales; sin embargo, Sabato no la consideraba una mera solucion parcial o
funcional al sistema imperante. Para Sabato el hacer ciencia era la razon social
de ser de todo investigador cientifico, sin importar las condiciones, con el objetivo
de generar capacidades propias de decision y realizacion, y asi emplear la CyT
como herramientas de transformacion de la sociedad. En definitiva,

[...] nuestra ayuda mas eficiente, como intelectuales, consiste en primer lugar en
conocer a fondo el pedazo de la realidad que nuestra capacidad profesional
especifica nos permite estudiar, y luego —con base en ese conocimiento serio y
objetivo— promover y apoyar todos los cambios que favorezcan al desarrollo
argentino (Sébato, CN#15, 1972, p.12).

Irbnicamente, los propios Garcia y Varsavsky consideraban reciprocamente que
el otro caia en un planteo utépico. Ambos propugnaban una transformacion
social: Garcia desde el peronismo de izquierda, Varsavsky desde el socialismo.
Si bien Garcia coincidia en el rechazo al modelo de ciencia Unica identificado
con el empirismo logico, y también creia en la posibilidad de crear una ciencia
diferente a la actual, consideraba que Varsavsky sobredimensionaba el rol del
cientifico en el proceso de cambio social. Segun Garcia, el desarrollo de “un
‘estilo’ de ciencia acorde con el tipo de sociedad que se establecera ‘después de
la victoria” (CN#14, 1972, p.23) no era prioritario, ya que un cambio en las
formas de hacer ciencia dificilmente podria traccionar un cambio social, mientras
que lo inverso si era posible y deseable. Varsavsky, desde una posicion
radicalmente critica a la academia tradicional, reclamaba primero una ciencia
revolucionaria y revolucionada para el cambio de todo su sistema de practicas y,
finalmente, para el cambio de sistema social.

La cuestion de la libertad de investigacion podia haber sido una discusion
sectorial de la comunidad cientifico-académica, pero post 1966 la tematica tomo
otra dimension. La sucesion de gobiernos civiles fragiles y golpes militares en el



periodo 1966-1976 generaron marchas y contramarchas en la politica cientifica
nacional al punto tal que, a pocos afos de la Noche de los Bastones Largos, en
la misma Ciencia Nueva se detecta cierta afioranza y e indicios de idealizacion
de las condiciones de 1955-1966:

[...] las posibilidades de desarrollo son malas [...] con una estructura como la
actual, pero pueden ser muy buenas si se volviera a respetar la libertad
académica, si se aplicaran las medidas que he resefiado en cuanto a libertad,
respeto, inmunidad, macarthismos y totalitarismos, si se hiciera un juego libre
como tuvo la Universidad en el periodo anterior a 1966 (Castex, CN#12, 1971,

p.4).

Pese a esto, la percepcion generalizada era que aquella etapa habia concluido
dejando lecciones valiosas, pero las condiciones sociopoliticas habian cambiado
y la ciencia y técnica argentinas debian prepararse para afrontar nuevos
desafios. Entre ellos, el principal era romper con la dependencia hacia los mas
importantes centros de produccion cientifica y tecnolégica mundiales. Como se
discuti6 anteriormente, la dependencia econdmica, politica, y cultural de
Argentina y de América Latina era una preocupacion central del PLACTED.

En la mesa redonda, los disertantes hicieron énfasis en la importancia de
reconocer esta situacion de dependencia para poder actuar sobre ella. A nivel
cientifico, la dependencia se manifestaba en la formacion de investigadores en
determinadas lineas de trabajo (aquellas en las que se habian especializado
durante los estudios de posgrado en el exterior, y que mantenian al volver al pais
de origen), en el otorgamiento de subsidios y ayuda econdémica por parte de
paises extranjeros, y en la importacion de equipamientos tecnoldgicos
desarrollados y patentados en el exterior.

El primer punto fue profusamente discutido por Daniel Goldstein en su
editorial “El mito de la libre eleccién de temas”, publicado en el niumero 14 de CN
(1972). Segun Ricardo Ferraro, “a favor o en contra, todos los investigadores
cientificos en la Argentina leyeron y discutieron ese texto” (2010, p.24). En él,
Goldstein tomaba el ejemplo de su area de experticia, la biologia molecular, para
demostrar como los temas de investigacion de ese campo eran determinados
por una elite de investigadores radicados en los centros cientificos mas
prestigiosos. Ellos eran quienes determinaban la direccion de los desarrollos, los
temas de tesis para sus discipulos, los problemas candentes en la investigacion
y las teméticas ya resueltas, superadas o simplemente “pasadas de moda”. Esto
establecia una clara diferencia geopolitica?*: la innovacién provenia de los
paises centrales, mientras que los paises periféricos se limitaban a importar
problemas intelectuales y prioridades ajenas, y a ejecutar tareas rutinarias,

24 Al respecto, Kreimer refiere a una division internacional del trabajo cientifico, la cual
“asigna a los grupos localizados en los paises periféricos actividades de un alto contenido y
especializacién técnica, pero que son subsidiarias de problemas cientificos y/o productivos ya
definidos previamente” (2006, p.209).



usando una técnica “mas o menos sofisticada, pero esencialmente destinada a
desarrollar y pulir mecanismos ya descubiertos y no a aportar saltos cualitativos
en la comprension de la naturaleza” (Goldstein, CN#14, 1972, p.4).

El segundo punto, la aceptacion de subsidios por parte de entidades
extranjeras (ya fueran empresas, ONGs, fundaciones filantropicas, u
organizaciones internacionales) era una practica frecuente, pero de legitimidad
cuestionada. Era un tema especialmente polémico al interior de las
universidades publicas nacionales, necesitadas de presupuesto y con
situaciones financieras adversas. Entre los expositores en la mesa redonda
existia un acuerdo respecto a que la asignacion de recursos econémicos era (es)
una de las formas mas directas de orientar la actividad cientifica. Sin embargo,
diferente era que lo hiciera un gobierno u organismo nacional, siguiendo una
politica de CyT propia, a que lo hiciera una institucion extranjera bajo la logica
del desarrollismo. Durante la intervencion de Garcia, se registraron preguntas
del publico respecto al recibimiento de subsidios de la Fundacion Ford durante
su decanato en la FCEyN de la UBA. El interpelado explico la distincién que en
su momento habia hecho entre subsidios otorgados a investigadores
individuales, que adaptaban sus planes de trabajo para seguir percibiendo la
ayuda financiera, y los subsidios gestionados a nivel facultad para el
equipamiento de la biblioteca y los laboratorios. Con esa experiencia a cuestas,
Garcia declaraba haber llegado a la conclusién de que “es el sistema total de
penetracion el que debe ser opuesto y a veces esa clasificacién ingenua de
subsidios ‘puros’ y subsidios ‘impuros’ sélo sirve para que penetren mas
facilmente dandoles un aval y en eso estuvo nuestra ingenuidad” (CN#12, 1971,
p.15). En definitiva, sostenia una posicién de “repudio absoluto a toda forma de
ayuda extranjera como medio de dependencia” (CN#12, 1971, p.15). El personal
del Instituto de Matematica y Estadistica de la UDELAR uruguaya expresaba
similares consideraciones ante la posibilidad de recibir ayuda econémica por
parte de la OEA. En una nota al Rector Oscar Maggiolo, fundamentaban su
rechazo en virtud de que “toda politica de recepciéon de ayuda financiera
involucra aspectos generales de orientacidon doctrinaria y de politica académica”
(CN#4, 1970, p.61). Los matematicos uruguayos calificaban a la OEA de
“Ministerio de Colonias de los EEUU en América Latina”, asociando de este
modo una accion en apariencia destinada a la comunidad cientifica con formas
veladas de imperialismo.

El tercer punto también contaba con algunos acuerdos generales:
primero, la ciencia y la tecnologia eran claves para la independencia econémica
del pais. Segundo, “desarrollo” no era lo mismo que “desarrollismo”. Tercero, la
tecnologia no es neutra, por lo tanto, su importacion acritica traia consigo “las
costumbres, los valores y la estructura del pais exportador” (Chambouleyron,
CN#26, 1973, p.43). Asimismo, la adopcion masiva de tecnologias de origen
extranjero ofuscaba la posibilidad de crear innovaciones técnicas propias. Esto
impedia una expansion y diversificacion de las capacidades industriales del pais.



Sabato planteaba la necesidad de distinguir ciencia de tecnologia, ya que la
ultima “dentro del sistema econémico es una mercancia”, y como tal, “se compra,
se vende, se importa, se exporta, se roba, se copia” (CN#12, 1971, p.13). A partir
de reconocer esta especificidad, se podria apuntar a desarrollar capacidades
propias de manejo y gestion de tecnologia desde instituciones nacionales. Cabe
aclarar que un planteo tal implicaba una fuerte participacion del estado en la
planificacion de politica cientifico-tecnoldgica. Es decir, Argentina requeria una
acumulacion de know how tecnocientifico, si, pero también institucional. Ambos
tipos de conocimiento reforzarian la capacidad de juicio y de toma de decisiones
del pais en materia de tecnologia: poder elegir de manera informada cuando
importar, a quién y de qué manera; o cuando proyectar, calcular, disefiar y
construir tecnologias propias, recordando siempre con Varsavsky que toda
eleccion de problemas, métodos y organizacion es una eleccidén ideolégica
(CN#13, 1971).

3.2 “Virtudes y debilidades de la infraestructura cientifica argentina”

Esta mesa redonda no fue organizada por Ciencia Nueva, sino por la
Facultad de Ciencias Sociales y Econdmicas de la Universidad Catdlica
Argentina; sin embargo, se publicé en el nUmero 16 de la revista, en mayo de
1972. Disertaron Alberto Ardoz, Marco Kaplan, Santos Mayo, Marcelo Diamand
y Enrique Oteiza.

El debate gir6 en torno al trabajo “Potencial Cientifico y Técnico Nacional
- Encuesta a Institutos de Investigacion”, realizado por Araoz para la Secretaria
del Consejo Nacional de Ciencia y Técnica (SeCoNaCyT) en 1969. Con caréacter
de censo o encuesta, se relevaron 961 institutos de investigacion y desarrollo
experimental, dependientes de 250 organismos nacionales (universidades,
organismos publicos, instituciones privadas y empresas estatales o mixtas).
Araoz aport6 datos concretos que mostraban las condiciones materiales y
cuantificaban las necesidades del sistema cientifico nacional. Sin dejar de
advertir que los nimeros debian ser complementados con un analisis cualitativo,
el ingeniero y economista concluia que

[...] el esfuerzo de investigacién y desarrollo que llevan a cabo los 961 institutos
relevados es de pequefia magnitud, que esta atomizado, que se encuentra
concentrado en Buenos Aires y areas vecinas, que una apreciable parte del
mismo se realiza en condiciones que no son conducivas a su eficiencia y que su
orientacion hacia las necesidades del desarrollo nacional es débil. Finalmente,
existen indicios sobre la baja utilizacion del esfuerzo de ID por parte de la
sociedad (Ardoz, CN#16, 1972, p.6).

Acerca de las condiciones del sistema cientifico argentino existian
interpretaciones mas 0 menos pesimistas. Mayo consideraba que,
internacionalmente, la Argentina ocupaba “un nivel muy aceptable en lo relativo



a los recursos humanos de que dispone” (CN#16, 1972, p.17), mientras que las
carencias estaban en la distribucion de recursos materiales para las
investigaciones. Por el contrario, Oteiza calificaba la situacion de la ciencia
argentina como “desoladora”, al tiempo que manifestaba que el “sistema
cientifico argentino” no merecia tal designacion por tratarse de una mera
agregacion de elementos con escasa articulacion. En efecto, en Argentina podia
hablarse de un complejo de ciencia y técnica nacional, pero con vinculos
quebrados entre los sectores clave para su integracion: el productivo (privado y
publico), el cientifico, el militar, y la burocracia estatal. Kaplan acordaba y
consideraba que la presencia de unos pocos institutos de mayor volumen y la
desproporcion de recursos destinados a las ciencias médicas delineaba un mapa
de enclaves cientificos (nocién empleada también por Herrera, quien sefialaba
la incapacidad de estos enclaves de alto pero aislado desarrollo tecnologico para
impulsar el desarrollo y difusion de conocimiento de manera integral).

Los resultados de la encuesta revelaban que en el pais proliferaban los
institutos de pequefias dimensiones, con un 30% de los institutos empleando a
menos de 5 investigadores. Asimismo, un bajo porcentaje del personal cientifico
era de dedicacion exclusiva, mientras que casi el 10% no percibia remuneracion
por su trabajo. Esto generaba una dispersion de esfuerzos, en tanto los
investigadores se involucraban en muchos proyectos a la vez. La situaciéon era
especialmente grave en los sectores universitario y privado; los institutos de
tamafio considerable y mayor cantidad de cargos de dedicacion exclusiva o
semiexclusiva se concentraban en el sector publico. Para Oteiza, estas cifras
eran la corroboracién cuantitativa de percepciones ya existentes: ademas de
“‘pequefia, mal eslabonada y mal orientada”, la actividad cientifico-técnica en
Argentina era ineficiente. Este planteo puede vincularse con el realizado por
Sabato en sus intervenciones, respecto a mejorar el aprovechamiento de los
recursos de los que se disponia.

En linea con los debates anteriores, en esta mesa redonda se manifesto
preocupacion principalmente por el poco apoyo social brindado a la ciencia y
técnica. La apreciacion era unanime, no existia demanda social genuina para la
ciencia, especialmente para aplicaciones tecnoldgicas. Esto se reflejaba en la
bajisima proporcién de proyectos de I+D dirigidos a la industria (sélo un 6% del
total segun el estudio de Araoz) y los poquisimos contratos de investigacion que
tendieran a generar desarrollos cientifico-tecnolégicos para satisfacer
necesidades concretas. Ademas, la distribucién de presupuestos ordinarios y
subsidios especiales se concentraban en las ciencias exactas y naturales y en
las ciencias médicas, areas que privilegiaban la investigacion basica y que
destinaban una muy baja proporcién de sus esfuerzos al desarrollo cientifico
aplicado. Esa “estructura deformada”, al decir de Kaplan, enfatizaba disciplinas
cientificas que no necesariamente respondian a las prioridades nacionales,
mientras que invisibilizaba a las ciencias sociales y humanidades y asignaba
POCOS recursos a areas estratégicas como las ingenierias o agronomia.



Sin demanda, la comunidad cientifica se contraia en una suerte de
reaccion de autodefensa. Asi llegaba a tomar “posturas contrarias a la creacion
de la demanda para la ciencia y la técnica” (Diamand, CN#16, 1972, p.18). Esta
alienacion cultural no era exclusiva de la comunidad cientifica, pero en este
sector era exacerbada por la prevalencia a nivel institucional de la “nocién
tradicional y mal importada segun la cual la ciencia es una actividad que se
justifica por si misma, que aparece y subsiste por su dinamica propia y que debe
ser respetada porque es, en ella misma, un valor” (Kaplan, CN#16, 1972, p.14).
Kaplan acusaba tanto a las instituciones nacionales como al conjunto de
investigadores de ser incapaces de promover genuinamente la valoracion social
de la CyT como una actividad relevante y significativa. En ese sentido, la
representacion de ciencia hegemonica dentro de la comunidad cientifica en si
constituia un obstaculo para su vinculacion con la sociedad.

3.3 “La Universidad en América Latina”

“El éxito de nuestra primera Mesa Redonda, la adhesion manifestada por
nuestros lectores, nos alentaron a preparar una segunda. El tema sera esta vez
La Universidad en América latina”, anticipaba la editorial de CN#17 (1972, p.3).
Dos ejemplares después, la revista resaltaba la experiencia positiva de la primera
mesa que organizara, y publicaba las intervenciones de la segunda.

Hace doce meses, en esta misma sala, la revista CIENCIA NUEVA reuni6 un
panel de cientificos en una Mesa Redonda cuya tematica estuvo centrada sobre
las posibilidades del desarrollo cientifico en la Argentina actual [...] El éxito de
aquella primera mesa nos mostr6 que teniamos la posibilidad y la
responsabilidad de alentar la discusién sobre temas de primordial importancia en
la Argentina de hoy. Entre los muchos temas que nuestra actividad toca, hay uno
gue lo sabemos y lo sentimos como prioritario: la Universidad (CN#19, 1972,

p.5).

El tema de la universidad, su relacion con la sociedad y su lugar en la produccion
de ciencia y técnica esta presente en numerosos articulos de la revista. Esta
mesa de debate en particular se destaco por su perspectiva continental sobre la
tematica de educacioén superior. “La discusion destaco la situacién que vive la
universidad argentina frente a sus necesidades reales y mostré las posibilidades
de algunas soluciones originales que ensayan otros paises del continente”
(CN#19, 1972, p.5). Participaron Alfredo Jadresic Vargas (Decano de la Facultad
de Medicina en la Universidad de Chile y candidato a Rector en 1969), Risieri
Frondizi (Decano de la Facultad de Filosofia y Letras y Rector de la Universidad
de Buenos Aires de 1957 a 1962), Oscar Maggiolo (Rector de la Universidad de
la Republica en Montevideo), Fernando Storni (Rector de la Universidad Catolica
de Cordoba y primer vicepresidente de la Union de Universidades de América



Latina), y Darcy Ribeiro (primer Rector de la Universidad de Brasilia y Ministro
de Educacion y Cultura de Brasil en 1962).

En primer lugar, Vargas explicaba como la trayectoria de la universidad
en Chile habia estado histéricamente atada a las distintas etapas de la
trayectoria del pais. Al momento del debate, la orientacion del sistema educativo
aun estaba determinada por el capitalismo liberal. En otro articulo, pero en el
mismo sentido, Tomas Buch?® se referia al sistema educativo chileno como
“semillero implicito de ideologia burguesa” (CN#23, 1973, p.5). De forma
analoga, el brasilero Ribeiro calificaba a la universidad latinoamericana como
una “instituciéon altamente exitosa, formidablemente exitosa, pero no para los
pueblos latinoamericanos, sino para la capa dominante” (CN#19, 1972, p.9). El
Grupo de Estudios y Trabajo en Ciencias?® sefialaria mas adelante que la
universidad era un “instrumento de dominacion clasista”, pero que este aspecto
se soslayaba ante la opinion publica dado que “el sistema educativo simula ser
la expresion de ideales humanos generales” (CN#23, 1973, p.22). En definitiva,
en la comunidad epistémico-académica alineada con el PLACTED, existia un
consenso respecto a que al interior y alrededor de la universidad como institucion
educativa actuaban intereses relacionados con grupos de poder conservadores,
afines a las clases dominantes tradicionales.

Si bien en Chile el principal reclamo de los universitarios era la
democratizacion del ingreso, el gobierno de Salvador Allende planeaba una
reforma educativa integral que contemplaba todos los niveles: la implementacion
de la Escuela Nacional Unificada. Para el nivel superior, se buscaba que la
universidad dejara de ser un mero mecanismo de ascenso social, sino que fuera
una instancia de integracion democréatica y pluralista que contribuyera a romper
las divisiones de clases y que desarrollara “la capacidad del pueblo para
controlar los mecanismos de poder en la sociedad” (CN#23, 1973, p.6). Con esta
meta, el acceso de las clases trabajadoras a la universidad era un punto central.
De manera similar, desde Argentina, el Rector Interventor de la Universidad
Tecnologica Nacional lvan Chambouleyron sefialaba que su proyecto era lograr
una universidad de trabajadores que estudian, no de estudiantes que trabajan
(CN#26, 1973).

Finalmente, diagnosticando la situacion general de América Latina,
Frondizi marcaba que el mero hecho de avanzar a través de la escuela primaria,
secundaria, y llegar a la universidad ya constituia un privilegio de clase. Este
autor relacionaba las altas tasas de abandono a lo largo de todo el sistema
educativo con las necesidades basicas insatisfechas de gran parte de la
poblacion. Anteriormente, Manuel Sadosky también habia enfatizado que “la

25 Fisicoquimico y tecnélogo de origen aleman nacionalizado argentino, corresponsal de
Ciencia Nueva en Santiago de Chile (nimeros 23-26, mayo-septiembre 1973) y uno de los
fundadores de la empresa INVAP.

26 Organizacion de docentes e investigadores de la Universidad Nacional de Cérdoba.
Publicaron su “Declaracion de Principios” en CN#16, mayo 1972.



cultura es, en nuestro pais, un privilegio”, y que las posibilidades de permanencia
en el sistema educativo estaban dadas no “en base a la inteligencia sino,
primordialmente, de acuerdo a los ingresos econdmicos y al nivel cultural de los
padres” (CN#13, 1971, p.40). Frondizi consideraba que, al no contemplar estas
condiciones materiales, las universidades en la region adn eran instituciones
colonialistas y elitistas, que fomentaban la desercion de estudiantes y el éxodo
de egresados y docentes.

Otra de las principales preocupaciones de la mesa debate era el tipo de
profesional que la universidad formaba, con qué objetivos y con vistas a qué tipo
de insercion social. Para Maggiolo, la mision fundamental de la universidad debia
ser “la de formar profesionales y la de producir una investigacion cientifica que
sean esencialmente criticos” (CN#19, 1972, p.7), es decir, capaces de encarar
problemas técnicos distinguiendo y atacando cuestiones sociales estructurales
o coyunturales de forma diferenciada. El uruguayo veia a la extension
universitaria como una herramienta poderosa para llegar al pueblo que no podia
acceder a la universidad, siempre y cuando se la despegara de su funcién de
mero asistencialismo y se la pensara como una forma de difusién de la funcién
critica de la universidad. Rolando Garcia se acercaba a esta perspectiva:
consideraba que la universidad debia contribuir a las transformaciones que el
pais necesitaba mediante la formacion de recursos humanos de alto nivel de
capacitacion (CN#13, 1971). Por su parte, Ribeiro expresaba su frustracion al
observar como el graduado universitario en general se desvinculaba de las
luchas sociales si lograba “acomodarse” y generar cierta prosperidad individual
a partir del reconocimiento social que le brindaba su titulo. También Frondizi era
pesimista: una de las caracteristicas que atribuia a la universidad
latinoamericana era la de no formar los profesionales técnicos y cientificos que
cada pais requeria, ademas de remarcar su bajo porcentaje de graduados.

La discusién de fondo, por lo tanto, mas alla de las especificidades de la
educacién superior, era qué lugar debia ocupar la universidad en la sociedad y
qué rol le cabia en la definicion de “lo que el pais necesita”. Se nota un acuerdo
alrededor de la necesidad de abrir las puertas de la institucién, y poner su ciencia
al servicio del pueblo, pero divergencias en el significado atribuido a ese término
y a los matices de su relacion con la comunidad cientifico-académica. Garcia no
veia al cientifico como ninguna vanguardia intelectual superior. Al contrario,
llamaba a no sobrevalorar lo que pudiera aportar la CyT al proceso de revolucion
social, bajo el riesgo de caer en una “posicion tecnocratica” (CN#14, 1972). De
manera similar, Enrique Martinez?’ advertia sobre un factor ideolégico
desarrollista escondido detras del culto a la técnica (CN#25, 1973). Ambos
pensadores, alineados con el peronismo, consideraban que en el proceso de
cambio social el verdadero protagonista era “el pueblo”, y que el aporte del
investigador provenia de su compromiso y militancia como individuo mas que de

27 Ingeniero quimico, se desempefio6 como Delegado Interventor de la Facultad de
Ingenieria de la UBA durante la tercera presidencia de Juan Domingo Perén.



sus capacidades cientifico-técnicas. Desde la perspectiva de Garcia, para
contribuir al cambio social, la universidad debia, en primer lugar, producir su
propio cambio de estructuras (en eso el gobierno tripartito habia sido un gran
avance), ser abierta y popular.

En este sentido, la mayoria de los autores coincidian en que al interior de
la institucion universitaria latinoamericana se reproducian las mismas formas de
dependencia cultural y cientifica que en otros dmbitos. Con el fin de dejar de
evaluar la universidad y la investigacién cientifica en términos utilitarios y con
esquemas de valoracion extranjeros, Chambouleyron ataba el “nivel académico”
a la relacion existente entre lo aprendido y las necesidades concretas de la
comunidad. Mientras Frondizi notaba una “dependencia de la investigacion de
las formas extranjeras de encarar los problemas” (CN#19, 1972, p.6), Vargas
sintetizaba la percepcion retomando una idea de Varsavsky: “el mal de nuestra
Universidad latinoamericana es que no es nuestra: no es nuestra en dos
sentidos: porgue no es de nuestros pueblos, y no es nuestra porque no genera
un saber propio” (CN#19, 1972, p.9). Para Garcia, esa era una de las misiones
principales de la universidad: esclarecer las formas de dependencia, los
“‘métodos sutiles del imperialismo moderno”, y las “formas encubiertas de
explotacion, tanto internas como externas” (CN#13, 1971, p.18).

A modo de sintesis, Maggiolo instaba a “definir qué queremos con
nuestros paises, ver donde estan los defectos estructurales y tratar de
acondicionar nuestra Universidad para facilitarle superar esa situacion” (CN#19,
1972, p.8). Dicha discusion excedia los claustros universitarios y se relacionaba
mas con la eleccion de un estilo de desarrollo segun Varsavksy, o, en términos
aun mas amplios, un proyecto nacional segun Herrera. Ya fuera desde el
peronismo, el socialismo, u otras posiciones politicas, los participantes del
debate coincidian en la necesidad de una politica universitaria y de CyT basada
en el analisis de las condiciones socioecondémicas del pais y la region, que
sirviera para la transformacién social, y que garantizara una educacion liberadora
en todos los niveles.

Cabe destacar un ultimo detalle de contexto. En la mesa, Vargas
expresaba con confianza:

Chile es un pais que afortunadamente ha tenido una trayectoria democratica,
practicamente a lo largo de toda su historia, sin una interrupcién importante, y se
ha respetado para las Universidades desde su fundacion (y también
practicamente de una manera ininterrumpida) lo que comprendemos como
autonomia universitaria. (CN#19, 1972, p.5)

Esta intervencion resulta poco menos que angustiante teniendo en cuenta que
la mesa redonda se llevd a cabo el 1 de agosto de 1972, un mes y once dias
antes del golpe de estado que derrocaria al presidente chileno Salvador Allende.



Conclusioén

A lo largo del siglo XX, pero especialmente luego de la segunda posguerra, la
ciencia y la tecnologia, que hasta entonces habian transitado por carriles
relativamente separados, se integran en un mismo sistema (Ortiz, 2009). Los
Estados Unidos, como una de las dos potencias hegemonicas globales,
buscaban consolidar sus areas de influencia mediante la implementacion de una
agresiva politica exterior a nivel simbdlico, econémico, politico y militar. Hacia
finales de la década de 1960 y principios de la de 1970, regiones periféricas
como América Latina se encontraban sumidas en procesos de industrializacion
dependientes con baja demanda de conocimiento localmente producido. En
consecuencia, a través de iniciativas como la Alianza para el Progreso, pero
también a través de la accidén de fundaciones y empresas privadas, los paises
centrales con Estados Unidos a la cabeza buscaban combatir el “subdesarrollo”
de los paises latinoamericanos. Las politicas de “desarrollo” implementadas
(ayuda financiera, inyecciones de capital, exportacion de tecnologia, instalacion
de multinacionales, etc.) respondian a un diagnostico de la situacion de atraso
como “una falta, mas que como el resultado de circunstancias histéricas”
(Vessuri, 2013, p. 35). Desde este marco interpretativo, la Unica alternativa era
la imitacién del camino recorrido por los paises “desarrollados”. El avance en
este camino se mediria de forma unilineal, en términos cuantitativos y
tecnocraticos (Vessuri, 2013).

Como reaccion, surgio en la region un area de reflexion critica sobre las
dimensiones ideolodgicas de la actividad cientifico-tecnolégica, el sentido social
de la ciencia y técnica, y las manifestaciones de dependencia interna y externa
en estos campos. En retrospectiva, la originalidad de sus planteos, la afinidad
tematica, y la voluntad de “desplazar el centro de gravedad de los debates hacia
el terreno de la ideologia, el sentido econdmico y social de los laboratorios y las
politicas cientifico-tecnolégicas para los paises de la region” (Hurtado, 2011,
p.24) hizo que se agrupara a estos pensadores bajo la denominacion comun de
PLACTED. De manera inédita en América Latina, aparecian cientificos e
investigadores que se identificaban como trabajadores de la CyT y como
intelectuales comprometidos con la coyuntura sociohistérica que les tocaba
atravesar. Es en este contexto de cuestionamiento de las relaciones entre
ciencia, cientificos, tecnologia y sociedad que se lanzé la revista Ciencia Nueva
en Argentina.

La revista constituyéo una novedad dentro de los campos académico,
cientifico y editorial argentinos. No se trataba de una publicacion organica de
alguna institucion cientifica o dependencia del estado en particular. Ciencia
Nueva era conducida por investigadores formados en la universidad publica
argentina, muchos de quienes regresaban al pais luego de estancias en el
exterior. Durante estas estadias, y mediante el intercambio con otros exiliados
latinoamericanos, la politica nacional cobré otra dimension para este grupo: “Yo
he dicho alguna vez que nos hicimos peronistas en Francia [...] nos permitio ver



al peronismo de otra forma, en una perspectiva latinoamericana y no como
prolongacion de la situacion europea”, recuerda el editor de Ciencia Nueva
Ricardo Ferraro (citado en Borches, 2014, p.5). Sin animos de generalizar, este
giro hacia un espectro de posiciones politicas de izquierda (entre las que se
encontraban sectores del peronismo) por parte de la mayoria de los
responsables de la revista, sumado a la rapida politizacion de la sociedad en
general durante la década de 1970, puede dar cuenta de la linea editorial seguida
por la publicacion. En efecto, Ciencia Nueva integraba periodismo y divulgacion
cientifica de alto nivel con discusiones sobre politica cientifica y modelos de
desarrollo tecnologicos a nivel latinoamericano. La revista jamas disocio el
pensamiento cientifico del politico, como dijera Varsavsky (CN#12, 1971).

Como revista de CPC, Ciencia Nueva se encuadraria en un modelo de
alta divulgacion debido a las caracteristicas de sus textos y a las competencias
que exigia por parte de su lector modelo. No podria hablarse de un modelo de
déficit en el sentido tradicional pues la revista como enunciador no asume un
vacio de conocimiento por parte de su publico meta. Como analizamos en el
punto 2.1., existian secciones fijas destinadas a difundir informacion a la
comunidad cientifica-académica (cursos, congresos, becas disponibles, etc.).
Por otro lado, mas arriba mostramos cémo los propios investigadores que
publicaban en la revista intercambiaban los roles de autores-lectores con mucha
fluidez, y numerosas cartas del lector estaban firmadas por otros profesionales
0 especialistas. Mas alla de su voluntad de generar debate al interior de la
comunidad cientifica, el objetivo principal de la publicacion era llegar a un publico
mas general y amplio. En ese sentido, Ciencia Nueva en tanto publicacion
periddica de CPC termina tensionando las clasificaciones de Verén. Elaborada
principalmente por miembros de la comunidad cientifica argentina y consumida
por un publico que incluia al mismo tiempo que excedia a esa comunidad, la
revista buscé apelar a un publico amplio, pero, intencionalmente o no, terminé
incidiendo mas dentro del propio campo cientifico.

Esta situacidbn de producto de CPC hibrido se observa en las
caracteristicas del lectorado de Ciencia Nueva. En tanto producto grafico de
publicacién periddica, la revista r@pidamente propuso un contrato de lectura que
fue aceptado por un publico nitidamente definido: estudiantes o profesionales,
con habitos de consumo cultural elevados, interesados en CyT y politica
nacional, residentes en Argentina (en especial en CABA) o paises limitrofes, y
mayoritariamente hombres. Los cambios detectados en el contrato de lectura
obedecen principalmente a una explicitacion de la posicion politica de la revista.
Todos los elementos que componen las estrategias de enunciacion
(principalmente la redaccién de las editoriales, los temas de tapa y el uso de
recursos graficos) acompafan este cambio, que no repercutio negativamente en
la cantidad de lectores, mas bien lo contrario. Ciencia Nueva consiguio fidelizar
a este lectorado a partir de la generacion y el cumplimiento de ciertas
expectativas en cuanto a su periodicidad de aparicion, actualidad de los temas



tratados, profundidad de andlisis, relevancia intelectual de los colaboradores, y
pluralidad de voces. Asimismo, la revista continuamente instaba al didlogo entre
productores y lectores. Su linea editorial, clara e identificable, no impedia que se
publicaran intervenciones ideol6gicamente opuestas si la calidad de los textos lo
ameritaba y sus autores estaba abiertos al debate.

Si bien la coyuntura de los afios '60-'70 fue lo que motivo y posibilitd el
surgimiento y mantenimiento de la revista, los articulos publicados resultan de
una riqueza teérica e ideoldgica tal que permiten ser recuperados y revalorizados
décadas después. En particular, desde un 2018 que ha presenciado reiterados
ataques y una sistematica desvalorizacion del sistema cientifico y educativo
argentino, cabe rescatar temas profusamente debatidos en Ciencia Nueva como
el lugar de la universidad en la sociedad, la toma de posicion politica de la
institucion, la actitud del universitario y su rol como agente clave en el sistema
de CyT nacional. La gran mayoria de quienes publicaban en la revista se
desempefiaban como docentes o directivos de organismos de educacion
superior tanto publicos como privados de Argentina y de otros paises, y el
lectorado de la revista se componia de estudiantes avanzados y profesionales
universitarios. No es de extrafiar entonces que la revista brindara mucho espacio
al tratamiento de las problematicas universitarias y de la educacién en general
(particularmente en Argentina). El sistema educativo nacional se sofiaba
integrado en todo nivel con el proyecto nacional de desarrollo; la universidad,
como un agente clave en la produccion tecnocientifica pero también como
instancia de socializacién de los investigadores.

A casi 50 afos de su publicacion (1970), las preocupaciones expresadas
en el primer editorial de Ciencia Nueva siguen vigentes. ¢ Como enfrentar la
desmedida concentracion del poder y de los recursos econémicos del mundo?
¢,Puede la ciencia brindar soluciones a los problemas sociales mas apremiantes
en las condiciones en que se la genera y desarrolla actualmente? ¢ Qué ciencia
cabe hacer desde una region dependiente? ¢Basta el compromiso social y
politico del cientifico para denunciar y romper esas formas de dependencia?
Desde una postura critica y con una perspectiva latinoamericana, Ciencia Nueva
ensayo algunas respuestas para su época. Pero, lejos de estar zanjadas, estas
preguntas vuelven a aparecer en el contexto actual. En tiempos de posverdad,
de viralizacion de noticias falsas, de lideres politicos que parecen habitar
realidades paralelas, de burbujas de opinion y de medios que desinforman, el
pensamiento cientifico, critico, racional y abierto se erige como una herramienta
indispensable para dar las luchas de hoy. En ese sentido, la comunicacion
publica de la ciencia actual aun tiene muchas lecciones que aplicar tal como la
pensaba aquella revista setentista:

[El] divorcio entre los resultados de la ciencia y el interés de los trabajadores
tiende a profundizar el abismo entre el investigador cientifico y el resto de su
sociedad. Es también el caldo de cultivo donde los duefios del poder impulsan



todas las creencias y actitudes irracionales, hacen un fetiche de las
herramientas, de la automacion, de las computadoras, de las armas "cientificas".
Sin embargo, si ese divorcio habra de concluir alguna vez, no sera olvidando el
desarrollo cientifico alcanzado. La Unica posibilidad que tenemos de solucionarlo
es haciendo participe de ese desarrollo —en la discusion de objetivos, en la
realizacion del trabajo, en el uso de sus resultados y la discusion sobre los
mismos— a la mayor parte de la humanidad. (CN#1, 1970, p.4)
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