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Resumen

En la ciudad de Rio Grande, provincia de Tierra del Fuego, se lleva adelante desde 2016 el
Programa Huertas Urbanas (HU) dependiente de la Secretaria de produccidon y ambiente del
municipio. El programa provee plantines, asistencia técnica y seguimiento permanente, para
favorecer a la produccién horticola regional. A datos provistos por el mismo, se aplicaron
técnicas estadisticas de analisis uni y multivariado para detectar diferencias y similitudes entre
los productores beneficiarios. Se analizaron variables productivas y tecnoldgicas
correspondientes al cultivo de lechuga (Latuca sativa L.) de las temporadas 2016 y 2017.
También se considerd la experiencia previa en la produccion y la permanencia en el programa
HU. Se identificd una tipologia de productores y se caracterizaron los grupos. La informacion
obtenida es util para planificar estrategias de intervencion tendientes a promover y fortalecer

tanto la produccién como la participacion de los productores en el programa.

Palabras claves: tipologia de productores, analisis multivariado, horticultura en Tierra del

Fuego.
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Introduccion

La provincia de Tierra del Fuego (TDF) es la mas austral de la republica Argentina, posee una
superficie total de 21.263 km?, siendo la ciudad de Ushuaia su capital. El clima es subhimedo
seco, con temperatura media anual de 7,5 eC a 9,5 2C aumentando de sur a norte, las
precipitaciones medias son de 400 a 750 mm anuales aumentando de norte a sur, con vientos
predominantes del oeste en Rio Grande y sudoeste en Ushuaia con un valor medio de 23,2 km/h

(SMN, 2018)

La ciudad de Rio Grande, ubicada al norte de la Isla, es la segunda en importancia y cuenta
con una poblacién de 66.475 habitantes (Tierra, Osvaldo, Monti, Alejandro, & Gallo, 2013), sus
actividades econdmicas fundamentales son la explotacion petrolera y la actividad industrial. En
la actualidad, debido a la disminucidn del empleo principalmente fabril, se busca promover otras

actividades dentro de las cuales se encuentra la produccién horticola.

Las grandes distancias entre la ciudad y los centros abastecedores fuera de la TDF determinan
las caracteristicas del mercado frutihorticola en la regidn: alto costo al consumidor
principalmente por merma del producto en cantidad y calidad debido a post cosecha (flete,
embalaje, intermediarios, etc.) y discontinuidad de la oferta por una marcada estacionalidad
debido al clima. A esto se suma la escasa capacidad de produccion local debida a la disminucidn
en numero y superficie de las unidades productivas en los ultimos 20 afios (de Almeida,

Dallemole, & Zavala, 2016).

En base a la experiencia y a trabajos de diagndstico relativos al sector horticola (Cerezani,
Olmedo, & Febrero, 2011) se plantea la necesidad de impulsar el desarrollo a través de
programas publicos o privados que propongan formas de organizacién y asistencia técnica, para
aumentar y diversificar la produccién local, incrementar la calidad de los productos, y generar
nuevos puestos de trabajo. Por ende, a los programas ya existentes (Corbino, 2012) y (de
Almeida et al., 2016) se suma el programa municipal “Huertas Urbanas” (HU), dependiente de

la secretaria de la Produccion y Ambiente (Urbanas, 2017).

El programa Huertas Urbanas propone el cultivo de lechuga (Lactuca sativa L.) brindando
como subsidio los plantines y asistencia técnica. Este cultivo es de facil produccién y de gran
demanda por parte del consumidor, representando el 46% de la demanda de hortalizas de hojas,
con un consumo de 8,1 kg/afio per capita (ROUVIER., 1996). Como contraparte el productor se

compromete a llevar registros solicitados por HU. La disponibilidad de registros productivos
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contribuye con cualquier planificacién que apunte al mejoramiento del sector, dado que es
notoria la escasa y desactualizada informaciéon que puede encontrarse acerca de la produccion

en Rio Grande.

En este trabajo se analizaron registros obtenidos a lo largo de dos afos junto a los
productores horticolas beneficiarios del programa HU, a los fines de determinar una tipologia

que permita hacer recomendaciones sobre sus practicas.

Objetivos

General:

Establecer una tipologia de los productores beneficiarios del programa Huertas Urbanas en

las temporadas 2016 y 2017.

Especificos:

Caracterizar el comportamiento de las variables en estudio.

Detectar las variables mds influyentes en la produccion de lechuga alcanzada por los

productores.
Distinguir niveles productivos, para clasificar y caracterizar a los productores.

Generar nueva informacidn util para el sector horticola local.
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Materiales y Métodos

Los productores locales relevados en este estudio se encuentran distribuidos en 2 zonas
periurbanas (Fig.1) con caracteristicas edafo-climaticas similares: Zona Chacras de Margen Sury

Chacra XIV (ex APYMEMA).

Fig. 1 Imagen satelital desde GoogleEarth Pro afio 2018. Circulo 1 corresponde a Chacra XIV. Circulo 2
corresponde a Margen Sur.

Segun (Cerezani et al., 2011) y (Urbanas, 2018), existen productores que destinan su
produccidn al autoconsumo, venta del excedente o como actividad econdmica principal.
Algunos aplican técnicas tradicionales de cultivo y otros presentan mayor incorporacién de
tecnologia. El asesoramiento técnico es en general escaso, siendo el trabajo de los productores
mas de tipo individual dentro de las unidades y en general sin una activa participacion dentro
de programas de asesoramiento. Muchos de los invernaderos se encontraban improductivos o
sin mantenimiento y, en su mayoria, no se llevaban registros acerca de las actividades

productivas.

Los datos, aqui analizados, fueron provistos por el programa HU y fueron obtenidos en las
temporadas 2016 y 2017. El programa entrega bandejas de plantines de lechuga (Letuca sativa
L.) a los productores participantes, conforme a la superficie de produccidn declarada por estos,
y realiza recomendaciones técnicas basadas en experiencias previas del cultivo en zona
patagodnica y bibliografia regional (Corbino, 2012).La entrega de los plantines se realiza de
manera escalonada, por lo que quedan establecidos “ciclos productivos” dentro de la

temporada de produccion.
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Las principales recomendaciones del programa HU son:

- Experiencia: participar de capacitaciones y programas de asistencia

- Tecnologia aplicada al riego: Riego por goteo asociado al uso de mulching

- Fuente de agua para riego: proveniente de perforacién de napa, agua de calidad.

- Cantidad de ciclos a realizar en la temporada: alcanzables 4, dptimo 5

- Duracidn de los ciclos: 6ptimo 38 dias, aceptable de 30 a 45 dias.

- Maximizar la superficie trabajada con lechuga

- Densidad de trasplante: 6ptimo 32 plantines/m? de camellén. Aceptable 28 a 33
plantines/m? de camelldn.

- Rendimiento: éptimo 5 kg/m? de camellén, aceptable entre 3 y 4 kg/m? de camelldn.

Cabe sefialar que si bien en la zona de Tierra del Fuego es posible la produccién a cielo
abierto, esta se ve muy afectada por las condiciones ambientales haciendo que en el mejor de
los casos se logren 1 o 2 ciclos (ya que se requieren ciclos muy largos, cerca de 90 dias, para
lograr una planta de tamafio cosechable) con bajos rendimientos y baja calidad comercial, y aun
asi se corre el riesgo de perder totalmente la cosecha por eventos extremos de heladas, vientos
y granizo. Por todo esto, para formar parte del programa HU es requisito contar con una

superficie “cubierta” ya sea con una estructura cerrada y transparentes.

La toma de los datos se realizd a partir de visitas semanales por parte de un técnico asignado
a cada productor. La planilla de campo, que se muestra en el anexo (pag 49) contenia
informacién brindada por los productores sobre variables cuantitativas, como cantidad de
plantines entregados, superficie cultivada, kilos cosechados, entre otras. Estos datos eran
complementados con caracteristicas tecnoldgicas (tipo de riego, estructura de proteccién, etc)
relevadas por observacion del técnico en el establecimiento. También se disponia de datos sobre

tipo de venta, mano de obra y experiencia previa en la produccién horticola.

En el anexo (pag 49) se muestra la planilla de los datos productivos de las temporadas 2016
y 2017, utilizada para construir la base de datos con la que trabajamos. A continuacién, se listan

las variables:
- Productor
- Afo
- ldentificacion del ciclo

- Plantines transplantados en el ciclo
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- Superficie transplantada en el ciclo

- Densidad de transplante calculada en el ciclo
- Duracién en dias del ciclo

- Kilos cosechados en el ciclo

- Rendimiento calculado para el ciclo

- Material de cubierta del invernadero

- Tecnologia de riego

- Fuente de agua para riego

- Forma de venta

- Afos de participacidon en el programa Huertas Urbanas
- Personal a cargo del trabajo en el invernadero

- Experiencia previa a su participacién en el programa Huertas Urbanas

La base de datos fue explorada para su acondicionamiento. Esto incluyé la identificacidn de
valores atipicos y de valores faltantes. Para la imputacién de datos se evaluaron ajustes de
modelos de regresidn y obtencidn de valores medios. Los casos que no contenian registros, o

que estos faltaban en mayoria, no fueron consideradas en el andlisis.

En una primera etapa del analisis estadistico se describié el comportamiento de cada

variable, utilizando tablas de frecuencias, graficos y medidas resumen.

Para estudiar asociaciones entre variables categorizadas se utilizaron tablas de contingencia,
la prueba Chi-cuadrado y como técnica multivariada, el analisis de componentes principales. El
analisis de la varianza fue aplicado en variables cuantitativas para comprobar diferencias entre
las medias de grupos de interés; ante resultados significativos (p-valor <0,05), las medias se
compararon mediante la prueba LSD de Fisher. En caso de comparar dos grupos, se aplicé la

prueba T.

También se aplicod el analisis de conglomerados, para identificar grupos de productores.
Luego, estos grupos fueron caracterizados en base a medidas resumen y ordenados en una

matriz de colores que corresponde a una jerarquizacion.

Para el analisis estadistico se utilizé el programa (Di Rienzo et al., 2018).
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Resultados y Discusion

Acondicionamiento de la base de datos

El primer inconveniente fue la falta de registros (datos incompletos). Es ya conocida por los
técnicos, a partir de la experiencia en el trabajo diario, la reticencia de los productores a llevar

registro preciso y actualizado de la produccién.
De acuerdo con los criterios establecidos para imputar datos:

e Lavariable kg cosechados descartados y no cosechados por ciclo, fue excluida del analisis
ya que la cantidad de datos disponibles no era suficiente (solo 19 registros para un total
de 197).

e Duracion del ciclo: se completé con el promedio obtenido entre todos los ciclos
realizados por el productor en ese aio productivo. De igual forma se corrigieron valores
incoherentes, ejemplo cero.

e Rendimiento: se completd con el promedio obtenido entre todos los ciclos realizados por
el productor en esa temporada. Esto obedecié a que los resultados obtenidos por ajustes
de modelos de regresién considerando la superficie y la densidad como predictoras, no
dieron resultados significativos.

e Otro inconveniente detectado fue que algunas variables se originaron a partir de un
calculo y no a partir de una medicién. Por ejemplo, la Densidad fue obtenida como el
cociente entre los kg cosechados/ciclo y la superficie/ciclo. Esto resulta importante al
momento de inferir resultados sobre esta variable, sobre todo en lo referido al uso de las
recomendaciones.

e Se considerd no eliminar valores extremos, ya que los registros indican la realidad
declarada por los productores. Se sospecha de la falta de rigor de algunos datos, por lo
que se remarca la necesidad de un mayor seguimiento por parte del técnico a cargo de
la unidad productiva, y la necesidad de que el productor entienda la importancia de los
registros. No se conservaron los valores de cosecha iguales a cero, ya que esto reflejaba
problemas a campo que eventualmente podian hacer perder la totalidad de la

produccién en un ciclo.

Una vez imputados los registros faltantes, se trabajé con los valores promedios por
productor, ya que se contaba con informacion de varios ciclos productivos realizados por cada

productor en cada temporada. La base de trabajo entonces incluyé las siguientes variables:
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Afio productivo (2016 0 2017)

Experiencia anterior al programa Huertas Urbanas

Afos participando en el programa Huertas Urbanas (1 o 2 afios)
Forma de trabajo dentro de la unidad productiva

Material de cobertura del invernadero

Tecnologia de riego

Forma de obtencion del agua para riego

Forma de venta del producto

L O N o Uu A W NoE

Cantidad de ciclos en la temporada (1 a 5)

[EEN
o

. Plantines totales transplantados en la temporada(n® de plantines/temporada)

[N
[

. Superficie total transplantada en la temporada (m? totales/temporada)

[EEN
N

. Densidad de transplante (n° de plantines/m? de camelldn)

[EEN
w

. Duracién de la temporada (dias totales trabajados/temporada)

=
S

. Duracién del ciclo (dias/ciclo)

[EEN
Ul

. Cantidad de producto cosechado en la temporada (kg/temporada)

[EEN
[e)]

. Rendimiento (kg/m? de camellén)

Las variables cualitativas fueron expresadas siguiendo una escala ordinal:

e Experiencia previa a la participacion en el programa HU: O no / 1 si

e Personal que realiza las labores en la chacra: 0 productor/ 1 familiar / 2 empleado
temporal / 3 productor + empleado temporal

e Material de cobertura principal: 0 nylon / 1 fibra de vidrio / 2 policarbonato

e Tecnologia de riego: 0 superficial/ 1 goteo

e Fuente de obtencidn de agua para riego: 0 recoleccidn solamente / 1 red domiciliaria o
distribucién municipal / 2perforacién de napa (pozo)

e Forma de venta del producto: 0 menor/ 1 mayor
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Analisis exploratorio

Ao de produccion

En el 2016 participaron del programa 15 productores en total. Para el afio 2017 participaron
39 productores, representando un crecimiento del 160%. La Fig. 2 muestra, en cada temporada,

la composicidn de productores participantes del programa HU segun la zona de procedencia.

21 20 19
3
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®©
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o
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2016 2017
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’i Chacra IVX - Margen Sur

Fig. 2 Composicion anual de productores beneficiarios del programa “Huertas Urbanas” de Rio Grande
(Tierra del Fuego) segun zona de procedencia para temporadas 2016 y 2017.

Experiencia previa al programa HU

Para la experiencia piloto del programa HU en el 2016, se eligieron productores con
experiencia previa en la produccién local y que se encontraran en produccién en ese momento.
Se invitd a participar a los que cumplian con una serie de requisitos: tener superficie cubierta
para produccién, trayectoria demostrable y disposicién tanto para recibir asistencia y
recomendaciones técnicas como para llevar registro de lo producido segiin modelo de planillas

provisto (anexo pag 49).

En el 2017 la convocatoria se abrié a todos los productores locales que quisieran participar y
se incorporaron a quienes cumplian con los requisitos antes mencionados, pero sin exigir
experiencia previa. Por esto, el 36% de los participantes del 2017 (Fig. 3) resultaron productores

que se incorporaban al sector horticola sin tener antecedentes en la produccién.
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14 (36%)

25 (64%)

||:| Con experiencia previa D Sin experiencia previa |

Fig. 3 Porcentaje de productores segun experiencia previa a su participacion en el programa “Huertas
Urbanas” de Rio Grande (Tierra del Fuego,) afio 2017.

Aiios de participacion en programa Huertas Urbanas

La continuidad de los productores que se inscriben en el programa contribuye a su formacion
técnica y a su relacién con otros actores del sector (productores, vendedores, etc.), lo cual
enriquece el trabajo, haciendo que ellos mismos se planteen nuevos horizontes superadores.
Es, entonces, destacable que los 15 productores iniciales en 2016 continuaran su participacion

en 2017.

Forma de trabajo: personal a cargo del trabajo en la chacra

En la mayoria de las chacras el trabajo resulté de tipo familiar o unipersonal (llevado adelante
por el mismo productor) representando, estas categorias, el 66% en el 2016 y 82% en el 2017

(Fig. 4).

El aumento observado en la proporcién de trabajo familiar de un afio al otro se debe a que
la forma de trabajo de los productores ingresantes en 2017 era un 92% de tipo unipersonal y

familiar.

Esta variable resulta de gran importancia debido a que uno de los objetivos primordiales del
Programa HU es, en una primera instancia, generar autoempleo (para el productor y su familia)
y posiblemente generar puestos de trabajo adicionales fuera del ambito familiar, al aumentar la
superficie y eficiencia de las unidades productivas. Es por eso que en este estudio se han

examinado posibles asociaciones entre las categorias de la forma de trabajo y otras variables
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como, por ejemplo, la superficie destinada a la producciéon (ver apartado Superficie total en la

temporada en pagina 27).

Ano 2016 Ano 2017
2(13%) 2(5%
5(13%)
3(20%) 5(33%) 12(31%)
20(51%
5(33%)
[ ] Productor [ ] Familiar

|:| Productor + Trabajador contratado |:| Trabajador contratado

Fig. 4 Distribucion de la forma de trabajo en las unidades productivas participantes en el programa
“Huertas Urbanas” de Rio Grande (Tierra del Fuego) en 2016 y 2017.

Material de cubierta del invernadero

La estructura cubierta con chapa de policarbonato transparente conserva mas la
temperatura durante la noche y aumenta la radiacién recibida en el interior durante las horas
de insolacién. Si bien requiere alta inversion inicial, su duracidn es entre 5 a 20 afios y bien
colocada es muy resistente a los vientos fuertes. En la Fig. 5, se puede observar que los
productores ingresantes al programa en 2016 presentaban en su mayoria estructuras de chapa
de fibra de vidrio o cubierta de nylon, y para el afio 2017 los mismos cambiaron a chapa de

policarbonato.

Las estructuras de los productores ingresantes en 2017 en mayoria (63%) correspondieron a
chapa de fibra de vidrio. Esta cubierta tiene buena transparencia cuando las chapas son nuevas,
disminuyendo con el paso del tiempo ya que su coloracién se torna amarilla y opaca. Requiere

inversion inicial media, con una duracion de 5 a 8 afios y es resistente a vientos fuertes.

En 2017 la estructura cubierta de nylon transparente fue utilizada en un porcentaje bajo
(cercano al 15%). Este material permite alta radiacién, pero no conserva el calor acumulado,
presentando una gran amplitud térmica diaria. Si bien requiere muy baja inversién inicial, es de
poca duracion (entre 1 a 4 afos) y, debe ser ubicada cerca de estructuras rompevientos, ya que

son sensibles a rupturas debidas a los vientos fuertes, muy comunes en la regién de Rio Grande.
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Su uso puede significar una inversidn adicional en estructuras rompevientos, en cortinas

naturales o artificiales. Esto puede indicar el bajo porcentaje de uso.

Afio 2016 Afo 2017
Productores con 2 afios de experiencia en el
nylon: 4(27%) programa Huertas Urbanas :

chapa policarb: 7(47%) lon: 2(13%)
nylon: o

chapa fibra: 3(20%)
chapa fibra: 4(27%

chapa policarb: 10(67%)

Productores nuevos, incorporados al

programa en 2017:
nylon: 3(13%)

chapa policarb: 6(25%)

chapa fibra: 15(63%)

Fig.5 Distribucion de la estructura en las unidades productivas participantes en el programa “Huertas
Urbanas” de Rio Grande (Tierra del Fuego) en 2016 y 2017, particionado segun afio de ingreso al
programa.

Dado que la estructura es parte de la tecnologia, cabe aclarar aqui que el programa HU
cuenta con lineas de créditos blandos disponibles para los productores, y que han sido

solicitados tanto en 2016 y 2017 por los productores participantes.

En general, los productores que se inician en la actividad optan por estructuras que les
permitan adquirir experiencia productiva y al mejorar los ingresos se vuelcan hacia una mayor

tecnificacion.

Tecnologia en el riego

Como en todas las hortalizas, la escasez de agua de riego afectara fuertemente el
rendimiento y calidad del cultivo. Entre las recomendaciones del programa HU se encuentra el
riego por goteo ya que su implementacién tiene una serie de ventajas apreciables: homogeiniza

la distribucion del agua, hace mas eficiente el uso del agua, permite la utilizacién de mulching,
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puede automatizarse, etc. Con la desventaja del costo inicial y su instalacién y mantenimiento

(ver apartado Rendimiento y tecnologia de riego en pdagina 32).

En la Fig. 6 se observa que la mayoria de los productores participantes en 2016 utilizaban
riego por goteo y que en 2017 un 13% de ellos incorporé esta tecnologia. Entre los productores
incorporados a HU en 2017, la mayoria presentaban riego superficial. Cabe recordar que
practicamente todos los ingresantes ellos presentaban superficies pequeias; como se menciond
sobre las estructuras, es posible que al incrementar la superficie utilizada se tienda a
implementar el riego por goteo para facilitar las tareas diarias (ver apartado Superficie y

tecnologia de riego en pag. 29).

Afio 2016 Afio 2017
Productores con 2 afios de experiencia en el

programa Huertas Urbanas :
sup: 6(40%)

sup: 4(27%)

goteo: 9(60%)

goteo: 11(73%)

Productores nuevos, incorporados al programa

en 2017:

goteo: 9(38%)
sup: 15(63%)

Fig. 6 Distribucion de la tecnologia de riego utilizada por los productores participantes del programa
“Huertas Urbanas” de Rio Grande (Tierra del Fuego) en 2016 y 2017, particionado segun antigliedad de
participacion en el programa.

Fuente de obtencién de agua para riego

La situacion 6ptima seria la obtencion de agua de pozo y cosecha de lluvia. Otra opcién es la
cosecha y almacenamiento de agua de lluvia para su posterior uso, con el inconveniente de la

dependencia de la distribucidn anual de las precipitaciones, que no suelen ocurrir en la region
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coincidiendo con la época de produccién, y teniendo que considerar la forma de almacenar un
volumen de agua tal que satisfaga el volumen requerido para riego durante largos periodos sin
precipitaciones. La tercera opcion es el uso de agua potable para riego. Claramente esto no es
adecuado, por el alto valor cultural de este tipo de agua, que es necesaria para consumo

humano.

Ano 2016 Afo 2017

red: 9(23%)

recol: 3(8%)

pozo: 27(69%)
pozo: 15(100%)

Fig. 7 Proporcidn de fuente de agua para riego utilizada por los productores participantes del programa
“Huertas Urbanas” de Rio Grande (Tierra del Fuego) en 2016 y 2017.

En 2016 la totalidad de los productores participantes se proveia de perforacion de napa
(pozo), los cuales fueron en su mayoria analizados quimica y bacteriolégicamente para

establecer su aptitud para riego (Fig 7).

Se pudo observar que algunos de los productores participantes en 2017 presentaban uso de
agua potable, lo cual resulta inaceptable. Lo recomendable es contar con pozo, y adicionar la
cosecha de agua de lluvia (por superficies techadas y conduccién por canaletas) asociado a su
almacenamiento para posterior uso. Esta tecnologia requiere una inversién inicial importante
pero no puede pensarse en una produccion horticola sin el recurso fundamental del agua para

riego, por lo que esta inversion es casi obligada.

Al igual que con otros aspectos tecnolégicos, la forma de obtenciéon de agua podria estar
asociada a la superficie dedicada al cultivo, por los motivos de experiencia productiva y

econdmicos ya sefialados.

Cantidad de ciclos en la temporada

En 2016 el 50% de los productores realizé 3 ciclos o menos, el 25% realizd 4 ciclos. Solo un
25% realizd los 5 ciclos propuestos en el manejo recomendado por el programa HU. Esos mismos

productores pasaron a realizar en su mayoria 4 o 5 ciclos, en 2017 (Fig. 8).
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En 2017, el 40% realizé 3 ciclos o menos, el 35% realizd 4 ciclos y solo un 25% realizé los 5

ciclos recomendados. Observar que desaparece la categoria de 1 ciclo/temporada.

Los productores ingresantes al programa HU en 2017 tendieron a realizar 2, 3 y 4 ciclos en la

temporada (al igual que los que iniciaron en 2016).

La realizacién de mas ciclos dentro de la temporada esta asociada a un “aprendizaje”, a la
experiencia del productor dentro del programa HU, significando un trabajo mas eficiente, lo cual
acorta la duracién de los ciclos, permitiendo realizar mds ciclos dentro de la temporada.

(p=0,0189).

10+

Frecuencia absoluta

0 “

2016 2017 (2°afio) 2017 (1°afio)

B 1ciclo ] 2ciclos [ ] 3ciclos [ ] 4ciclos [ ] 5 ciclos

Fig. 8 Distribucion de los ciclos realizados por los productores participantes del programa “Huertas
Urbanas” de Rio Grande (Tierra del Fuego) en 2016 y 2017, particionado segun tiempo de participacion
en el programa.

Duracion del ciclo

Como se observo en apartado cantidad de ciclos/temporada en pag. 23, la mayoria de los
productores realizaron 3 a 4 ciclos por temporada; es posible que los ciclos sean mas largos a lo
recomendado para obtener plantas de mayor tamafio o por poca eficiencia en el uso del tiempo
entre ciclos utilizada para cosecha y preparacién del terreno, con demora mayor a lo

recomendado (como maximo 2 dias).
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Cabe sefialar que para lograr 5 ciclos en la temporada es necesario realizar ciclos cortos, de
38 dias aproximadamente (35 dias recomendados, adicionando 2 o 3 dias para cosecha y

preparacion de suelo para préximo ciclo).

La duracion media resulté de 43 dias. Solo el 22% realiza ciclos de 35 a 38 dias de duracion.

El 70% de los casos realiza ciclos mas largos.
En 2016 la media fue de 45 dias con lo cual podrian realizarse teéricamente 4 ciclos.

En 2017 el promedio fue de 42 dias. Esta disminucidon se debid principalmente a los
productores que tenian mas antigliedad en el programa, que bajaron de 45 a 40 dias/ciclo,

haciendo mas eficiente el uso del tiempo disponible en la temporada.

Duracion de la temporada

El programa Huertas Urbanas recomienda una temporada de 180 a 210 dias productivos al

afo.

La media obtenida de 154 dias productivos permite realizar tedricamente 4 o menos ciclos
productivos. El 70% de los casos se encuentran por debajo de los 180 dias. El 20% esta dentro
de la recomendaciéon de 180 a 210 dias productivos en el afio. El 10% restante demuestra

extenderse hacia los meses mas frios, septiembre y abril (Fig. 9)
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1,04

0,81

0,54

0,31

Frecuencia relativa acumulada

0,0

36 65 94 123 152 180 209 238
Duracion de la temporada

llustracion 9 Distribucion de la duracion de la temporada segtn datos aportados por productores
participantes del programa “Huertas Urbanas” de Rio Grande (Tierra del Fuego) en 2016y 2017 (p=
0,6216).Eje X corresponde a duracion de la temporada expresada en dias.

Superficie total de camelldn trabajada en la temporada

La superficie total trabajada en 2016 fue de 7824m2, y en 2017 fue 13537m2, representando
un crecimiento de 73%. Debiéndose esto al aumento de participantes en el programa en 2017

(Fig. 10)
Los valores medios de superficie/temporada fueron 560m? en 2016 y 350 m? en 2017.

El 75% de los casos cultiva menos de 500 m?/temporada, mientras que solo el 8% cultiva

superficies mayores a 1000 m?/temporada.
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Fig. 10 Distribucidn de la superficie cultivada de lechuga/temporada por cada productor participante
programa “Huertas Urbanas” de Rio Grande (Tierra del Fuego) en 2016 y 2017.

Superficie total y antigliedad en el programa Huertas Urbanas

La mayoria los productores que ingresaron al programa en el 2016, para el afio 2017
mantuvieron o incrementaron la superficie trabajada, en un 24% (incremento de media de
558,87m? en 2016 a 695,16 m? en 2017). Por otro lado, la mayoria de los productores que se
incorporaron al programa HU en el afio 2017 dedicaron al cultivo superficies pequefias, de hasta

300 m?/temporada. La superficie promedio fue de 129,56m?2. (Fig.10)

Superficie total y forma de trabajo

La produccidn horticola en superficies menores puede contribuir a explicar el incremento en
la proporcidn del trabajo unipersonal o familiar. Superficies mayores podrian corresponderse
con una vision mas empresarial del productor y la necesidad de trabajar junto a un empleado.
Cabe recordar que se requiere realizar diariamente los trabajos de cuidado del cultivo, cosecha,
trasplante, desmalezado, limpieza, acondicionamiento del producto para la venta,
comercializacién, transporte de insumos plantines y producto para venta, mantenimiento y

reparacion de tecnologia aplicada al cultivo y de instalaciones, etc.

Para indagar sobre la posible asociacién entre la superficie total cultivada y la forma de
trabajo, los valores de superficie fueron categorizados en 2 clases, tomando la mediana

correspondiente a cada afio: cercana a 400 m2 en 2016 y cercana a 200 m2 en 2017. Para la
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forma de trabajo se agruparon las categorias “Productor” y “Familiar” por un lado, y “Operario”

y “Productor+ trabajador contratado”, por otro (Fig. 11)

La asociacidon no resulto significativa para el afio 2016, pero si lo fue para 2017 (p=0,008).
Esta asociacion puede explicarse teniendo en cuenta que, en el afio 2017, el 75% del total de

productores trabajaron superficies hasta 300 m?.

(25,0%)
(50,0%) (35,7%)
(75,0%)
(50,0%) (64,3%)
I hasta 400 m2 mayor a 400 m2 Total I

Superficie total - Afio 2016

Ii prod-fliar |:| op-prod+op

(18,9%)
(36,8%)
(100,0%)
(63,2%) (81,1%)

hasta 200 m2 mayor a 200 m2 Total
Superficie total - Afio 2017

Ii prod-fliar D op-prod+op

Fig. 11 Distribucion de las categorias de la forma de trabajo presente en cada categoria de superficie
cultivad/temporada, segun el afio de produccion 2016 y 2017 respectivamente, en base a declaracion de
parte de productores participantes del programa “Huertas Urbanas” de Rio Grande (Tierra del Fuego)

Superficie total y estructura de cubierta del invernadero

En la Fig. 12 se puede observar que productores que trabajan con superficies mas pequefas
(hasta los 300m?) presentan estructuras de nylon o chapa de fibra, siendo estos materiales de
considerable menor costo en comparacion con la chapa de policarbonato. Mientras que,
productores que trabajan con superficies mayores preferirian invertir en chapas de

policarbonato, debido a sus ventajas comparativas, y a la posibilidad de afrontar la inversion.
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La prueba para la asociacion entre las categorias de superficie total trabajada y los tipos de

estructura resulto significativa (p=0,0393).

(21,1%)
0,
(35.3%) (43,4%)
(66,7%) (83,3%) (80,0%)
(57,9%) (47,1%)
(39,6%)
l (16,7%) -
(21,1%) (17,6%) (16,7%) (16,7%) (20,0%) (17,0%)

hasta150 1512300 301a600 601a1200 mayorai200  Total
Superficie total trabajada (m2)

|:| nylon - chapa fibra de vidrio |:| chapa policarbonato

Fig.12 Proporcion de estructura de invernadero registrada en los productores participantes del programa
“Huertas Urbanas” de Rio Grande (Tierra del Fuego) en 2016 y 2017, en funcion de la superficie
cultivada/temporada.

Superficie total y tecnologia de riego

Superficies cercanas a 130m?/temporada utilizan riego superficial en su mayoria, superficies

cercanas y mayores a 500 m?/temporada utilizan riego por goteo (p=0,0001).

Superficie total y forma de venta

Podemos ver que productores que trabajan con superficies cercanas a 230m?/temporada
tienden a realizar su venta por menor, mientras que productores que trabajan superficies

cercanas y superiores a 1000m? tienden a comercializar por mayor (p<0,0001).

Superficie total y fuente de agua para riego

En productores que utilizan pozo la superficie promedio trabajada fue de alrededor de 500
m2; en los que utilizan recoleccidn de lluvia fue 140 m2 y en aquellos que usan agua de red, fue

de 80 m2.
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Densidad de transplante

Densidad recomendada por el programa Huertas Urbanas (tedrica): cercana a los 32
plantines/m? de camelldn, con un minimo de 28 y un maximo de 33 pl/m?2. Por fuera de estos
valores, se ha observado a campo que se es menos eficiente en el uso del espacio del camellén
manteniendo la duracion del ciclo propuesto de 35 dias. Con menos de 28 pl/m? sobra espacio

. 2 .
no aprovechado entre plantas, con mas de 33pl/m? rapidamente se produce competencia entre

plantas.

Solo el 25% de los casos utilizaron la densidad recomendada de 28 a 32 pl/m? en los dos afios.
El 50 % de los casos se encontraba por debajo de la densidad recomendada. El restante 25%
utilizé densidades mayores. La densidad promedio utilizada fue de 28,4 pl/m? para 2016 y 2017.
(Fig. 13)

1,004

0,75+

0,50

0,25

Frecuencia relativa acumulada

0,00 - . . - - : . - : - }
0 6 13 19 25 32 38 44 51 57 63 70
Densidad de trasplante

Fig. 13 Frecuencia relativa acumulada de densidad de transplante utilizada por los productores
participantes del programa “Huertas Urbanas” de Rio Grande (Tierra del Fuego) en 2016 y 2017. En eje X
densidad de transplante en n° de plantines/ m? de camellén.

Por lo general los productores que realizan riego por goteo asociado al uso de mulching no
tienen variacion en la densidad de trasplante, ya que los agujeros en el mulching definen el
nimero de plantines necesarios/m?, manteniendo la densidad constante durante toda la

temporada.
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Plantines trasplantados en la temporada

En 2016 se trasplantaron un total de 216.538 plantines y en 2017 fueron 407.353 plantines,

lo cual representa un incremento del 88%.

El 75% de los productores utilizd menos de 15mil pl/temporada, el 20% entre 15 y 30mil

pl/temporada y el 5% restante utilizé6 mas de 30 mil pl/temporada.

La linea suavizada que se observa en la Fig. 14 se asemeja a una funcién lineal. La correlacién
(p<0,0001) entre la cantidad de plantines transplantados/temporada y la superficie

cultivada/temporada se explica por la densidad de transplante utilizada por el productor.
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Superficie cultivada/temporada

Fig. 14 Distribucidn de los plantines transplantados/temporada en funcién de la superficie/temporada. El
tamario de los puntos indica los Kilos cosechados/temporada. Las lineas en el eje Y se corresponden con
15 mil (75% de los datos) y 30 mil plantines (5% de los datos) . las lineas en el eje X indican 500 m? (75%
de los datos) y 1000m? (8% de los datos). La linea suavizada representaria la densidad de transplante. A
partir de datos registrados por productores participantes del programa “Huertas Urbanas” de Rio
Grande (Tierra del Fuego) en 2016 y 2017.

Mantener estable la cantidad de plantines necesarios por ciclo permite al programa HU
planificar de manera mas eficiente la fecha y la cantidad de plantines a entregar para cada
productor, ademas esto traerd aparejado un rendimiento mds estable entre ciclos, lo que

permite al productor programar sus ventas.
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Rendimiento (kg/m? de camellén)

Los rendimientos medios/ciclo tuvieron un alto rango de variacién, media igual a 2,4 kg/m?
y desviacidn estandar de 1 kg. La Fig. 15 muestra la distribucidon de frecuencias relativas y

relativas acumuladas. En el 50% de los casos, los rendimientos medios fueron menores o iguales

a 2,5 kg/m2.
0,42+ 1,004
0,314 0,75
g 3
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Fig. 15 Distribucion de las frecuencias relativas y relativas acumuladas del rendimiento obtenido (kg
fresco/m? de camellon) sobre los registros de produccion de Lechuga (Letuca sativa L.) del programa
Huertas Urbanas en Rio grande, Tierra del Fuego. Afios 2016 y2017

En cuanto al comportamiento anual, el rendimiento medio fue mayor en el afio 2016. Para el
afo 2017, ademds de menor promedio, se determind mayor variabilidad (Tabla 1)
Tabla 1 Medidas resumen de los rendimientos (kg/m2de camellén) de lechuga (Latuca sativa L.)

obtenidos en las temporadas 2016 y 2017 por productores del programa Huertas Urbanas de Rio
Grande, Tierra del Fuego

Afo n Media D.E. Minimo Maximo
2016 14 2,93 0,96 1,31 4,28
2017 37 2,23 1,07 0,23 5,26

La diferencia entre las medias anuales resultd significativa (p=0,0366) y, para una confianza

de 0,95, su verdadero valor perteneceria al intervalo [0,06;1,36].

Rendimiento y estructura de cubierta invernadero

En la tabla 2 se presentan medidas resumen de los rendimientos obtenidos segun la

estructura de proteccion utilizada.
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Tabla 2 Medidas resumen de los rendimientos (kg/m? de camellén) de lechuga (Latuca sativa L.)
obtenidos por productores participantes del programa Huertas Urbanas de Rio Grande, Tierra del Fuego
en 2016 y 2017, particionado segun el material de cubierta observado de los invernaderos.

Estructura n Media D.E. Min Max
Policarbonato 22 2,83 1,11 0,65 5,26
Nylon 9 2,33 1,16 0,34 4,28
Fibra de vidrio 20 2,01 1,88 0,23 3,88

Segun los resultados, las estructuras de chapa de policarbonato llevan a rendimientos

comparativamente mas altos. La prueba del analisis de la varianza resultd significativa

(p=0,0432) por lo que las medias fueron comparadas mediante la prueba LSD de Fisher. La Figura

16 muestra los resultados de las comparaciones.

RtoMedia.ciclo (kg/m2)

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

3,54
3,0
2,51
2,01
1,5
1,04

0,54

AB

0,0

policarbonato

nylon fibra de vidrio
Estructura de proteccion

Fig.16 Rendimiento medio obtenido segtn estructura de cubierta de los invernaderos registrados para
los productores participantes del programa Huertas Urbanas de Rio Grande, Tierra del Fuego en 2016

y 2017,

Con las estructuras de chapa de policarbonato la media de los rendimientos fue mayor solo

comparada con la correspondiente a la cubierta de fibra de vidrio.

Rendimiento y tecnologia de riego

El valor medio para el rendimiento obtenido con riego por goteo fue de 2,75 kg/m? mientras

que con riego superficial fue de 1,99 kg/m2; dicha diferencia resulté significativa (p=0,0110) y

su estimacidn correspondio al intervalo [0,18;1,34]. A su vez, los valores de rendimiento al usar

riego por goteo fueron mas homogéneos (CV=36%) que en el caso de riego superficial (CV=54%).
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Rendimiento vy ciclos/temporada

A simple vista la Fig 17 muestra un aumento del rendimiento al aumentar el nimero de ciclos

realizado. Se realizé una analisis de varianza, resultando no significativo (p=0,1013).
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Fig. 17 Rendimiento medio obtenido segtn cantidad de ciclos realizados/temporada. A partir de registros

Ciclos Medias n E.E.

2 1,81 6 0,42 A

3 2,0511 0,31 A

4 2,49 20 0,23 A B

5 2,77 13 0,29 A B

1 4,28 1 1,04 B
Medias con una letra comin no son

significativamente diferentes

0,05)

(p

de productores participantes del programa Huertas Urbanas de Rio Grande, Tierra del Fuego en 2016 y
2017.

Kilos totales cosechados en la temporada

Para el periodo evaluado la media de los kilos cosechados fue de 1100; el minimo observado

fue de 10 kg y el maximo de 6300 kg.

La Fig. 18 muestra la distribucién de los kilos cosechados en base a las frecuencias relativas

acumuladas. En el 75% de los productores el total cosechado fue de hasta 1150kg/temporada.

En 2016 la media registrada fue mayor (1576 kg/temporada) que en 2017 (908

kg/temporada), pero no hubo significancia estadistica debido al afio (p=0,1335).
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Total Kg cosechados

Fig. 18 Distribucidn del producto cosechado/temporada por los productores participantes del programa
Huertas Urbanas de Rio Grande, Tierra del Fuego en 2016 y 2017.

Kilos cosechados/temporada y tecnologia de riego

Mayor cantidad de kg/temporada se correlaciona con el uso de la tecnologia de riego por
goteo (p<0.0001). Esto es muy evidente, ya que para trabajar grandes superficies y obtener gran

volumen de produccién no es posible llevar a la practica el riego tradicional superficial.

Kilos cosechados/temporada y experiencia

La cantidad de kilos cosechados/temporada se vio afectado por la experiencia adquirida por
el productor dentro del programa HU (p=0,0206) y por su experiencia previa en produccion

horticola (p=0,0174).

Kilos cosechados/temporada y su relacion con la superficie/temporada, plantines

transplantados/temporada y el rendimiento

La cantidad de kg cosechados/temporada se correlaciona directamente con la
superficie/temporada (p <0,0001), con los plantines/temporada (p <0,0001), y con el
rendimiento (p=0,001)

La Fig. 19 muestra la relacién entre kg cosechados/temporada, la superficie/temporada y la
cantidad de plantines usados/temporada. Esta dispersién de puntos se asemeja a una funcion
lineal, que es explicada por el rendimiento. Asi un caso ubicado en 500m? obtiene una cosecha
aproximada de 1150kg, con un rendimiento cercano a 2,3kg/m? (ver apartado de Rendimiento

en pagina 32)
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6635+

4907

3180+

Kg/temporada

1453

-274

Superficie/temporada

Fig 19 Kg cosechados/temporada en funcion de la superficie transplantada/temporada. El tamafio de los
puntos se refiere a la cantidad de plantines transplantados/temporada. La linea de corte en el eje Y se
ubica a los 1150 kg (75 % de los datos). La linea de corte en el eje X se ubica a los 500m? (75% de los
casos) y a los 1000m? (8% de los casos). La linea suavizada representa en rendimiento. A partir de
registros de productores participantes del programa Huertas Urbanas de Rio Grande, Tierra del Fuego en
2016y 2017.

Kilos/temporada y estructura de cubierta invernadero
En este caso vemos que la estructura afecta la cantidad de kg/temporada (p=0,164).
Siguiendo la misma tendencia explicada en el apartado Rto y estructura de cubierta de

invernadero en pagina 32, la cantidad de kg promedio obtenidos al usar la chapa de

policarbonato fue significativamente mayor que la obtenida con chapa de fibra de vidrio.

Kilos cosechados/temporada y forma de venta

Se observé que en el conjunto de productores que realizar venta por menor la cosecha en la
temporada fue, en promedio de 550 kg, mientras que en productores que comercializan al por

mayor, el promedio de cosecha fue cercano a 3700 kg.

Forma de Venta del producto

En la mayoria de los casos la venta es por menor. Esta situacion es ventajosa en cuanto a
que el precio de venta logrado puede ser mayor, con la desventaja de la posibilidad de perder

producto en postcosecha al no ubicarlo en el mercado rdpidamente. Productores que realizan
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venta por mayor, logran precios inferiores por kilo, pero tienen asegurada la venta de todo el

volumen cosechado, evitando correr con pérdidas econdmicas en postcosecha. (Fig 20)

El programa Huertas Urbanas asiste a los productores participantes en la comercializacion
del producto, brindando espacios para venta por menor tales como ferias permanentes, y mesas

de dialogo entre productores de venta mayorista y comercios.

Ano 2016 Afo 2017
Productores con 2 afios de experiencia en el
4(27%)
programa Huertas Urbanas :

5(33%)

11(73%)

10(67%)
D Venta por mayor D Venta por menor

Productores nuevos, incorporados al

programa en 2017:

24(100%)

Fig. 20 Proporcion presente en la forma de venta declarada por productores participantes del programa
Huertas Urbanas de Rio Grande, Tierra del Fuego en 2016 y 2017. Particionado segun afios de
participacion en HU.
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Analisis multivariado

Identificacion de individuos similares

Se realizé un andlisis de conglomerados jerarquico usando la distancia Gower y el

encadenamiento promedio. El dendrograma resultante se muestra en la Fig 21

0,00 017 034 0,51

OA@®@@®@cODOE

Fig. 21 Dendrograma donde se muestra la conformacion de grupos similares estadisticamente
conformados por los productores participantes del programa Huertas Urbanas de Rio Grande, Tierra del
Fuego en 2016 y 2017 segun variables productivas y tecnoldgicas. Linea de corte en eje X establece los
conglomerados formados: A, B, C, Dy E.

En el dendrograma claramente se observé la conformacién de 5 grupos, que se han

coloreado para su mejor visualizacidn.

Luego, para cada conglomerado se obtuvieron medidas resumen con las cuales se

elabord un cuadro presentado en la Fig 26.
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Identificacion de variables para la separacion en grupos

En las figuras 22 y 23 se muestra el grafico biplot, resul

tante del andlisis de componentes

principales (ACP). En cada eje se lee el porcentaje de la variabilidad total que es explicada por

cada componente. Para este conjunto de datos CP1 y CP

explicarian el 62% de los datos.

2 explican en 51%; junto con CP3

8,007 Ciclos/temp
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4,004 Experiencia
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—~ Rendimiento
o\o [ ] (o] /{lf .
™ o % ©°°% Estructura—— = Riego
Y 000 LS 0 Afios en HU
< ’ ° ‘e Trabajo
° | N o
% e Kgltemp o
Sup/temp
-4,00+ Duracion del ciclo Plitemp
Densidad Venta
-8,00-, i i X
-8,00 -4,00 0,00 4,00 8,00
CP 1 (38,5%)
@ Productores ingresantes 2017 () Productores ingresantes 2016
—A—Variables
9,00+
Duracién de la temporada
Trabajo
Ciclos/temp
450 /
Duracion del ciclo Densidad
L J
< Rendimiento
) oo Venta °©
=) ____———A A Kg/temp
= 0,00 oy e ° Plitemp
- - o Estruct S
?5 ° o struc ura\A Sup/temp
Riego
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Experiencia
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-9,00-, i i X
-9,00 -4,50 0,00 4,50 9,00

CP 1(38,5%)
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Fig 22 Biplot obtenido a partir de andlisis de componentes principales con base a los datos del programa
Huertas Urbanas de Rio Grande en los afios 2016 y 2017. Particionado por colores productores con 2
afios de antigliedad en el programa (ingresantes 2016) y con 1 afio de antigliedad (ingresantes 2017).

8,00+
4,00
X ° %o
?’, o % ©°
o ° » e o
- 0,00-H%iﬁo —0
N o S o
& ®e o O
o
-4,00+
-8,00-, . . X
-8,00 -4,00 0,00 4,00 8,00

CP 1 (38,5%)

‘ Productores ingresantes 2017 Q Productores ingresantes 2016
Elipse de confianza 95% Elipse de confianza 95%

Fig 23 Biplot obtenido a partir de andlisis de componentes principales con base a los datos del programa
Huertas Urbanas de Rio Grande en los afios 2016 y 2017. Particionado por colores productores con 2
afios de antigliedad en el programa (ingresantes 2016) y con 1 afio de antigiiedad (ingresantes 2017). En
el cual se han ocultado las variables y se establecieron elipses de confianza.

Analizando la contribucién de las variables en la CP1 podemos ver un grupo de productores,
situados en el cuadrante derecho inferior, que se caracterizarian por ser “grandes productores”,
ya que presentan mayores superficies, cantidad de kg cosechados, cantidad de plantines por
temporada y venta por mayor. Este grupo de productores coincide con el conglomerado A (Fig

24)

Luego tenemos otro grupo de productores en el cuadrante derecho superior, que tienen
caracteristicas productivas similares a las del primer grupo, pero son ademads explicados por la
dimension tecnoldgica y la experiencia; ainos en HU y experiencia previa, tecnologia en el riego,
rendimiento/ciclo y cantidad de ciclos/temporada. Este grupo se ubica en el cuadrante superior

derecho y coincide con el conglomerado D.

Hacia la izquierda de la CP1 se puede distinguir un tercer grupo que se caracteriza por
presentar bajo rendimiento, bajo nivel tecnoldgico, baja superficie, e ineficiencias en general.

Los integrantes de este grupo coincidirian con el conglomerado E.
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Otro grupo que puede ser identificado, seria similar al conglomerado D en cuanto a la
dimension tecnoldgica, pero con menor dimensidn productiva y que no tiene experiencia previa

en la produccién. Este grupo se corresponderia con el conglomerado C.

Dentro del conglomerado B solo se presenta 1 productor. Siendo un caso aislado que
presenta buenas caracteristicas en la dimensién tecnoldgica, pero que ha tenido malos

resultados.

Vemos que el CP2 es explicado por el uso del tiempo disponible en la temporada, por lo que
productores que realizan mas ciclos por temporada seran mas eficientes y estaran en una
situacidn mejor. Estas caracteristicas se encuentran en los individuos de los conglomerados C, A

y D, en ese orden.

El CP3 incorpora la importancia de la fuente del agua para riego. Estando en una mejor

situacion los conglomerados B, Ay D.

En base al ACP podemos distinguir que la forma de trabajo, la estructura y la densidad de

trasplante no fueron variables de contribucién importante para la separar en grupos a estos

productores.
8,004
4,00-
—_~ O
) [e) ]
% % o®
= 0,00 O M
N P S
o
O
°
-4,00
-8,004, , , ,
-8,00 -4,00 0,00 4,00 8,00

CP 1 (38,5%)

O Congl A . Congl B . Congl C O Congl D . Congl E

Fig 24 Biplot obtenido a partir de andlisis de componentes principales con base a los datos del programa
Huertas Urbanas de Rio Grande en los afios 2016 y 2017. Particionado por colores que representan los
conglomerados a los que pertenece cada productor. En el cual se han ocultado las variables.
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Todas las variables analizadas en este trabajo fueron incluidas dentro del ordenamiento
jerarquizado final, otorgando un puntaje a la situacién reinante en cada variable. Estos colores
se utilizaron luego como referencias para clasificar el comportamiento de cada variable para

cada conglomerado antes descripto.
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Importancia relativa de la variable, de mayor a menor

Kg/tem Pl/tem Sup/tem Venta Afos en Rto Riego Experiencia Ciclos Dias/ Duracién Fuente Estructura | Trabajo | Densidad Puntaje
u i . i . . uctu i
g P P P p HU g previa temporada| del ciclo |agua riego I total
, dentro de , mayoria mayoria
>0 >30mil clase34 mayor la mayoria >3,5kg/m? oteo si entred4y5 entre 180y 35a38 0z0 chapa de roductor 29a33 5
=2530Kg v v 2doafio | 2" & ¥ 210 P chapa de | p pl/m2
5 fibra y poli |+contratado
2
>1263y >3ke/m tre3va entre 150 y mayoria menos de 4
y entre 3y
<2530k 180 0z0 28 pl/m2
J <3,5kg/m? P pI/
2kg/m?
>631y [>15mil y|>500m? y| distint indistint >2kg/m indistint tre2v3 entre 120 a 39244 indistint indistint mayoria 3
<1263kg <30mil <ggomz | Indistinto | indistinto y indistinto entre 2y 150 a indistinto | indistinto | ...
<3 kg/m?
>200y < 15mil entre 90 a may(ljorla 2
<631kg m 120 redy.
recoleccion
tre O d i
e;oge kgy <500m? menor inicia < 2 kg/m? | superficial no menos de 2 mergoos ¢ mas de 45 red nylon pT;dyl?:;r 1

Fig 25 Categorizacion de las variables por color y otorgamiento del puntaje. Que luego serd usado como referencia en la matriz de clasificacion de productores.

43




En orden decreciente de una situacion deseable a indeseable, los conglomerados se ordenan

se la siguiente forma (Fig 26):
A- Buena situacién en la mayoria de las variables.

B- Buena situacidn en variables tecnoldgicas, pero inconsistencias en cuanto a las variables

de eficiencia productiva.
C- Situacidén regular en cuanto a la mayoria de las variables, sin contar con experiencia previa.

D- Situacidn regular en la mayoria de las variables, pero menor al conglomerado C, pero

teniendo experiencia previa.

E- Situacidn pobre en la mayoria de las variables.

44



prod
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del ciclo

41,9

44,0

indist

Fuente .
. Estructura | Trabajo
agua riego

indist

prod

Densidad

Puntaje
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Tipo de variable prod prod prod m prod prod
conal| %% Ke/t PI/t Sup/t Vent Ri Experiencia Gicl Dias/
ong participantes g/temp emp up/temp enta lego previa iclos temporada
A | 14,8% 177,9
B 3,8% 25216,0
C 5,5% 864,4 8653,0 298,8
i HH“
E | 20,4%

42,0

1 pozo

indist

26,7

46

indist

indist

29,7

33

Fig 26 Matriz de colores final conformada por los productores participantes del programa Huertas Urbanas perteneciente a la ciudad de Rio Grande, Tierra del Fuego.
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Conclusiones

Es posible tipificar a los productores en base a variables medidas sobre la produccién de

lechuga.

Las variables de mds peso, para diferenciar los grupos, fueron las productivas. Entre ellas
destacamos a la superficie y a la cantidad de plantines trasplantados, como aquellas que en

primera instancia determinaran el rendimiento y por ende los kilos cosechados.

Siguen las variables tecnoldgicas, a las que se suma la experiencia en la produccion. Por esto,
ademas de las indicaciones técnicas, la recomendacidn es la participacién activa del productor

en el programa HU y otros similares.

La identificacion de grupos indica el punto de partida para planificar capacitaciones y
seguimientos y recomendaciones, segln las condiciones y necesidades de estos productores en

estudio.

Recomendacion final

La mejora de la herramienta actual y del procedimiento para la toma de datos podria evitar

la ausencia de registros o la inconsistencia de estos.

También resulta de fundamental importancia recalcar a los productores y técnicos la
necesidad de contar con registros confiables que permitan generar informacion relevante para

la toma de decisiones.

En afios venideros y ante la ampliacion de la base de datos, se propone implementar una
metodologia similar a la explicada en este informe para enriquecer el conocimiento de los tipos
de productores, y a partir de ello plantear las recomendaciones y lineas de accién adaptadas a

cada grupo.
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Anexos

Nombre chacra:

Nombre productor:
PROVEEDOR DE PLANTINES Vivero Municipal de RGA
Superficie cubierta cultivo de lechuga:
Temporada 2016-2017

RENSPA:

Fecha analsis de suelo:

Fecha analisis de agua:
Modo de obtencion de agua:

Numero de
camellon

Fechade
transplante

Cantidad de
plantines

Metros
cuadrados
utilizados

Fechade
cosecha

Metros
cosechados

Kilos
obtenidos
en total

Planilla de campo entregada a los productores 2016
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Hojan®:

Temporada 2017-2018

Nombre chacra:

Nombre productor:

RENSPA:

PROVEEDOR DE PLANTINES Vivero Municipal de RGA

Superficie cubierta cultivo de lechuga:

Modo de obtencién de agua:

PR
Héerta

—

DGRAMA
s URBANAS

Numero de
camellon

Fecha de
transplante

Cantidad de
plantines
(densidad

de
plantacién)

Cantidad de
plantines
reemplazados
en camellény
motivo

Cantidad de
plantines
descartedos
dela
bandejay
motivo

Metros
cuadrados
utilizados
reales del
camellén

Fecha de
cosecha

Metros
cosechados

Kilos obtenidos

Kilos cosechados
descartados y
motivo

Kilos no
cosechados y
motivo

- Nombre de la chacra

Planilla de campo entregada a los productores 2017

- Nombre del productor

- RENSPA: identificacién ante SENASA

- Superficie cubierta para cultivo de lechuga: superficie total cubierta en m?, teniendo en

cuenta camellones y pasillos.

- Modo de obtencidn de agua: fuente de agua para riego.

- Numero de camelldn: identificacion fisica del camelldn. Para facilitar la toma de datos
por parte del productor se le asigna un numero fijo a cada camelldn, utilizando este

identificador en toda la temporada. Recordar que el transplante es escalonado y se

realizan varios ciclos en la temporada sobre cada camellén.

- Fechadetransplante: fecha en la que se colocan los plantines en el camellén. Luego este

dato se utilizard para inferir la duracion en dias del ciclo sobre ese camellén.

50




Cantidad de plantines (densidad de transplante): numero de plantines transplantados
en ese camelldn. Con este dato junto a la superficie del camelldn se calcula la densidad
de plantacién como un cociente, obteniendo la densidad en plantines/m? de camellén.
Cantidad de plantines reemplazados en el camellén y motivo: con este dato se pretende
conocer los inconvenientes y justificar una posible solicitud de mayor numero de
plantines por parte del productor (ejemplo, ante un problema de ph de suelo o plagas)
Cantidad de plantines descartados de la bandeja y motivo: puede ocurrir que no todos
los plantines de las bandejas estén aptos para transplante, debiendo informar el motivo
de su descarte.

m? utilizados en el camellén: el productor debe medir largo y ancho de cada camellén e
informar la superficie real de cada uno.

fecha de cosecha: con este dato luego se calcula la duracién del ciclo.

metros cosechados: este dato debe coincidir con la superficie utilizada en el camellén.
Con este dato luego se calcularé el rendimiento en kg/m?, como el cociente entre los
kilos cosechados sobre la superficie.

kilos obtenidos: kilos cosechados en ese camellon.

kilos cosechados descartados y motivo: puede ocurrir que el producto cosechado no sea
apto para comercializar (por ejemplo por infestacion por plaga, o quemadura de hoja)
kilos no cosechados y motivo: estimar kg perdidos ante un inconveniente que haga
perder la totalidad de la produccién y que requiera el replante de toda la superficie (por

ejemplo por quemadura, heladas, plagas, problemas de suelo)
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Feria semanal organizada por el programa Huertas Urbanas, donde se realiza venta por menor de
productor horticolas locales (Afio 2017)

Forma de comercializacion de lechuga en ferias locales. Cinta amarilla identifica a productores
participantes del programa Huertas Urbanas.

Reuniodn de cierre de la temporada 2017, productores horticolas junto a trabajadores de la Secretaria de
produccion y ambiente de Rio Grande (Abril de 2018)
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Invernadero con tecnologia de riego por goteo y mulching preparado para transplante, y luego en
produccion (afio 2017)

Equipo de coordinacion y asesoramiento del programa Huertas Urbanas (Abril 2018)
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