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Horenstein, N .. 
Avendaño, Ma. del C. 

Universida.d Na4;ional de Córdoba 

"HACIA LA DETERMINACIÓN DE UN CRITERIO 
DE TEORETICIDAD PARA LAS CIENCIAS SOCIALES: 

CASO BOURDIEU" 

"Desde un principio, está la idea de que la 
importancia de la obra de Bourdieu no radica en tal o cual 
concepto, teoría, prescripción metodológica u observación 
empírica que nos propone, sino más bien en la forma en que 
los produce, organiza y aplica." 1 ' 

El presente trabajo es el resultado de la confluencia de dos planteos. Por una parte, 

el auto_cuestionamiento en relación a un análisis preyip2 orientadp a la <ietennillación de la 
teoreticidad de los términos para el caso de la teoría de los campos de Bourdieu. Y por otra, 

el iluminador enfoque de Balzer en "Theoretical Terms : Recen! Developments"3. 
En función de la formulación de un criterio de teoreticidad de los ténninos, 

mediante el cual puedan distinguirse términos teóricos y no-teóricos, nos podemos ubicar, 

según Balzer, tanto en una perspectiva filosófica cuanto en una metacíentífica.4 Según este 
autor, la perspectiva filosófica hace depender la distinción entre términos teóricos y no 
teóricos de la aceptación de ciertos supu~stos básicos. La metacientífica, en cambio, parte 
del dato de los fenómenos y su desarrollo, con la fmalidad de establecer cómo funcionan 
efectivamente los términos teóricos en la organización, aplicación y desarrollo del 
conocimiento científico. Dado que la filosofia no procede exclusivamente por presupuestos 
a priori, sino que recurre a nociones que derivan de acercamientos empíricos que la hacen, 
a menudo, compatible con el pllfitó de viSta metacientífico, la discriminación de estas dos 
perspectivas no debe verse como un corte neto. 

1 Bourd1eu y Wacquant (1995), p.11 

2 Horeostem, Avendaño, Mmhot (1995) 
3 Cf Balzer (1996) 
4 Cf Balzer (1996), p. 143 y 144. 
174 



1 

1 
. 
. 

' 

Los criterios presistemáticos considerados por Balzer (1996) son: el empirista 
lógico, el operacionalista, el de organización, el sneediano, el contextnal, el holista, el 
instrumentalista, el formalista y, por último el ontológico. 

Dejamos de lado, aqu~ aquellas visiones de la teoreticidad como la empirista y la 
operacionalista. La primera por cuanto parte de la dicotomia observación /teoría 
privilegiando la observación y tomando, en consecuencia, los observables como primarios; 
la segunda ya que funda la ciencia en las defmiciones operacionales, siendo ambos enfoques 
incompatibles con la concepción estructural. Del análisis de la que Balzer denomina 
perspectiva filosófica rescataremos sólo el significado holista de la teoreticidad dado que se 
solapa e interviene, en alguna de sus versiones, en la perspectiva metacientífica. En su 
forma más radical, el significado holista supone la imposibilidad de aislar los términos, pero 
su versión moderada considera sólo el rol que cumplen los términos teóricos en el 
entramado del conocimiento científico. Es en este último sentido, creemos, que el holismo 
tiene cabida en los análisis metacientificos. 

Hallamos en Balzer, en el nivel metacientífico, la distinción entre los significados 
sneediano y contextnal de teoreticidad. El primero importa que la determinación de los 
términos teóricos depende de la posibilidad de medirlos o determinarlos presuponiendo la 
teoría en cuestión. "Un concepto cuya determinación implica algún tipo de medición se 
denominará teorético respecto de la teoría T si todos los métodos de medición necesarios 
para su determinación se deben concebir como modelos de T o como presuponiendo 
modelos de T ". 5 La idea intuitiva de teoreticidad indica que un término t es T -teórico si y 
sólo si t puede ser determinado habiendo supuesto las leyes fundamentales de la teoría. En 
cambio, decimos que un término t no es teórico (T •no-teórico) cuando no hay manera de 
determinar su extensión por medio de T, esto es, cuando no hay método de determinación de 
este término que sea admisible en T. (Adviértase que determinación no es lo mismo que 
medición, aunque la medición sea un método de determinación). 

El significado contextnal refiere especialmente a los términos que no son teóri~os, 
marcando así el carácter de falta de autosufiencia o autocontención de las teorías. Muestra que 
los datos exceden las teorías o las subdeterminan. Mientras el criterio sneediano apunta, más 
bien, a los núcleos de las teorías, el contextnal tiende a poner de manifiesto los nexos 
interteóricos. 

Más adelante mostraremos la insuficiencia de ambos eríterios para el análisis 
metateórico. de teorías científico-sociales. 

Desde un nivel metateórico interesa destacar el criterio denominado de organización 
para el cual los términos teóricos simplifican la tarea de ordenación teorética. Esto es, son 
utilizados para sistematizar el conocimientu científico y, además, lo que es fundamental para 
los análisis metateóricos en ciencias sociales, los términos teóricos son parcialmente definidos 
por medio de la teoría en que se los utílizó por primera vez.. En tanto el criterio de 
organización refiere a la estructura intrateórica, se vería necesitado de complementación con 
un criterio que contemplara los nexos interteóricos. Tal criterio podría ser el holista para el 

5 Balzer, Moubnes, Sneed (1987), p. 50 
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cual los ténninos teóricos tienen la función de ligar la trama de teorías, de modo que 
configuren una (o pocas) unidad/es inseparable/s. Para el criterio holista, en su versión radical, 
''tO<!o tie11~ que ver con todo"'" pero en una versión más d~bil establece las interrelaciones entre 
los ténninos teóricos a nivel inter y no intra-teórico. Estos criterios presuponen, seguramente, 
el ontológico dado que aluden a la existencia de algunas clases de entidades no directamente 
observables. El compromiso ontológico es inevitable en la medida en que, al decir de 
Moulines, no restrinjamos lo ontológíco, por defonnación profesional, sólo a cuestiones 
generales como, por ejemplo, el problema de la existencia de los universales. 6 

El propósito que guía este trabajo es la reconsideración de la teoreticidad de los 
ténninos de la teoria de los campos de Bourdieu, a partir de la sustitución del criterio 
propuesto por Balzer- Moulines- Sneed por los criterios holista y de organización. Estos se 
consideran más adecuados para él tratamiento de teorlas científictFsociáles. En la elabotadón 
y aplicación de estos criterios se adopta el "PrincipiQ de l.a .Multit!irrteTMiovpljdad de /tzy 
Distinciones Intuitivas" de Moulines, que expresa : 

"Dada una distinción conceptual intuida presistemáticamente, hay que analizarla 
ulteriormente para determinar en cuantas dimensiones o direcciones distintas puede ser 

formulada sistemáticamente" 7 

En un análisis realizado con anterioridad 8se llevó a cabo un intento de modelización 
de la teoría de los campos de Bourdieu mediante la especificación de un grupo de estructuras 
conjuntistas. Para e!Ió se adopto el prlriCípiofuiidamentalde li! concepCión estrilcttiriilisbi 
según el cual toda teoría científica consta de un elemento teórico que es, a su vez, una 
estructura conjuntista fonnada por un núcleo estructural ( core), K y un conjunto de 
aplicaciones propuestas (intended applications), I. Así, 

T= <K,I> 
es decir, una teoría es un par ordenado fonnado por un núcleo fomtal y el dominio 

de sus aplicaciones. El núcleq a su vez está constituido, entre otros elementos, por los modelo~ 
potenciales, los modelos reales y fósmodelos potenciales parciales. Los modelos potenciales 
penniten introducir el aparato conceptual de la teoría bajo análisis, mientras que los modelos 
reales corresponden a modelos potenciales que satisfa9en requerimientos especiales, a saber, 
supuestos teóricos o leyes de la teoría. Por otra parte, los modelos potenciales-¡iiiféia1es 
resultan de la eíiminación de ciertos tennln()S para 1o cuáf Geoe préViamente"estaOlececie \a 
distinción entre términos teóricos y no teóricos. Se identificó, entonces, el modelo potencial 
parcial para lo cual fue necesario discriminar ténninos B-teóricos de B-no-teorico.s. 

6 Cf Mouhnes (1982), p. 327 

7 Moulines (19821 p. 39 

8 Horenstem, Avendaño (1995). 
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En la reconstrucción parcial de la teoría de los campos se tomaron como conjuntos 
básicos tiempo (T), capital económico (CE), capital cultural {CC), habitus (H), estrategia (E) y 
práctica (P), además de las relaciones de estructuración (EST) y realización (REAL), como así 
también una función f que mapea los hábitos en prácticas y resulta ser inyectiva. Se trató de 
establecer para cuáles de ellos era indispensable la teoría de los campos a fin de fijar su 
significado y reproducimos a renglón seguido el análisis resultaote cuya revisión constituye el 
núcleo de la presente comunicación. 

En nuestro trabajo "Hacia la precisión del contenido empírico de la teoría de los 

campos de Bourdieu" 9 se obtuvo, por aplicación de los criterios sneediano y contextua!, la 
siguiente distinción de los términos de la teoría de los campos en relación a la teoreticidad de 
los mismos. 

Tiempo: (T) no es un conjunto arbitrario; representa periodos de tiempo específicos. 
Es nntérmino B-no.teóríco. 

¿Qué es un periodo de tiempo? ¿Es necesaria la teoría de Bourdieu para fijar esta 
noción? Determinar lo que es nn periodo de tiempo implica aludir a la coordinación. 
Siguiendo la linea argumental de Sneed, Moulines y Balzer cabe preguntar: ¿Es posible definir 

el tiempo y la coordinación sin presuponer la teoría de Bourdieu? 1 O 
Capital &onómico (CE) es un concepto pre-teórico, del lenguaje ordinario podría 

decirse, mensurable sin presuponer las leyes de la teoría de Bourdieu. 
Capital Cultural (CC) es un concepto B-no teórico pues si bien la teoría en estudio 

ofrece un método de determinación del mismo -que consiste en la evaluación de la titulación, 

de los bienes incorporados y objetivados, etc.ll 

Campo (C) es un concepto B-no.teórico.12 

Habitus: (H) es nn término B-no teórico.13 

9 Cf. Horensteín, Avendafio (1995) 

10 La tarea de la conometria es precisamente establecer -como sei\alan los autores de An Architectonic fot Science­
procedimientos para delimitar- tiempo y cpordinación, para IQ cual se construyen relojes.. Surge entcmces un nuevo 
interrogante: ¿se precisa la te:oria de Bourdieu_ para construir relojes? "La cronometrí~ es más que una teoría, de relojes 
mecánicos; algunas de sus aplicaciones son los relojes no mecánicos -como puede constatarse·fácilmente en: la historia 
de la medición del tiempO. Desde la antigoedad se hart hallado o diSeñado relojes 'astrortómiCOS, hidrológicos, 
fiSiológicos y otras clases de "relojes .. Esta fue la línea de análisiS seguida en el trabajo-aludido. 
11 Dtcho método depender.4e la histérestS de los habti:us, mecanismo objetivo que permite ni~ir el valor nominal de 
los titulos y su eventual devaluación. 11 Histéresis es el. retraso en las variaciones de imantación de un ·cuerpo 
magnético respecto de las del campo de imantación. El lnagnetismo puede, claramente, medirse mediante un 
instrumento pero, además, el retraso que se da entre él. estado previo a la imantación y la imantación inducida sC mide 
en tiempo, es decir, con un reloj. Por otro lado, los bienes incorporados y objetivados, tanto heredados como 
adquiridos, se pueden calcular 
12 El campo es para Bourdteu análogo a un campo de-fuerzas. En un campo electromagnético, de fuerzas intangibles, 
las mismas se pueden calcular, por ejemplo, sobre la base de la ley de Coulomb. 
13 Bourdieu reconoce que el uso del concepto se remonta a Aristóteles. Si bien esta referencia marca una influencia 
ello no bastaría para establecer si el concepto es B..teórico o no. El criterio de Bateoreticidad exige' para definirla 
recurrir a la noción de histéresis, a la que Bourdieu refiere a lo largo de su obra. 
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Estrategía (E) es, por su parte, es un término E-no-teórico pues existe un método de 
determinación fuera de la teoría de Eourdieu: la estimación de la probabilidad, no 
ne.cesariamente. consciente, que los sujetos hacen de .su a<;tuaCiól1. en el p®aclo para. decidir su 
acción futura. 

P<áctica (P) es un término E-no-teórico ya que su determinación implica el concepto 

de regla de Wittgenstein. "Por tanto ·seguir la regla' es una práctica".l4 
Las relaciones de estructuración y realización son E-no-teóricas dado que pueden 

determinarse sin presuponer los modelos de la teoría de Eourdieu. Es decir que es posible 
controlar de manera independiente si algo está estructurado o si algo se ha realizado 
efectivamente. 

La fimciónj es E-teórica, pues si bien se la toma en sentido lógico, para computarla 

es necesario recurrir a la teoría de Eourdieu.l5 
Al diferenciar de este modo, sobre la base del criterio Ealzer"MonlinescSneed 

aquélla porción del modelo potencial específica del marco conceptual de la teoría, de la 
conformada por conceptos cuyo significado viene dado por el lenguaje ordinario o por teorías 
subyacentes es posible desarrollar el modelo potencial parcial de la teoría ( Mpp ). El rillsmo se 
defme entonces en relación al modelo potencial y el modelo real como signe: 

Def. 1 x es un modelo potencial parcial de la teoría de los campos si y sólo si existe 
T, CE, CC, CA, EST, H, E, P, REAL,/ tal que 

l. x = < T, CE, CC, CA, EST, H, E, P, REAL>; 
2. < T, CE, CC, CA, EST, H, E, P, REAL,!> es un elemento del Mp de la teoría y 
3. fesB'teórico. 

Los modelos potenciales parciales precisan formahnente el campo de las aplicaciones 
empíricas, pues ellos son descripciones en términos de conceptos T -no teóriCos. En este .. caso, 
en tales descripciones intervendrían tiempo, capital econórillco y cultural, campo, 
estructuración, hábito, estrategia, práctica y realización. Si, como sostiene Stegmüller, el 
modelo potencial parcial "es un hecho observable, es decir, algo que puede describirse con la 
sola ayuda de los términos T -no teóricos y que tiene que ser explicado mediante el aparato 

parciahnente T•teórico de la teoría".l6, DQS preguntamos si los resultados alcanzados mediante 
la aplicación del criterio Ealzer-Moufuié!FSneed satisfacen esta descripción. 

Observarnos que, por el .contrario, el modelo potencial parcial así obtenido no se 
conjuga con la intuición presistemática respecto de la teoría de los campos, para la cual 
términos como habitus y capital cultural serian semánticamente dependientes de la le<iría de 
Eourdieu, es decir, que sus valores ¡iodrlan obtenerse sólo a partir de ella. Es preci:mirierite este 
punto el que obligó a la revisión de los resultados alcanzados al determinar la teoreticidad en 
base al criterio arriba citado. 

14 Wittgenstein (1988), 202. Cf., también 217 y219yBourdíeu (1991,p. 280 

15 Cf Bourdíeu (1991)p.17 

16 Stegmnller (1983) p .. 93 
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En cambio, si se utiliza en la construcción del modelo potencial parcial un criterio 
que considere la interteoreticidad se logra una visión global de una jerarquía de teorías. En este 
sentido, y para el caso de las ciencias sociales, se sostiene la fertilidad de la aplicación de 
condiciones interteóricas, holistas dado el lugar central que ocupan en esas teorias empíricas 
las cuestiones atinentes al significado. 

La no adopción de dicho criterio conducíria a un reduccionisiilo que podria 
caricaturizar las teorías sociales por simplificación y dependencia excesivas respecto de los 
modelos de la ciencia natural. 

De estas consideraciones surgió la necesidad de revisar el criterio utilizado y se 
recurrió, entonces, a los criterios holista y de organización a partir del siguiente 

cuestionamiento. Para Sneed, Balzer y Moulines 17 el criterio de teoreticidad "se caracteriza 
por definir los conceptos T -teóricos como aquellos que son específicos, en algún sentido 

precisable, de la teoría (precisada) T'l8, Lo problemático en ciencias sociales pasa por las 
nociones de especificidad y precisión. Tratándose de conceptos no siempre mensurables sino 
de conceptos que, en la red mterteórica, muestran una semejanza a veces no definible, se 
podría hablar de "aire de familia". 

Esta característica de los conceptos, en las ciencias sociales, haria imposible fijar la 
teoreticidad por medición, lo que no implica caer en el extremo de negar un método de 
determinación .. Podría adoptarse el Principio de la Relevancia de las Distinciones Graduales 
de Moulines, el cual dice: 

"Son filosóficamente relevantes las distinciones conceptuales que atienden sólo a 

diferencías de grado y no a diferencias absolutas en el objeto o dominio de estudio" 19 , 

que destaca la peligrosidad de las distinciones tajantes que pretenden fijar diferencias 
radicales, podría plantearse. la necesidad de establecer grados o niveles de. teoreti~idad, 
siguiendo siempre los criterios de organización y holista. El análisis desde este punto de vista 
permitiría, entonces, decidir una escala de teoreticidad que, sin descuidar la evolución ~e los 
términos, recogiera la dependencia semántica de los mismos. Por ejemplo, un término podria 
ser minimamente T -no-teórico en la medida en que aparece y es determinable en una teoría 
previa -desde el criterio holista- y máximamente T-teórico atendiendo al criterio de 
organización y la capacidad de dichos ténninos para sistematizar la teoría en cuestión. 

La revlsion de Ia teoreticidad de Jos conceptos implicados en esta reconstrucción 
parcial de la teoría de los campos, tomando como base lo expuesto más arriba, conduce a los 
siguientes resultados: 

Tiempo: Se trata de un término B-teórico. Observemos qne a pesar de que se trate con 
frecuencia de un tiempo mensurable y se asemeje otras a la duree bergsoniana, refiere más 

17 C[ 1987 

18 Mouhnes (1982). p. 38 

19 Id .... p. 32 
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bien a un tiempo social donde el orden de la sucesión temporal está dado en el pasado por 
referencia al grupo inmediatamente inferior (dominados), y como futuro en relación con el 
grupo superior (dominante§). Rt)CQrdeiiiOS en r¡Jlación ~ esto que ]3_ourdie11 te<>_rrelacio~li el 
orden de las sucesiones con la diferencia entre las clases. Luego, se trata de un término. 

Capital económico: Término B-no-teórico. Conviene bacernotar que la introducción 
de los criterios holista y de organización en el análisis no produce cambios sustanciales en 
relación a la estimación de la teoreticidad de este concepto, salvo la de considerarlo no ya un 
concepto pre-teórico sino proveniente de la ciencia económica. 

Capital cultural: Término B-teórico, Es interesante destacar que Cassirer, Sapir, 

Durkheim y Levi-Strauss enfatizan -como aflffila Miceli20- el estudio de los bienes o mensajes 
de naturaleza simbólica en sí mismos, relegando las funciones económicas y pol!ticas de los 
sistemas simbólicos. Para Weber y Marx; pot el contrario, la culrura aparece como un 
instrumento de poder, de legitimación del qrden vigente. El C.!>ll.~Rill de cagi!l![ wlij¡¡a), 111m! 
cuya definición Bourdieu recurre a teorías como las sustentadas por los autores citados, resulta 
ser, visto desde el criterio holista minimamente B-no-teórico; aunque desde la perspectiva del 
criterio de organización debería considerarse, en realidad, B-teórico. 

Campo:, Se trata de un término B-teórico. A _modo de aclaración recordamos que 
cuando Bourdieu utiliza en diversos textos la metáfora del campo electromagnético o campo 
de fuerzas, resulta evidente que .se trata sólo de un recurso. Por aplicaci<Ín del criterio de 
medición de Sneed-Balzer este término fue estimado como no-teorico. No obstante, .e&ta 
determinación de la te.oreticidad no recoge elementos que surgen de la aplicación de un criterio 
holista, como es el reconocimiento de Bourdieu de baber construido la noción de campo con 
Weber y contra Weber. Privilegiar el con llevarla a considerar que campo es un concepto no­
teórico. Pero es ilegítimo olvidar el contra. Bourdieu se apoya erectivamente en Weber en 
tanto admite que el campo se estructura sobre el 'interés, aunque toma distancia de él, pues 
entiende que no llega a la construcción del campo ·en cuanto tal, sino que se limita a detectar la 
interacción entre los agentes. Según Bourdieu, el análisis de la lógica de las interacciones debe 
subordinarse a la construcción de la estrucrura de las relaciones objetivas que los actores. 
ocupan en el campo. La estrucrura determina la forma que pueden adoptar dichaS 
interacciones.2l De lo anterior se- Hiñere que conforme al criterio de organización este' 
concepto es B-teórico. 

Habitus: Término (máximamente) B-teórico. Advertimos una utilización 
reduccionista de la noción de histéresis de los habitus que condujo a ·consi<jerar este concepto 
como un ténnino B-no-teórico. Contrariamente, vista desde una perspectiva intrateórica, se 
evidencia que, para Bourdieu, la histéresis es una metáfora. 

Mediante la relación de estrucruración, 

20 Cf M1celi en Boudieu (19S7). 

21 Cf Bourd1eu (1987), p. 81 s. 
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EST!:;;TX CEx CCxCA 

se estableció que el habitus es una estructura estructurada. 22 ; pero es también 
estructura estructurante de las prácticas, por lo cual genera la relación de realización : 

REAL!:; T xHxExP 

En consecuencia, estamos frente a un término máximarnente B-teórico. 

Práctica: Término máximamente B-teórico.23 

Estrategia; Es B-teórica Señalemos a modo de comentario que a través de esta 
noción, Bourdieu rompe con la tradición del objetivismo estructuralista para el cual la 
estrategia es producto de un cálculo racional. Sostiene, entonces, que " Ella es el producto del 
sentido práctico como sentido del juego, de un juego social particular, históricamente definido 

al participar en las actividades sociales ... "24 Con esto se niega a pensar la estrategia 
únicamente como resultado de un programa inconsciente o como el producto de un cálculo 
racional,, de ahí que deba tomárselo como un término B-teórico, aunque haya estrategias 
mensurables. 

Por aplicación de los criterios de organización y holista se tiene, entonces, 

Def. 2, x es un modelo potencial parcial de la teoría de los camws si y sólo :si existe 
T, CE, CC, CA, EST, H, E, P, REAL,J tal que 

l. x = < T, CE, CC, CA, EST, H, E, P, REAL,j>; 
2. < T, CE, CC, CA, EST, H, E, P, REAL,J> es un elemento del Mp de la teoría; 
3. CE, T' e T, CC' e CC, EST' e EST, E' e E, REAL' e REAL son S-no­

teóricos; 
4. CA, H, P y f son B-teóricos 
5. T, CC, EST, E y REAL son parcial (mínimamente) B-teóricos. 

La revisión de los criterios para la determinación de la T-teoreticidad de los términos 
de una teoría social -como la arriba presentada- sugiere la fertilidad de un doble abordaje 

22 Cf, Horenstein, N.., Avendailo, M.C. (1996) 
23 Bourdieu trata todas las prácti~ como económicas, es decir, orientadas a la maximización del beneficio material 
o simbólico, difiere de Wittgenstein a pesar de la coincidencia en cuanto al concepto de "seguir una regla". 
24 Bourdieu (1988b), p. 70. 
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complementario que permita tanto el análisis a nivel de núcleo teórico cuanto la reconstrucción 
de nexos interteóricos. 
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