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“HACIA LA DETERMINACION DE UN CRITERIO
DE TEORETICIDAD PARA LAS CIENCIAS SOCIALES:
CASO BOURDIEU”

“Desde un principio, estd la idea de que la
importancia de la obra de Bourdieu no radica en tal o cnal
concepto, teorfa, prescripcién metodolégica n observacion
empirica que nos propone, sino més bien en la forma en que
los produce, organiza y aplica. »1 :

El presente trabajo es el resultado de la confluencia de dos planteos. Por una parte,

el autocuestionamiento en relacién a un analisis previo? orientado a la determinacion de la
teoreticidad de los términos para €l caso de la teoria de los campos de Bourdieu. Y por ofra,

el iluminador enfoque de Balzer en “Theoretical Terms : Recent Deve‘lopments”3.
En funcién de la formulacién de un criterio de teoreticidad de los términos,
mediante el cual puedan distinguirse términes tedricos y no-tedricos, nos pademos ubicar,

segtin Balzer, tanto en una perspectiva filoséfica cuanto en una metacientifica# Segin este
autor, Ia perspectiva filoso6fica hace depender la distincién entre términos tedricos y no
tedricos de la aceptacién de ciertos supuestos basicos. La metacientifica, en cambio, parte
del dato de los fenémenos y su desarroHo, con la finalidad de establecer cémo funcionan
efectivamente los términos tedricos en la organizacién, aplicacién y desarrollo del
conocimiento cientifico. Dado que la filosofia no procede exclusivamente por presupuestos
a priori, sino que recurre a nociones que derivan de acercamientos empiricos que 1a hacen,
4 mienudo, éompatible con €l punts de vista metacientifico, Ta discrifiinacion de estas dos
perspectivas no debe verse como un corte neto.

! Bourdien y Wacquant (1995), p.11
2 Horenstein, Avendafio, Minhot (1995)
3¢t Balzer (1596)

4 Cf. Balzer (1996), p. 143 y 144,
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Los criterios presisteméticos considerados por Balzer (1996) son: el empirista
16gico, el operacionalista, el de organizacién, el sneediano, el contextual, el holista, el
instrumentalista, el formalista y, por Gltimo el entologico.

Dejamos de lado, aqui, aquellas visiones de la teoreticidad como la empirista y la
operacionalista. La primera por cuanto parte de la dicotomia observacién /teoria
privilegiando la observacién y tomando, en consecuencia, los observables como. primarios;
la segunda ya que funda la ciencia en las definiciones operacionales, siendo ambos enfoques
incompatibles con la concepcién estructural. Del anélisis de la que Balzer denomina
perspectiva filosofica rescataremos s6lo el significado holista de la teoreticidad dado que se:
solapa e inferviene, en alguna de sus versiones, en la perspectiva metacientifica. En su
forma més radical, el significado holista supone la imposibilidad de aislar los témminos, pero
su version moderada considera sélo el ro/ que cumplen los témminos tedricos en €l
entramado del conocimiento clentifico. Es en este ltimo sentido, creemos, que el holismo
tiene cabida en los andlisis metacientificos.

Hallamos en Balzer, en el nivel metacientifico, la distincién entre los significados
sneediano y contextual de teoreticidad. El primero importa que la determinacién de los
términos tedricos depende de la posibilidad de meditlos o determinarlos presuponiendo la
teoria en cuestién. “Un concepto cuya determinacién implica algin tipo de medicién s¢
denominaré teorético respecto de la teorfa T si todos los métodos de medicién necesarios
para su determinacién se deben concebir como modelos de T o como presuponiendo

modelos de T .3 La idea intuitiva de teoreticidad indica que un término t es T-teérico si y
sélo si t puede ser determinado habiendo supuesto las leyes fundamentales de la teorfa. En
cambio, decimos que un témino t no es tedrico (T-no-tedrico) cuando no hay manera de
determinar su extensién por medio de T, esto es, cuando no hay método de determinacion de
este término que sea admisible en T. (Adviértase que determinacién no ¢s lo misme que
medicién, aunque la medicién sea un método de determinacién).

El significado contextual refiere especialmente a los términos que no son tedricos,
marcando asi el cardcter de falta de autosufiencia o autocontencién de las teorfas. Muestra que
los datos exceden las teorias o las subdeterminan. Mientras el criterio sneediano apunta, mas
bien, a los nicleos de las teorias, el contextual tiende a poner de manifiesto los nexos
interteéricos.

Mis adelante mostraremos la insuficiencia de ambos criterios para el andlisis
metatebrico de teorias cientifico-sociales.

Desde un nivel metateérico interesa destacar el criterio denominado de organizacion
para el cual los términos teéricos simplifican la tarea de ordenacién teorética. Esto es, son
utilizados para sistematizar el conocimiento cientifico y, ademss, lo que es fundamental para
los anélisis metatedricos en ciencias sociales, los términos teéricos son parcialnente definidos
por medio de la teoria en que se los utilizé por primera vez. En tanto el criterio de
organizacién refiere a la estructura intratedrica, se veria necesitada de complementacién con
un criterio que contemplara los nexos intertedricos. Tal criterio podria ser el holista para el

3 Balzer, Moulines, Sneed (1987), p. 50
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cual los términos tedricos tienen la funcién de ligar la trama de teotias, de modo que
configuren una (o pocas) unidad/es inseparable/s. Para el criterio holista, en su version radical,
“todo tiene que ver con todo”, pero en una versién més débil establece las interrelaciones entre
los términos tedricos a nivel inter y no intra-tedrico. Estos criterios presuposnen, seguramente,
el ontoldgico dado que aluden a la existencia de algunas clases de entidades no directamente
observables. El compromiso ontolégico es inevitable en la medida en que, al decir de
Moulines, no restrinjamos lo ontolégico, por deformacién profesional, sélo a cugstiones

generales como, por ejemplo, el problema de la existencia de los. universales.

El propésito que guia este trabajo es la reconsideracion de la teoreticidad de los
términos de la teoria de los campos de Bourdieu, a partir de la sustitucion del criterio
propuesto por Balzer - Moulines - Sneed por los criterios holista y de organizacion. Estos se
consideran mas adecuados para €l tratamiento de teorias eientifico-sociales. En 14 elaboracion
y aplicacion de estos criterios se adopta el “Principio de la Mulndzmenszonalldad de las
Distinciones Intuitivas” de Moulines, que expresa :

“Dada una distincion conceptual intuida presistemdticamente; hay que analizarla
ulteriormente para determinar en cuantas dimensiones o direcciones distintas puede ser

Jormulada sistemdticamente =7

En un andlisis realizado con anterioridad Sse llevé a cabo un intento de modelizacion
de la teoria de los campos de Bourdieu mediante la especificacion de un grupo de estructiiras
conjuntistas. Para ello se adopts el principio Tindamental de Ia concepcion estructuralista
segin el cual toda teoria cientifica consta de un elemento tedrico que €5, a su vez, una
estructura conjuntista formada por un nicleo estructural (core), K y un conjunto de
aplicaciones propuestas (intended applications), I. Asi, '

T=<K,I»

es decir, una teoria es un par ordenado formado-por un nicleo formal y e! dominic
de sus aplicaciones. El nicleo a su vez esta constituido, entre otros elementos, por los modelos
potenciales, los modelos reales y 165 modelos potenciales parciales. Los modelos potenciales
permiten introducir el aparato conceptual de la teoria bajo andlisis, mientras que los modelos
reales corresponden a modelos potenciales que satisfacen requerimientos especiales, a saber,
supuestos: tedricos o leyes de la teoria. Por otra parte, los modelos potenmales parcléles
resultan de Ia eliminacion de ciettos términos para 1o cual debe’ previamente establecerse la
distincién entre términos tedricos y no tedricos. S¢ identifico, entonces, ¢l modelo potenmal
parcial para io cual fue necesario discrm:mar términos B-teéricos de B-no-tedricos.

6 Cf Moulines (1982), p. 327
7 Moulines (1982), p. 39

8 Horenstein, Avendafio (1995).
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En la reconstruccién parcial de la teoria de los campos se tomaron como conjuntos
basicos tiempo (T), capital econdmico (CE), capital cultural (CC), habitus (H), estrategia (E) y
prictica (P), ademés de las relaciones de estructuracién (EST) y realizacion (REALY), como asi
también una funcién f que mapea los habitos en précticas y resulta ser inyectiva. Se traté de
establecer para cudles de ellos era indispensable la teorfa de los campos a fin de fijar su
significado y reproducimos 2 rénglon seguido el andlisis resultante cuya revision constituye el
micleo de la presente comunicacién.

En nuestro trabajo “Hacia la precisién del contenido empirico de la teoria de los

campos de Bourdiew” ? se obtuvo, por aplicacion de los criterios sneediano y contextual, la
siguiente distincion de los términes de la teorfa de los campos en relacién a la teoreticidad de
los mismos.

Tiempo: (T) no es un conjunto arbitrario; representa periodos dé tiempo especificos.
Esun término B-no-tedrico.

{Qué es un periodo. de tiempo? ;Es necesaria la teoria de Bourdieu para fijar esta
nocién? Determinar 1o que es un periodo de tiempo implica aludir a la coordinacion.
Siguiendo la linea argumental de Sneed, Moulines y Balzer cabe preguntar: ;Es posible definir
¢l tismpo y la cootdinacidn sin presuponer la teoria de Bourdien?10

Capital Econdmico (CE) es un concepto pre-tedrico, del enguaje ordinario podria
decirse, mensurable sin presuponer las leyes de la teoria de Bourdien.

Capital Cidtural (CC) es un concepto B-no tedrico pues si bien la teoria en estudio
ofrece un método de determinacion del mismo -que consiste en la evaluacién de 1a titulacion,
de los bienes incorporados y objetivados, etc.} 1

Campo (C) €5 un concepto B-no-tedrico. 12

Habitus. (H) es un término B-no tedrico. 13

9 Cf, Horenstein, Avendafio (1995) !

101 3 tarea de Ia conometria es precisamenie establecer -como sefialan los autores de An Architectonic for Science-
procedimientos para delimitar tiempo y cpordinacién, para lo cual se construyen: relojes. Surge entonces: un nuevo
mterrogantc &5¢ precisa la teoria de Bourdieu para construir relojes? "La cronometria es més que unia teorfa de relojes
mecénicos; algunas de sus aplicaciones sort los selojes no mecéniicos -como puede constatarse ficilmente énla historia
de la medicion del tiempo. Desde la antigiedad se han hallado o diseftado relojes astmnénncos, hidrolbgicos,
fisiologicos y otras clases de “relojes”. Esta fue la linea de andlisi seguidaen el trabajo-aludido.

L Dicho método de_peng]ede lahistéresis de’los habitus, mecanismo objetive que permite medl_r el valor nominal de
los titulos y su eveniual devatuacion.!! Histéresis es el seiraso en ‘las variaciones ¢ imanitacién de uni cuerpo
magnético respecto de las  del campo de imantacion, El magnetismo puede, claramente, ‘medirse. mediante: un
instrumento pero, ademds, el retraso que se da entre €l estado previo a la imantacién y 1a tmantacién inducida se:mide

en tiempo, es decir, con un reloj. Por otro lado, los bienes incorporados y objetivados, tanto heredados como
adquiridos, se pueden calcular

i2g camipo es para Bourdreu andlogo a un campo de fuerzas. En un campo clectromagnétivo, de fuerzas intangibles,
las mismas se pueden calcular, por ejemplo, sobre la base de 1a ley de Coulomb.
13 Bourdieu reconoce que ¢l uso del concepto se remonta a Aristételes. Si bien esta referencia marca una influencia
ello no bastaria para establecer si ¢l conceépto es B-tedrico o no. Ef criterio de B-teoreticidad exige' para definirla
recurrir a la nocidn de histéresis, a 1a que Bourdieu refiere a fo largo-de so obra.
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Estrategia (E) es, por su parte, es un término B-no-teérico pues existe un método de
determinacién fuera de la teorfa de Bourdiew: la estimacién de la probabilidad, no
necesariamente consciente, que los sujetos hacen de su actuacion en el pasado para decidir su
accion futura.

Prdctica (P} es un término B-no-tedrico ya gue su determinacion implica el concepto
de regla de Wittgenstein. “Por tanto “seguir la regla’ es ina 1:1récﬁcaa.”_.14

Las relaciones de estructuracién y realizacién son B-no-tedricas dado que pueden
determinarse sin presuponer los modelos de la teorfa de Bourdieu. Es decir que es posible
controlar de manera independiente si algo estd estructurado o si algo se ha realizado
efectivamente.

La func16n f es B-tecrica, pues si bien se la toma en sentido Iégico, para computaria
es necesario recurrir a Ia teorfa de Bourdieu.!

Al diferenciar de este modo, sobre la base del criterio Balzer-Moulines-Sneed
aquélla porcién del modelo potericial especifica del marco conceptual de la teorfa, de la
conformada por conceptos cuyo significado viene dado por el lenguaje ordinario o por teorids
subyacentes es posible desarrollar el modelo potencial parcial de la teoria ( M, ). El mismo se
define entonces en relacion al modelo. potencial y.el modelo real como sigue:

Def. 1 x es un modelo potencial parcial de la teoria de los campos si'y s6fo si existe
T, CE, CC, CA EST, H, E, P, REAL, f tal que

L.x= <TCECCCAESTHEPREAL>
2.<T,CE, CC, CA, EST, H, E, P, REAL, /> ¢s un elemento del Mp de lateonay
3. fes B-tettico.

Los modelos potenciales parciales precisan formalmente el campo de las aphcamones
empiricas, pues ellos son descripciones en términos de conceptos T-no tedricos. En este. caso,
en tales descripciones intervendrian tiempo, capital econémico y cultural, campo,
estructuracién, habito, estrategia, prictica y realizacién. Si, como sostiene Stegmiiller, el
modelo potencial parcial “es un kecho observable, es decir, algo que puede describirse con la
sola ayuda de los términos T-no tedricos y que tiene que ser explicado mediante el aparato

parcialmente T-tedrico-de la _teoria”.l'é, ngs preguntamos si los resuitados alcanzados mediante
la aplicacién del criterio Balzer-Moulinés-Sneed satisfacen esta descripcion.

Qbservamos que, por el contrario, el imodelo potencial parcial ast obtenido no se
conjuga con la intuicién presistemética respecto de ia teoria de los campos, para la cual
términos como habitus y capital cultural serian seménticamente dependientes de Ia teorfa de
Bourdieu, es decir,que sus valores podrian obtenerse s6lo a partir de ella. Es precisamente este
punto el que obligé a la revision de los resultados alcanzados al determinar la. teoreticidad en
base al criterio arriba citado.

14 Wiggenstein (1988), 202. Cf, también 217 y 219 y Bourdieu (1991,p. 280
15 ¢f. Bourdieu (1991)p.17

16 Sreemaller (1983) p. 93
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En cambio, si se utiliza en la construccién del modelo potencial parcial un criterio
que considere la interteoreticidad se logra una visién global de una jerarquia de teorias. En este
sentido, y para el caso de Ias ciencias sociales, se sostiene la fertilidad de la aplicacién de
condiciones intertecricas, holistas dado el lugar central que ocupan en esas teorias empiricas
las cuestiones atinentes al significado.

La no adopcién de dicho criterio conducirfa a un reduccionisme que podria
caricaturizar las teorias sociales por simplificacién y dependencia excesivas respecto de los
modelos de la ciencia natural.

De estas consideraciones surgié la necesidad de revisar el criterio utilizado y se
recurrio, entonces, a los criterios holista y de organizacién a partir del siguiente

cuestionamiento. Parz Sneed, Balzer y Moulines” el criterio de teoreticidad “se caracteriza
por definir los conceptos T-tedricos como aquellos que son especificos, en algiin sentido

precisable, de 1a teoria (precisada) ™18 10 problemdtico en ciencias sociales pasa por Ias
nociones de especificidad y precision. Tratindose de conceptos no siempre mensurables sino
de conceptos que, en la red intertedrica, muestran una semejanza a veces no definible, se
podrfa hablar de “aire de familia®,

Esta caracteristica de los conceptos, en las ciencias sociales, haria imposible fijar la
teoreticidad por medicién, lo que no implica caer en el extremo de negar un método de
determinacion.. Podria adoptarse el Principio de la Relevancia de las Distiniciones Graduales
de Moulines, ei cual dice;

“Son filosdficamente relevaites las distinciones conceptuales que atienden sélo a
diferencias de grado y no a diferencias absolutas en el objeto o dominio de estudio” 19

que destaca fa peligrosidad de las distinciones tajantes que pretenden fijar dlferenclas
radicales, podria plantearse la necesidad de establecer grados o niveles de teoretxpldad,
siguiendo siempre los criterios de organizacién y holista. El analisis desde este punto de vista
permitiria, entonces, decidir una escala de teoreticidad que, sin descuidar la evolucién de los
términos, recogiera la dependencia semantica de los mismos. Por ejemplo, un término podria
ser minimamente T-no-tedrico en la medida en que aparece y es determinable en una teorfa
previa -desde el criterio holista- y méximamente T-teérico atendiendo al criterio de
organizacién y la capacidad de dichos términos para sistematizar la teoria en cuestion.

* La revisién dé Ia teoreticidad de los conceptos implicados én esta reconstruecion
parcial de la teoria de los campos, tomando como base lo expuesto mas arriba, conduce a los
siguientes resultados:

Tiempo: Se trata de un término B-tedrico. Observemos que a pesar de que se trate con
frecuencia de un tiempo mensurable y se asemeje otras a la dureé bergsoniana, refiere mds

17¢r 1987
18 Moutines (1982), p. 38
1914, p.32
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bien a un tiempo social donde el orden de la sucesion temporal estd dado en el pasado por

referencia al grupo inmediatamente inferior (dominados), y como- futuro. en relacidn con. el
Zrupo superior (dommantes) Recordemos en relacién 2 esto que Bourdieu correlaciona el
orden de las sucesiones con la diferencia entre las clases. Luego se trata de un término.

Capital econémico : Término B-no-teérico. Conviene hacer notar que la introduccion
de los criterios holista y de organizacién en el andlisis no produce cambios sustanciales en
relacién a la estimacion de la teoreticidad de este concepto, salvo la de considerarlo no ya un
concepto pre-tedrico sino proveniente de la ciencia econdmica.

Capital cultural : Término B-tedrico. Es interesante destacar que Cassirer, Sapir,
Durkheim y Levi-Strauss enfatizan -comeo-afirma Miceli20- el estudio de los bienes o mensajes
de naturaleza simbédlica en si mismos, relegando las funciones econémicas y politicas de los
sistemas simbolicos. Para Weber y Marx; por el contfario, Ta cultura aparece como un
instrumento de poder, de legitimacion del orden vigente. E} concepto de capital cultural, para
cuya definicion Bourdieu recurre a teorias como las sustentadas por los autores citados, resulta
ser, visto desde el criterio holista minimamente B-no-teérico ; aurigue desde la perspectiva del
criterio de organizacién deberia considerarse, en realidad, B-tedrico.

Campo :, Se trata de un término B-teérico. A modo de aclaracién recordamos que
cuando Bourdieu utiliza en diversos textos la metéfora del campo electromagnético-o campo
de fuerzas, resulta evidente que se trata sélo de un recurso. Por aplicacién del criterio de
medicién de Sneed-Balzer este término fue estimado como no<edrico, No obstante, esta
determinacion de la teoreticidad no recoge elementos que surgen de la aplicacién de un criterio
holista; ¢omo-es el reconocimiento de. Bourdieu de haber construido Ia nocién de campo.con
Weber y contra Weber. Privilegiar el con Hevaria a considerar que campo s un concepto no-
tedrico. Pero es ilegitimo olvidar el contra. Bourdieu se apoya efectivamente en. Weber en
tanto admite que el campo se estructura sobre el interés, aunque toma distancia de él, pues

entiende que no llega a la construceién del campo en cuanto tal, sino que se limita a detectar Ia.

interaccién entre los agentes. Segin Bourdieu, el andlisis de la l6gica de las interacciones debe
subordinarse a la construccién de la estructura de las relaciones objetivas que los actores
ocupan en el campo. La estructura determina la forma que pueden adoptar dlchas

interacciones. 21 De lo anterior se infiere que conforme al criterio de organizacién este
concepto es B-tedrico.

Habitus . Término (méximamente)  B-fedrico. Advertimos una utilizacién
reduccionista de 1a nocion de histéresis de los habitus que condujo a considerar €ste concepto
como un término B-no-teérico. Contrariamente, vista desde una perspectiva intratedrica, se
evidencia que, para Bourdieu, la fiistéresis es una metafora.

Mediante la relacién de estructuracion,

20 ¢f Miceli en Boudieu (1987).

21 ¢f Bourdien (1987),p. 815
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ESTcTx CEx CCxCA

se establecid que el habitus es una estructura estructurada.?2 ; pero es también
estructura estructurante de las practicas, por lo cual genera la relacién de reatizacién :

REALc T xHxExP

En consecuencia, estamos frente a un término méximamente B-tedrico.
Préctica: Término maximamente B-te6rico.23

Estrategia: Es B-te6rica. Sefialemos a modo de comentario. que a través de esta
nocion, Bourdieu rompe con la tradicion del objetivismo estructuralista para el cual la
estrategia es producto de un célculo racional. Sostiene, entonces, que “ Ella es el producto del
sentido préactico comio sentido del juego, de un juego social particular, histéricamente definido
al participar en las actividades sociales... 24 Con esto se niega a pensar la estrategia
tmicamente como resultado de un programa inconsciente o como el producto. de un célculo
racional, de ahi que deba tomdarselo como un término B-teérico, aunque haya estrategias
mignsurables.

Por aplicacion dé 1os critefios de organizacién y holista se tiene, entonces,

Def. 2 x es un modelo potencial parcial de la teoria de los campes si y sblo si existe
T, CE,CC, CA, EST, H, E, P, REAL, f tal que

1. x=<T,CE,CC,CA,EST, H, E, P, REAL, f>;
2. <T,CE, CC, CA, EST, H,E, P, REAL, /> es un elemento del Mp de la teoria;

3. CE,T"c T,CC’ < CC,EST’ < EST, E’ c E, REAL’ ¢ REAL son B-no-
tebricos ;

4. CA,H,Py f sonB-tebricos
3. T, CC,EST, E y REAL son parcial (minimamente) B-teéricos.

La revisién de los criterios para Ia determinacion de la T-teoreticidad de los términos
de una teoria social -como la arriba presentada- sugiere la fertilidad de un doble abordaje

22 Cf. Horenstein, N., Avendaito, M.C. (1996)
23 Bourdieu trata todas las précticas como econdmicas, es decir, orientadas a la maximizacion del beneficio material
osimbélico, difiere de Wittgenstein a pesar de Ia coincidencia en cuanto al concepto-de “seguir una regla”.
24 Bourdieu (1988b), p. 70.
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complementario que permita tanto el analisis a nivel de niicleo tedrico cuanto la reconstruccién
de nexos intertedricos.
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