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La controversia mendeliano biometricista:
un estudio de caso

Lilign Al-Chueyr Peretra Martins™

1. Introduccién

Darwin consideraba que las especies surgian principalmente por un proceso lento
y gradual a través de la acunulacién de modificaciones muy pequefias sobre las
que actuaba la seleccién natural. Sin embargo, consideraba también la posibilidad
del origen sibito de las especies, a Io que llamé6 sports. Darwin aceptaba quela se-
leccién natural era el principal, pero no el finico, medio de ‘modificacién de las
especies v sugirié que habia otros estudios que podrian aclarar el problema de su
origen tales como los estudios geoldgicos, embrionarios, etc. (Darwin, Origin of
species, pp. 6;10)

El Origin (1859) tuvo una gran influencia sobre los estudios de varios ndtura-
listas en las décadas siguientes. Por ejemplo; en Inglaterra habis uni grupo que
trabajaba siguiendo la tradicion morfologica. Este grupo, que estaba constituido
por Francis (Frank) Maitland Balfour (1851-1882) y sus discipulos’ Edwin Ray
Lankester (1847-1929), Walter Frank Raphael Weldon (1860-1906), Arthur Everett
Shipley (1861-1927}, William Bateson (1861-1926) y otros, crefa que a través de los
estudios embrionarios serfa posible aclarar las relaciones existentes entre especies
(filogenéticas). Después de la muerte prematura de Balfour en un accidente de al-
pinismo en los Alpes suizos, su escuela se dispersé. Sus discipulos abandonaron.
la tradicion morfoldgica y adoptaron otras lineas de investigacion (Martins, 1999,
p-69).

A Weldon le interesé el estudio de Ia fauna marina. Después, influenciado por
el libro Natural inheritance de Francis Galton, adoptd un tratamiento estadistico.en
sus estudios analizando caracteristicas que eran heredadas de forma. continua,
como la estatura de las personas en Inglaterra, por ejemplo. En siis investigacio-
nes, encontré evidencias favorables de una evolucién Jenta y gradual, donde a
seleccion natural tendria una funcién primordial i

Mientras Weldon se dedicaba a esos estudios, a Bateson le interesé la vana—
cion de Ia fauna que vivia en los lagos salados del oeste de Asia. Después, adoptd
una linea de investigacién que consistia en cruzamientos expetimentales donde
se producian hibridos. En sus estudios, enconird evidencias de que las caracteris-
ticas eran heredadas principalmente de forma discontinua, como la superficie lisa
0 rugosa en las arvejas, por ejemplo. En la década de 1880 Bateson y Weldon eran
amigos e intercambiaban correspondencia.

En 1893 fue creado el Evolution (Animals and Plants) Corimpittee de la Royal So-
cety, cuyo propdsito era conducir investigaciones estadisticas sobre la variabili-
dad de los organismos (Shipley, 1908, p. xxxi}. En 1894, ¢l Presidente del Evoliition
Comimittee era Galton y el Secretario era Weldon. Los resultados de las investiga-
ciones hechas por los miembros del Evolution Commifter eran publicados en los
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Reports io the Evolution Commttee Inucialmente formaban parte del comité Francis
Darwin, Galton, A Macalister, R. Meldola, E. B. Poulton y Weldon. En ese afio
Bateson public su libro Materials for the study of variation, un gran catalogo de
hechos que sefialaban la discontinuidad de la variacién, Aunque Bateson no ne-
gara la existencia de la seleccién natural, consideraba qie su importancia en el
proceso evolutivo no era tan central como creian los otros. El libro casi no se ven-
dio.

Weldon escribié una resefia critica, poco favorable, del Materials (Weldon,
1894). Algunos historiadores de la ciencia como Allan Cock, por ejemplo, consi-
deran que este fue el principio de su controversia con Bateson y que solamente
acabé con Ia muerte de Weldon en 1906 (Cock, 1973, p. 4). En 1895, Weldon pu-
blicé un articulo sobre la correlacion orgénica y tasas de mortalidad en cangrejos
en los Reports to the Evolution Committee (Weldon, 1895) donde plante6:

Las cuestiones-que surgen a partir de la hip6tesis darwiniana son pura-—
mente estadisticas y el método estadistico es el dco a partir del cizal Ta
‘hipotesis darwiniana puede ser probada (Weldon, 1895, p-381):

Varios miembros del Evolution Commuttee criticaron duramente el articulo de
Weldon (Pearson, 1906, p. 26). William Provine considera que la afirmacién de
Weldon era demasiado fuerte delanite de las pocas evidencias que habfa obtenido
en sus estudios con carigrejos (Provine, The origin of theoretical popiilations, p. 48),

En 1897, hubo un cambio y el Evolution Comimitiee pasé a” condudir investiga-
ciones sobre variacidn, herencia, seleccién y otros fendrrienos relativos a la evolu-
ciém”. Ademds, entraron nuevos miembros: Ray Lankester, Karl Pearson, Thisel-
ton-Dyer y Bateson. En pocos afios la influencia de Bateson en el Evolution Com-
mitige se hizo muy fuerte.

En 1900, Weldon, Pearson y otros dejaron el Evclution Commitiee Al afio si-
guiente, la revista Biometrika eémpez6 a ser publicada, Fl editor era Weldon y el
co-editor era Pearson {Shipley, 1908, p. xoxvi). En 1902, Weldon publicé. un. arti-
culo en Biometrika donde criticaba la contribucién de Mendel, afirmando que su
trabajo estaba viciado porque ignoraba las contribuciones de los ancestrales en la
herenaa (Weldon, 1902, p. 252). El mismo afio, pocos meses después, Bateson pu-
blict el libro Mendel s principles of heredity: a defence, donde réchazaba los ataques
hechos por Weldon y sus conclusicones sobre los métodos mendelianos. En 1904,
durante el encuentro de la Brifish Assdciation for the Advancement of Scierice, en la
Seccién de Zoologia, presidida porBateson, hubo un chogile més radical entre los
dos. Mientras criticaba la concepcién mendeliana de la pureza de los gametos,
Weldon comentd: '

Es mejor usar las afirmaciones puramente descriptivas de Galton y Pear-

son que detenerse en mecanismos gaméticos que uno no puede demos-
trar y donde reside la hipétesis de Mendel (Welélon, apud, Punriett, 1926,
P 78).

Al principie, la controversia s6lo impheaba a Weldon y Bateson; pero.después
otras personas, como el matemdtico y estadistico Karl Pearson (1857-1936), inter-
vinieron en el debate. En este trabajo nosetros consideraremos solamente el co-
mienzo de la controversia, enfocande dos personajes: Weldon y Bateson. Nuestro
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objetivo es analizar algunos de los factores cientificos y extra cientificos que in-
fluenciaron en la actitud de los dos lados del debate.

2. Las principales criticas de Weldon

En su resefia critica del Materials for the study of vanation (Weldon, 1894), después
de escribir que el trabajo de Bateson debia ser leido por todo estudiante serio y
que debia existir un segundo volumen, Weldon present6 los siguientes punios:

* La catalogacién de los hechos fue cuidadosa, pero los comentarios eran im-
precisos, hechos sin cuidado

» La definicién de “discontinuidad” era imprecisa

» Ta metodologia empleada por Bateson en su investigacién no era la adecuada
(Weldon, 1894, p. 25-26).

En articulos que publicéd entre 1901 y 1903 Weldon censuré varios aspectos de
la contribucién de Mendel y también algunos conceptos empleados por Bateson y
su colaboradora Edith Saunders. En lo que se refiere a la.contribueién de Mendel,
Weldon critic6 la idea de herencia por particulas; los resultados “corntradictorios”;
las descripciones vagas de las caracteristicas consideradas en las arvejas; la negli-
gencia de la ascendencia - segtin él, Mendel consideraba que los descendientes se
patecen a sus progenitores en vez de parecerse a su raza-, Critics también las “le-
yes” de segregacidén y dominancia. Considerd confusas las nocjones de variacién,
discontinnidad y diferenciacién que Bateson habia empleado; denuncié que Bate-
son habia confundido similitud de la raza con similitud del individuo y ademas
que Bateson y Saunders habfan confundido las categorias mendelianas (Weldon,
1902 b, pp. 228-229, 242: 252; Weldon, 1902 a pp. 45-46; Weldon, 1902c, p. 374)

En uno de sus articulos, Weldon comenté:

Para comprender completamente el tratanmento det Sr Bateson es preciso
comprender no solamente las dochiinas de Mendel, sino las varias modifi-
caciones que el Sr. Bateson propone de tiempos en ternpds (Weldon,
1903, p. 286)

Pocos meses después de la publicacién del articulo de Weldon en 1902, Bate—
son publicd su libro Mendel s principles of heredity. a defence.

3. Larespuesta de Bateson en el Mendel’s principles of heredity, a defence
En ese libro, Bateson present6 uria traduccién dél articulo original de Mendel so-
bre las plantas hibridas, un breve resumen de las principales ideas del mendelis-
mo y una nota biografica. Su objetivo era hacer que Mendel fuese conacido por el
pueblo inglés y rechazar los ataques al método mendeliano y las conclusiones in-
feridas por Weldon. Bateson intentd responder a cada una de las criticas de Wel-
don con ejemplos. La edicién se vendié muy rapido.

Mientras Bateson trataba de defender las concepciones mendelitanas, criicaba
algunos de los aspectos de las contribuciones de los biometricistas. Escribié: "La
Ley de la herencia ancestral de Galton que ha sido modificada por Pearson no ex-
plica todos los hechos" (Bateson, Mendel s principles, pp 104-105). Sin embargo, al
mismo tiempo, indicé una pesibilidad de conciliacién entre la Ley de la herencia
ancestral de Galton y la Ley de Mendel.
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Los hechos que no son explicados por la Ley de Galton pueden serlo por
la Ley de Mendel Pers eso debe ser somietido a una prueba (Bateson,
Mendel's principles, p. 105)

Sobre las afirmaciones hechas en el articulo de Weldon, Bateson comentd: “En
el articulo publicade por Weldon Ta perfecta sencillez ¥ precision de Mendel son
destruidas” (Bateson, Mendel s principles, p. 106). X agrego:

Las crittcas del Profesor Weldon no tienen base y son en su mayor parte
irrelevantes: Reafirmo que la-causa de este debate no es-Mendel (Bateson,
Mendel s principles,, p. 108 ).

Respecto de la critica que se tefiere a la negligencia de los ancestrales, Bateson
escribié:
Cuando Mendel afirmé que las células germinales de los hibridos eran
puras, 10 queria decir que-eratt més puras que las de las razas de los pro-
pios progenitores (Bateson, Mendel s principles;, p. 127).
Batesorn. contraatacs calpando a Weldor por tna mala comprension de las
concepciones de Mendel:
Cuando Profesor Weldon considera la existencia de fluctuacién.y diversi-
dad en lo que se refiere a dominancia como una “grave discrepancia” en-
tre los hechos de Mendel y aquellos que han sido obterados por otros ob-

servadores, solamente indica el punto donde sus concepciones equivoca-
das empiezari (Bateson, Mendel s principles, p. 136).

Sobre las excepeiones, Bateson comento:

Es eso lo-que los grarides avances de los principios mendelisnos permiten
gue hagamos. ;Y qué-es loque el Brofesor Weldon-ofrece para substituir-
los? Nada. (Bateson, Mendel s principles, p. 183)

Y, sobre el trabajo de Mendel finalizo:

Luego toda la ciencia que lidia con los ammales y las plantas va a hetvar
con et descubrimiento que fue posible a través del trabajo de Mendel (Ba-
teson, Mendel’s principles, p. 208)

4. Weldon y Bateson: algunas diferencias y semejanzas
Weldon y Bateson. empezaron sus estudios de Zoologia siguiendo la tradiaitén
morfolégica Ambos fueron alumnos de Frank Balfout y estaban vinculados al St
John's College. Sin embargo, mientras Weldon adeptd el “Darwinismo ortodoxo”,
Bateson rechazé los antiguos métodos. Asi, Weldon, que puede ser visto comoun
insider, sin tardanza obtuve un puesto en la Academia (inicialmente en Londres y
después en Oxford, 1890). Bateson, que puede ser visto como un sufsider, demor6
a ocupar un puesto académico y solamente o logr6. en 1908 (Harvey, 1995, p.
105). Después de abandonar la tradicién morfolégica, Weldon adoptd métodos
estadisticos en sus estudios, como, por ejemplo, en la investigacion de la correla-
cién organica Batesorn, después de cambiar su linea de investigacién.dos veces, se
dedicé al estudio de crazamientos experimentales donde se producfan hibridos.
Las evidencias encontradas por Weldon sobre Ia correlacion orgémca en crus-
taceos (Crangon vulgaris y Carcinus moenas) favorecian la creencia en la continui-
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dad de las variaciones y la importancia de la seleccion natural en el proceso. Las
evidencias encontradas en los cruzamientos experimentales de plantas, hechos
por Edith Saunders (Lychnis, Datura y Maithiola), y por Bateson en aves domésti-
cas, favorecian la creencia en la discontinuidad de las variaciones y reducian el
papel de la seleccion natural en el proceso evolutivo (véase Bateson & Saunders,
1902), ademas de confirmar los principios de Mendel 5in embargo, Bateson no
negaba la existencia de las variaciones continuas (Bateson, Materials fot the study of
variation, p. 18).

Weldon aceptaba la Ley de Ja herencia ancestral: “Los dos progenitores con-
tribuyen con la mitad (0,5} de la herencia total del descendients; los euatro abue-
los, con la cuarta parte, o (0,5)% los ocho bisabuelos, con un octavo, o (0,5)9, etc.”
(Galton, 1897, p 402). Bateson aceptaba los principios de Mendel (“segregacitn”
y “distribucién independiente de los caracteres”) y estudiaba las excepciones y
desvios. Pero desde el comienzo Bateson crefa que la Ley de Galton y los princi-
pios de Mendel podrian completarse.

Weldon aceptaba la herencia con mezcla. Bateson, de modo-similar a Mendel,
crefa en la pureza de los gametos. Con el Hempo, Weldon perfecciond sus corio-
cimientos en Mateméticas a través del estudio de autores franceses que lidiaban
con el célculo de probabilidades. Bateson tenia el conocimiento matematico basi-
co de un bislogo de su tiempo

5. Diferentes explicaciones para la controversia

Hay diversos estudios historiogréficos, que adoptan diferentes enfoques donde se
buscan explicaciones para el debate entre mendelianos y biometricistas Algunos
(por ejemplo, Farrall, 1975) consideran que Weldon y Bateson lidiaban con para-
digmas diferentes y que eso explica la controversia. Nosotros no pensamos asi
porque mas tarde se demostr6 la posibilidad de conciliacién entre los estudios
mendelianos y biometricistas (véase Morrison, 2002). Hay estudios que plantean.
que Weldon, después de 1902-1903, deseaba transformar el mendelismo en un
simple caso de Ia Ley de la herencia ancestral y que trabajé con: Pearson para
formular una propuesta de este tipo. Esos estudios indican la existencia de{ un
manuscrito de Weldon que no fue publicado donde_ presentaba sus ideas) de
herencia, Otros estudios, como por ejemplo, los de Mackenzie y Barns adoptan un
enfoque socioldgico (Mackenzie & Barns, 1979). Los autores describen a Pearson
como un eugenesista que creia que la seleccion natural era un factor de cambio
social, mientras el Mendelismeo seria un factor de conservacion social. No estamos
de acuerdo con tales interpretaciones, porque los autores no fundamentan su po-
sicién con hechos. Hay también explicaciones psicolégicas como la de Willam
Provine, por gjemplo (Provine, The origin of theoretical populations, p 64), quien
considera que Ja causa de controversia fue la existencia de un conflicto de perso-
nalidades entre Bateson/Weldon y Bateson/Pearson Nosotros solarnente consi-
deramos acd el comienzo de la controversia y concentramos nuestra atencién en
Bateson y Weldon, encontrando indicios de que es posible que en el segundo caso
tal conflicto de personalidades haya ocurrido, pero en el primer caso es poco pro-

bable ya que Bateson y Weldon eran amigos muy cercanos. Cuando Weldon mu-
ri¢, Bateson le escribi6 a su esposa,
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Probablemente te habras enterado de la muerte de Weldon hoy en los pe-
ritdicos. En el momento siento eso-como un chogue -.en el sentido literal,

Esto causara un gran-cambio en nuestro panorama cientifico.

Estoy seguro de que ningfin procedimiento de mi parte habria evitado
nuestras d1vergenczas, o disminuido susamarguras.

Le debi tiiticho o &l Fue por sit Titermiedio gue me volvi T 266logo, y
después empecé con el Balanoglossus.

Hace 16 afios ~ cuando sus reflexiones empezaron a irse confra mi, era Ja
persona mAs cercana a mi después de tf {Carta de W, Bateson para C. B.

Bateson, 16//4/1906, John Innes Centre-Archives G3d),

6. Consideraciones finales

Este estudio mostré que la controversia empezd con los ataques de Weldon a Ba-
teson. Como ha pregimtado Robert Olby: ;por qué Weldon, un cientifico respeta-
do y establecido, dedicé su tiempo y energia a atacar 2 Mendel y el trabajo de Ba-
teson que estaba solamente empezando? (Olby, 1988, p. 314y

Antes del inicio del debate, Bateson y Weldon eran amigos muy cercanos,.Sirl
duda, sus métodos y concepciones.eran diferentes,. pero:una podia convivircon la
otra, Bateson aceptaba la continuidad de las variaciones en algunos casos y tam-
bién crefa que Ia Ley de la herencia ancestral se aplicaba a algunos casos. El trata-
ba de probar los principios mendelianos en diversos organismos. buscando. las ex-
cepciones y desvios. Asi desarrollé el programa de investigacién mendeliana
{véase Martins, 2002, por ejemplo}. St Weldon dedic6 su dempo a desarrollar una
teorfa de Ia herencia que consideraba principios de Mendel y1a Ley de Ia herencia
ancestral y pretendia publicarla antes de su muerte, seguramente su problema rio
era una oposicién irreconciliable con Mendel.

Por supuesto habia. diferencias tedricas y conceptuales relevantes entre Bate-
sony Weldon, tales.como. sus: concepciones de-herencia; los términos empleados
tenfan diferentes sentidos, aribufan mayor importancia dentro del proceso evoli-
tivo a diferentes tipos de variacion (discontinuidad y continuidad), y empleaban
diferentes métodos en sus estudios Sinembareo; corgiderarios qite esas diferen-
cias no son suficientes para explicar 1a controversia.

Nuestra interpretacién es que la controversia puede ser explicada comio una
lucha por Ia autoridad en el campo. Antes que Bateson obtuviese uni puesto aca-
démico, Weldon habia ocupado puestos en las universidades de Londres y Ox-
ford, y era respetado por sus colegas y alumnos (Pearson, 1906, p. 28). Tenia es-
tudiantes entusiasmados y estaba desarrollando un nuevo campo: los estudios
biométricos. Era importante llamar la atencién sobre la relevancia de.su trabajo
(véase Weldon, 1895, p. 381). Cuando Bateson empez6 a atraer estudiantes y co-
legas para el nuevo campo que estaba desarrollando, Weldon muy posiblemente
empezd a temer que fos estudiantes y profesxonales abandonasen la br.ome 2y
se dedicasen’ al mendefismo. Asi, atacs, de modo demasiado riguroso no sola-
mente varios aspectos relativos a las concepciones de Mendel sino también Ia li-
nea de mvestigacion propuesta por Bateson (véase Weldon, 1902b, p. 252). Con
los ataques de Weldon, Bateson, que deseaba que fuera posible el desarrollo del
nuevo campo, comenzd a temer que estudiantes y profesionales abandonasen st
linea de investigacién ya que Weldon era considerado una autoridad, Asi, traté
de defenderla con rigor y de llamar la atencién sobre su impoitancia (Bateson,
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Mendel s principles of heredity. A defence, pp 107; 108, 208). Ademds, creemos queel
debate puede ser explicado como una lucha por los recursos disponibles; que
eran pocos, con lo que estamos de acuerdo con Egon Pearson (Pearson, Kiil Pear-
son. an appreciation of some aspects of his life and work, p. 36) Weldon y Pearson sa-
lieron del Evolution Commuttee de la Royal Society y dejaron de publicar en los Re-
ports donde Bateson y sus colegas pudieron publicar. Weldon y Pearson crearon
entonces Biometrika, un nuevo espacio para las publicaciones biométricas. Eso
acentué la polaridad y rivalidad entre los dos campos de estudio. Creemos que
debido a esas razones algunas posibilidades de conciliacidn que surgieron ro fue-
ron consideradas por ninguna de las partes que estaban participando del debate.
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Notas

1 El propio Bateson, desde su juventud, se consideraba un outsider. En una carta a su hermana Anna,
quien le habfa preguntado sobre como elegir una profesién, Bateson escribid: "Tia me preguntas sobre lo
que debes hacer Bueno, ti sabes cual va a ser mi consejo en este caso, haz lo que te gustarfa hacer, y
ademds, no cabe a un outsider decirlo” {Carta de W Bateson a -Anna Bateson, 19/7/1886, Cambridge U-
niversity Library, Add. 8634, Gib, p. 1, apud, Martins, A feoria cromossémica da keranga: proposta, fundarien-
tagdo, crifica e aceitacdo, cap. 9, p. 34).

2 Segiin Olby, Weldon deseaba impedir la legitimacidn de la iinea de investigacion adoptada por Bateson
(Olby, 1988, p. 314).
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