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La controversia mendeliano biometricista: 
un estudio de caso 

Lilian Al-Chueyr Perezra Martins* 

1. Introducción 
Darwin consideraba que las espedes surgían principalmente por un proceso lento 
y gradual a través de la acumulación de modificaciones muy pequeñas s·obre las 
que actuaba la selección natural. Sin embargo, consideraba también la posibilidad 
del origen súbito de las especies, a lo que llamó sports. Darwin aceptaba que la se­
lecCión natural era el principal, pero no el único, medio de modificación de las 
especies y sugirió que había otros estudios que podrían aclarar el problema de su 
origen tales como los estudios geológicos, embrionarios, etc. (Darwin, Ongin of 
specíes, pp. 6; 10) 

El Origin (1859) tuvo una gran influencía sobre los estudios de varios natura­
lístas en las décadas siguientes. Por ejemplo, en Inglaterra había un grupo que 
traba¡aba siguiendo la tradición morlológica. Este grupo, que estaba constituido 
por Francis (Frank) Maitland Balfour (1851-1882) y sus discípulos Edwin Ray 
Lankester (1847-1929), Walter Frank Raphael Weldon (1860-1906), Arthur Everett 
Shipley (1861-1927), William Bateson (1861-1926) y otros, creía que a través de los 
estudios embrion~rios sería posible aclarar las relaciones existentes entre especies 
(filogenéticas).. Después de la muerte prematura de Balfour en un accidente de al­
pinismo en los Alpes suizos, su escuela se dispersó, Sus diScípulos abandonaron 
la tradición morfológica y adoptaron otras lineas de inve.Sfigacfón (Martins, 1999, 
p~ . 

A Weldon le interesó el estudiO de la fauna marma. Después; influenciado por 
el hbro Natural inheritance de Francis Galton, adoptó un tratamiento estad.ísti~;:o-en 
sus estudios analizando características que eran heredadas de forma continua, 
como la estatura de las personas en Inglaterra, por ejemplq. En SuS: investigacio­
nes, encontró evidencias favorables de una evolución lenta y gradual, dond~- la 
selección natural tendría una función pnmordial ¡ 

Mientras Weldon se dedicaba a esos estudios, a Bateson le mteresó la vatia­
ción de la fauna que vivía en los lagos salados del oeste de Asia .. Después, adoptó 
una línea de investigación que consistía en cruzamientos experimentales do:rlde 
se producían lúbridos .. En sus estudios, encontró evidencias de que las caracterís­
ticas eran heredadas principalmente de forma discontinua, como la superficie lisa 
o rugosa en las arvejas, por ejemplo En la década de 1880 Bateson y Weldon eran 
amigos e intercambiaban corr~po_ndenda. 

En 1893 fue creado el Evolution (Animals and Plants) Committee de la Royal So­
aety, cuyo propósito era conducir investigaciones estadísticas sobre la variabili­
dad de los organismos (Shipley, 1908, p. xxxi) En 1894, el Presidente del Evolution 
Committee era Galton y el Secretario era We1don Los resultados de las investiga­
ciones hechas por los miembros del Evolution Commtttee eran publicados en los 
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Reports to the Evolutwn Commzttee Irucialmente formaban parte del comité Francis 
Darwin, Galton, A Macalister, R. Meldola, E. B. Poulton y Weldon. En ese año 
Bateson publicó su libro Materials for the study of variation, un gran catálogo de 
hechos que señalaban la discontinuidad de la variación. Aunque Bateson no ne­
gara la ·existencia de la selección natural, ·conside-raba que su importahcia en el 
proceso evolutivo no era tan central como creían los otros. El libro casi no se ven­
dió. 

Weldon escribió una reseña crítica .. poco favorabl~, del Matert.als (Weldon, 
1894). Algunos historiadores de la ciencia como Allan Cock, por ejemplo, consi­
deran que este fue el principio de su controversia con Bateson y que solamente 
acabó con la muerte de Weldon en 1906 (Cock, 1973, p. 4). En 1895, Weldon pu­
blicó un articulo sobre la correlación orgánica y tasas de mortalidad en cangrejos 
en los R<ports to the Evolution Committee (W el don, 1895) donde planteó: 

Las cuestiones que surgen a partir de la hipótesis darwin:iana son pura­
mente estadisticas y el método estadístico es el único a· partir del cual-la 
)1ipótesis darwiniana puede ser probada (Weldoo,1895, p.·381), 

Varios miembros del Evolutwn Commzttee cnticaron duramente el artículo de 
Weldon (Pearson, 1906, p .. 26).. William Provine considera que ]aafirmaciónde 
Weldon era demasía do fuerte delante de las pocas evider\cias que_ había obferiid.o 
en sus estudios con cangrejos (Provine, The origin of theotetical popUlations, p .. 48) 

En1897, hubo ün cambio)' el Ertolutton Cottimitte·e pasó a_, cOnducrr- inVestiga­
ciones sobre variación, herencia, -selección y otros fenómenos relativos a la evolu­
ción# .. Además, entraron nuevos míembros: Ray Lankester, Karl Pearson, This:el:­
ton-Dyer y Bateson. En pocos años la influencia de Bateson en el Evolution Com­
míttee se I:ri.zo muy fuerte. 

En 1900, Weidon~ Pearson y otros dejaron el Evoluiion Committee Al año si­
guiente, la revista Biometnka empezó a ser publicada. El editor era Weldon y el 
co-editor era Pearson (Shipley, 1908, p. xxxví). En 1902, Weldon publicó un arti' 
culo en Biometrika donde criticaba la contribución de Mendel, afirmando que su 
trabajo estaba viciado porque ignor~ba las contribuciones de los ancestrales en la 
herencia (Weldon, 1902, p 252) _ El mismo año, pocos meses después, Bateson pu­
blicó ellíbro Mendel"s principies of heredity: a defence, donde rechazaba los ataques 
hechos por Weldon y sus conclusiones sobre Ios métodos mendelianos .. En 1904, 
durante el encuentro de la British Assaciation for the Advancement of Science, en la 
Sección de Zoología, presidiOéi-por-'Bateson, hubo un choqUe más radical entre los 
dos. Mientras criticaba la concepción mendeliana de la pureza de los gametos, 
Weldon comentó: 

Es mejor usar las afirmaoones _¡mram_ente_ descnphvas de Galton y Pear­
son que detenerse en mecarrisrilos_ gamétlcos que nno no puede demos­
trar y donde reside la hipótesis de Mendel (Weldon, apud, Punne_tt, 1926, 
p 78) 

Al prmcipto, la controversia sólo Implicaba a Weldon y Bateson~ pero después 
otras personas, como el matemático y estadístico Karl Pearson (1857-1936), inter­
vinieron_ en el debate . .En este trabaJO nosotros .consideraremos solamente el co­
mienzo de la controversia, enfocando dos personajes: Weldon y Bateson. Nuestro 
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objetivo es analizar algunos de los factores científicos y extra científicos que in­
fluenciaron en la achtud de los dos lados del debate, 

2. Las principales críticas de Weldon 
En su reseña crítica del Milterials for the study ofvanation (Weldon, 1894), después 
de escribir que el trabajo de Bateson debía ser leído por todo estudiante serio y 
que debía existir un segundo volumen, W eldon presentó los siguientes puntos: 

• La catalogación de los hechos fue cuidadosa, pero los comentanos eran im­
precisos, hechos sin cuidado 

• La definición de u discontinuidad" era rmprecisa 
• La metodología empleada por Bateson en su investigación no era la adecuada 

(Weldon, 1894, p. 25-26). 

En artículos que publicó entre 1901 y 1903 Weldon censuró vartos aspectos de 
la contribución de Mendel y también algunos conceptos empleados por Bateson y 
su colaboradora Edith .Saunders. En lo que se refiere a -la contr-ibudón de Mend~l, 
Weldon criticó la idea de herencia por partículas;; los resultados "contradi~torios"; 
las descripciones vagas de las características consideradas en las arvejas; la negli­
gencia de la ascendencia - según él, Mendel consideraba que los descendientes se 
parecen a sus progenitores en vez de parecerse a su raza-" Criticó también las "le­
yes" de segregación y dominancia. Consideró confusas las nociones de variación, 
discontinuidad y diferenciación que Bateson había empleado; denunció que Bate­
son había confundido similitud de la raza con similitud del individuo y además 
que Bateson y Saunders habían confundido las categorías mendelianas (Weldon, 
1902 b, pp. 228-229, 242; 252; Weldon, 1902 a pp. 45-46; Weldon, 1902c, p. 374) 

En uno .de sus_ artículos, Weldon comentó: 

Para comprender completamente el tratamiento del Sr Bateson es preaso 
comprender no solamente las doctrinas de Mendel, sino las yarias modifi­
caciones que el Sr. Bateson propone de tiempos en tiempÓS (Weldon, 
1903, p, 286) 

Pocos meses después de la publicación del artículo de Weldon en 1902, ~ate­
son publicó su libro Mendel's principies ofheredíty, a defence. 

3. La respuesta de Bateson en el Mendel's principies ofheredity, a defence 
En ese libro, Bateson presentó una traducción del articulo original de Mendel so­
bre las plantas híbridas, un breve resumen de las principales ideas del mendelis­
mo y una nota biográfica. Su objetivo era hacer que Mendel fuese conocido por el 
pueblo inglés y rechazar los ataques al método mendeliano y las concll.lSiones in­
feridas por·Weldon. Bateson intentó responder a cada una de las críticas de Wel­
don con ejemplos La edición se vendió muy rápido. 

Mientras Bateson trataba de defender las concepciOnes mendelianas, cribcaba 
algunos de los aspectos de las contribuciones de los bíometricistas. Escribió: "La 
Ley de la herencia ancestral de Galton que ha sido modificada por Pearson no ex­
plica todos los hechos" (Bateson, Mendel"s princrples, pp 104-105) Sin embargo, al 
mismo tiempo, indícó una posibilidad de conciliación entre la Ley de la herencia 
ancestral de Galton y la Ley de Mendel. 
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Los hechos que no son exphcados por la Ley de G_alton_pueQ.en serlo por 
la Ley de Mendel. Pero eso debe ser sometido a una prueba {Bateson, 
Menders principies, p. 105) 

Sobre las afirmaCiones hechas en el artículo de Weldon, Bateson comentó; "En 
el artículo publicado por W eldbn la perfecta sencillez y precisión de Mendel son 
destruidas" (Bateson, Mendel's princrples, p. 105). Y agregó: 

Las críb.cas del Profesor Weldon no tienen base y son en su mayor parte 
irrelevantes, Reafirmo que la causa de este debate no es-Mendel (Bateson, 
Mendel's principies, p .. 108 ) .. 

Respecto de la crítica que se refiere a la negligencia de los anc_estrales, Bateson 
escribió: 

Cuando Mendel afinnó que las células gernúnales de-los lúbrtdos eran 
puras! no qu~ 4~ q11:~ er<gt ~ puras: que ~ de las r~ de los pnr 
píos progenitores (Bateson. Mendel's principies, p 127). 

Batesort contta:ataC'ó cülpandú a: Weldon pot -tiila. ma.1a comprensión de' las 
concepciones de MendeL 

Cuqndo _Profesor Weldon co~d~ra la ~tencia_ de fluctqad9fl y dive:s~­
dad en lo _que se refiere .a dominanda como una "grave _discrepancia" en­
tre los hechos de Mendel y aquellos que han sido obtemdos por otros ob­
servadores, solamente indica _el punto donde sus concepciones equivoca­
das empiezan (Bateson, Menders principles, p. 136) 

Sobre las excepciones, Bates_on comentó: 

Es eso lo-que los grandes avances de los prindpios mendelianos pertniten 
que-hagamos.--¿ Y qué-es -lo que- el-Frofesor- Weldon:Ofrece -para substituir­
los? Nada (Bateson, Mendel's principies, p. 183) 

Y, sobre el traba¡o de Mendel finalizó: 

Luego toda la cienaa que hdia con los arumales y las plantas va a-hervrr 
con el descubrimiento que fue-posible a través del trabajo de Mendel (B.a­
teson,.Mendel's principles? p. 208) 

4. Weldon y Bateson: algunas diferencias y semejanzas 
Weldon _y Bateson empezaron SU-? estudios de Zoología siguiendo la tradiCIÓn 
morfológica Ambos fueron alunmgs de Frank Balfour y estaban vinculados al S t. 
John"s College. Sin embargo, mientras Weldon adoptó el "Darwinismo ortodoxo", 
Bateson rechazó los antiguos métodos .. Así, Weldon, que puede ser visto como un 
insider, sin tardanza obtuvo un puesto en la Academia (inicialmente en Londres y 
después en Oxford, 1890) Bateson, que puede ser visto como un .ou~sider, demOró 
a ocupar un puesto académico y solamente lo logró en 19081 (Harvey, 1995, p. 
105). Después de abandonar la tradición morfológica, Weldon adopte métodos 
estadísticos en sus estudios, como? por ejemplo, en la investigación de la correla­
ción orgánica Bateson, después de cambiar su línea de-investigación dos veces, se 
dedicó al estudio de cruzamientos experimentales donde se producían luDridos. 

Las evidencias .encontradas por Weldon_s_o_bre la correlaci(m orgá_ruca en crus­
táceos (Crangon vulgaris y Carcinus moenas) favorecían la creencia en la continui-
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dad de las variaciones y la Importancia de la selección natural en el proceso. Las 
evidencias encontradas en los cruzamientos experimentales de plantas, hechos 
por Edith Saunders (Lychms, Datura y Matthiola), y por Bateson en aves domésti­
cas, favorecían la creencia en la discontinuidad de las variaciones y reducían el 
papel de la selección natural en el proceso evolutivo (véase Bateson & Saunders,.. 
1902), además de confirmar los principios de Mendel Sin embargo, Bateson no 
negaba la existencia de las variaciones continuas (Bateson, Materials for the study of 
variatíon, p .. 18).. 

Weldon aceptaba la Ley de la herencia ancestral: "Los dos progerutores con­
tribuyen con la mitad (0,5) de la herencia total del descendiente; los cuatro abue­
los, con la cuarta parte, o (0,5)2; los ocho bisabuelos, con un octavo, o (0,5)3, etc." 
(Galton, 1897, p 402). Bateson aceptaba los principios de Mendel ("segregación" 
y n distríbución independiente de los caracteres"') y estudiaba las excepciones y 
desvíos. Pero desde el comienzo Bateson creía que la Ley de Galton y los princi­
pios de M ende! podrían completarse. 

Weldon-aceptaba la herencia con mezcla. Bateson, de modo simílar a Mendel,.. 
creía en la pureza de los gametos. Con el tiempo, Weldon perfeccionó sus cono­
cimientos en .Matemáticas a través del estudio de autores franceses que lidiaban 
con el cálculo de probabilidades. Bateson tenía el conocimiento matemático bási­
co de un biólogo de su tiempo 

5. Diferentes explicaciones para la controversia 
Hay diversos estudios historiográficos, que adoptan diferentes erúoques donde se 
buscan explicaciones para el debate entre mendelianos y biometricistas Algunos 
(por ejemplo, Farrall, 1975) consideran que Weldon y Bateson lidiaban con para­
digmas diferentes y que eso explica la controversia. Nosotros no pensamos así 
porque más tarde se demo_stró la posibilidad de concíliación entre los es-q.¡dios 
mendelianos y biometricistas (véase Morrison, 2002). Hay estudios que plantean 
que Weldon, después de 1902-1903, deseaba transformar el met:tdelismo ~n un 
simple caso de la Ley de la herencia ancestral y que trabajó coll -pearson para 
formular una propuesta de este tipo .. Es_os estudios indican la exiS.tencia de¡ un 
manuscnto de Weldon que no fue publicado donde presentaba sus ideas¡ de 
herencia. Otros estudios, como por ejemplo, los de Mackenzie y Bams adoptan un 
enfoque sociológico (Mackenzie & Barns, 1979) Los autores describen a Pear:son 
como un eugenesista que creía que la selecCión natural era un factor de .cambio 
social, mientras el Mendehsmo sería un factor de conservación social No es~os 
de acuerdo con tales interpretaciones, porque los autores no fundamentan supo­
sición con hechos. Hay también explicaciones psicológicas como la de Wilham 
Provine, por ejemplo (Provine, The origin of theoretical populations, p 64), quien 
consídera que la causa de controversia fue la existencia de un confhcto de perso­
nalidades entre Bateson/Weldon y Bateson/Pearson. Nosotros solamente consi­
deramos acá el comienzo de la controversia y concentramos nuestra atención en 
Bateson y Weldon, encontrando indicios de que es posible que en el segundo caso 
tal conflicto de personalidades haya ocurrido, pero en el primer caso es poco pro­
bable ya que Bateson y Weldon eran amigos muy cercanos. Cuando Weldon mu­
rió, Bateson le escribió a su esposa. 
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Probablemente te habrás enterado de la muerte _de Weldqn hoy en _los pe­
riódicos .. Fn el momento siento eso como un choque·--~ el sentido literal. 
Esto causará un gran-cambio en nuestro panorama-den tífico. 
Estoy seguro de que ningún procedimiento de mi parte habría evitado 
nuestras divergencias, o d:isnti.nuido sus amarguras. 
LedeOOmu&oa:: el Fue por su--mre:tríledioque--mevolvflifi ZOólOgo, y 
después empecé cond Balanoglossus. 
Hace 16 años - cuando sus reflexiones empezaron a irse contra mí, era la 
persona más cercana a nú después de ti (Carta de w. Bateson para e B. 
Bateson, 16/4/1906, )ohn Innes Centre Archives G3d). 

6. Consideraciones finales 
Este estudio mostró que la controversia empezó con los ataques de Weldon a Ba­
teson. Como ha preguntado Robert Olby: ¿por qué Weldon, un científico respeta­
do y establecido, dedicó su tiempo y energía a atacar a Mendel y el traba¡o de Ba­
teson que estaba solamente empezando? (Olby, 1988, p. 314)' 

Antes del inicio del debate, Bateson y Weldon eran amigos muy cercanos. Sin 
duda, sus métodos y .concepciones .. eran _diferentes,_ pero._una-podía .. conv:ivit::Gon-1a 
otra. Bateson aceptaba la continuidad de las variaciones _en algunos casos y tám.,. 
bién creia que la Ley de la herencia ancestral se aplicaba a algunos casos .. Él trata­
ba d.e probar los principios mendelianos en _diversos organismos buscando.las ex­
cepciones y desvíos. Asi desarrolló el programa de investigación mendeliana 
(véase Martms, 2002, por ejel\lplo ).. S1 Weldon dedicó su ti~mpo a de~ arrollar una 
teoría de la herencia que consideraba prlndpios de Mendet y la Ley de la herencia 
ancestral y pretendía publicarla antes de su muerte, seguramente su problema no 
era una oposición irreconciliable con Mendel. 

Por supuesto había diferencias teóricas y conceptuales relevantes entre Bate­
son y Weldon, tales como sus concepciones de herencia; -los términos- empleados 
tenían diferentes sentidos, atribuían mayor importancia dentro 4e1 proceso evolu­
tivo a diferentes tipos de variación (discontinuidad y continuidad), y empl~aban 
diferentes métodos en sus e-studios Sin -embargo, consideramos- que ·esas diferen:.. 
das no son suficientes para explicar la contrbversiao 

Nuestra interpretación es que la controversia puede ser ex:Plícada 'comb una 
lucha por la autoridad en el campo. Antes que Bateson obtuviese un puesto aca­
démico, Weldon.había ocupado puestos en las universidades de Londres y Ox­
ford, y era respetado por sus colegas y alumnos (Pearson, 1906, p. 28). Tenia es­
tudiantes entUsiasmad.os y: .es-í:al?a. desarrollando un nuevo ca·mpo: lÓs 'eStudios 
bioméb:icos. Era importante llamar la atención sobre la relevancia de su trabajo 
(véase Weldon, 1895, p. :081). Cuando Bateson empezó a atra:~r estüdiantes y co­
legas para el nuevo campo que estaba desarrollando, Weldon muy posiblemente 
empez6 a temer que los estudíantes y profesionales ihandonaseñ:Ta"·bio:d:iéf!íit. y 
se--d'€dicasen·- ál mendeliSmo:- Así, ·atáco,· ·ae -·inodO derriaSIEtaO"Tiguioso-cfl·O "sOiii­
mente varios aspectos relativos a las concepciones de Mendel sinO también la lí­
nea de mvestigación propuesta por Bateson (véase Weldon, 1902b, p. 252). Con 
los ataques deWeldon, Bateson, que dese~ba que fuera posible el desarrollo del 
nuevo campo, comenzó a temer que estudiantes y profesionales abandonasen su 
línea de investigación ya que Weldon era considerado una autoridad. Así, trató 
de defenderla con rigor y de llamar la atención sobre su importancia (Bateson, 
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Mendel's pnnctples ofheredtty A defence, pp 107; 108, 208). Además, creemos que el 
debate puede ser explicado como una lucha por los recursos diSponibles, que 
eran pocos, con lo que estamos de acuerdo con Egon Pearson (Pearson, K.arl Pear­
son. an appreciahon of sorne aspects ofhis life and work, p. 36) Weldon y Pearson sa­
lieron del Evolution Commtftee de la Royal Society y dejaron de publicar en los Re­
ports donde Bateson y sus colegas pudieron publicar. Weldon y Pearson crearon 
entonces Biometrika, un nuevo espado para las publicaciones biométricas. Eso 
acentuó la polaridad y rivahdad entre los dos campos de estudio. Creemos que 
debido a esas razones algunas posibilidades de conciliación que surgieron no fue­
ron consideradas por ninguna de las partes que estaban participando del debate. 
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Notas 
1 El propio Bateson.. desde su juventud, se consideraba un outsider En una carta a su hermana Anna, 
quien le había preguntado sobre como elegir una profesión, Bateson escribió: "Tú me preguntas sobre lo 
que debes hacer Bueno, tú sabes cual va a ser mi consejo en este caso, haz lo que te gustaría hacer, y 
además, no cabe a un outsider decirlo" (Carta de W Bateson a Anna Bateson, 19/7/1886, Cambridge U­
niversity Ubrary, Add. 8634, Glb, p. 1, apud, MartitlS, A feoria cromossómica da herow;a: praposfa, fundnmen­
tat;iio, críhca e aceitaf(io, cap. 9, p, 34). 
2 Según Olby, Weldon deseaba impedir la legitimadón de la linea de investigaCión adoptada por Bateson 
(Olby, 1988, p. 314) 
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