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CoNFERENCIA I'I:ENAR!A 

La naturaleza de la pseudociencia: algunas 
consideraciones sobre el estudio de fenómenos 

inexistentes 

Introducción 

Roberto de Andrade Martins• 

The empincal baSIS of objective science has thus nothing 'absolute' about ít 
Science <loes not ~ npon so lid bedrock. The bold sttucture of its theories rises, 
as it were, abo ve a swamp. It is like a building erected on pPe& The pites are 
driven down from above in,tn the swamp, butnotdown to an}"naturnl or 'given' 
base; and ifwe stop driving the pites deeper, it is not because we have re,acbed 
firm groun<i We simply stop wben we are satisfied thal the piles are"firin 
enough to carry the structure, at least for the time being. (Popper, 1959, p. lll.) 

Hace 5 afias 1¡¡. New York.Jcademy of &ienci(S organizó una conferencia sobre el tema "La 
fugiide la ciencia y de.lá raz.Qn" (Gross et Íil., 1996). El objetivo de la conferencia era dis­
cutir los ataques que, según los organizadores, la cientia ha sufrido en tiempos r~ientes y 
que colocan en riesgo la aceptación popular de la ciencia. 

Algunos de los ataques discutidos en la conferencia fueron estos: 

• relativismo epístemológico radical: todo es lo mismo, la ciencia no es un conocimiento 
privilegiado, todas las opiniones son equivalentes 

• "d~onstrucción'' de la ciencia y constructivismo social de la realidad: no exíste un 
mundo objetivo descripto por la ciencia; los objetos de estudio de la ciencia son cons­
truidos socialmente y las teorías científicas son solamente herramientas de control 
ideológico de la sociedad por la clase dominante 

• escepticismo destructivo contra la ciencia, juntamente con aceptación a-crítica de Ideas 
no científicas o anti-científicas (astrología, parapsicologia, creencia en los clirandeios, y 
otras semejantes) 

El Presidente de la New York Academy of Sciences, Harry Greenberg, afirmó que, si la 
ciencia no logra defender la excelencia de sus métodos e sus virtudes intelectoales, tendrá 
dificultades incluso con su manutención económica, pues!P que el movimiento de crítica a 
la ciencia defiende que los fondos de inyestigaci<)n deben contemplar íguahnente .. ~ .. todos 
los diferentes npos de sal¡eres, smprívl!eglar a m élencía, (Gr~nberg, in Gross et al., 1996, 
p. x). La itstrologia y Ja aStronomía tendrían. ~1 mismo derecho a recibir aportes públicos. 

Paul Gross, uno de los organizadores ~ la conferencia, llamó la atención sobre la exis­
tencia de un movimiento contrario a las ciencias tanto fuera c.omo en. el seno de las univer­
sidades. Desde afuera vienen las creencias ingenuas en curanderos, objetos voladores no 
identificados, personas con poderes paranormales que se parecen capacitados a. producir 
efectos casi milagrosos, las terapias de vidas. pasadas, .etc. (Gross, in Gross et al., 1996, p. 
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1 ). Desde adentro del mundo académico vienen las criticas a la ciencia provenien~s de los 
"science studies" que ensefian la democracia de los saberes, la valorización del irraciona­
lismo, el anti•realismo ontoló¡¡ico y epis~mológico, la interpretación p)!faJllente s()Cióló­
gica de la ciencia. Gross acusa a los réptesentantes de este movimiento de charlatanismo 
intele.c:!l!<!!. ll~g¡¡ndQ ª ~Q..m~~ -ª"-~ §qfu;.!!l§(Oross, i!! .Gros§. ~ !4~. !:>.9Q.. p. 2).. 

Mario Bnnge, quién participó en el antedicho congreso, afumó que hasta medios de la 
d~ de 1960 el misticismo y el anti-intelei:tlialisfu.o estaban fuera de la universidad, pero 
en los últimos 30 afios el mundo académico fue invadido por enemigos del conocimieD.to, 
del rigor y de la evidencia empírica. Estos invasores no aceptan la existencia de una verdad 
objetiva, y para ellos "tildo vale" (Bunge, inGross et al., 1996, p. 96). 

Los anales del congreso mencionado incluyen muchos trabajos que critican a las pseu­
docienclas y las engloban en es~. movimiento de oposición a la ciencia. Mario Bunge con­
trasta la cjenci;i, que es la búsqueda de la verdad, con las pseudociencias, que no corres­
ponden aJa reálidad y .que presentan afirma& iones. vagas, borrosas (Bunge, in úross et al., 
1996, p. 101). 

Una lucha entre dos posiciones 
Los defensores y los críticos de la ciencia no están para discutir un problema p~ente 
intelectaal y neutral. Los científicos están para defender su profesión, su r~petabilijlad, el 
apoyo a su trabajo -y están tembiéri a negar el d~rech0 de otras personasaigual respecto y 
apoyo. Los critkos de la ciencia están para negar los'motivos que se aceptan para propor­
cionar a los científicos el respeto y el apoyo singular que reciben en la actaalidad, y defien­
den que todos tienen igual derecho a reéibir respeto y apoyo - o, quizás, que otros que los 
científicos tienen ton todo eso más derecho que los científicos miSinos a obtener' relipeto y 
apoyo. 

·· Son tan fuertes los intereses en este juego que no debemos esp<mtarnos cuando percibi­
mos. que los duelistas emplean toda su energía y todos los subterfugios que consiguen ela­
borar para defenderse y para-tratar de destruir·.a,·sus adversarios. Sin embargo creo que es 
posible reducir el nivel de las pasiones que asoman cuando uno discute los dos puntos de 
vista, para examinarllls de uo modQ uo poco más C<lmedid9. 

Des(!e hace algunos afios estoy estudiando. dos impprtantes ejentplos .históricos de la 
pseudociencia: el "descubrimiento" de los rayos N por René Bloudlot, a principios del siglo 
XX; y la investigación de William Crookes concerniente .a los fenómenos esplritua!istas, a 
fines del siglo XIíC Estos estudioS.rustóricos fueron la motivacion principal para el estridio 
del eoncepto de pseudociencia que voy a presentar aquí. Sin embargo, autes de presentar la 
parte esencial de esta ponencia, creo que .es importante aclarar mi plinto de vista gene¡al. 

Ahora, et1 el pasaje del siglo XX para el siglo XXI, tenemos que aceptar que la Visión 
empírista ingen~ de la cienCia que era tan popular hace cien aJios ya no es ~~~~tt¡bl~, L()s 
fundamentos de la ciendá se coostruyen sobre 1ln atolladero (Pópper, Í959; ¡). fll), em• 
pleando una. metáfOra creada por Popper. Además, los cieD.tíficos no son per~náS petfectas, 
y muchas veces emplean recursos que no son tan honorables como se· penSaba hace 100 
afios. Sin embargo, siento que tengo más afinidad con los defeusores de la Ciencia qÚe con 
los críticos radicales de la actaalidad. · 

Tenemos todos hoy, por supuesto, lina concepción más critica de la cíéncia. Los dentí­
ficos son quizás (!emasia(!o humanos, y los .fundameinos de la ciencia son quizás demasiado 
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frág¡Jes, pero no debemos desechar la ciencía como una basura. Es necesario rechazar a la 
antigu¡¡ arrogancia de la ciencia, pero es necesario asimismo acep¡ar que la ciencia. cons-
truyó un edificio impresionante en Jos últimos siglos. · 

La ciencia no es completa o perfecta, y pueden existir cosas que todavía no acept¡¡mos y 
que son auténticas. Hay que mantener úna actitud abierta a Jo extraño, a Jo que íio es admi­
tido por la ciencia, pero hay que tener asimismo una actitud crltica y negar que todo tiene él 
mismo valor como conocimiento .. El rigor es un valor que no podemos desechar y Jo debe­
mos aplicar igualmente a la ciencia como a la pseudociencia. 

Vamos ahora discutir que es la pseudociencia y si existe una distinción clara entre cien­
cia y pseudociencia. 

Intentos de identificación de la pseudodencia 
El término "pseudociencia" es siempre empleado con significado negativo. Nadie va a 
emplearlo para enaltecer un estudio o una propuesta. Se comprende que cuando uno clasi­
fica a un estudio como ''¡íseudocientifico" esto quiere decir que este estudio tiene lll\ valor 
inferior al de la ciencia, o que no tiene ningún valor. 

Eu un libro reciente en el coa! discote el statl/s cientificó de la parapsicología, Terence 
Hines analizó el concepto de pseudociencia y propuso. diversas características que permiten 
identificar una propuesta pseudocientifica (Hines, 1998, pp. 1-6): 

• Característica principal: el uso de hipótesis que no pl!eden ser ~futadÍ!s o falseadas. 
• La persona quién propone una idea pseudocientífica no desarrolla estudios. empíricos 

cuidadosos ni examina cautelosamente los hechos que emplea 

• Buscarmisterios: señalar fenómenos que aparentemente-no son. explicados por la cien­
cia, negar explicaciones simples y proponer eXplicaciones espectaculares. 

• Emplear mitos o fábulas en apoyo a stis alegaciones. 

• No modificar sus teorias frente a nuevas evidencias. 
Hines, como otros autores, presenta varios ejemplos de fenómenos que no aceptamos (la 

existencia de hadas, de objetos voladores no identificados provenientes de otros plilli'11a5, 
los rayos N de Blondlot, y otros más) para mostrar el significado de esos criterios y para 
convencer el lector de que Joseriterios son válidos{Hiues, 1998, capítulo 1). La creencia de 
que hay objetos voladores no identificados (OVNI o UFO) procedentes de otros plane~ es 
quizás un buen ejemplo. 

• Es claramente una hipótesis que no puede ser refutada: no existe ningún hecho que 
pudiera falsear conclusivamente una proposición existencial como esta. 

• Los que aceptan !lb-existencia de Jos. 0'\lNI. presentan. como pruebas de su existencia 
unos relatos y fotos publicados en publicaciones populares y no los examinan de forma 
critica. 

• Los defensores de Jos OVNI rec~ a las explicaciones más sencillas (como nubes) y 
proponen explicaciones fantásticas. 

• Los mitos antiguos sobre visitantes venidos de· los cielos o de las estrellas fueron em­
pleados como soporte empírico para la creencia en los OVNI. 

• Adetnás, esta creencía no fue actualizada cuando surgieron evidencias de que no hay 
seres inteligentes en los planetas del sistema solar 
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Otro autor que describió criterios para identificár la pseudo-ciencia fue Irving Langtnuir. 
Según este científico, los indicios que permiten reconocer a la "ciencia patológica" son 
(Langmuir, 1989, pp. 43-44): · 

• El fenómeno estudiado es muy débil y ocurre solamente con causas débiles •. 
• El efécto no depende de la int<;nsidad de la causa 
• El efecto es muy dificil de detectar (está cerca del limite de la detección). 
• Es necesmo hacer una gran cantidad de medidas para notar el efecto, por aoálisis esta-

distico. · · · · · · · · · · · · ·· ··· ·· · 

• Se rechazan los resultados que están en conflicto con las expectativas del investigador. 
• Se dice que una precisión muy alta fue lograda. 
• Se sugieren teorías fimtásticas, contrarias a la expetie(lciiL 
• Los que .critican aJos autores.no.pueden.observar los .efeetos, descritos. 
• La critica es contestada por respuestas o eJ>C\ISas "ad hoc". 
• El cociente entre los que defienden la nueva teoría y•los que la criticao llega alrededor 

de los 50% y luego baja y llega a ser insignificante. 

Criterios sociológicos y psicologicos 
De un mudo general, los que proponen criterios para identificar la pseudociencia indican 
siotomas que podemos oons1derar cómo taiacterisncas ·negátlVa8 de cuíilqiller estüdló. Al• 
gunas de las características mencionadas por los autores son de tipo sociológico, ya que 
describen la reacción de los cientificos frente a la propuesta, o .. la postura de louléfensores 
de la propuesta. Ray Hyn¡an, por ejemplo, propuso una. taracterización sociológica para la 
ciencia patológica e indicó siotomas wmo (H)11lan; 1989, p-},44): 
• La comunidad científica ignora o ataca las alegaciones eJ<trañas con hostilidad. 
• Los que propo11en la idea insólita no abandonan ni cambian su¡;. ideas fr~nte a los ata­

ques o a la indñerencia. 
Otros análisis, como el que fue presentado por Martín Gardoer, emplean criterios. psic 

cológicos para identificar a las personas .que sostienen teorías pseudocientificas (Gardner, 
1957, pp. 12-14): 
• Estas personas trabajan áW!Iéts. de sus colegas. 
• La comunidad científica Jos rechaza 
• Ellos tienen tendencia paranoica: se consideran genios; consideran a sus colegas estúpi­

dos o tolltos; creen que .otros los persiguen y lliscriminim injustamente;·tierieri·lltia.com­
·pulsión fuerte para a1:acal'a Jos-eielltificos {áll\osos y·a -las teorfuscbien·establécidas; y 
utilizan un lenguaje inventado por ellos. 
Un aoálisis puramente psicológico de las personas que defienden o aceptan. a•lapseudoc 

ciencia puede tan sólo esclarecer qoé tipo de características llevan a las personas a áéeptar 
C9DIO conocimiento adecusdo una propuesta llena .. de fallas, peto no puede esc.larecer que 
tipo de fallas tiene la propuesta. Del mismo modo ·un análisis puramente sociológico no 
puede aclarar la diferencla intrioseca entre ciencia y pseu.dociencia .. J>or supuesto que si uno 
defiende un relativismo extremo y no acepta que bay diferencias epistemológicas o meto-
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dológicáS entre ciencia y pseudociencia, lo único que es posible analizar es un fenómeno 
sociológico de lucha entre dos grupos .. Pero, como ya se dijo, no es esta mi postura frente al 
problema. 

Por supuesto que es posible estudiar los fenómenos sociales y psicológicos asociados a 
la pseudociencia. Sin embargo vamos a discutir solamente los aspectos puramente episte­
mológicos o metodológicos que pueden establecer la distinción entre ciencia y pseudocien­
cia. 

Demarcación epistemológica 
V amos a considerar primeramente un criterio epistemológico, como este: las pseudocien­
cias utilizan hipótesis que no pueden ser refutadas o falseadas. Este es un criterio episte­
mológico bien conocido, y por supuesto que es útil cuando es aplicado a teorias. Sin em­
bargo, hay problemas cuando pensamos en aplicarlo a cierto tipo de estudios. Cuando uno 
analiza la creencia en Jos OVNI, hay dos clases de hipótesis en discusión: afirmaciones 
sobre la existencia de ciertos fenómenos reales, observables, que no pueden ser explicados 
por causas físicas sencillas (como, por ejemplo, nubes );y explicaciones de estos fenómenos 
utilizando la hipótesis de que esos fenómenos son la manifestación de seres inteligentes 
extraterrestres. El criterio de fillsabilidad puede ser aplicado de forma útil a la explicación 
de los fenómenos, pero no a la afirmación de que existen objetos voladores ll.6 identifica­
dos, porque esta proposición tiene esta estructura: 

Existe X tal que X es un objeto volador y tal que no exiSte ning¡ma expbcación científica 
sencilla para X 

Esta proposición es irrefutable por su propia estructura, y consecuentemente Jos que 
creen en la e¡¡istencía de Jos OVNI no pueden ser refutados. Pero los cientifícos que Jo 
disputan utilizan otra forma de proposición irrefutable; 

Cualquiera que sea X tal que X es un objeto volante, existe una explicación científica sen~ 
cilla Y para X '· 

Gran parte de las discusiones sobre pseudociencia están relacionadas a las hipótesis de 
existencia de un ente o de un fenómeno. ¿Hay rayos N, o no? ¿Hay influencias de los as\r<>S 
sobre la vida humana, o no? ¿Existe telepatla, o no? Por otro lado, parece que ninguno de 
los que intentan identificar a la pseudociencia considera que un estodio erróneo sobre algo 
existente debe de ser clasificado como pseudociencia. Por· ejemplo: al principio de los estoc 
dios sobre los rayos X, hubo muchos resultados anómalos y asimismo explicaciones jnco­
rrectas sobre los fenómenos reales. Sjn embargo, nadie caracteriza a esos estudios como 
pseudocientífícos. Otro ejemplo; en la Antigüedad los astrónomos explicaban los movi­
mientos de los i!lanetas empleando una teoria que no aceptamos. Pero no decimos que la 
astronomía antigua era una pseudociencia. 

El problema ontológico 
Algunos de Jos que intentaron caracterizar a la .pseudociencia emplearon como criterio 

la existencia de Jos fenómenos estudiados, Mario Bunge afirmó que las pseudociencias no 
corresponden a la realidad (Bunge, in Gross et al, 1996, p. 101) y LaJ)gllluir describió la 
ciencia patológica como "la ciencia de las cosas que no son así" [the science ofthings that 
aren't so] (Langmuír, 1989,p. 46). 
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Tal distinción es esencialmente ontológica.1 Si los OVNI no existen e intentamos cons­
truir una ciencia de los OVNI, vamos a producir una psend(){:iencia SJ !Qs >\tomos no exis­
tieran e intentásemos construir una ciencia de los átomos, pmducirfamos asimismo una 
pseudocien~ia 

Quizás se.a útil ta!nb~ ~¡>Oller (}~ tiP.O d~ <le!i&c!ó.!! de pseu.<tQ!;iencia que se apli­
cará-aeStiidios. no cientlficos (pem aparentemente cientlficos) sobre cosas qne existen. Sin 
embargo, desde este punto en adelante vamos a considerar solamente el problema de la 
caracterización de los pseudofenómenos: ¿Cómo es posible identificar si una alegación de 
hecho sohre la existencia de un ente (o de una propiedad, o de ima relación entre entes, etc.) 
es válida o no lo es? 

Vamos a asnmir una postura ontológica realista, pem no ingenua. No tenemos ninguna 
posibilidad de comparar .directamente. nuestras ·creencias a la realidad externa a nosotros. 
Cualquier criterio aplicable para identificar si un presunto fenómeno es real o no lo es será 
in~¡:tp :y le,lllporari(), _E<;! 9i!!l!i!! .e.s ~.!l~ellte illdirecto porque . .debecreferirse a pra-. 
piedades empíricas observables del fenómeno; y es necesariamente temporario porque 
siempre es posible, en principio; obtener· nuevas evidencias fuvorables '<J ·cunffarills ·á la 
existencia de un supuesto fenómeno y alterar el status ontológico que le es atribuido. 

La posibilidad de reproducir los fenómenos 
El matemático Maree! Boll, eo su clásico estudio sobre el ocultismo, empleó como princi­
pal criterio para distinguir la ciencia de la pseudociencia la posibilidád de "reproducir lps 
fenómenos: ''Cuando uno no establece condiciones sencillas y reproducibles, los cjentíñcos 
no niegan a priori [que los fenómenos existan], pero ellos impugnan la inclUs.ión !lelas 
pre~iones de los ocultistas eo el dominio de las verdades cientlficas" (Boll, 195 !, pe 6). 

Maree! Boll estudió los alegatos de los. espiritualistl!s t dijq que H} CJ1!111J!<! eJ~Pm 
no escoñtrollido~-¡¡ay fenómenos; (2fcuaitdoelmédiWÍ1 es controlado, los fenómenos se 
esparcen, y disminuyen cuando el contrOl aumenta; {3) cuando existe. control C01llpleJ:Q, llO 
hay nillgún fenómeno. Su conclusión es que no existen fenómenos paranormales Q;loll, 
1951, p. 67). 

Autony Flew utilizó un criterio semejante a este para criticar los estudios parapsicológi­
cos, cuando afirmó que "no existe ningún experimento que uno. pueda repetir para demos­
trár la realidad de cualqllier supuesto fenómeno psi" .'/ "no existe ninguna demo.stración 
repetitiva de .qUe [la parapsicología] tenga realmente sus propios datos pecul)ares genui¡los 
para investigar'' (Flew, in Grim, !9.90, pp. 2!5-216). 

Si queremos aplicar ese criterio para establecer la distinción entre fenómep.o y pseudq­
fenómep.o, debemos formular una regla g,enetal como ésta: 

CJ. Si un súpllesto feoómenp p~ede ser repetido o reprt>du_cid.<J <:!~ fi:>rma :~gy)-ªf,&ll ~!!lliDo 
clones conncidl!s; efifuficéS ·este sujíuesl:O feiióriíeoo· pueile ser aceptado (provisional­
mente) como un fenómeno real y susceptible de estodio cientifico; si el supuesto fenó­
meno no puede ser repruducido de forma regular, en condiciones conocidas, entonces 
este supuestn fenómeno .no puede ser aceptlJdo. como un fenómeno susceptible de estu­
dio c.ientlfico y deberá ser considerado. (provisionallllente) un pseudo fenómeno. 

Un criterio como este puede ser discutido; ·criticado y-perfeccionado si lo contrastamos 
con ejemplos que aceptamos como cientlficos o psendocientlficos. Si todos los fenómenos 
efectivamente estudiados por las ciencias ''normales" (la fisica, la qu]mica, etc.) obedecen a 
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este criterio y sí, además, todos los supuestos fenómenos que asocíamos a pseudociencias 
(OVNis, psicoquinesia, influencias astrológicas, etc.) son excluidos por ese criterio, enton­
ces tenemos un buen motivo para aceptar este criterio, utilizando el concepto del "circulo 
virtuoso" de Goodman en el cual los casos particulares y las reglas se refuerzan mutua­
mente (Goodman, 1973,. p. 64). 

¿Hay fenómenos que son estudiados por las ciencias "normales" y que no pueden ser 
reproducidos de una forma regular, en condiciones conocidas? Por supuesto que sí. El pro­
ceso de desintegración radioacrlva de un núcleo de urauio no. puede ser sometido a control 
por uingún medio conocido. Es asimismo imposible predecir cuándo. un átomo de urauio se 
va a desintegrar. Por lo tantu, la desintegración de un átomo radioactivo seria un pseu!lofe­
nómeno, según la regla anterior. El pasaje de un cometa no periódico .es imprevisil>le y 
incontrolable. Los fenómenos meteorológicos como los relámpagos son asimismo irregula­
res e incontrolables. La creación del universo no puede todavía ser repetida en uingún labo­
ratorio. Mis sueños son irrepetibles y incontrolables, pero creo que son fenómenos psíqui­
cos reales. Todos los eventos personales que vivimos y todos los que la hmtoria estodia son 
úuicos, y sín embargo creemos que son ni8les. ·· · ·-- · - - -

Por otro lado, ¿hay supuestos fenómenos que son descriptos por las pseu(lociencias y 
que puedenser reproducillos de una forma regular; en condiciones conocidas? Las personas 
que creen en las pseudociencias dicen que sí. En condiciones conocidas, .un médium repite, 
d~lante !le ~=tes personas, fenómenos fantásticos (sin causa fisica conocida), como 
souidos, movimientos de mesas, aparición de objetos, etc. Los estudios estadísticos realiza­
dos por Gauquelin indican una correlación .entre la posición de. los astros en el .momento de. 
nacimiento de una persona y su capacidad para diversas profesiones {Gáuquelin, i!'. Grim, 
1990, pp. 37-50). Los parapsicólogos presentan datos que (según les parece) demuestran 
fenómenos dé te1epatla, en condiéiones controladas, con cuidadoso esíudio estadístico 
(Rhine, in French, 1975, pp. 347-354). En Brasil hay muchas personas que ganan dinero 
utilizando varillas de madera para adivinar donde y a qué profundidad nno debe cavar un 
pozo para encontcar agua, y las personas que los empléan no tienen quejas de su trabajo. 

Quizás este primer criterio (la posibilidad de reproducción de los fenómenos), aislada­
mente, no sea satisfactorio. 

El.apoyo teórico 
Muchos cientlficos no aceptan los supuestos fenómenos paranormales y no los aceptarian 
aún si hubiera un volumen enorme de evidencias empíricas irrefutables a favor de su exis­
tencia. 

Joseph Agassi escribió hace diez alios: "Vamos a suponer que alguna evidencia para­
normal es realmente reproducl6íe. G--1 Supongalllos que cada médlum-ell trance esté capa­
citado para producir un·girasol de la Dada, cJiando se lo pidan. [ ... ] ¿Esto me. convencerá? 
Honestamente no lo sé" (Agassi, in Hyman, 1989, P• 253). 

El problema principal parece ser la contradicción entre los supuestos fenómenos des­
criptos por las pseudociencias y las creencias científicas sobre lo que es,. posible o no lo. es. 
Si es verdad que hubo astrónomos que se negaron a mirar por el telescopio de Galileo por­
que tenían certeza de que lo. que él describía no existÍa, esta actitud es la misma de los que 
negaron en principio del siglo XIX la existencia de piedras que calan del cielo (o sea, me­
teoritos) y de los científicos invitados por Williaru Crookes a fines del siglo XIX que se 
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negaron a presenciar los poderes fantásticos de un médium. Pero hoy sabemos que los saté­
lites de J6piter qUe Galileo describió existen. Sabemos asimismo que caen piedras del cielo. 
En esos casos, el conflictO entre observaciones y teorla desapareció, porque tenemos una 
nueva visión sobre la estructura del universo, 

No conocemos nifigún proceso ffsko- que sea capaz de trasmitir pensamientos a distan~ 
cía. No conocemos nifig6fi proceso físico por el cual un planeta sea capaz de producir una 
influencia relevante sobre la vida de una persona. No parece posible desplazar una mesa sin 
utilizar fuerzas de contacto, o electromagnéticas, o gravitacioruiles, y por eso es dificil 
aceptar que un médium produZca tal tipo de movimiento sin emplear nifig6fi engaño. 

Podemos intentar agregar otra condición .a nuestro primer criterio (Cl): la compatibili­
dad entre los supuestos hechos y las teorías cientlficas. El criterio seria este: 

C2. Si un supuesto fenómeno puede ser repetido o reproducido de forma regular, en condi­
CÍJmlls.C!ll!<!!'Ídl!l!l' .>:i ~Pl!§i_bf~ (:Q!!fiz.tq¡-_lf! ~1l lg§ ~(}[~ c.ientíficasa4mitidas, enton­
ces uno puede aceptarlo (provisioualmente) como un renóri.!enii"ieiil y"suséeptible ae 
est!ldio científicó; pern si el supuesto fenómeno .no, puede ,ser r~rod!!cido ¡J~ .forma¡e,­
gular, en condicio-nes conocidas o si no espasible conciliar/o con las teorúis cientfficas 
a4mitidas, entonces este supuesto fenómeno no puede ser aceptada como un fenómeno 
suscept¡llle ,de estudio .cientlfico y deberá ser considerado (provisionaljnente) un pseudo­
fenómeno. 

Sin embargo, esta condición es demasíado restrictiva Hace cien años las mediciones del 
espectro de la radiación del cuerpo negro estaban en total conflicto can toda la física admi­
tida. ¿Era correcto rechazar las medidas del espectro del cuerpo negro a fines ,del· siglo 
XIX? ¿Es aceptable rechazar en la ciencia todos los fenómenos que entran en conflicto con 
las teorlas admitidas? ¡Por $,UP!l!\sl<> q!!~ !lo! Este criteri(), demasia<!o fuerte, !10 es a~eptJi~ 
ble. 

Normas absolutas y relativas. 
Es imposible analizar todos los criterios que uno puede imaginar para establecer la diferen­
cia entre fenómenos y pseudo fenómenos, pero el análisis de alguoos criterios más comunes 
ha revelado un problema común: estos criterios son demasiado fuerteS o demasiado blan­
dos. Si uno utiliza criterios suficientemente fuertes para excluir todo lo que se considem 
indeseable en la ciencia, uno va a excluir asimismo mucho de lo que los cientl:ficos aéeptan 
como válido; Jnversamente, si uno utiliza criterios suficientemente flojos para no prohibir 
nada de lo que se acepta como ciencia, los criterios no van a exclulr todo lo que se consi­
dera c9mo pseudociencia. 

Hay otro problema: los criterios que se han sugerido no son deduCillles del. 0once]?to que 
uno quiere establecer. ¿Qué relación hay entre la existencia de unfenómeuP y lapo~ibilidad 
de repetirlo regularmente o de comprenderlo por la ciencia que áce¡fuullos? N1Jestras vidas 
están llenas de hechos que no obedecen a estos criterios, y sin embargo aceptarnos a estos 
hechos como reales .. 

¿Qué alternativas tenemos? 

• Seria posible rechazar a todos los criterios y sustentar que no hay diferencia. entre fe .. 
nómeno y pseudofenómeno. Sin embargo, en este caso todos los limites serían borra­
dos, y las puertas a un relatiVISmo radical éstarian abiertas. 
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• Seria posible elegir un criterio y utilizarlo de modo consistente, aceptando sns conse­
cuencias en todos los Casos, pero en ése caso no tengo dudas de que van a smgir con­
flictos entre el criterio y la: evaluación "intuitiva" sobre lo que es aceptable o no lo es. 

Es fácil criticar todo lo que hasta. hoy se propuso; pero es muy dificil presentar algo que 
no se pueda criticar del mismo modo. ¿Hay otra posibilidad? Creo que si. Es posible propo­
ner un abordaje que no establece un criterio nítido para aceptar o rechazar un supúesto 
fenómeno, pero al mismo tiempo no borra todas las di&tinciones. 

Los criterios usuales de demarcación entre ciencia y pseudociencia son equivalentes a 
normas absolutas que establecen condiciones necesarias y suficientes para que una cosa sea 
considerada cientifica. Las normas absolutas sobre la ciencia son equivalentes a reglas de 
atribución de valor cientifico (o epistémico) absoluto, porque establecen ·que en determina­
das condiciones una propuesta tiene valor científico (puede aceptarse como ciencia), y en 
otras condiciones no tiene valor científico - o tiene valor científico negativo (no puede 
aceptarse como ciencia). Tal tipo de criterio prohibe. en la ciencia determinados tipos de 
cosas,. y obliga a que sean satisfechas determinadas condiciones para qne algo sea aceptable 
como ciencia. 

Criterios relativos (blandos) 
Generahnente se admite de forma tácita que sin criterios rígidos como esos es imposible 
escapar al relativismo. Sin embargo, hay otras posibilidades. Es posible empleár valores 
científicos (o epistémicos) relativos, que permiten la evaluación y el planeo de. las investi­
gaciones,. pero que no establecen una .frontera clara entre ciencia y pseudocíencia. Este 
nuevo abordaje propone el empleo de reglas. relativas o comparativas de atribución de valor 
científico (o v;alor epistémico) .que no establecen condiciones necesarias para que nna pro­
puesta sea considerada cientifica 

Veamps como es posible formular reglas de valor científico relativo. Tomemos el pri­
mer criterio (Cl} que recién analizamos y lo trasformemo;; en una regla11\) prohibitiva de 
comparación de valor científico: 

CI*. Si un supuesto fenómeno puede senepetido o reproducido de forma regular, en.'con­
dicíones conocidas, entonces tiene un valor científico IIÍllyor que en los casos en los 
cuales el supuestO fetlómeno no puede ser reproducido de forma regular, en condicio­
nes conocidas. 

Esta es una forma más blanda del criterio que• había sido examinado. Si uno acepta la 
forma fuerte de este criterio (Cl), tiene que aceptar también la forma blanda (CJ*), pero lo 
inverso no es verdadero. Es posible acePtar la fqlpl!l blancla sin aceptar la forma fuette del 
critetlo. · 

-Él segundo criterio (C2) introducía una nueva coudicioo: la compatibilidad del fenó­
meno con las teorías científicas admitidas. Esta seria una condición necesaria para la acep­
tación del fenómeno dentro del campo científico. La forma blanda y comparativa del 
mismo criterio es: 

C2* Si un supue~to fenómeno puede ser conciliado con .las teorías cientificas admitidas, 
entonces tiene un valor científico mayor que si el supuesto fenómeno .n,o puede ser 
conciliado con las teorías científicas admitidas. 
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Como en el caso anterior, la forma fuerte del criteri9 (C2) implica la forma blanda 
(C2*). Sin embargo, posible aceptar la forma blanda sin aceptar la forma fuerte del criterio. 

Los ¡los criterios. blandos no permiten eslablecer una frontera. entre fenómenos y pseu­
do fenómenos, pero permiten comparar supuestos fenómenos e atribuirles diferentes valores 
cientificos .. Esos criterios pueden ser empleados tanto para comparar entre si fenómenos 
que generalmente se aceptan como reales, como para comparar fenómenos que se aceptan 
con otros que no son generalmente aceptados como reales. 

Es posible adicionar muchos otros criterios comparativos Pe valor científico, como por 
ejemplo: 

CJ* Si un supuesto ftlllómeno no puede ser repetido o reproducido de una fonna totalmente 
regalar en condiciones conocidas, pero exhibe una regularidad estadística, entonces 
tiene un valor científico mayor que si el supuesto fenómeno no exlnbe una regularidad 
estadistica. .. 

Los criterios comparativos de valor científico pueden ser descriptos de forma más su• 
cinta Podemos simplemente presentar ·una re ladón de las ccaraeteristicas, 'lúe mcrementan 
el valor científico de una afirmación sobre la existencia de un hecho. Las caracteristicas que 
aumentan el valor científico (o la aceptabilidad racional) de un supuesto fenómeno son: 
VI. Pooer ser repetido o rewoducido de una forma regular en condidonis"colioeidas. 
V2. Pooer .ser conciliado con las teorlas científicas ~¡lmitic@s. 
V3. Exhibir una regularidad estadistica, si no es totalmente regular, 

En las propuestas anteriores de criterios metodólógícos o eplstemológieos Paí"ll difeten­
ciar la ciencia de la pseudociencia es generalmente posible encontrar criterios absolnios qu~ 
p()<)emos tr@sfol}lll!t en qjteri()~ ~J!lliY()S. Po~ ej~mp!(): l;<t~~gtlll\ÍJ" pro¡>\lsO qu~ ~n la ci!Jil· 
cía patológica "El fenómeno estodiado es muy débil y ocurre sobpnente con cansas débi­
les".. Podemos formular un criterio comparativo más blando, afirmando que ''Cuando el 
S!!puesto fenómeno estodiado. es muy·débil y ocurre solamente con cansas débiles,. esto 
disminuye el valor científico del fenómeno" o, inversamente, qn~ "Cuando el supuesto 
fenómeno esto diado .es fuerte y ocurre con clllJSas fuertes, esto .aUJ)lenta su ;valor cieniiñco". 
Empleando el an¡\llsjs de Langmuir p()demos indicar otras cru:acteriSticas que 4isminuyen el 
valor científico {o la aceptabilidad mcional) de un S!!pp~sto fenómeno: 
• Es muy débil y ocurre solamente con causas débiles. 

• El efecto n9 depende de ¡;iJi~idad de la causa. 
• Es muy dificil detectar el efecto (está-cerca deliÍiflite de detecCión}. 
• Es neceserio hacer muchas mediciones para notar el efecto, por análisil! estadístico, 

La presencia de cada una de las caracteriSticas que in~tementan el valot Cienfífi:~1iirun 
supuesto fenómeno proporciona argumentos adicionales para la aceptaoiJtdad- del Jenó­
meno. InvetSru:nente, la ausencia de cada una de ell¡¡s (o la presencia de Ia$ · earact6istiéas 
que disminuyen el valor cientiñco) proporciona argumentos adicionales pat¡l rechaZar el 
fenómeno (o para clasificarlo como pseudofenómeno). Pero ninguna de las condiCiones (ni 
todo el conjunto de las· eondiciones) es suficiente pata aceptar un S!!puestó fenómeno como 
real, ni para recimzatlo' como irreal 
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En la historia de la ciencia hubo supuestos fenómenos que tuvieron un aumento gradual 
de su valor cientifico, hasta su incorporación en el campo de los fenómenos aceptados 
como reales. Un ejemplo me la influcmcia de las descargas eléctricas sobre las agujas 
imantadas. Las primeras descripciones de este supuesto fenómeno describúm anécdOtas 
sobre efectos extrallos atribuidos a rayos. Cuando se intentó producir efectos semejantes 
con descargas eléctricas artificiales, los resultados fueron muy irregulares e incomprensi­
bles. Solamente en el año 1820 el fisico Oersted pudo establecer las condiciones en que !'1 
fenómeno podia ser repetido. 

Hay casos en que un supuesto fenómeno no sufre ningún aumento de su valor científico 
durante un largo tiempo. En esos casos, el progreso en d estudio del fenóineno se estancó. 
Si eso sucede cuando el supuesto fenómeno todavía no ha satisfecho muchas¡ condiciones 
de valor científic<>, los cientlfic<>s pul'den perder el interés por el supuesto fenómeno y rele-
garlo al olvido. ' ··. 

El estudio de los supuestos fenómenos progresa cuando los investigadores sé dedican 
con suceso a incrementar su valor por la adición de caracteristicas positivas y por la reduc­
ción de características negativas. 

Observaciones finales 
Es posible desarrollar un análisis más y más detallado de las condiciones que intensifican el 
valor científico (o la aceptabilidad racional) de un supuesto fenómeno. Ese tipo de análisis 
permite guiar la investigación del fenómeno y permite evaluar comparativamente Jos resul­
tados obtenidos. No es posible emplear ese tipo de análisis para alirmar positivamente la 
existencia 'de un supuesto fenómeno ui para negar claramente que él exista. Los criterios 
comparativos no permiten distinguir un fenómeno de un pseudofenómeno y consecuente­
mente no permiten distinguir la ciencia de la pséudociencia. Pero los criterios comparativos 
permiten comparar los supuestos fenómenos· estudiados por la parapsicología con los su­
puestos fenómenos estudiados por la fisica tradicional y permiten establecer que los últimos 
tienen (siempre o generahnente) un valor cientifico (o nivel de aceptabilidítd.racional)' más 
grande que los primeros. De este modo es posible justificar juicios de mérito comparativ? y 
negar el relativismo radical. ' 

Este tipo de abordaje presentado aquí es compatible con el carácter provisional del bo­
pocimiento científico. Si uno adopta este abordaje, no puede asumir una actitud arrogante 
frente a la psendociencia, ya que no hay criterios nítidos que permitan establecer si los 
sup!lestos fenómenos aceptados por la ciencia son reales y si los supuestos fenómenos ne­
gados por la ciencia son falsos. Este abordaje proporciona herramientas de análisis critico, 
permite que uno evalúe la propuesta de existencia de un nuevo fenómeno y dirija su inves­
tigación, sin permitir que uno concluya de modo definitivO" si el fen<)n:renu existe o no. 

Evidentemente lO' que se presentó aqm es solamente un proyecto de análisis que no fue 
todavía desarrollado. Será necesario discutir las fallas más evidentes de este abordaje y 
trabajar mucho para poder proporcionar algo que pueda ser efectivamente útil en el análisis 
de los problemas epistemológicos relativos a las pseudociencias. 
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Nota 
1 Pero .. ~ todo es_ socialmente. construldo. la. dif~i• --~ q~_ia y ~9CÍ~9~ª- es ilusorl~ o representa 
so~ una diferencia de ppinión monlentimea sobre lo_ q~ existe o._no existe. 
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