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CONFERENCIA PLENARIA

v

La naturaleza de la pseudeciencia: algunas
consideraciones sobre ¢l estudio de fenomenos
mexmtentes

Roberto de Andrade Martins*

The empirical basis of objective science has thus no'rhmg *absolute” about it.
Science does not rest upon solid bedrock. The bold swuchure of its theories rises,
as it were, above a swamp. It is like a building erected on piles. The plles are
driven down from sbove: into the swamp, but not down to any natural or ‘given’

base; and if we stop driving the piles deeper, it is not because we ' have reached
firm ground. We: simply stop when. we are satisfied ‘that the piles dre*firm
enough to camy the structure, 3t least for the time being. (Popper, 1959, p. 111y

Introduccion

Hace § afios la New York Academy of Sciences organizé una conferencia sobre ¢l tema “La

fuga de Ia ciencia y de’ Ia tazon” (Gross ef al., 1996). Ei objetwo de la conferencia era dis-

cutir los ataques que, segtin los organizadores, la ciencia ha sufrido en tiempos recientes’y

que colocan en riesgo la aceptacién popular de 1a ciencia.
Algunos de los ataques discutidos en la conferericia fueron estos:

e relativismo epistemolégico radical: todo es lo misme, 1a ciencia no es un conocimiento
privilegiado, todas las opiniones son equivalentes

» “deconstruccion” de Ia ciencia y constfuctivismo social de la realidad: no éxiste un
mundo objetivo descripto por la ciencia; los objetos de estudio de Ia ciencia son cons-
fruidos socialmente y las teorias cientificas son solamente hmntas de control
ideologico de la sociedad por Ia clase dominante

e escepticismo destructivo confra Ia ciencia, juntamente con aceptamon g-critica de ;deas

no cientificas o ann-mentiﬁcas (astrologia, parapsicologia, creencia eri los curanderos, y
otras semejantes)

El Presidente de la New York Academy of Sciences, Hatry Greenberg, afirmé que, si la
ciencia no logra defender la excelencia de sus métodos ¢ sus virtudes intelectuales, tendrd
dificultades incluso con su manutencién econdmica, puesto que ¢l movimiento de critica a
la ciencia defiende que los fondos de mvestlgacmn deben contemplar igualmente a. todos
los diferentes tipos d¢ saberes, sin privilegiar a la ciencia (Greenberg, in Gross et of., 1996,
p. X). La astrologia y 1a astronomia tendrian el mismo derecho a recibir aportes piiblicos.

Paul Gross, uno de los organizadores de la conferencia, lamé Ia atencién sobre Ia exis-
tencia de un movimiento contrario a las ciencias tanto fuera como en el seno de las univer-
sidades. Desde afuera vienen las creencias ingenuas en curanderos, objetos voladores no
identificados, personas con poderes paranormales que se parecen capacitados a prodicir
efectos casi milagrosos, las terapias de vidas pasadas, etc. (Gross, in Gross ef al., 1996, p.
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: 1}. Desde adentro del mundo académico vienen las criticas a la ciencia provenientes de los
“science studies” que ensefian la democracia de los saberes, la valorizacién del irraciona-
lismo, el anti-realismo ontolégico y epistemologico, la interpretacion puramente sociolo-
gica de la ciencia. Gross acusa @ los represéntantes de este movimiento ‘de charlatanismo
intelectual, llegando a compararlos a los sofistas (Gross, in Gross et al., 1996, p. 2).

Mario Bunge, qu;én pamorpo en el antedicho congreso, afirmé que hasta medios de la
en los Giltimos 30 afios el mundo. académlco fue invadido por enemigos del conocimiento,
del rigor y de 1a evidencia empfrica. Esfos invasores nio aceptan la éxistencia de una verdad
objetiva, y para ellos “todo. vale” (Bunge, in-Gross ef al., 1596, p. 96).

Los anales del congreso mencionado incluyen muchos traba_]os que critican & las pseu-
dociencias y las. engloban en este movimiento de oposicién a la ciencia. Mario Bunge con-
trasta la ciencia, gue es la bisqueda de Ta verdad, con las psendociéncias, que Do corres-
ponden 2 la realidad ¥ que presentan, afirmaciones, vagas, borrosas (Bunge, in Gross ef al,
1996, p. 101).

Una lucha entre dos posiciones

Los defensores y los criticos de la ciencia no estin para discutir un problema puramerite
intelectual y neutral. Los cientificos estdn para defender su profesion, su respetabﬂldad, el
apoyo a si1 trabajo — ¥ estan también a negar el derecho de ofras personas a igual respecto y
apoyo. Los criticos de 1a ciencia estin para. negar los' motivos que s aceptan para propor-
cionar a los cientificos el respeto y el apoyo singular que reciben en la actualidad, y defien-
den que todos tienen igual derecho a recibir respeto y apoyo — 0, quizés, que otros gue los
cientificos tienen con todo eso mas derechio que 108 cientificos iisnios a Gbtener réspéto y
apoyo.

Son tan fuertes los intereses en este juego. que no debemos espantarnos cuando percibi-
mos que los duelistas emplean toda su énergfa y todos los subterfugios que consiguen efa-
‘borar para defenderse y para tratar de destruira-sus adversaries. Sin-embargo creo-que es
posible reducir el nivel de las pasiones que asoman cuando uno discute los dos puntos de
vista, para examinarlas de un modo un poco méas comedido.

Desde hace algunos afios estoy estudiando dos. importantes e_]emplos hxstonoos de Ia
pseudociencia: el “descubrimiento” de los rayos N por René Blondlot, 2 principios del siglo
XX; y la mvestigacién de William Crookes concerniente a los fenémenos espmtuahstas a
fines del 51glo XIX. Estos estudios histéricos fueron Ia motivacién principal para el estudio
del concepto de pseudociencia que voy a presentar aqui. Sin embargo antes de presentar la
parte esencial de esta ponenma, creo que es nnportante acla.rar mi punto de wsta generai_

ﬁmdamentos de Ta ciencia s construyen sobre un atoliadero (Poppcr 1959 P 1IL
pleando una metafora creada por Popper. Ademas, los cientificos no son personas perfectas
y muchas veces emplean recursos qué o son tan honorables comio sé pensaba hace 100
afios. Sin embargo, siento que téngo mas afinidad con los defensores de la CIBHCIa que con
1os criticos radicales de 1a actualidad.

Tenemos todos hoy, por supuesto, wna concepcion nids critica de Ia ciencia. Los cienti-
ficos son quizas demasiado humanos; y los fundamentos de la ciencia son quizis demasiado
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fragiles, pero no debemos desechar la ciencia como una basura. Es necesatio rechazar a la
antigua arrogancia de la ciencia, pero es necesario asimismo aceptar que la ciencia cons-
truy6 un edificio impresionante en los Gltimos siglos.

La ciencia no es completa o perfecta, y pueden existir cosas que todavia no aceptamos y
que son auténticas. Hay que mantener una actitud abierts a lo extrafio, a lo que no és ddmi-
tido por la ciencia, pero hay que tener asimismo una actitud critica y negar que todo tiene €1
mismo valor come conocimiento. El rigor es un valor que no podemos desechar y lo debe-
mos aplicar ignalmente a la ciencia como a la psendociencia.

Vamos ahora discutir que es la pseudociencia y si existe una distincién clara enire cien-
cia y psendociencia.

Inteutos de identificacion de la pseudociencia
El término “psendociencia” es siempre empleado con significado negativo. Nadie va a
emplearlo para enaltecer un estudio o una propuesta. Se comprende que cuando uno clasi-
fica a un estudio como “pseudocientifico™ esto quiere decir que este estudio ticne valor
infetior al de la ciencia, o que no tierie ningin valor.

En un libro reciente en el cual discute el status cientifico de la parapsicologia, Terence
Hines analiz el concepto de pseudociencia y propuso diversas caracteristicas que:permiten
identificar una propuesta pseudocientifica (Hines, 1998, pp. 1-6):

e  Caracteristica principal: ¢l uso de hipétesis que no pueden ser refutadas o falseadas.

* La persona qmen propone una idea pseudocientifica rio desarrolla estudios empincos
cuidadosos ni examina cautelosamente los hechos que emplea.

s Buscar-misterios: sefialar fenémenos que aparentemente-no-son explicados por la cien:
cia, negar explicaciones simples 'y proponer explicaciones espectaculares.

» Emplear mifos o fbulas en apoys a sus alegaciones.

*  No modificar sus teorias frente a nuevas evideticias.

Hines, como otros autores, presenta varios ejemplos de fendémenos que nio aceptamos (1a
existencia de hadas, de objetos voladores no identificados provenientes de otros planqtas,
los rayos N de Blondlot, y otros mas) para mostrar ¢l significado de esos criterios y para
convencer el lector de que los criterios son validos (Hines, 1998, capitilo 1). La creericia de
que hay objetos voladores no identificados (OVNI o UFQ) procedentes de-otros plinetas s
quizas un buen ejemplo.

e Es claramente una hipbtesis que no puede ser refutada: no. existe pingin hecho que
pudiera falsear conclusivamente una proposicién existencial como esta.

s Los que aceptan la existencia de los. OVNI presentan como pruebas de su existencia
unos relatos y fotos publicados en publicaciones populares y no los examinan de forma
critica.

¢ Losdefensores de los OVNI rechazan a las explicaciones més sencillas (como nubes) y
proponen explicaciones fantésticas.

* Lo mitos antiguos sobre visitantes vénidos de los cielos o de las estrellas fueron em-
pleados como soporte empirico para la creencia en los GVNL

s Ademas, esta créencia no fue actualizada cuando surgieron evidencias de que 1o hay
seres inteligentes en los planetas del sistemasolar.
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Otro antor que describi6 criterios para idestificar Ia pseudociencia fue Irving Langmuir.
Segiin este cientifico, los indicios que permiten reconocer a la “ciencia patoiéglca son
(Langmuir, 1989, pp. 43-44):

e  Elfenémeno estudiado es muy débil y ocurre solamente con causas débiles.

e Elefecto no depende de la intensidad de la causa.

o Elefecio es muy dificil de detectar (est4 cerca del limite de fa deteccion).

*  Es necesario hacer una gran cantidad de: medidas para notar el efecto , por anéiisls esta-
distico.

¢ Se rechazan los resultados que estin en conflicto con las expectativas del mvestzgador

e Se dice que una precisién muy alta fue lograda.

»  Sesugieren teorfas fantésticas, contrarias a la experiencia.

e Los que critican a los autores nio.pueden observar los efectos.descritos.

= Lacritica es contestada por respuestas o excusas *“ad hoc”. '

» El cociente entre-los que defienden la nueva teorfa y'los que la critican llega alrededor
de'los 50% vy luego baja y Hega a ser msxgnﬁcante

Criterios sociolégicos y psmolog:cos

De un modo general, los que proponen criterios. para identificar la pseudociencia indican
sintomas que podémos considerar como caracteristicas isgativas de cualquier estudio. Al
gunas de lIas caracteristicas ‘mencionadas por los aufores son de tipo socxoléglco, ¥a que
describen la reaccién de los cientificos frente a la propuesta, o la postura de los:défensores
de 1a propuesta. Ray Hyman, por-ejemplo, propuso una caracterizacién sociologica: para Ta
ciencia patoldgica ¢ indicé sintomas como (Hyman, 1989, p.244):

o Lacomunidad cientifica ignora o ataca las alegacmnes extrafiag con hostilidad.

e Los:que proponen la idea insélita no abandonan ni cambian sus ideas frente-a los ata-
quescala mdlferencla.

Otros -anslisis, como el gue fue presentado por Martin Gardner, emplean cntenos psi-
col¢gicos para identificar a las personas que sostlenen teorias pseudocmntiﬁcas {Gardner
1957, pp. 12-14):
¢ Estas personas trabajan aisladas de sus colegas.

« La comunidad cientifica los rechaza.
s Ellos tienen tendencia paranoica: se consideran genios; consideran a sus colegas esttipi-
dos o tonfos; creen que otros los persiguen ¥ discrimirian injustamente; tierier: uria-com-

pulsién fuerte-para -atacar a los cientificos famosos-y-a-1as-teorias bien- establecldas ¥
wtilizan un lenguaje inventado por elos.

Un anglisis puramente ps:eolég;co de las personas que defienden o aceptan atlapseudo-
ciencia puede tan sélo esclarecer qué tipo de caracteristicas ilevan a 13s personas 4 ‘aceptar
como conocimiento adecuado upa propuesta llena, de fallas, pero no puede esclarecer que
tipo de fallas tiene la propuests. Del mismo modo un anilisis puramente: sociolégioo no
ppuede aclarar la diferencia intrinseca entre ciencia y pseudociencia. Por stipuesto que si uno
defiende un relativismo extremo y no acepta que hiay diferencias epistemologicas o meto-
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dolégicas entre ciencia y pseudociencia, lo tnico que es posible analizar es un fenémeno
sociolégico de ucha entre dos grupos. Pero, como ya se dijo, no es esta mi postura frente al
problema.

Por supuesto que es posible estudiar los fenémenos sociales y psicolégicos asociados a
ia pseudociencia. Sin embargo vamos a discutir solamente los aspectos puramente episte-
molégicos o metodoldgicos que pueden establecer la distincion entre ciencia y pseudocien-
cia.

Demarcacion epistemolégica

Vamos a considerar primeramente un criterio epistemolégico, como este: las pseudocien—
cias utilizan hipétesis que no pueden ser refutadas o falseadas. Este es un criterio episte-
molégico bien conocido, y por supuesto que es 1til cuando es aplicado a teorias. Sin em-
bargo, hay problemas cuando pensamos en aplicario a cierto tipo de estndios. Cuando uno
analiza la creencia en los OVNI, hay dos clases de hipétesis en discusion: afirmaciones.
sobre la existencia de ciertos fendmenos reales, observables, que no pueden ser explicados.
por causas fisicas sencillas (comio, por ejemplo, nubes); v explicaciones de-estos fendmenos
utilizando la hipétesis de que esos fenémenos son lz2 manifestacion de seres inteligentes
extraterrestres. El criterio de falsabilidad puede ser aplicado de forma til a la explicacién
de los fenémenos, pero no a la afirmacién de que existen objétos voladores no identifica-
dos, porgue esta proposicion tienie esta estructura:

Existe X tal que X es un objeto volador y tal que no existe. nmguna explicacion cientifica
sencilla para X.

Esta proposicién es irrefutable por su propia éstructura, y ‘consecuentemente los que
creen en la existencia de los OVNI no pueden ser refutados. Pero los cientificos que lo
disputan utilizan otra forma de proposicion irrefutable:

Cualguiera que sea X tal que X es un objeto volante, existe unu explzcac:on czent;f‘ cd sen-
cilla Y para X.

Gran parte de las discusiones sobre pseudociencia estan relacionadas 2 las Iupotesrs de
existencia dé un ente o de un fenémerio. ;Hay rayos N, o no? ;Hay influencias de los astros
sobre ta vida humana, o no? jExiste telepatia, o no? Por otro lado, parece que ninguno de
fos que intentan identificar a la psendociencia considera que un estudio errdneo sobre algo
existente debe de ser clasificado como pseudociencia. Por ejemple: al principio-de los estu-
dios sobre los rayos X, hubo muchos resultados anémalos y asimismo explicaciones inco-
rrectas sobre los fenémenos reales. Sin embargo, nadie caracteriza a esos estudios como
pseudocientificos. Otro ejemplo: én la Antigiiedad los astrénomos explicaban les movi-
mientos de los planetas empleando una teoria ‘que no aceptamos. Pero no-decimos que la
astronotnia antigua era-una pseudociencia. '

E1 probiema ontoléogico

Algunos de los que intentaron caracterizar a la pseudociencia emiplearon como criterio
la existencia de los fendémenos estudiados. Mario Bunge afirmé que fas pseudociencias no
corresponden a la realidad (Bunge, in Gross ef al, 1996, p. 101} y Langmuir describié la
ciencia patelégica como “la ciencia de las cosas que no son asi” [the science of things that
aren’t so} (Langmuir, 1989, p. 46).

321



Tal distincion es esencialmente ontoldgica.! Si los OVNI no existen ¢ intentamos cons-
truir una ciencia de los OVNI, vamos a producir una pseudociencia. Si los dtomos no exis-
tieran ¢ intentdsemos construir ena ciencia de los dtomos, producitfamos asimismo. una
pseudociencia.

szés sea Uitil también proponer otro tipo de definicion de pseudociencia que s¢ apli-

cara a estudios 1o cientfficos (pero aparentemente clentiﬁcos) sobre cosas que existen. Sin
embargo, desde este punto en adelante vamos a considerar solamente el problema de la
caracterizacion de los pseudofendémenos: ;Como es posible identificar si una alegaclcn de
hecho sobre la existencia de un ente (o d¢ una propiedad, o de una relacién entre entes, etc.)
es vilida o no lo es?

Vamos a asumir una postura ontologica realista, pero no ingenua. No tencmos. ninguna
posibilidad de comparar directamente nuestras creencias a la realidad externa a nosotros.
Cualquier criterio aplicable para identificar si un presunto fenémeno es real o 0o Io es serd
indirecto y temporario. Ei criterio es necesariamente indirecto porque debe:referirse a pro-
pledades empiricas ‘observables del fendmeno; y es necesariamente temporario porqie
siempre es posible; en principie, obtener-nuevas evidencias favorables o “cotiftsiids @ la
existencia de un supuesto fenémeno y alterar el sfafus ontolégico que le es atribuido.

La posibilidad de reproducir los fenémenos

El matemdtico Marcel Boll, en su clisico estudio sobre e} ocultismo, empled como princi-
pal criterio para distinguir la ciencia de la psevndociencia Ia posibilidad: de: reproducxr los
fenémenos: “Cuando uno no establece condiciones séicillas y reproducibles, los cientificos
no niegan ¢ priori {que los fenémenos existan], pero ellos impugnan la inclusién de Tas
pretensiones de los ocultistas en €l dominio de las verdades cientificas” (Boll, 1951, p. 6).

Marcel Boll estudi6 los alegdtos de los espiritualistas y-dijo que (1) cuando el migdium.
o & controlado, hay fendmenos; (2) cuando el médium es controlado, los fendmenos se
esparcen; y disminuyer cuando el control aumenta; {3) cuando. existe control completo, no
hay ningiin fendmeno. Su conclusion es que no existen fendmenos paranormales (Boll,
1951, p. 67)..

Antony Flew utilizé un criterio semejante a esfe para eriticar los estudios parapsmoiogx—
cos, cuando afirmé que “no existe ninglin expenmento que uno pueda Tepetir para demos-
trat la realidad de cualquier supuesto fenomeno psi” y “no existe ninguna demostracién
repetitiva de que fla parapsicologia] tenga realmente sus propios datos peculiares genumos
para investigar (Flew, in Grir, 1990, pp. 215-216).

8i queremos aplicar ese criterio para establecer la distincién entre fenémeno y pseudo-
feniémerio, debemos formular una regla general. como €sta;

CI. Si un supiiesto fendmeno puede ser repetldo o reproducido de forma regular en condi=
ciones conocidas, einfonces este Sapuesio fendmeno puede ser aceptado (provisional-
mente) coitio an fendmeno real y susceptible de estudio cientifico; si el supuesto feng-
meno no puede ser reproducido de forma regular, en condiciones- <otGeidas, entoncés
este supuesto fendmene no puede ser aceptado como un fenémeno susceptible de.estu-
dio cientifico y deberd ser considerado. {provisionalmente) un. pseudofenémeno.

Un criterio como este puede ser-discuiido, crificado vy perfeccionado €1 To comtrastamos
con ¢jemplos. que aceptamos comio cientfficos o pseudocientificos. Si todos los fenomenos
efectivamente estudiados por las ciencias “normates” (la fisica, la quimica, etc.) obedecen a
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este criterio y si, ademds, todos los supuestos fendmenos que asociamos a pseudociencias
(OVNIs, psicoquinesia, influencias astrolégicas; etc.) son excluidos por ese criterio, enton-
ces tenemos un buen motivo para aceptar este criterio, utilizando el concepto del “circulo
virtuoso” de Goodman en el cual los casos particulares y las reglas se refuerzan mutua-
mente (Goodman, 1973, p.-64).

(Hay fenémenos que son estudiados por las ciencias “normales” y que no pueden ser
reproducidos de una forma regular, en condiciones conocidas? Por supuesto que si. El pro-
ceso de desintegracién radioactiva de un niicleo de uranio no puede ser sometido a control
por ningtin medio conocido. Es asimismo imposible predecir cudndo un dtomo de uranio. se
va a desintegrar. Por lo tanto, la desintegracién de un dtomo radioactivo seria un pseudofe-
némeno, segiin la regla anterior. El pasaje de un cometa no peritdico es nnprevxs:ble y
incontrolable. Los fendmenos meteoroldgicos como los reldmpagos son asimismo irregula-
res e incontrolables. La creacién del universo no puede todavia ser repetida en ningtin labo-~
ratorio. Mis suefios son irrepetibles y incontrolables, pero ¢reo que son fenémenos psiqui-
cos reales. Todos los eventos personales que vivimos y toedos los que ia historia estudia son
{inicos, y sin embargo creemos que son reales.

Por ofro 1ado, ;bay supuesios fendmenos que son descriptos por las psendociencias y
que pueden ser reproducidos de una forma regular; en condiciones conocidas? Las personas
que creen en las pseundociencias dicen que si. En condiciones conocidas, un médium repite,
delante de diferentes personas, fendmenos fantésticos (sin causa fisica conocida), como
sonidos, movimientos de mesas, aparicién de objetos, etc. Los estudios estadisticos realiza-
dos por Gauquelin indican una correlacion entre la posicion de los astros en el momento de
nacimiento de una persona y su capacidad para diversas profesiones (Gauquelin, in Grim,
1990, pp. 37-50). Los parapsic6logos presentan datos que (segiin les parece) demuestran
fendmenos de telepatia, en condiciones controladas, con cuidadoso estudic estadistico
(Rhine, in French, 1975, pp. 347-354). En Brasil hay muchas personas qué ganan dinero
utilizando varillas de madera para adivinar donde y a qué profundidad uno debe cavar-un
pozo para enconirar agna, y las personas que los empléan no tienen quejas-de su trabajo.

Quizés este primer criterio (la posibilidad de reproduccion de los fendémenos), aislada-
mente, no s¢a satisfactorio,

El apoyo tedrico

Mucheos cientificos no aceptan los supuestos. fendmenos paranormales y no los aceptaﬂan
aiin si hubiera un volumen enorme de evidencias empiricas irrefutables a favor de su exis-
tencia.

Joseph Agassi escribi6 hace diez afios: “Vamos a suponer que alguna evidencia para-
normal es realmente reproducible. [...] Supongamos que cada médium en trance esté capa-
citado para producir un girasol de ia nada, cuando se Io pidan. {...] ;Esto me convencera?
Honestamente no lo.s¢” (Agassi, i Hyman, 1989, p. 253).

El problema principal parece ser la confradiccién entre los supuestos fendmenos des-
criptos por las psendociencias y las creencias cientificas sobre lo que es,posible o no o es.
51 es verdad que hubo astrénomos que se negaron a mirar por el telescopio de Galileo por-
que tenfan certeza de que 10 ‘que &1 déscribia no existfa, esta actitud es la misma dé los que
negaron en principio del siglo XIX la existencia de piedras que cafan del cielo (o sea, me-
teoritos} y de los cientificos invitados por William Crookes a fines del siglo XIX que se
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negaron a presenciar los poderes fantdsticos de un médium. Pero hoy sabemos que los saté-
lites de Japiter que Galileo describié existen. Sabemos asimismo gue caen piedras del cielo.
En esos casos, el conflicto enire cbsérvaciones v teoria desaparecis, porque tenemos una
nueva vision sobre la estiuctura del universo.

No Conoceinos ningln proceso fisico que sea capaz de trasmitir pensaimientos a distan-
cia. No conocemos ningiisi proceso fisico por el cual un planeta sea capaz de producir una
influencia rélevanté sobre la vida deuna persona. No parece posible desplazar una mesa sin
utilizar fuerzas de contacto, ¢ electromagnéticas, o gravitacionales, y por eso es dificil
aceptar que un médium produzca tal tipo de movimiento sin emplear ningiin engafio.

Podemos intentar agrégar otra condicién a nuestro primer criterio (C1): la compatlblh—
dad entre los supuestos hechos y las teorias cientificas. El eriterio seria este:

C2. Siun supuesto fendmeno puede ser repetido o.reproducido de forma regular, en condi-
ciones conocidas y i es posible conciliarlo con las teorlas cientificas admitidas, enton-

ces uno puede acepmlo {provisionalmente) como un feniieno Teal y susceptible de
estudio cientifico; pero si el supuesto fenémeno no puede ser reprodumdo de formare-
gular, en condiciones conocidas o si no es posible coriciliarlo con las teorias cientificas
admitidas, entonces este supuesto feridmeno no puede ser aceptado como-un ‘fenémeno

susceptible.de estudio cientifico y deberd ser considerado (provisionalmente) un psendo-
fenémeno.

Sin embargo, esta condicién es demasiado restrictiva. Hace cien afios las mediciones del
espectro de la radiacién del cuerpo negro estaban en total conflicto con foda la fisica admi-
tida. ;Era correcto rechazar las medidas del espectro del cuerpo segro a fines delsiglo
XIX? {Es aceptable rechazar en la ciencia todos los fenémenos que entran en confhcto con
las teorias admitidas? jPor supuesto que no! Este criferio, demasiado fuerts, no es acepta-
ble.

Normas absolutas y relativas
Es imposible analizar todos los criterios que wno; puede imaginar para establecer la diferen-
cia entre fenomenos y pseudofenomenos, pero el-andlisis de algunos criterios mis comunes
ha revelado un problema comiin: estos criterios son demasiado fiertes o demasiado blan-
dos Si uno utiliza criterios suficientemente fuertes para excluir todo o que se considera
indeseable en la ciencia, uno va a excluir asimismo mucho de lo que los cientificos aceptan
como vilido. Inversamente, $i uno wutiliza criterios suficientemente flojos para no prohlbu-
nada de lo que se acepta como ciencia, los criferios no van a excluir todo Io' que se consi:
dera como pseudociencia.

Hay ofro probiema: los criterios que se han sugerido nio son deducibles del concepto que
uno quiere establecer. ;,Qué relacion hay entre 1a existencia de un fenémeno y 1a posibilidad
de repetirlo regularmiente o de comprenderio por Ia ciencia que ‘aceptamos? Nuestras vidas
estan llenas de hechos que no obedecen a estos criterios, y sin embargo aceptamos 2 estos
hechos como reales.

JQué alternativas tenemos?

e Serfa posible rechazar a todos los criterios. y sustentar que no.hay diferencia enire fe-
némeno y pseudofenomeno. Sin embargo, en este caso todos los limites serian borra-
dos, y las puertas a un relativismo radical estarian abiertas.
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®  Serla posible elegir un criterio y utilizarlo de modo consistente, aceptando sus conse-
cuencias en todos los casos, pero en ése caso no tengo dudas de que van a surgir con-
flictos entre el criterio y Ta evaluacion “intuitiva™ sobire lo que es aceptable o no lo ¢s.

Es fécil criticar tode lo que hasta hoy se propuso; pero es muy dificil presentar algo que
no se pueda criticar del mismo modo. jHay otra posibilidad? Creo que si. Es posible propo-
ner un abordaje que no establece un criterio nitido para aceptar o rechazar un supuesto
fenémeno, pero al mismo tiempo no borra todas fas distinciones.

Los criterios usuales de demarcacién entre ciencia y psendociencia son equivalentes a
normas absolutas que establecen condiciones necesarias y suficientes para que una cosa sea
considerada cientifica. Las normas absolutas sobre la ciencid son equivilentes a reglas de
afribucion de valor cientifico {0 epistémico) absoluto, porque establecen que en determina-
das condiciones una propuesta tiene valor cientifico {(puede aceptarse como ciencia), y en
otras condiciones no fiene valor cientifico — o tiene valor cientifico negativo (no puede
aceptarse como ciencia). Tal tipo de criterio prohibe en la ciencia determinados tipos de
cosas, y obliga a que sean satisfechas determinadas condiciones para que algo sea aceptable.
como ciencia.

Criterios relativos (blandos)
Generalmente se admite de forma tacita que sin criterios rigidos comio esos &5 imposible
escapar al relativismo. Sin embargo, hay ofras posibilidades. Es posible emplear valores
cientificos (0 cpistémicos) relativos, que permiten la evaluacion y el plineo de las investi-
gaciones, pero que no establecen una frontera. clara entre. ciencia y pseudociencia. Este
nuevo abordaje propone el empleo de reglas relativas o comparativas de atribucion de valor
cientifico {o valor epistémico)-que no-establecen.condiciones necesarias para que una-'pro-
puesta sea considerada cientifica. ‘

Veamos como es posible formiular reglas de valor cientifico relativo. Tomemos el pri-

mer criterio (C1) que recién analizamos y lo trasformemos. en una regla-no pxohlbmva de
comparacion de valor cientifico:

CI*  Siun supuesto fenémeno puede ser repetldo o reproducido de forma regular, en con—
diciones conocidas, entonces tiene un valor cientifico mayor que en fos casos en los

cuales el supuesto fendmeno no puede ser reproducldo de forma regular, en condicic-
nes conocidas.

Esta es una forma iés blanda del criterio que habia sido: examinado. Si uno acepta la
forma fuerte de este criterio (C1), tiene que aceptar también la forma blanda (C1%), pero lo
inverso no es verdadero. Es posible aceptar la forma blanda sin aceptar la forma fiserte del
criterfo. POS
- El segundo criterio (C2) introducta una nueva condicion: la compatibilidad del fen6-
meno con las teorias cientificas admitidas. Esta seria una condicién necesaria para Ia acep-

tacién del fendmeno dentro del campo cientifico. La forma blanda y comparanva del
mismo criterio es:

C2* Siun supuesto fendmeno puede ser conciliado con las teorfas cientificas admitidas,
entonces tiene un valor cientifico mayor que si el supuesto fenémeno no puede ser
conciliado con las teorias cientificas admitidas.
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Como en el caso anterior, la forma fuerte del criterio (C2) implica la forma blanda
(C2%). Sin embargo, posible aceptar la forma blanda sin aceptar la forma. fuerte del criterio.

Los dos criterios. blandos no permiten establecer una frontera entre fepdmenos ¥ pseu-
dofenémenos, pero permiten comparar supuestos fenémenos ¢ atribuirles diferentes valores
cientificos. Esos criterios pueden ser empleados tanto para comparar entre si fenémenos.
que generalmente s¢ aceptan como reales, como para comparar fenémenos que se aceptan
con ofros que 1o son generalmente aceptados como.reales.

Es posible adlcmnar muchos otros criterios comparativos de valor menuﬁco, COmo por
ejemplo:

C3* Siun supuesto fendmeno fio puede ser répetido ¢ reprodicido de una forma totalimeinte
regular en condiciones conocidas, pero exhibe una regularidad estadistica, entonces
tiene un valor cientifico mayor que si el supuesto fenémeno no exhibe una regularidad
estadistica.

Los eriterios comparativos de valor cientifico pueden ser .descriptos de fonna‘-més i
cinta. Podemes simiplemente préséntar una relecidn de 1as caracteristicas gue: iicrémentan
¢l valor cientifico de una afirmacion sobre la existencia de un becho, Las caracteristicas que
aumentan el valor cientifico (o la aceptabilidad racional) de un supuesto fendmieno son:

V1. Poder ser repetido o reproducido de una forma regular en condicioniés conocidas.
V2. Poder ser conciliado con las teorfas cientificas admitidas. .
V3. Exhibir una regularidad estadistica, sino.es fotaimente regular,

En las propuestas anteriotes de criterios metodoldgicos o epistemolégicos: para diferen-
ciar la ciencia de Ia pseudociencia es generalmente posible encontrar criterios absolutos que
podemos transformar en criterios refativos. Por ejemplo: Langmuir propuso que en 1a cien-
c1a patoléglca “E] fenémeno estudiado es muy débil y octirre solamente con ‘catsas débi-

*. Podemos. formular un criterio comparative mds blando,. afirmando que “Cuando el
supuesto‘ fenémeno-estudiado- €3 muy-débil v ocurré solariente con causas débiles; esto
disminuye el valor cientifico del fendmeno™ o, inversamenie, que “Cuando ¢l supuesto
fenémeno estudiado es fuerte'y ocurre con causas fuertes, esto aumenta su valor-cientifico”.
Empleando ¢] analisis de Langmuir podemos indicar otras caracteristicas que d;smzmg:en el
valor cientifico (o la aceptabilidad racional) de un supuesto fenmieno;

Es muty débil y ocuire solamente coni causas débilés.
El efecto no depende de Ia intensidad.de la causa.
Egs muy dificil detectar el efecto -'(ésté«'éjeﬁ.f?, del Hrvite de detece 161}

e 'Bsnecesario hacer muchas mediciones para notar el efécto, por ané.}isi"’s‘-esfadisﬁcq: o
La presencia de cada una de las caracteristicas que incremientan el valor cientifico 5
supuesto fenémeno proporcmna argumentos adiclonales para la aceptabﬂldad “del feno-
mieno. Inversamente, la ausencia de cada una de ellas {ola presenc:a de las caracteristicas
que disminuyen el valor cientifico) proporciona argumentos adicionales pm’a rechazar ¢l
fenémeno (o para clasificarlo como pseudofenémeno). Pero ninguna de las condiciones (m

todo-¢l conjunto-de las condzcxones) €5 suﬁc1ente pafa aceptar un uptiesto: fenémeno comod
réal, i para réchazatlo como irreal.
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En la historia de la ciencia hubo supuestos fendémenos que tuvieron un aumento gradual
de su valor cientifico, hasta su incorporacion en el campo de los fendmenos aceptados
como reales. Un ejemplo fue Ia influencia de las descargas eléctricas sobre Ias agujas
imantadas. Las primeras descripciobes de este supuesto fenomeno describidn anéedotas
sobre efectos extrafios atribuidos a rayos. Cuando se intenté producir efectos semejantes
con descargas eléctricas arfificiales, los resultados fueron muy irregulares e incomprensi-
bles. Solamente en ¢! afio 1820 el fisico Oersted pudo establecer las condiciones en que el
fenémeno podia ser repetido.

Hay casos en que un supuesto fendmeno no sufre ninglin aumento de su valor cientifico
durante un largo tiempo. En esos casos, el progreso en el estudio del fenémernio se estanco.
Si eso sucede cuando el supuesto fénémeno todavia no ha satisfecho muchas’ condiciones
de valor cientifico, los cientificos pueden perder el interés por el supugsto fenémeno ¥ rele-
garlo al olvido. ' o

El estudic de los supuestos fendmenos progresa cuando los investigadores se dedican
con suceso a incrementar su valor por Ia adicién de caracteristicas positivas y por la reduc-
cion de caracteristicas negativas. L

Observaciones finales

Es posible desatrollar un andlisis mas y més detallado de las condiciones que intensifican el
valor cientifico (¢ la aceptabilidad racional) de un supuesto fendmeno. Ese tipo de anilisis
permite guiar la investigacion del fenémeno y permite evaluar comparativamente los resul-
tados obtenidos. No es posible emplear ese tipo de analisis para afirmar positivamente la
existencia ‘de un supuesto fenémeno ni ‘para negar claramente que él exista. Los criterios
comparativos no permiten distinguir un fendmeno de un pseudofenomeno y consecuente-
mente no permiten distinguir la ciencia de la pseudoclencla Pero Jos criterios comparativos
permiten comparar los supuestos fenémenos estudiados por la parapsicologia con los su-
puestos fenémenos estudiados por l1a fisica tradicional y permiten establecer que los Gltimos
tienen {siempre o generalmente) un valor cientifico (o nivel de acéptabiﬁdﬁd racional) mas
grande que los primerocs. De este modo es posible justificar juicios de mérito comparatwo v
negar ¢l relativismo radical.

Este tipo de abordaje presentado aqui es compatible con el cardcter provisionat del to-
nocimiento cientifico. Si uno adopta este abordaje, no puede asumir una actitud arrogante
frente a la pseudociencia, ya que 1o hay criterios nitidos que permifan establecer i los
supuestos fendmenos aceptados por la ciencia son reales y si los supuestos fenémenos ne-
gados por la ciencia son falsos. Este abordaje proporciona herramientas de andlisis critico,
permite que uno evalie la propuesta de existencia de wir nuevo fendmeno y ditija su inves-
tigacion, sin permitir que uno concluya de modo definitive st el fendneno existe © no.

Evidentemente lo que se presenté aqui es volameiite un proyecto de anslisis que no fue
todavia desarrolado. Sera necesario discutir las fallas més evidentes de esic abordaje y
trabajar muchio para poder proporcionar algo que pueda ser efectivamente utit en el andlisis
de los problemas episiemologicos relativos a las pseudociencias.
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Nota

! Pero. i todo es. socialmente: construido, la diférencia entre ciencia y pseudotiencia es ﬂusoria, o teprﬁema
solamente una difgrencia de opinion momentinea sobre fo que existe o.no existe,
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