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Racionalidad y naturalisme. Algunas limitaciones del
planteo quineano
Maria Inés Prono*

En este trabajo se procede a realizar una aproximacioén general acerca de algunas cuestiones
filosoficas que quedan involucradss bajo €l rétulo ‘racionalidad epistémica’ y lo que im-
plica el proceso de naturalizacion de la razom. Seguidamente, se presentin algunos tépicos
centrales ‘de la propuesta quineana en la que se incofporan algunas criticas relevantes para
la enestién, Finalmente se ensayan algunas consecuencias criticas de este planteo para tna
comprensién adecuada de la racionalidad epistémica.

La racionalidad epistémica '

El problema de la racionalidad epistémica se relaclona tanto con Ja capaczdad de los seres.
humanos de alcanzar conocimiento genuino o legitimado acerca del mundo, como con las
razones que justifican la aceptacion de creenmas (tomadas desde un punto de vista cognos-
¢itivo o tedrice), o la decision de seguir clerto curso de accién o de-aceptar determinados
fines o valores. Desde este punto de vista, ia cuestién de la racionalidad eplstennca tiene
que ver, primeramente;.con el problema de la justificacién, con-el problema de:las garantfas
para el conocimiento genuing, como asi también con- el problema de las razones que aduci-
mos para sostener tal o cual tipo de creencias; o para aceptar unas creencxas y rechazar
ofras.

L.a racionatidad eplstémlca puede ser entendida como un sistema de confro}
mica de las créencias, que regula la formacidn y aceptacién de las mlsmas va ean indivi-
duales o colectivas. Generalmente se concibe que la racionalidad requlere de reglas, una
actividad de reflexion y una exposicion explicita de nuestras-normas-y criterios.

'El interés filosofico por hacer explicitos y claros nuestros criferios pata admitir creen-
cias, remite a Ia naturaléza misma de Ia teoria del conocimiento. Una gran tradicion que se
inicia en la. modernidad, y que tiene su exponente més clard-en Kant, se propone distinguir
enire las cuestiones de hecho y las cuestiones de derecho: la distincién entre €l origen efpi-
rico de nuestras cieencias y la Iegltmudad, justificacion o validez objetiva de las mismas.

El modo trascendental de abordar los problemas epistemoldgicos de la racionalidad im-
pliea, no s6lo aceptar la distincién anterior sino, entender que la tarea propiamente filosé-
fica se asocia al aspecto normativo de la cuestion. De este modo se reserva un espacio dis-
tintivo para el desarrollo de la reflexion filoséfica, asumiendo que la-explicitacion y'evalua-
cién de las normas de la racionalidad es una tarea que vale la pena llevar a cabo 'y qui per-
mite superar problemas epistemologicos tradicionales como, por ejémplo, el del escepti-
cismo, pero que también es importante de realizar para dar cuenta de una serie de caracte-
risticas cenfrales de la racionalidad del proceder cientifico.

A lo largo del siglo XX, se ha reconocido que esta tarea puede ser abordada tanto des-
criptiva como normativaniente; en el primer caso, se irata de analizar cémo se acepta de
hecho que algunas creencias proporcionan informacién valida ¢ genuina acerca del mundo;
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en el segundo caso, se busca establecer ciertos criterios de validez para la-aceptacion racio-
nal.

Las propuestss de naturalizacién han devenido del progresivo y sistemético ataque: al
modo trascendental de plantear las cuestiones epistemologicas relativas a la racionalidad
cpistémica; en esta direccion, se han intentado desarrolios de investigacibn empirica-y de
fundamentacién de la racionalidad, basados en las estructuras y practicas reales de los su-
jetos cognoscentes.

Como rasgos comunes compart:tdos por las distintas propuestas de naturalizacion de la,
racionalidad, pueden mencionarse haber rechazado tanto: (i) la existencia de fimdameritos
dltimos acerca de nuestras creencias sobre el mundo, como (i) Ia bisqueda de criterios
absolutos de conocimiento y justificacion, que puedan ser especificados y establecidos
como validos a prioFi.

Asi, toda pos:cmn naturalista puede concebirse como annﬁlndamexmsta, entendiendo
por ello una posicién para Ia cual ningéin criterio. de evaluacion racional puede establecerse
de forma independiente a los .qué de hecho se usan n los procedimientos clentiﬁcos ai
tiens un esfatuto o garantia especial diferente a la de ésios.

Las consideraciones anteriores-permiten a la epmtemoiogxa recurris 2. los apoﬁes de di-
versas disciplinas cientificas, entre las cuales se pueden mencionar a lag neurcciencias, la
psicologfa, las ciencias cognitivas, la historia y 1a sociologia de {a ciencia. Este recurso-a las
ciencias -posibilitaria un .detalle mds exhaustivo .de las estructuras 'y procesos reales de
aceptacién de creencias, tanto naturales u ordinarias como cientificas. Permitiria también,
situar las conclusiones epistemolégicas en un lugar a posteriori, & mas modesto, respecto
del punto de vista privilegiado y a priori que adoptd la epistemologia tradicional, y en parti-
cular la concepcidn 1dgica de Ia misma.

A partir de las propuestas de naturalizacién, se han planteado distmtas formas de pensar
las relaciones entre el aspecto descriptivo y normativo de Ia epistemologia, como asf tam-
bién distintas formas de valorar la relevancia o pertinencia de las consideraciones psicelo-
gicas y sociolégicas para la comprension total del fendmeno de la racionalidad humana en
general y cientifica en partlcular En muchos casos las propuestas han sido restricti
reductivas, con consecuencias importantes tanto en el dmbito epistemologico come en. el
cientifico. La propuesta de Quine que analizaremos, presenta varios rasgos. reduccionistas
que pueden observarse en sumanera de entender los procesos que conducen.a la formacién.
de las creencias tedricas y que soslayan la. importancia que juegan las razones et la ding-
mica de aceptacion yfo de revisién de las creencias consideradas como cientfficas,

La propuesta de Quine
En su articulo “Naturalizacién de la epistemologia” Quine propone la demominadsd “tesis
del reemplazo™ (Komnblith, 1994) del proyecto epistemolSgico tradicional por uno naturali-
zado. Esto significa, en principio, pasar a plantear los problemas epistemolbgicos desde una
perspectiva natural o cientifica, cuya tarea es dar cuenta de como los’ stjetos desarrollan sus
teorias a partir de Ia estimulacién de sus receptores sensoriales. Quitie propone adenias
“entregar la carga epistemologica a la psicologia” (NE, 99). Este ditimo paso, resiste Tas
acusaciones de circularidad debido a gie Quine mantiene ¢l supuesto anfifindanieritisia
mencionado antes, Ya no se pretende validar Ia ciencia a partir de su derivacién 16gica dé Ta
observacion, sino simplemente entender el nexo entre la teoria v la estimulacion sensorial,
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“haciendo uso de la informacién disponible proveniente de las ciencias, incluso de aquellas
cuyo nexo-con la observacién también se trata de entender (NE, 101).

Quirie entiende que la relacion entre la-éstimulacion sensorial (siempre: magra y escasa)
y la-teorfa {torrencial y exuberante)-.es el problema crucial de 1a epistémologia actual, y que
las-razeriés ‘que levan a investigarlo no difieren de: las razones tradicionalmente aducidas
por los-epistemoélogos, esto es: “saber como la evidencia se relaciona con la teoria, y de.qué
manera la ieoria <le la naturaleza que uno pueda tener trasciende cnalquier evidencia, dispo-
nible” (NE, 110),

Si bien puede concederse que ha s:do tradicional plantear cuestiones de este tipo, 1a di-
ferencia radica en el modo ¢n que Quine entiende que. deber ser tratado el nexo o relacion.
En la opini6n de Kim (1994), psicologia y epistemiologia no investigan la misma relacion;
la epistemologia naturalizada, en tanto prefende reemplazar la epistemologia tradicional por
la psicologia, estudia un nexo de tipo causal-nomeldgico; “busca patrones de dependencia
cuasi legales para caracterizar las relaciones enfre el input-output:de este organismo parti-
cular (el humanc) y -otros como si fuera una estructura fisica” (p. 41).:Pero una relacior
causal no es una relacién evidencial. Las irritaciones.de Ia retina no Justifican por: qué ¢l
sujeto cree ddmisible, “raciopal” o “razonable” cierta teorizacién. En este movimiento, la
racionalidad cae fuera del alcance de laepistemologia, y junto con ella el carécter norma-
tivo de la miisma.

En este piinto se puede ver ¢l sesgo empirista radical de Quine, ya.que cons:dera que: Ia_
formacion de creencias es un proceso que esté totalmente deniro. del alcance de la-psicolo-
gia de la percepcion. Supone. que ¢l estudio epistemolégico de las ideas.cientificas. debe
comenzar en €l nivel de los sucesos neurolégicos de los érgancs sensoriales (en tltima
mstancia, las “irritaciones sensoriales”), con contribuciones adicionales desde vatios nive-
les de preconeXi6n 'y programacion basados ‘en vltima instancia en ¢l espaciamiento de
cualidades y nuestro sentido de similaridad, que son definidos como irracionales. (Quine
Hama a éstos “condiciones internas’)- :

La formaci6n dé creencids es asf, uri tema neuropsxcoléglco Pero puesto que los suce-
sos psicoldgicos estan. caiisalitiente relacionados con.la evolucidn biolégica, esta tesis ba-
sica lleva a una afirmacién mds-amplia, a saber, que el razonamiento humane en general, y
la inferencia cientfica en particular, debe ser-en lo fundamental come la induccion, la cual,
affade, debé a: su vez ser como la. formacion de. habitos: del animal (“Géneros Naturales?; p
125-26). Segiini este modo. de ver las cosas, nuestras capacidades inferenciales no solamente
son continuas con las que encontramos en los animales inferiores, sino que también son
reducibles a éstas,

Puede verse que Quine entiende a la ciencia como un producto fimdamentalmente
adaptativo.de un organismo, que toma sus estimulos percepfuafes ‘como Ia: base deprocesos
inductivos, y que es capaz de construir un compléjo sisterna hngﬁistzco con la ayuda de
métodos inductivos gue adoptan una sofisticacion creciente, pero que en lo findamental son
semejantes a aquellos utilizados en la aceptacion. de las ideas més ordinarias acerca del
mundo. Esta. interpretacion literal de Ja contmmdad entré nuestras capacldades cognoscm-
vas ¥ Ia evolucién bioldgica, ha sido llamada “hipétesis reduictivis yI .
funda influencia en muchos de los namrahstas centemporéneus (Cordero 1997 P 189-90)
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Los problemas de 1a subdeterminacion

Tal como se ha dicho, toda teorfa trasciende cualguier evidencia disponible, o en otras pa-
labras, est4 subdeterminada por la observacién. Las irritaciones de fas superficies senso-
riales son el primer eslabdén de un: complejo proceso de creacién y soberanfa conceptual,
cuyo resultado son teorias.! Y aunque los detalles de este proceso sean fodavia dificiles de
conocer, si se sabe qué objetivos persiguen: la conformidad con la experiencia. Pero por la
tesis de subdeterminacion, una conformidad concluyente con la experiencia, no ¢s alcanza-
ble nunca.

Ernesto Sosa (1992) ha hecho notar que una conclusidn que puede. desprenderse ‘de aqui
es-que “el input sensorial que causa el output teérico del hombre no determina a éste,'y que
el output tedrico del hombre es en consecuencia casi integramente una creacién libre y
arbifraria” (p. 62, énfasis nuestro). Esta manera de caracterizar a la ciencia, se acentia mas
en el planteo de Quine en la medida en que afirma que todos los objetos fisicos son postu-
lados (“Posits and Reality”, WP). Pero entonces jpor qué no pensar qué la ciencia efi su
totalidad no es sino un producto de la Husién masiva? Pero la respuesta de Quine a éste tipo
de cuestionamientos, es resguardarse en el “robusto realismo” tanto ingenuc-como cienti-
fico. “La respuesta es el naturalismo: €l reconocimiento de que la realidad tiene gue ser
identificada y descrita en el interior de 1a ciencia misma, y no en ana ﬁ!osoﬁa anterior”
(TyC, p. 32). '

Por lo tanto, si la epistemologia ha de desarrollarse desde el interior de la ciencia, o
como parte de la ciencia natural, debe enfrentarse, segin E. Sosa, con ¢sta inconsistencia
insalvable: “No se sostiene con igual coberencia la aceptacion de la ciencia tomo el terreno
de las alegaciones sobre 1a realidad junto con la negacién de {jue no &s sino: creamén libre y
arbltrma” {Sosa, p. 65).

Criterios pragmaticosy racionalidad

En este proceso de biisqueda de teorias, se siguen algunos criterios pragméticos de adop-
¢ién que son més o menos conscientes. Entre ellos, a simplicidad es uno de los principales.
Le siguen en importancia, e conservadurismo conceptual (tratar de modificar lo menos
posible et esquema conceptual que nos es familiar) y el principio de razén suficiente] Pero
ambos pueden subsumirse al criterio de simplicidad, por la laxitud de esta idea (PyO 332-
34).

Es de hacer notar que Quine entiende que estos principios son normativos, y aunque
“sean més ficiles de sentir que de describir” (idem), operan en las decisiones que los suje-
tos epistémicos se ven obligados a tomar para minimizar la complejidad del amplio espec-
tro de estimulaciongs ante las que se enfrentan.

A su vez, estas méximas se entienden como virtudes o valores epistémicos a los.que las
teorias deben adecuarse, aungue no pueden ponerse a Ia misma altura que Ia conformidad
con la observacién, Esta ultima, sirve para poner a prueba las hip6tesis después de haberlas
adoptado; mientras que la simplicidad colabora con su adopcién antes de la comprobacién.
Parece que Quine cree que ¢l o los procesos por los cuales se adopia o acepta una hipdtesis
o teoria, defieren cualitativa y temporalmente de aquelios por-los cuoales se las comprueba.
No gueda det todo clara la diferencia entre estog procesos, pero la literatura epistemologica
de las Gltimas cuatro décadas se ha encargado de demostrar que las razones para la adop-
cién de determinadas teorias, estan estrechamente ligadas & las vrazones probatorias.
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Pero pareciera que Quine no estd interesado en ofrecer razones. Los estandares-de sim-
plicidad que guisn nuestras inducciones “son implicitos en pasos inconscientes, y medio
explicitos en. pasos inferenciales deliberados. Aungue nos -§eg $ior-ghord Jesconocido; €1
mecanismo neuroldgico- del instinto o impulso de la simplicidad es s duda algo funda-
‘mental, y-su valor'para la supervivencia esenorme™ (Py0Q, p. 33).

Se puede ver que estos valores epistémicos 2stan implicitosen nuestra berencia genética
yeultural, como reglas implcitas que guian la practica cientifica. Las mismas no tienen por
qué ser explicitas, o mejor dicho, su explicitacién no constituye un tema de interés filosé-
fico. Se trataria de una practica ciega, o0 no consciente ni reflexiva. La evolucion nos ha
equipado razonablemente bien para la induccién, y si flevamos 1a.reflexién y-la busqueda
de principios mas lejos, cometemos una impradencia (Hookway, 1996, p. 71).

Algunas consideraciones finales
Las consideraciones anteriores nos permiten reséfiar algunas: conclusxomes respecto del
tratamiento del problema de 1a racionalidad en el naturalismo. qumeano

En primer lugar, interésa preguntar por Ia pertinencia de la eXigencia quineana de expli-
caciones causales de tipo psxcoioglsta, para un proyecto epistemologlco in 'formaclén,

trucmras y practlcas reales de los su_]etos cognoscentes, es de mvalorable mportam:la en
orden a obtener una wszén comprenswa del ampho fenémeno de la racmnahdad eplstenuca.
guir exphcacmnes de tipo nomoléglco—causal en estos ambltos y en otros, Mis alié de esta
cuestion, también se ha sefialado lo probleméfico de fomar a las consideraciones psmoiégx-
cas como razones que justifiquen o garanticen a alguien para aceptar determinado tipo
creencias y rechazar otras. Si este fuera el caso, las razones y 1o racional se convemnan en
propiedades que deviencn de largas cadenas de cansas y efectos que se originan en un
mundo dotado solamente de las propiedades estudiadas por la fisica y la biologia basicas
{Cordero, 1997, 194). Sostener que el mundo natiral y humano (al cual pertenecen nuestras
cregticias tebricas) es fal ‘que estd dotado solo de estas cualidades; es una afirmacién fuer-
tementé rediccionista que, dado €l estado de desarrollo actual de las ciencias cognitivas,
por ejemplo, deberfa set completada con argumentos cientificos:y-filoséficos ulteriores..

Por otta parte, cabe sefialar que la manera en que una posicién naturalista como Ia
Quine soslaya el tema de las razones en la-ciencia, no presenta una imagen adecuada de la
naturaleza intrinsecamente critica del pensamiento cientifico. La version de'que la c1encla
es producto de una creacion libre limitada s6lo en sus extremos por:1a observacion, no pa-
rece ir mas alld del falsacionismo ingenuo de filiacién popperiana. Esta metodologia, ba-
sada en el modelo de la conjetura, no goza ya de una aceptacién amplia en las flamadas

“Ciericias maduras”.

En segundo lugar, segiin hemos dicho. al comienzo, la racionalidad reqmere de reglas,
uha actividad de reflexién y una exposicidn explicita de nuesiras normas y criterios. El
tratamiento efectzado por Quine de los-criterios que nos guian en la adopcidn de creencias,
parece deslindarse de los requerimientos anteriores. El movimiento que hace: Qume consiste
en tratar a las reglas o criterios que usames, como enunciados cualesquiera, sin otorgarles
ningin estatuto especial, sin detenerse a considerar su legitimidad; stlo interesa saber si
han fincionado eficientemiente en ‘¢l manejo de la informacién disponible, si han extendido
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¢l alcance de las teorfas guiando procesos de extrapolacion exitoses. En este punto, es'nece-
sario recordar que la discusion que Quine martiene en “Nafuralizacién de la epistemiologfa”
es, como en la mayoria de su obra, con Carnap. El proyecto epistemolégico carnapiano de
reconstruccion racional apuntaba, entre otras cosas, a establecer reglas explicitas tanto
lingilisticas como epistémicas que rigen la copstruccién, descripcién y evaluacién de. los
distinios esquemas conceptuales. Esto hace posible distinguir claramente entre distintos
tipos de enunciados: i) aguellos que son prescripcicnes operativas (reglas explicitas) que
permiten, por una parte, la construccion de la totalidad del lengnaje cientifico 'y, por.otra, su
posterior evaluacién confirmatoria o refutatoria; y ii) aquellos enunciados que hacen afir-
maciones sustantivas o con contenido cognoscitivo. El misme Carnap reconoce que los
procedimientos de evaluacién son habitualmente rutinarios en la préctica cienfifica, pero “...
haciendo una reconstruccién racional, [se pueden] establecer reglas explicitas para la eva-
lyacion. Esta es una de las tareas principales de la epistemologia pura, en cuanto distinta de
una epistemologfa psicologica™ (Carnap, ESO, p. 402).

En el marco del proyecto de “epistemologfa psicoldgica” o paturalizada de Quine, la
actividad de aclaracién y explicitacién de los esquemas conceptuales o teorias, consiste.en
la reformulacion en notacion candnica {esencialmente 16gica de predicados de primer orden
con identidad) que promueve la clarificacion de ia estructura 16gica de una teoria, pero no
pretende revelar la estructura interna implicita en ella, ni describirsu contertido semdmtico.
Esto ultimo, es considerado como una biisqueda pretenciosa ¢ inmotivada, que nos aleja
innecesariamente de nuestras pricticas epistémicas corrientes,

Conforme al sesgo antidualista del empirismo quineano, no hay lincas claras de demar-
cacion entre verdad l6gica y verdad fictica, entre cuestiones de significacion y cuestiones
de hecho, entre Ia aceptamén de una estructura lingiistica 0 esquema conceptual y la acep-
tacién de una asercién formulada en ese lenguajey, por ende entre enunciados descriptivos
y normativos. A partir de aqui, el recorte operado por su posicién no sélo excluye la consi-
deracién de las razones para aceptar o rechazar creencias, sino que tambiép impone limites
severos a la posibilidad de complementar el anélisis epistemolégico con una adecuada una
teorfa de la significacién, capaz de dar cuenta de los procesos de comprension de sagmﬁca-
dos. 2

Simplemente resta agregar que la distincién entre enunciados descriptivos y enunciados
que funcionan como reglas parece no ser una distincién ociosa ¢ indtil. Prestar atencién a
las diferentes reglas y patrones que desempefian un papel evaluativo en las diversas 4reas
de la racionalidad humana, es un topico esencial del proceder filoséfico. La nocidn misma
de ‘racionalidad epistémica’ promueve la necesidad de su explicitacion.

Notas

Y O especialinente Quine 1960, 1974, 1975,

2 Bsta observacion, realizada en la oporiunidad de la lectura de este trabajo durante el desarrollo de las Jornadas,

remite a otra de las limitaciones del planteo quineano. Aqui sdlo aparece mencionada, ya que se considera que su
tratamiento excede los limites de este trabajo.
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