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En defensa del concepto de funcién biolégica: una
respuesta a Fodor

Eleonora Orlando®

La teoria semintica propuesta por Ruth Garrett Millikan, basicamente en sus dos obras
principales, Language, Thought and Other Biological Categories (Cambridge: The MIT
Press, 1984) y White Queen Psychology and Other Essays for Alice (Cambridge: The MIT
Pess, 1995), constituye un ejemplo paradigmatico del enfoque teleolégico o biosemantico.
Por un lado, a diferencia de otras teorias, como la de Dretske, que incorpora la teleologia a
una teoria basicamente informacional, se trata de una teoria plenamente teleoldgica (“full
blown™).! Por otro lado, a diferencia de una teoria como la de Papineau, Ia teoria de
Millikan es una teoria elaborada con gran precisién.? Ahora bien, como es sabido, a esta
teorfa le han sido dirigidas distintos tipos de objeciones, de las cuales, una de las mas per-
sistentes, es 1a desarrollada por Fodor (principalmente) en 4 Theory of Content and Other
Essays (Cambridge: The MIT Press, 1990). Mi intencién en este trabajo es defender la
teoria de Millikan de la critica de que ha sido objeto por parte de Fodor. La estructura del
trabajo es la siguiente. En la primera parte, enuncio someramente las tesis principales de
Millikan, con el objeto de dejar en claro tan s6lo la idea central utilizada en la explicacién
del mecanismo por el cual el lenguaje y el pensamiento permiten la referencia al mundo. A
continuacién, presento la objecién de Fodor. En 1a 1iltima parte, critico esta objecién: mi
critica desarrolla Ia idea de que la objecion se basa, en tltima instancia, en la confusién de
dos aplicaciones distintas de la nocion de causalidad, a saber, la causalidad que constituye
la relacion de referencia, por un lado, y el poder causal de las funciones propias seleccio-
nadas por la naturaleza, por el otro; en mi opinidn, una vez que estas aplicaciones son cui-
dadosamente distingnidas, la objecién de Fodor pierde todo sustento.

1. El uso-de la teleologia en seméntica y la explicacién teleolégica “full blown”
El concepto clave en el enfoque teleoldgico de la referencia es el de funci6n propia. Para
Millikan, aquello a lo que una representacién refiere y. que constituye su contenido o signi-
ficado esta determinado por su funcién propia. A grandes rasgos, la funcién propia de algo
equivale a su proposito o télos; a aquello que hace que el objeto en cuestion pertenezca a
cierta categoria bioldgica -de ahi que la teoria teleolégica de Millikan sea también denomi-
nada “teoria biosemantica”. A continvacién, propongo entonces hacer un pequefio excursus
que nos permita arrojar luz sobre esta nocién clave y clarificar en la misma medida la tesis
semantica enunciada. o ' ~ ,

Ante todo, cabe aclarar que Millikan suscribe la definicidn histérica del concepto de
funcién propia, segin la cual la funcién propia de un item determinado es una funcién que
ha sido desempefiada por sus ancestros y que ha ayudado a explicar la proliferacion de
genes responsables de ese item. Esta definicion exige entonces:

(i) que haya reproduccién o copia del rasgo funcional a lo largo de la historia;

(ii) que el rasgo en cuestion haya sido objeto de seleccion natural.

* Universidad de Buenos Aires.

Epistemologia e Historia de la Ciencia, vol. 5 (1999) n° 5

337




A modo de ejemplo, la funcién propia del corazén es bombear la sangre, puesto que se
trata de un rasgo funcional que ha sido histéricamente reproc.z’ucido ¥y naturalmente .s:elec—
cionado, 1o cual implica que es responsable de la supervivencia y, por tamto, d.e‘ lla existen-
cia actual, del corazén como 6rgano. La definicién historica es pues una deﬁ%ncxon tedrica,
que pone en el centro de la teoria semdntica a los conceptos claves de la teoria de Ia evolu-
cién de Darwin, tales como los de reproduccion genética, valor de supervivencia, seleccion

natural. De este modo, desde la perspectiva histérica, el que un item tenga o no determi-

nada funcién depende de si ha tenido o no la historia evoluﬁva apropiada —.10 cual i'mp'%de
considerar que, por ejemplo, un doble nuestro surgido en virtud de un accidente cosmico
comparta nuestras funciones propias.?

Ahora bien, no sélo los érganos, mecanismos y sistemas completos sino también sus
estados y actividades tienen funciones propias. A modo de ejemplo, la danza de una abeja
tiene la funcién propia de indicar el lugar donde esta el néctar, el estado de un camaledn
sentado sobre una roca tiene la funcién propia de engafiar a su depredador, el despliegue del
cuello de un lagarto tiene la funcién propia de espantar a los intrusos. Del mismo modo, no
sélo el mecanismo representacional en general sino cada estado particular de ese meca-
nismo, a lo que Millikan denomina “fcono intencional”, tiene una funcion propia determi-
nada.

La funcién propia de un icono intencional constituye su elemento imperativo. El ele-
mento indicativo, por otro lado, esta constituido por la condicién Normal del mundo para el
desarrollo de la funcién en cuestion. La condicién Normal es aquélla que aparece en una
explicacién Normal, es decir, 1a explicacién que toma en cuenta el ejercicio y desarrollo
histérico-evolutivo de la funcién propia o la que nos dice de qué manera el ftem en cuestién
se las ha ingeniado histéricamente para desarrollar su funcién propia. El punto es que sélo
la condicion Normal del mundo, y no cualquier otra condicién que permita, eventualmente,
el desarrollo de Ia funcién propia, la que es pertinente para la constitucién del elemento
indicativo. En sintesis, cada estado mental o icono intencional tiene dos elementos: un ele-
mento imperativo constituido por su funcién propia y un elemento indicativo constituido
por Ja condicién Normmal para el desarrollo de esa funcién. (Los iconos no intencionales,
como la antes mencionada danza de una abeja o el chapoteo de la cola de un castor en el
agua, carécen, en cambio, de elemento indicativo). :

Los iconos intencionales paradigmiticos son las creencias. El elemento imperativo o
funcién propia de una creencia no es tinica sino mdltiple: ayudar a producir el cumpli-
miento de ciertos deseos y participar en inferencias. El elemento indicativo estd dado en-
tonces por la condicion del mundo que debe darse para que cumpla con sus funciones pro-
pias de manera Normal y de acuerdo con una explicacién Normal. Ahora bien, este ele-
mento indicativo es precisamente lo que constituye el significado o contenido de la creencia
en cuestion,

De modo que este breve rodeo nos permite alcanzar la definicién buscada: el contenido
de un estado mental o icono intencional, cuyo caso paradigmético es el de las creencias,
esta determinado por la condicién Normal del mundo que permite’el desarrollo de sus fun-
clones propias. Una creencia es verdadera si y s6lo si se corresponde con cierta condicién
del mundo, a saber, aquélla que permite que sus funciones propias se desarrollen de manera
Aformal. Del mismo modo, un concepto refiere a un objeto en virtud de constituir éste l-
timo la condicién del mundo. que permite el desarrollo Normal de su funcién propia; la
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relacion de referencia es teleologico-causal porque es la relacién causal con aquel objeto
del mundo que hace posible que el concepto en cuestidn desarrolle su #los o fincién pro-
pia.

Se trata por tanto de una feoria correspondentista de la verdad basada en una teoria de
la referencia centrada en el concepto histérico de funcién propia, esto es, una feoria teleo-
1égico-causal de la referencia. Millikan considera que el sistema conceptual en su conjunto
constituye un “mapa interno” del mundo; del mismo modo, los distintos estados mentales
constituyen mapas internos de distintas condiciones del mundo -asi como la danza de las
abejas, para utilizar el ejemplo anterior, constituye un mapa de los caminos que conducen al
néctar. La teoria involucra entonces una concepcion picférica de la relacion entre el pensa-
miento y el lenguaje, por un lado, y el mundo, por otro, y la clave para entender esta rela-
cién pictérica de representacién estd dada por la hisforia evolutiva. De esta manera,
Millikan considera haber dado una repuesta especifica y novedosa al conocido problema de
ambigiiedad, que es en realidad un problema mds viejo de lo que suele suponerse. Explicaré
esto Altimo con mayor detalle.

Segiin Millikan, 1a relacién de representacion no debe concebirse en el sentido moderno
sino en el sentido planteado por Wittgenstein en el Tracfatus.* De acuerdo con esto, la
relacion en cuestion no estd basada, como para los fildésofos modernos, en una relacién de
semejanza, inmediatamente accesible a 1a conciencia, entre la representacién y lo represen-
tado por ella. Por €l contrario, segiin Wittgenstein y, tras sus pasos, Millikan, 1a relacién de
Tepresentacion es una relacién abstracta, de isomorfia estructural. Como es sabido, es posi-
ble postular miltiples relaciones de este tipo entre la instancia 16gico-lingiiistica y la instan-
cia ontolégica: cualquier fragmento de la primera es apta para representar a cnalquier frag-
mento de la segunda; la concepcidn wittgensteineana introduce per tanto el problema de la
necesidad de contar con un criterio de seleccion entre los miiltiples candidatos posibles.
;Cudl es el fundamento para seleccionar una relacién de representacion entre las multiples
posibles? Este es, planteado en términos mas generales, el problema de ambigiiedad que
afecta a todas las teorias causales de Ia referencia: en la medida en que la relacién causal
vincula a.uma representacién con nyiltiples aspectos de un objeto, ofrece miltiples candi-
datos como sus posibles referentes. En otras palabras, no hay fundamento alguno para se-
leccionar una relacién causal, como constitutiva de la referencia, entre las miltiples posi-
bles. De este modo, asi como 1a relacion de representaciéon concebida como una relacién de
isomorfia abstracta no es suficiente para determinar una relacion seméntica, tampoco lo es
concebida como una relacién causal. La propuesta de Millikan es que ambos problemas de
ambigiiedad, el general y el particular, pueden ser resueltos si se presta atencion a la his-
toria evolutiva: una representacion determinada se refiere a un aspecto determinado del
mundo en virtud de que éste Gltimo ha permitido el ejercicio de su funcién propia durante
su historia evolutiva, la cual ha sido a su vez objeto de seleccion natural -dando lngar de
esta manera a la supervivencia y, consecuentemente, a la existencia presente de la repre-
sentacion en cuestion. En términos del segundo Wittgenstein, la regla seghin la cual debe
interpretarse la relacién de representacién y que determina, por tanto, lo representado en
cada caso est dada por la historia evolutiva -y no, como querria Wittgenstein, por el uso.’
~ En otras palabras, Millikan defiende la idea de que es el estudio de la historia evolutiva lo
que permite enunciar reglas de correspondencia entre el lenguaje y el mundo.
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2. La critica de Fodor 3

La critica de Fodor puede sintetizarse en los signientes términos. La apelacion a1 meca-
nismo de seleccién natural no permite decidir entre distintas adscripciones de contenido que
contienen términos coextensivos: si todos los Fs son Gs, cualquier cosa que haya sido se-
leccionada para responder a los Fs también lo ha sido para responder a los Gs. Para poner
uno de los ejemplos de Fodor, si las moscas son, para 1as ranas, puntos negros en el am-
biente cercano, las ranas han sido seleccionadas para responder tanto a las moscas como a
los puntos negros en el ambiente cercano; por consiguiente, a la h}z.de} criterio otorgado
por el mecanismo de seleccién natural, no hay modo alguno de decidir si son las moscas o
los puntos negros en el ambiente cercano lo que permite a las ranas cumplir con su funcién
alimentaria; Iuego, no hay modo de decidir si el contenido representado por las ranas es
<mosca> o <punto negro en el ambiente cercano>.5 Desde el punto de vista de la teoria de
1a evolucién y su mecanismo propio, lo importante es que las ranas cumplan con la funcién
propia de obtener aquello que les proporciona alimento, independientemente de cémo se
describa 1a funcién en cuestion -como el cazar moscas, puntos negros en el ambiente cer-
cano, moscas o puntos negros en el ambiente cercano, etc. En términos de Fodor,

“[...] A Darwin le importa cuantas moscas te comes, pero no le importa bajo qué des-
cripcién lo hagas.””

En otras palabras, si uno se atiene a las funciones propias seleccionadas mediante el
mecanismo de seleccion natural no es posible asignar un contenido univoco a las represen-
taciones, por cuanto existen miltiples condiciones del mundo correlacionadas con las fim-
ciones en cuestién. De este modo, Fodor concluye que el concepto de funcién propia no
resulta adecuado para proveer una definicién del contenido.

3. Una respuesta a Fodor ' :

Ahora bien, considero que la critica de Fodor no hace justicia a la teoria teleoldgica de
Millikan. En mi opinién, no es cierto que las condiciones del fimndo correlaciopadas cau-
salmente con Ias representaciones en virtud de las funciones propias bioldgicas estén inde-
terminadas de la manera en que sostiene Fodor. Nétese que los rasgos funcionales son se-
leccionados en virtud de su poder causal: el mecanismo de seleccidn natural opera sobre
aquellos rasgos funcionales que causan un incremento en la aptitud de los individuos co-
rrespondientes -lo que a su vez causa la proliferacion de los genes responsables de esos
rasgos y, consiguientemente, la supervivencia de la especie involucrada. (Vale la pena acla-
rar que esto no implica que (i) esos rasgos no sean seleccionados en forma azarosa, como
sostiene la teoria de Darwin y (ii) otros rasgos que no causan un incremento en la aptitud no
sean también seleccionados.) La seleccion de rasgos es, por tanto, una cuestion causal. Las
condiciones normales del mundo que permiten el desarrollo de los rasgos en cuestion com-
parten entonces ese poder causal; en términos mds estrictos, dichas condiciones normales
contribuyen a determinar los respectivos rasgos funcionales; de ahi que la descripcion de
las condiciones forme parte de la descripcion de los rasgos -en términos de uno de los
ejemplos anteriores, la danza de las abejas cumple con la funcion de indicar el néctar,
donde el néctar es la condicion Normal del mundo correlacionada con la danza. Si esto es
asi, es decir, si las condiciones del mundo correlacionadas con las representaciones son
individualizadas en funci6n de su rol causal en la historia evolutiva, entonces no hay inde-
terminacién. Por lo tanto, no es posible afirmar que el contenido de las representaciones,
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degnido en términos de dichas condiciones, es ambigno o no estd unfvocamente determi-
nado.

Tal vez esto resulte més claro si se lo aplica al ejemplo de Fodor antes mencionado. Las
razones por las que el contenido representado por las ranas es <mosca> y no <punto negro
en el ambiente cercano™ ni <mosca o punto negro exn el ambiente cercano™ son las siguien-
tes:

(1) las ranas tienen rasgos cuya furncion es cazar moscas,

(ii) la funcién de cazar moscas causa un incremento en la aptitud de las ranas,

(1it) en virtud de (ii) 1a funcién de cazar moscas es objeto de seleccidn natural,

(iv) en virtud de (iii), las moscas constituyen la condicién normal del mundo para el de-
sarrollo de esa funcidn,

(v) en virtud de (iv), las representaciones de las ranas estan causalmente correlaciona-
das con moscas -y no con puntos negros ni con ningan conjunto disyuntivo de entidades.

Esto puede parecer una simplificacién excesiva, pero lo que me interesa dejar en claro
es la idea central que se expresa a continuacién. Las funciones propias y las correspon-
dientes condiciones normales para su desarrollo pueden ser perfectamente individualizadas
en virtud de sus poderes causales, puesto que las primeras son objeto de seleccién natural,
ésta filtima opera en virtud de los poderes causales de los rasgos seleccionados y las segun-
das son definidas en funcion de las primeras. Por consiguiente, el contenide representacio-
nal, definido en términos de funciones propias y condiciones normales, puede ser univoca-
mente determinado; en otros términos, las relaciones causales teleoldgicas no presentan
multiples candidatos como posibles referentes de una representacion dada -en este sentido,
se diferencian tanto de las relaciones causales historicas como de las relaciones causales
indicativas o informacionales. .

Es interesante destacar que incluso la denominada “ambigiiedad quineana” es elimi-
nada: en términos del ejemplo, no es la habilidad para cazar estadios temporales ni partes
no separadas de moscas sino la habilidad para cazar moscas lo que ha sido objeto de selec-
ci6n natural. De este modo, el concepto de funcién propia parece ser mds apto que el de
capacidad discriminatoria, utilizado por las teorias indicativas, para reahzar las distinciones
semanticas pertinentes.

Cabe aclarar entonces que el contenido asi definido -esto es, en términos teleologico-
causales- puede ser considerado ambiguo o indeterminado solo si se considera que los po-
deres causales en general son ambiguos o indeterminados. En otras palabras, la fmica am-
bigiiedad o indeterminacidn que puede atribuirse al contenido definido en los términos
anteriores es la heredada de los poderes causales (de los rasgos funcionales seleccionados) a
partir de los cuales queda determinado. Pero dudar de la determinacion de los poderes cau-
sales es dudar de uno de los conceptos bésicos, no solo de la semantica empirica, sino de la
ciencia en general. Con esto ltimo lo que pretendo destacar es que, si hay aqui algin pro-
blema, no se trata, como en el caso de la ambigiiedad que afecta a los otros tipos de teorias
causales; de un problema peculiarmente semantico o de la seméntica sino de uno mds gene-
ral que afecta a toda la ciencia.

A modo de diagnéstico, tal vez sea pos1ble considerar que la razén de la supuesta ambi-
giiedad atribuida a la teorfa teleoldgico-causal sea la falta de distincion entre dos tipos dis-
tintos de relaciones causales: por un lado, est4n las relaciones causales entre las representa-
ciones y las condiciones Normales del mundo; por otro, estén las relaciones causales entre
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la presencia de ciertos rasgos funcionales y el incremento de la aptitud. Sélo las pg'meras
son pertinentes para la seméntica, puesto que son ésas las que constituyen Ia relacion (se-
mAntica) de referencia. Sin embargo, en el contexto de la teoria teleoldgico-causal, es im-
portante tener en cuenta a las segundas, puesto que son éstas las que otorgan univo§idad a
las primeras, y de este modo permiten eludir el problema de ambigiiedad que aqueja a las
otras versiones del enfoque causal. En otras palabras, las relaciones teleolégico-causales
fundan relaciones semdnticas univocas porque se basan en explicaciones causales -en
términos de rasgos funcionales naturalmente seleccionados- perfectamente diferenciables.
Retomando nuestro ejemplo, la explicacién causal del incremento en la aptitud en términos
de la funcién de cazar moscas 1o es equivalente a la explicacién causal de ese hecho en
términos de la funcidén de cazar puntos negros; por consiguiente, es la relacién causal efec-
tiva con moscas y no la eventual —0 meramente posible- relacion causal con puntos negros
la que fiunda Ia relacion seméntica de referencia.

4. Conclusion

Dado que 1a objecion de Fodor representa una de las principales criticas presentada en con-
tra del enfoque teleoldgico, considero que la seméntica de corte naturalista puede benefi-
ciarse notablemente mediante el uso del concepto de funcion bioldgica, histéricamente
concebido. Sin embargo, creo que el concepto en cuestion es 1til para explicar el signifi-
cado no de la totalidad de las representaciones lingiiisticas y mentales sino tan sélo de un
subconjunto de representaciones basicas, esto es, puede estructurar la denominada “seman-
tica primaria”. Dados los limites de este trabajo, la fundamentacion de esta 1ltima tesis
quedard para otra oportunidad.

Notas _

I Véase Dretske, Explaining Behavior (Cambridge: The MIT Press, 1988).

2 Véase Papinean, Reality and Representation (Cambridge: Blackwell, 1987). .

3 Cabe destacar que la definicién histérica defendida per Millikan se opone a la definicién disposicional, la cual
fija la funcion propia de un jtem no en términos de su historia evolutiva sino en términos de sus propiedades y
disposiciones presentes. Véase Wright, “Functions™ Ph. Review 82 (1973), Bigelow y Pargetter, “Functions™ J.
Philosophy 84 (1987). ’ '

4Véase Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus (Madrid: Alianza, 1973).
5 Esta vez, véase Wittgenstein, Philosophical Investigations (Oxford: Blackwell, 1953); Kripke, Wittgenstein on
Rules and Private Language (Cambridge: Harvard, 1982). . -

6 Los corchetes angulares son la convencién elegida para designar significados.

7 Fodor 1990: pp.72-3.
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