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Crisis de naturaleza y justicia en las sociedades de riesgo
R. Cornejo, M. Quintana y M. L. de Viana."

Los riesgos ambientales en las sociedades actuales son un tdpico de amplio debate, que derivan
de la consideracién de los problemas incluidos en el cambio global que se manifiestan a nivel
biosférico. como. por ejemplo. el aumento de los gases efecto invernadero, la disminucion del
ozZono estratosférico, o el incremento de nutrientes y contaminantes en los océanos v a nivel local
a través de cambios a pequefia escala en distintos lugares del planeta pero que sumados, también
constituyen un cambio global, como los cambios en los usos de la tierra, la fragmentacién de los
ambientes, la pérdida de biodiversidad, las invasiones biologicas, o el incremento de los procesos
de desertificacion. Estos riesgos constituyen la crisis de la naturaleza, que compromete Ia
supervivencia de todos los seres vivos, incluida nuestra especie.

La magnitud de esta crisis impone una reflexion sobre algunas de sus causas, consecuencias
y manifestaciones ya que no se advierte en muchos casos la relacion entre muchos de los graves
problemas sociales con las modificaciones, alteraciones y transformaciones que se han operado
en la naturaleza Acercarnos parcialmente a esta problemdtica, constituye nuestro proposito,
incluyendo el quehacer cientifico en este andlisis. Sostenemos que la crisis que se da en la
naturaleza esta refacionada con la crisis de justicia en las sociedades actuales,

En primer lugar introducimos el concepto de riesgo. Los riesgos se definen como el dafio
potencial que puede surgir por un proceso presente ¢ evento futuro. En ocasiones se lo utiliza
cono sindnimo de probabilidad, pero ajustando el alcance de esta definicidn decimos que €l
riesgo combina la probabilidad de que ocurra un evento negativo con el dafio que el evento
causaria. Es um concepto prospectivo y condicionado, por ejemplo, a una determinada
exposicion, lo gue 1o rélaciona con el concepio de factor de riesgo. caracteristica o atributo que
condiciona una mayer probabilidad de experimentar un dafio o problema de sahud,

Como consecuencia del andlisis tradicional y lineal que identifica més ciencia — més
tecnologia — mas crecimiento — mas bienestar, se incorpora la nocion de sociedades de riesgo
de Beck (1986, 1996) que se estructura sobre Ia base de la distribucién de los males. La narrativa
de esfe autor nos ofrece un modelo descriptivo que nos permite interpretar la crisis de naturaleza
y de justicia que enfrentamos. Hablamos de crisis de naturaleza a partir de la nocién de limites,
en contraposicion al modelo hegemonico de crecimiento ilimitado,

En este punto queremos hacer referencia al impacto que provoct Ia imagen de la terra
tomada en 1969 desde el espacio. Una imagen que destaca ef planeta con vida, azul y brillante en
un universo oscuro y negro. La foto del planeta tierra, tomada desde el espacio, se volvid
protagonista de las cuestiones contemporaneas. Se convirtid en el simbolo que contiene las
contradicciones y tensiones no resuelfas del munde globalizado. Constituyd ef emblema d& la
herencia cultural de la humanidad que se transmitirfa al siglo XXI conjuntamente con la nocidn
de limites y problemas ambientales,
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La nocidn de riesgo aparece en fodos los #mbitos de las sociedades contemporaneas y se
visualiza con mayor nitidez por la crisis ambiental que se estudia en el marco tedrico del cambie
global y abarca los peligros que pueden comprenderse como dafios, que resultan de la accién u
omision de los seres humanos en la interaccién con la naturaleza, Lo paraddjico de esta crisis es
que muchas veces es necesario que se produzca una catastrofe para comenzar a considerarla. Esto
puede deberse en parte, a las dificultades de establecer relaciones causales directas. Asi, no sélo
la naturaleza herida es la que reacciona sino también la sociedad en la atribucion de
responsabilidades.

Decimos que la naturaleza estd en crisis, debido a la historia de apropiacion-explotacion-
transformacién que la humanidad ha realizado y continta realizando de los bienes naturales. Por
ejemplo, si consideramos la apropiacién podemos mencionar los cambios en los usos y tipo de
tenencia de la tierra, vinculados con la concentracién del territorio en cada vez menos personas
(En Salta, el 5% de la poblacion posee el 75% de las unidades productivas. de Viana y otros,
2006). Esto responde a un modelo de explotacién-transformacién que se manifiesta notoriamente
en nuestro pais en los ultimes afios, a partir del avance de la frontera agropecuaria en ambientes
fragiles desde la perspectiva ecologica, lo que produce wna mayor fragmentacién de los
ambientes, acelera la pérdida de biodiversidad y los procesos de degradacién, contaminacién y
desertificacion.

Podemos decir que la crisis de naturaleza es causa y a la vez efecto de Ia crisis de justicia.
Entendemos por crisis de justicia a Ia desigualdad en la distribucidn de los recursos y bienes
naturales y al mismo tiempo a la igualdad en la distribucién de los males v los riesgos. La
desigualdad en la distribucion de los recursos y bienes naturales es patente en el anélisis global y
local. desigualdad norte-sur y dentro de cada pais y regién, por Ejﬂmpl() en el ingreso per cépita
de los habitantes, en el acceso a la salud, 2 la educacion y a los servicios.

Lo paradéjico al considerar la distribucion de los males, es la igualdad con que se reparie
entre los habitantes del planeta, cuya gran mayoria no disfruta del bienestar por ser victima de la
injusticia en Ia distribucién de los bienes. Como ejemplo podemos mencionar que los efectos del
cambio climatico, se distribuyen entre todas las sociedades y habitantes del planeta, cuando la
emision de los gases efecto invernadero es ocasionada principalmente por los' paises
mustrializados. La industrializacién de la naturaleza amenaza a todos por igual transformada,
modelada por la actividad humana.

En este nuevo contexto de andlisis se destacan dos niveles de riesgo: el colectivo que
comprende riesgos catastréficos por amenazas nucleares, por guerras € iiicluso por desastres
naturales, v el individual que incluye una diversidad de cursos de accion por las decisiones que
adoptamos cotidianamente, por ejemplo en la eleccion de alimentos o de técnicas médicas, donde
las conductas fradicionales resultan insuficientes
" Se necesit de un Chernobyl para damos cuenta de los riesgos que se derivan de algunas
aplicaciones tecnologicas aunque sean empleadas de forma pacifica y produzcan ciertos
beneficios. De alli la necesidad de considerar la distribucién de los dafios o cargas negativas que
s¢ derivan de accidentes y manejos irresponsables. Si la posibilidad del dafio no esté explicitada,
se nos induce a pensar que €l podria no ocurrir, con lo cual iz nocidn del riesgo se convierte en
ufa abstraccién e ingresa en la invisibilidad. Los acciderites hacen patentes los dafios y de alli la
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necesidad de explicitarlos para preservar, prevenir y delimitar responsabilidades contextualizadas
espacial y temporalmente.

Consideramos que la tematizacion de los riesgos es patente en los avances tecnoldgicos que
desafian a la ciencia que interviene en la planificacion de politicas piiblicas en el contexto de Ia
complejidad. Esto se traduce en una ciencia que ya no estd caracterizada selamente por la
bisqueda de la verdad como la ciencia académica, sino en una ciencia reguladora que tiene en
cuenta objetivos y criterios pricticos de repercusion social como ocuwrre en la fransciencia o
ciencia postnormal,

Sefiala Beck que hay autores contemporéneos que han reflexionado sobre esta tematica
como Jasanov y Funtowics {en Beck 1996} quienes destacan que la prictica de la ciencia
académica se produce en ambientes de congenso, estructurados por paradigmas bien establecidos
que proporcionan estindares de control metodolégico y de calidad; por el contrario, en la ciencia
regulodora o postnormal, las normas de evaluacién son mas difusas, controvertidas y sujetas a
consideraciones politicas. Mientras la primera se asocia tradicionalmente con las universidades y
organismos publicos de investigacidn, la segunda es asociada con agencias gubernamentales e
industrias. En la ciencia académica se buscan verdades originales y significativas; en la otra
“verdades” relevantes para Ia formulacién de politicas y los productos son mformes no sujetos a
evaluacion por pares. Estd ademas sujeta a la presion de grupos de interés lo que da como
resultado amplios debates; este tipo de ciencia es la que estudia los problemas ambientales y
sociales relacionados con riesgos tecnolégicos y, dado. el alto grado de incertidumbre que los
caracteriza, terminan convirtiéndose en problemas marcadamente politicos.

Podemos decir que existe una transformacion del estatus epistemologico y social en la
ciencia. La ciencia comprendida como tecnologia, acusa riesgos internos que se abren en campos
de investigacion y nuevos mercados que obtienen ganancias de los riesgos La sociedad se
transforma en un taboratorio donde no hay control de fas condiciones ni de los resultados en Ios
experimentos. De alli la importancia que cobran los riesgos, su percepcidn v su gestién, lo que
involucra en machos casos, un intercambio de riesgos a partir de prestones de la opinitn pablica.
al tratar de evitar algiin riesgo, se potencian otros no previstos.

También, el analisis de la naturaleza se convierte en un problema aberdado no sélo por la
ciencia sing por otros agentes sociales, en especial por los politicos y Tas exigencias del mercado,
La naturaleza ya no se ofrece como algo dominado por leyes inexorables que debemos descubrir
y respetar sino que ella, transformada, modificada, se nos ofrece como aquello que hacemos de
ella, impactada por la ciencia y la tecnotogia. Es una paradoja que los resultados exitosos de Ia
clencia son los que nos han llevado a la sociedad de riesgo.

Este cambio en la concepcion de la naturaleza sefialado por Beck, nos permite hablar de
politica de la naturaleza. También podriamos hablar de una humanizacion de la naturaleza, o que
implica que la naturaleza estd caracterizada por la impredictibilidad y la complejidad, y va no es
mas lo inmutable o lo que estaba genéticamente determinado, aquello de lo que debiamos
alejarnos como seres humanos

Por lo tanto, el andlisis de Ia naturaleza se convierte en un problema marcadamente
politizado. La distribucién de los riesgos impacta directamente en la distribucion de bienes y
males, produciendo asi Ia crisis de justicia en la que e! modelo hegeménico basado en una
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concepcidn capitalista y devasiadora de la naturaleza debiera ser modificado ante la certeza que
imponen tanto los limites de la naturaleza que no pueden ignorarse, como las consecuencias de
las aplicaciones de algunas tecnologias. Esto pone de manifiesto la necesidad de encontrar
indicadores que permitan distribuir las responsabilidades derivadas de las causales y causantes de
los dafios. Ya que Beck desarrolia su idea de una sociedad de riesgo a la gue entiende comio una
fase de la modemidad en la que las amenazas que ha ido produciendo el desarrollo de la sociedad
industrial (politicos, ecolégicos e individuales) escapa del contro} de las instituciones destinadas
a su proteccion. Esto plantea el problema de la autolimitacion de ese desarrollo, asi como. la tarea
de re-definir los estindares de responsabilidad, seguridad, control, limitacién de dafios y
distribucion de las consecuencias de €stos, establecidos atendiendo a las amenazas potenciales,

De esta forma "se puede caracterizar como sociedad de riesgo una sociedad gue no. esta
asegurada ni puede estarlo porque los peligros se vuelven incuantificables, incontrolables,
indeterminables e inatribuibles. Al hundirse los fundamentos sociales del calculo de tiesgos, y
dado que los sistemas de seguro y previsién son inoperantes ante los peligros del presente, se
produce una situacion de irresponsabilidad organizada” (Beck 1986).

Esto se refleja en el decurso histérico del concepto de riesgo donde podemos sefialar tres
discontimuidades: las referidas a la escala espacial (de lo local a lo global), a la magnitud de los
dafios {de lo parcial a lo total) y al horizonte temporal de las amenazas gue se vinculan con el
futuro: los riesges no se agotan en consecuencias y dafios que ya han tenido lugar sino que
contienen esenciaimente un componente futuro. El centro de 1a conciencia del riesgo no reside en
el presente sino en el future. En la sociedad del riesgo, el pasado pierde la fuerza de
determinacion para el presente” (Beck 1996)

En este trabajo consideramos importante introducir el papel de la ética que nos conduce a
tematizar las crisis de naturaleza. y justicia planteadas en el marco de la responsabilidad social.
La injusticia en 1a distribucién de los bienes no se ha saldado, sino mas bien se ha agudizado y
ahora debemos incorporar la distribucion de riesgos y perjuicios en la crisis de Justicia, habida
cuenta de los impactos negativos de la ciencia v la tecnologia para las sociedades. "Conviene por
lo demas 1r aprendiendo el sentido de la responsabilidad social que equivale a descubrir el suyeto
de la democracia. Tarea que no puede significar otra cosa que un reparto de p051b111dades para
que el dafio también esté mejor distribuido. Es sin duda, una cuestion de justicia distributiva,
porque no es justo de ningim modo que siempre sean los mismos los que carguen con el
sufrimiento del mundo. La responsabilidad social ha de consistir basicamente en dar prioridad a
las miserias y contradicciones, darles prioridad como problemas y sefialar quién o quienes han de
compensar " {Camps, 1990)

Para finalizar pensamos que el debate debe continuar con relacion a las opciones éticas que
se deberian adoptar para intentar saldar ambas crisis. Esto implica abarcar un rango de reflexién
mds amplio sobre la justicia y qué es lo que constituiria una sociedad mds justa con refacidn a la
distribucion de los riesgos teniendo en cuenta que la justicia distributiva hace referencia a los
bienes y servicios que la sociedad, global y localmente considerada, debe otorgar a los individuos
que la forman, ya sea los que son miembros plenamente activos como los que lo serén algin dia
y los que lo fueron antes de perder sus facultades de cooperacion.
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La sociedad tiene que tratar con justicla a sus propios miembros, repartiendo
equitativamente fos derechos y los deberes; los poderes y las obligaciones; las prerrogativas y las
garantias; las oporfunidades de prosperar y las barreras anti-excesos; las riquezas y las
contribuciones; los ingresos y los impuestos; los bienes y los males. Es decir promover, respetar
y defender los derechos humanos.
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