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El comentario de Santayana y Spinosa (1568) al Tratado de la esfera de
Sacrobesco
Roberto de Andrade Martins'

Introduccién
Durante el siglo XVI se hicieron en Espafia varios comentarios y traducciones al Tratado de la
esfera de Johannes de Sacrobosco (Martins, 2004). Hubo una tnica edicién en latin, comentada,
de Pedro de Espinosa {1550) y se publicaron diversas traducciones parciales o, comentadas. Las
del dltimo tipo son tres: de Jerénimo de Chaves (1545), de Rodrigo Saenz de Santayana y
Spinosa (1568) y de Ginés de Rocamora y Torrano (1599). '

El objetivo de este trabajo es analizar especialmente una de estas — la que fue publicada en
el 1568 por Santayana y Spinosa — discutiendo sus peculiaridades y presentarido una breve
comparacidn con las otras-dos versiones castellanas de los-quinientos.

El autor y su obra

No hay muchas informaciones. sobre Rodrigo Saenz de Santayana y Spinosa. Sabemos que nacié
en el afio 1540 o 1539, ya que una figura de libro, con la fecha de 1565, representa el autor arriba
de libros apoyados sobre el Parnaso y informa que su.edad era de 25 afios. Su libro se publicé en
Valladolid, y quizas el autor era de aquella ciudad'. No hay dudas de que era de estirpe noble, ya
que figura en el libro el blason de su familia, con lambrequines y una mano que segura una
espada sobre el escudo — lo que significa que sus antepasados prestaron importantes servicios
militares al rey®.

El libro se terminé de escribir en el 1563 y el privilegio del Rey es de este afio. Sin
embargo, solamente se concluy la impresién dos anos después (1567 como se ve en el colofon).
El testimonio de las-erratas tiene la fecha del 3 de marzo de 1568, y en esto ¢l licenciado Luis
Hurtado explica que €l mismo ya habia corregido el libro antes, pero que se perdid aguella copia
y solamente en 1568 fue liberado para la venta— y por-eso la fecha “oficial” del libro es 1568.

Miguel de Cervantes nos dice en el prologo del Don Quijote de la Mancha que no tenia
elogios, sonetos y epigramas para poner al principio de su libro y que, por consejo de un amigo,
los hizo él mismo. Al contrario, a Santayana v Spinosa no le faltaron los sonetos y epigramas:

* Elogio por Idoneo
= Soneto en verndculo por Luys Salado de Otalora (gl cual escribié también un soneto al
Rey Don Juan de Austria)
Poema en latin por el padre Andres Gomez
Soneto en vemnaculo por el mismo Andres Gomez
Dos inscripciones en griego y un en latin
Un epigrama en latin por el licenciado Balthasar Leonardo

* Grupo de Histétia e Teoria da Ciéncia, Universidade Estadual de Campinas {(Unicamp), Brasil
Epistemologia e Historia de la Ciencia,
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El cuerpo del libro tiene 78 hojas numeradas (156 péginas). Los comentarios de Santayana y
Spinosa son bastante detallados y sobrepasan en mucho la extension -del texto de Sacrobosco.
Hay adiciones de tablas y figuras. Hubo problemas en la impresién de las imagenes, ya que el
licenciado Luis Hurtado comenté: ‘

Que efia bien y fielmente impre(lo, y las Erratas del molde fon muy pocas y faciles. Pero
que las figuras por la mayor parte eitan faltas y diminutas de algumas cofas, lineas, y
numeros, de como eftan en el dicho Original. El qual defecto parefce que [e puede tolerar,
por que por la letra [& puede entender lo que faita en las dichas figuras, y por elto se puede
tolerar efta Imprefsion. Porque de otra manera para auer fe de tornar 2 imprimir de nueuo las
dichas figuras: feria neceffario hazer fe otra nuena Imprelsion, y perderfe toda efta, 5 g aura

coftado muchos dineros. (Santayana ¥ Spiniosa, 1568, fol. 11, v)°

Rasgos astrol6gicos
Uno de los aspectos caracteristicos del trabajo de Santayana y Spinosa es su enfoque astrologico.
El libro de Sacrobosco no era de esa naturaleza, pero hubo desde el medioevo .comentarios
astrolégicos al Tratado de la esfera, como el de Cecco d’Ascoli (o Cicchus Esculanus, 1257-
1327) - un autor citado varias veces por Santayana y Spinosa.
Las referencias a la astrologia estin presentés ya en Ia dedicatoria del autor al principe Don
Juan de Austria, y aparecen en muchos sitios la obra. Citando a San Pablo y el profeta David,
Santayana y Spinosa indica que €l conocimiento de las criaturas — y, especialmente, del cielo —
Ileva al conocimiento de Dios. En séguida, cita a Aristoteles
Tambien ¢l Philofopho en muchos lugares de fit feriptura.nos dize, (y la experigcia nos lo
muestra) que las Efrellas e infludcias celeftiales mueve, corrompen, y engendran los
Elementos, y cuerpos elementados: de donde nafcén borbollones de iiFables
contempliciones, y chrifiianos exercicios al entendimi€to, que son arguméto para ﬁempre
alabar &' Dios, para lo qual fuimos naturalméte criados. (Santayana y Spinosa, 1568, fol. 11,
v)

La astrologia era en aquel tiempo criticada por la Iglesia Catélica y 1a Inquisicién perseguia a los

que trataban de la astrologia judicial. Santayana y Spinosa fue cuidadoso y cité. a Tolomeo,
afiadindo:

Porg el que es fabio, (como dize el mifimo en ¢l Cétiloquio) puede euitar muchas influscias
delas Estrellas, conofcigdo f1 naturalez;,‘y preparatfe antes de fu venida. Porg » como dize
Leoppoldo enel de Electrionibus: El habre es hecho para § considere y haga election: y las
beftias, para j [e pierdan. (Santayana y Spinosa, 1568, fol. 111, v)

La defensa de la utilidad y validez de la astrologfa sigue por varias paginas, citando a Santo
Toméas de Aquino, Gabriel Pyrovano (“autor moderno y graue™), Pedre Ciruelo, Aristoteles,
Hermes, Albumasar y la Biblia. Afiadié comentarios sobre la influencia de los astros sobre el
cuerpo fisico y sobre la importancia de elegir el momento para cada actividad.

Hay muchos otros puntos en el libro donde €l autor trata de astrologfa. El emple6 asimismo
concepciones sobre influencias celestes para explicar por que la Tierra estd en. el centro. del
universo:
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Acerca de lo qual es de notar, que la Tierra efti en medio por tres razones. La primera,
porque quatro {on los Planetas que tiencn 3 los Elementos en forma: la Luna tiene el agua.
Mercurio, el ayre. Marte, el fuego. Saturno, la tierra: porque come Saturno fea de fria y [eca
compexion, fus rayos effectivamente efpeflean los demas Elementos. Y aquella parte
efpeffeada por virtud de los rayos, es contrapuefta 3 la tiera que en opposicion le
correfponde, la qual es apremiada com efia virtud hasta el medio. Y porque el medio es
immobil, por tanto la Tierra eli4 en el medio {in mouer . (Santayana y Spinosa, 1568, fol.
18, v)

No logramos descubrir una explicacién semejante en otros autores del periodo.

Errores cientificos

Otra caracteristica del libro es el grande niimero de equivocos cientificos — errores que podrian
haber sido corregidos en aquel tiempo por alguien con un conocimiento- adecuado de la
astronomia antigua. Quizas uno podrid excusar el autor porque era joven y poco experto (tenia 25
afios euando publict el libro). Sin embargo, otro autor Espafiol que publicd wna traduccion
comentada sobre Sacrchosco, Jerdnimo de Chaves (1523-1574), era asimisme joven cuando
publicé su libro (1545), pero no cometié errores tan graves como los de Santayana y Spinosa.

Fases de la Luna = eclipse
Algunos. de sus errores son bisicos, como el de confundir las fases de la Luna con eclipses,

diciendo que el creciente y el menguante de la Luna son causados por la interposicion de Ia
Tierra.

Lo qual [creer que la tierra con el agua no forman cuerpo esférico] fer faiso, & prueva por la
fombra que en la menguante v crefciente de ia Luna {e parefce, caufada por la interpoficion
defios dos Elementos (en vno encorporados). entre los dois cuerpos Solar y Lunar, pues no'fe
nos muefira alterada ni gibofa, como la razon lo pedia, mas antes vaa media Luna muy
redonda, caulada por la redondez que en fi contienen ambos eftos dos elementos del agua y
tierra. (Santayana y Spinosa, 1568, fol. 9, 1)

-Forma de la Tierra

Hay otros argumentos equivocados sobre la forma de la Tierra:

[...] fi la Tierra fueffe liana, forgofo auia de fer quadrada, d triangular, & de outra forma, que
tunieile numero de fuperficies. Porque [i tetragona, avia de {er de quatro lados 0 fuperficies;
O auia de ser quadrada [;cibica?), y auia de tener feys [uperficies & hazes. En la qual figura
el Sol ania de pallfar, fegun fi natural curlo, por scbre las quatro: y & las dos colaterales
superficies perpetuariiente auia de fer abfcondido el Sol. Por lo cual siembre auia de [fer
noche: y efo naturalmente con 1a experiencia (e niega. (Santayana y Spinosa, 1568, fol. 15,
v)
Tamafio de la Tierra

El concepto de horizonte confunde al autor, pues €l piensa que es posible ver casi la mitad de la
Tierra, cuando se va al tope de un monte:

Poniendome en vn lugar, donde ¢& la villa descubra mi medio Orizonte real, digo real,
porque i lugar no fea al pie de alguna cuefta & montaiia, mas antes encima della, si no
pudiere en campo rafo: y defde alli terminando entorno la tierra, defcubrire cali el meio
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delta, la cual es en su figura como media naranja. Ya efta parte.del Mando llama el Author
tumor terre, que nofotros llamaremos bulto tumbado. Dige cafi, parque vn hombre no es
baftante & descubrir ia metad del Mudo, afii como es, aun que fe ponga ¢n el mas alto monte
a determinallo. (Santayana y Spinosa, 1568, fol. 15, v)

En otra parte, Santayana y Spinosa describe el proceso de medida del tamafio (perimetro) de Ia
Tierra y sefiala que hay diferencias en los valores obtenidos por diversos autores y trata de
esclarecerlo:

Eftas y otras muchas differencias ay (obre efta materia: y la caufa es, (segi el parecer de
muchos fabios Afironomos) que como la fuperficié dela Tierra no es iguaimente 1lana, mas
antes es poblada de muchas montafias y ferras, y llanos y honduras, (dado que todo el
cuerpo én fi [ea rédondo) no le puede igualmente medir: porque quando el hombre efta fobre
alguna alta montafia, defeubre mayor Orizonte, que quando eftd en lo hondo de algun
recuefto & valle, por lo qual en el mayor-Otizonte, mayor porcion fe da 2 cada vno de Tos
grados, que no en la parte en donde el Cielo en merior ¢antidad fe defcubre: porgue es de la
mifma manera, que [i mirallemos al Ciélo por vna ventdna pequefia & por vaa muy grande.
QOtras razones ay muy baftantes, que por no fer profixo (voluigdo 2 nuftro propofito) [...].
{Santayana y Spinosa, 1568, fol. 22, v)

Es un equivoco grosero tratar de explicar las diferentes medidas del tamafio de la Tierra
suponiendo que los observadores miden el horizonte visible desde distintas alturas (desde
montafias, por ejemplo). Tal interpretacion muestra que este autor no tenia.conocimiento sobre el
proceso adecuado de medida del grado terrestre, que era explicado, sin embargo, por el mismo
Sacrobosco.

Otros errores.
Hay varios conceptos sencillos como el de circulo maxuno que se exponen de forma equivocada
en el libro de Santayana y Spinosa: “Aquellos [circulos] pues fe dizen fer mayores, la fuperficie
de los quales paffa por ¢l centro de la sphera, y que igualmente eftan del vno y outro Polo
apartados {...]” (Santayana y Spinosa, 1568, fol. 27, r). Sin embargo, todos sabian (0 debian de
saber) que solamente uno de los circulos méximos es equidistante de los polos — el circulo
equinocial o ecuador celeste. Los meridianos, la ecliptica y otros circulos m#ximos no son

equidistantes de los polos. Hay otros conceptos sencillos erréneos en su comentario, como los de
ecuante, dia natural, latitud ¥ longitud: “Latitud es el confrario de la longitud, la qual fe entiende
defde 1a Equinoctial al Medio dia: y lo mifino que fe dize de la latitud fe dize de la altitud,
entendiendo desde. los polos a la Equinoctial” (ibid., fol. 38, r). Otros equivocos son mas sutiles,
como su explicacion de las diferencias entre las duraciones.de los dias-y las noches.

Era comimn, en los comentarios a Sacrobosco de aquel tiempo, la existencia de errores

(Martins, 2007). Sin embargo, la cantidad de errores en el libro de Santayana y Spinosa es
notable, superior a lo que observamos en ofros comentarios a Sacrobosco de aquel tiempo.

Comparaciones

Jerénimo de Chaves
Es interesante comparar ¢l trabajo de Santayana y Spinosa con dos ofras traducciones
comentadas del siglo XVI: 1as de Jeronimo de Chaves {1545) y de Ginés de Rocamora y Torrano
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(1599).

Jerénime de Chaves (1523-1574), ademés de su comentario a Sacrobosco (Tratado de la
sphera), escribié un tratado astrolégico muy popular en aqueél tiempo, Chronographia o
reportorio de los tiempos, publicada por primera vez en 1548. Sin embargo, en su comentario a
Sacrobosco no agregé el gran ntimero de informaciones astrolégicas que encontramos en la obra
de Santayana y Spinosa.

Chaves tenia tan solo 22 afios cuande publicd su comentario a Sacrobosco, y también
cometié unos equivocos de interpretacién, pero no tan abundantes cuanto los que encontramos en
la obra de Santayana y Spinosa. Los errores son unz seffal claro de la dificultad de comprensi6n
de ciertos conceptos astrondémicos, de¢ la juvenmd y de la falta de experiencia prictica
(observacional) de los dos autores.

Hay partes donde Santayana y Spinosa estaba probablemente copiando a Chaves, como por
ejemplo:
Chaves

| Santayana y Spinosa

Los Astrologos diffieren de los Philosophos a

cerca de la Eternidad del Mundo. Porque.
todos los Philosophos, salvante Platon, tienen

el Mundo no auer tenido principio ni fin: sino
que fue eterno: lo qual se prueua en el octano
de los physicos por muchas razones. {Chaves,
1545, fol. xix, v)

[...] es de notar, que entre Philosophos y

- Astrologos ay controuersia sobre la eternidad

del Mundo. Porque es opinion de todos los
Philosophos, 8. Physicorum, (excepto Platon)

-que el Mundo no tuuo prineipio, ni tendra fin:

mas antes que es ab aeterno, como por
muchias razones se prueua en el libro alegado

[...] (Santayana y Spinosa, 1568, fol. 23, 1)

Chaves presenta la definicién correcta de figuras isoperimétricas pero despuds afiade otra
equivocada: “Las figuras que constituyen [e llaman Hyfoperimetras: o tambien fe Haman ansi
todas aque]las figuras, que fueren contetnidas debaxd de un circulo: como patece en la mifina
a” (Chaves, 1545, fol. xx, r). Chaves presenta, como Santayana y ‘Spinosa, un comentano
equlvocado sobre las diferentes medidas del tamafio de la Tierra, pero no tan grosero:

Por uentura fue la caufa d que vnos midieflen por ticrra llana, y otros por tierra que no lo
fueffe: y ansi parece § los primeros midie(l% en tierra liana, donde [¢ daria mayor porcion:de
Tierra 4 cada vn grade del Cielo, como por su grél planicie fe mude tarde el Horizote, y
infenfiblemgie: y por confliguitte et Polo [& eleue muy poco. Y los § midieron por tierra

montuofa o dade vuiefle altos, hallard menor parte de tierra correfpdder a cada v grado, a
caufa § a pedo [pacio [e muda [enfibleméte el Horizdte, y por el configuiente fe eleva o

deprime ¢l Polo sobre el Horizéte. (Chaves, 1545, fol. zootvi, 1)

La idea presentada por Chaves estaria correcta si uno midiera la altura del polo. celeste en
relacién con el horizonte visible. Sin embargo, esta altura se media en relacién con la vertical,
con ¢l empleo de un astrolabio.

Es posible que muchos de los errores de Santayana y Spinosa sean equivocos de interpretacion
de los comentarios de Chaves. De hecho, hay varios sitios donde Santayana y Spinosa parece
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seguir a Chaves, pero de forma errénea. Por ejemplo: esto no se equivocd sobre los conceptos de
longitud y latitud, pero afiadid:

Nota que ay differencia entre la 15gitud, fegun la quétan los Aftrologos, y fegun la quétan los
Philofophos: porg fégun Ariftoteles la longitud fe quenta dende el vn Polo al outro, como
parece en ¢l .2. de celo: y la latitud fe quéta por la Aeqnoctial de Origte en Occidéte.
{Chaves, 1545, fol. xlvit, v)

Esta sentencia pudiera ser el origen del equivoco citado arriba, de Santayana y Spinosa.

Rocamora y Torrano

A fines del siglo XVI aparece la tercera y tltima traduccién completa del Tratado de la esfera: el
monumental irabajo Sphera del universo (1599) de Ginds dé Rocamora y Torrano {2-1612),
“regidor de la ciudad de Murcia, y procurador de Cortes por ¢lla y su reyno™ y profesor de la
Academia Real. El libro tiene 271 hojas numeradas, en las cuales explica todo ¢l tratado de
Sacrobosco, acrecentando muchas informaciones que no se hallan en €l original, de natiraleza
astronémica y geogrifica. Es una obra pricticamente sin errores, basada principalmente en el
vasto comentario de Christoph Clavius a Sacrobosco.

Aunque también haga falta a Rocamora y Torrano una éxperiencia prictica, qiieda evidenie
que €l tenfa un buen conocimiento teérico de Ia astronomia de aque! tiempo. Por lo tanto, no era
imposible componer un comentario correcto a Sacrobosco en Espafia, en el sigle XVIl; sin
embargo, a Santayana y Spinosa le faltaron la diligencia o la competencia para hacerlo,

Comeéntarios finales

Es evidente que los elogios que se hallan en el inicio del Iibro de Santayana y Spinosa no son el
resultado de un anélisis Tientro por personas competentes en cosmologia, pero si Ia adulacion de
individuos que tenian én cuenta la importancia de la familia del autor. Y para.concluir, podemos
leer el soneto de Luys Salado de Otalora, en loor a Santayana y Spinosa (1568, fol. 13, 1)

Mira Lector, la junentud florida
quan [in recelo & la virtud fe entrega
y [ morada 2 los deleytes niega
dellos tan guerreada’y combatida,
Y 4 1a divina cumbre (defendida
a los ociolos) trabajando Ilega
a do [e pierde la ignorancia ciega
vy [ cobra el faber de immortal vida.
Y puesto en ella con la diefira parte
fe mueue al Cielo 4 efcudrifiar gloriofa
y [abiamente, ¢l fer de Altrologia.
Por cuyo raro exemplo en toda parte
merelce [er, quanto es la luz del dia,
tan eftimado 4 todos Efpinofa.
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Notas

' Un epigrama en l inicio del libro asocia Santayana y Spinosa a Medina del Campo — Methimna, en latin (Santayana y
Spinosa, 1568, fol. 14, v). '
*“Egpinosa™ es un apellido de tugar, asociado a diversas villas y poblados de Espaiia, que recibieron este nombre por los
mutchos espinos que habia alli. Hubo importastes militares con este apeliido-en el siglo X VI, como Andrés de Espiniosa y
Juan de Espinosa. El cardenal Diego de Espinosa (1502-1572) fue quizas &l politico més destacado de esta familia noble,
en aquel siglo (Nueva Enciclopedia Larousse, vol. 4, p. 3591). EX blastn de los Espinosa tenia espinos, que no aparecen
en el escudo presentado en el libro de Santayana y Spinosa. Tal escudo de armas viene de los apellidos Sacnz y
Santayana.

* En todos los titulos y citaciones mantuvimos la ortografia onginal y, siempre que fue posible, empleamos los caracteres
especiales como aparecen en los originales.

La Spheradeluan deSacrobofco
Nyl e L enomacs

el iyt 4

mifpo.
3 Excellewtiffima Principe Don loan
o Autcia, 8 yo e anstifioes Cafer Carts are,

=D LARED
ConPrinilezioRed, | Edavafaio sa dos Rt wvgaped.

(a) (b)
Figura 1. Hoja de rostio 3¢ 1a obra de’ Santayana y Spinosa {a), v figura-en el verso-del privilegio real {b). Este dibujo
muestra ¢l escudo de armas de la familia de! autor {arriba, izquierda), ¢f afio en que ¢l libro fue escrito (1565, arriba, en el
centro), el autor equilibrado sobre libros apoyados sobre el Parnaso (derecha), con un texto que informa la edad del autor
en 1565, “Etatis su® 25 anos” Tiene una “figura astrondmica” que muestra una esfera armilar, con la asociacitn entre los
signos zodiacales y los planetas, €l Sol y la Luna, y asimismo las doce casas astrol0gicas (vita, mors, amicitia, ...},
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