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Modularidad e innatismo: algunas consideraciones en torno a sus
relaciones

Liza Skidelsky

Se suele sostener que la hipdtesis acerca de los mecanismos. cognitivos modulares y la
hipotesis acerca del contenido mental innato son independientes, en el sentido de que la
postulacién de mecanismos de proposito general es compatible con que el sistema posea
mucha informacién innata, y la postulacién de mecanismos de proposito especifico es
compatible con que el subsisterna no posea informacién innata (Fodor 2000:68-69, Mameli
2001, Khalidi 2001). Si bien es cierto que ¢l hecho de que un sistema posea informacién innata
no es suficiente para la postulacién de un modulo especifico para procesarla, intentaré mostrar
que la-modularidad d¢ mecanismos lleva a sostener in innatismo.acerca de la.informacion. En
§1 distingo dos concepciones de la modularidad. la sustancial y la deflacionista, y me ocupo de
la manera en que se ha defendido esta independericia en ambds concepciones, en §2 muestro
que no parece haber tal independencia en la concepcidn sustancial, y finalmente, en §3, analizo
brevemente una consecuencia no deseada de esta dependencia

§1. La independencia

Tanto en lo que lfamaré una concepcidn sustancial de los médulos (Fodor 1985, 1986, 1989, v
2000, Sperber 2002, Scholl y Leslie 1999) como en lo que llamaré una concepcidn
deflacionaria {Tooby & Cosmides 2002, Pinker 2005) parece haber una independencia
conceptual entre modularidad ¢ innatismo.

Segtin la concepcion sustancial, los médulos son mecanismos psicoldgicos autdénomos que
estAn disefiados para el procesamiento de la informacién cognitiva. En tanto mecanismos
computacionales-inferenciales, tienen como premisas-input las representaciones transducidas
de las configuraciones estimulares proximales y como conclusiones-output las
representaciones de la naturaleza y 1a distribucion de los objetos distales. Su funcién &s asignar
outpufs-tipos a Inpuf-casos, esto €5, le asigna a cada inpui-caso las representaciones
correspondientes a su tipo y es esto lo -que da como output (Fodor 1986.72, Atran 2001).
Ejemplos de madulos periféricos son los mecanismos que se ocupan de la percepcién del color,
el analisis de Ia forma, el anélisis de la$ relaciones espaciales, el control visual de los °
movimientos corporales, el reconocimiento de rostros humanos, la deteccion de la estructura
melédica, el reconocimiento de voces humanas, y la asignacion de descripciones gramaticales
a emisiones verbales (Fodor 1986).

Las caracteristicas esenciales de los modulos son la especificidad de dominio ¥ el
encapsulamiento informacional L.os mecanismos psicoldgicos son especificos de dominio en
el sentido de que aplican procesos diferenciados a un 4mbito de problemas en particular. La
especificidad se refiere tanto a los procesos como a la informacion, Esto quiere decir que solo
una clase restringida de inputs activa una clase restringida de mecanismos. Asi, por gjemplo, el

" UBA/CONICET
Epistemologia e Hisioria de la Ciencia, Yolumen 12 (2006)

-512-




mecanismo del andlisis perceptivo fonolégico del habla se activa y opera sélo sobre sefiales
aciisticas verbales, y no a partir de estimulos auditives no-verbales. Y, los. mecanismos. que
pone en juege sélo operan para el analisis del input verbal y no operan para el andlisis de imput
no-verbal.

El encapsulamiento informativo es la caracteristica principal de los mddulos (Fodor
1986:106). Los modulos estén informacionalmente encapsulados en la medida en que sdlo
utilizan su propia base de datos. En este sentido, hay restricciones, impuestas por la
arquitectura cognitiva, en cuanto a la informacién que wtilizan para confirmar hip6tesis
perceptivas. Por mas que el organismo posea cierta informacion representada que seria
pertinente para el procesamiento del modulo, esta informacién no es tomada en cienta a la
hora de confirmar hipdtesis perceptivas El ejemplo que se suele citar es ¢l de las ilusiones

épticas En el caso de las lineas de Miiller-Lyer, por mas que tengamos la creencia de que las
lineas paraletas tienen fa misma longitud, esta informacion no-afecta la percepcwn de una linea
como mas larga que la otra. Asi, nuestras creencias no participan en el procesamiento
perceptivo, dado que el médulo sélo opera con informacién que tiene mtemamente
representada.

Ambas caracteristicas parecen ser independientes Mientras que la especificidad de
dominio se relaciona con el 4mbito de inputs sensoriales que el mecanismo puede analizar o el
ambito de problemas para los cuales dispone de respuestas, el encapsulamiento informativo se
relaciona con el dmbito de informacién que utiliza el modulo para dar sus respuestas. De
manera que, por un lado, seria posible que el médulo se ocupara de un dmbito restringido de
problemas para los cuales diera respuestas haciendo uso de toda la infortnacion disponible en
el organismo y, por el otro, que diera respuestas a cualquier ambito de problemas utilizando
sélo su propia base de datos. En otras palabras, se podria dar la especificidad de dominio sin
encapsulamiento informativo y viceversa (Fodor 1986:146-7).! De ahi que la investigacién
empirica acerca de si, por cjemplo, sdlo los sistemas especificos de dommm se hallan
encapsulados o viceversa es una tarea que valga la pena abordarse.

Los. defensores de la concepcidén sustantiva consideran que !a modularidad, entendida
como especificidad de dominio y encapsulamiento informativo es independiente del inhatismo.
Hay innumerables concepciones del innatismo que provienen tanto del sentido eomiin como de
la biologia (Samuels 2004} A lo fines de lo que quiero mostrar, no hace fajta dilucidar la
nocion ni comprometerse con una postura en particular. Cualquiera sea la concepeidn innatista
que se tenga, lo que me interesa distinguir son dos perspectivas que también Hamaré sustancial
y deflacionaria. La sustancial sostiene que lo innato son conceptos (Fodor 1998:129, Scholl &
Leslie 1999, Tooby & Cosmides 2002, Sperber 2002) mientras. que la deflacionaria considera
que hay sesgos inmatos (Keil 2000, Karmiloff-Smith 1994). Para ilustrar la diferencia,
supongamos que poseemos cierta informacion innata especifica del dominio de la biologia folk.
Mientras que los sustanciales sostendrian que tenemos conceptos innatos como ESENCIA, los
deflacionarios sostienen que tettemos ciertas restricciones que dan lugar al aprendizaje de una
clase particular de conceptos biolégicos, por ejemplo, sesgos o disposiciones implicitos acerca
de patrones probables en un dominio, en este caso, que las cosas tienen esencia (Keil 2000). De
aqui en adelanie me ocuparé del innatismo sustancial.
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Entonces, si tomamos en cuenta estas propiedades por separado, parece que no hay
relacién entre el innatismo y la especificidad de dominio ni entre el innatismo y €l
encapsulamiento. Con respecto a lo primero, puede haber tanto mecanismos distintivos que se
activen sélo con inputs especificos de un dominio y que utilicen para dar una respuesta
informacién adquirida por la experiencia como mecanismos generales que se activen con
inputs de distintos dominios pero que hagan uso solo de informacion innata.” Con respecto a lo
segundo, puede haber tanto informacién innata disponible para mecanismos no encapsulados
como mecanismos encapsulados que sélo hagan uso de su base de datos adquirida por
aprendizaje. En este sentido, el innatismo de un dominio cognitivo distintivo no implica
mecanismos de dominio especifico ni informacionalmente. encapsulados, y el hecho de que
haya mecanismos psicolégicos que operan segiin el dominio de problemas y lo hagan solo con
la informacion que es propia del médulo no implica que esta informacién tenga que ser innata.
Asf, pueden haber mecanismos de propdsito general con. informacién, innata y mecanismos de
propésito especifico sin informacion innata (Fodor 2000:68-69, Mameli 2001).

La concepcién deflacionaria de la:modularidad sélo adhiere a la organizacion funcional
especifica de dominio, en el sentido de que “cualquier cosa que es, o se afirma que es, un
mecanismo cogritivo individuado funcionalmente- cualquier cosa que tuviera su propia caja en
un diagrama de flujo de la informacién hecho por un psicélogo- cuenta asi como un médulo”
(Fodor 2000:56). Tal como hemos visto, el innatismo no implica la especificidad de dominio
porque puede haber informacioén innata utilizada por mecaunismos que operen sobre varios
dominios, y la especificidad de dominio tampoco mmplica un innatismo porgue una capacidad
especifica puede hacer uso de informacidn aprendida (junto, quizd, con ciertos sesgos
innatos).’

§2. La dependencia

Cuando se trata de marcar que la modularidad y el mnatismo sustanciales, son tesis
independientes, la estrategia en la literatura sobre el tema ha sido tomar aquellas caracteristicas
que se consideran definitorias o esenciales de los modulos y mosirar que no hay ningin tipo de
implicacién entre ellas. En la concepcién sustancial hemos visto que la especificidad de
dominio y el encapsulamiento informativo son independientes del mnatismo. Lo mismo es
obviamente ciérto para la concepcion deflacionaria, ya que la especificidad de dominio no es
nrds que, desde la perspectiva sustancial, un rasgo de los médulos.

Lo que se olvida en este analisis es la funcidon misma de lo que es un modulo. Los
maédulos, segiin la concepeidn sustancial, son mecanismos computacionales - inferenciales que
asighan t1pos a casos (Fodor 1986, Atran 2001). A partir de las representaciones transducidas
de los estimulos proximales (tales como las representaciones acfisticas, o wvisnales) infieren
hipétesis acerca de la configuracion distal de dicha estimulacién (hipétesis acerca de objetos
distales), que son el imput para ofros sistemas. Asi, “cada sistema de entrada puede
contemplarse como un mecanismo computacional encargado de proyectar y confirmar cierta
clase de hipétesis basandose en un determinado conjunto de datos” (Fodor 1986.103) Lo que
sostengo es que los mddulos sustanciales, en tanto mecanismos inferenciales que asignan tipos
a casos, requieren del innatismo, esto es, requieren que los tipos sean innatos. En lo que sigue
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me ocuparé del mecanismo de procesamiento temprano del lenguaje para mostrar cémo su
caracter modular depende de informacién innata, suponiendo que, si mi argumento es correcto,
lo mismo ocurre con €l resto de los médulos periféricos. ¢

La funci6n del mecanismo inferencial dei lenguaje consiste en asignar oraciones-tipo a
oraciones-casos. Para producir representaciones de oraciones-tipo (output), el médulo nio sélo
requiere de representaciones aclisticas (input) sino de informacién lingiistica acerca de
propiedades que las emisiones poseen pero que no se manifiestan acisticamente. Por ejemplo,
algunas emisiones tienen ia propiedad de ser sustantivos, un owspur que es una descripcion
estructural adecuada tiene que poder reflejar dicha propiedad. Pero, sin informacion lingiiistica
acerca de categorias estructurales de las emisiones, el mecanismo no podria efectuar las
inferencias. Por eso se postulan los universales lingiifsticos.

Si tomamos en cuenta que los universales lingilisticos se refieren a agpectos fonologicos,
semdnticos y sinticticos del lenguaje, se podria entender la hipétesis acerca de la informacién
lingiiistica innata en un sentido sustancial. Si a un mecanismo de analisis perceptivo del
lenguaje le faltara dicha informacion, podria, al menos, ocurrir dos cosas Por un lado, la
representacioén producida, si es que el subsistema da algiin output y no colapsa en el intento, no
llevaria informacién lingiiistica a otros subsistemas puesto que sélo habria premisas acerca de
propiedades actsticas no-verbales. También se podria pensar que no habria manera de que el
mecanismo perceptivo del lenguaje pudiera realizar sus inferencias pues no reconocerfa el
dominio estimular como perteneciente al modulo del lenguaje y, en consecuencia, entraria en
accion el modulo de la audicion que procesaria la informacidn estimular como un conjunto de
estimulos no-verbales.

Sin embargo, la idea de que se requieren fipos para reconocer el impuf no parece ser
adecuada. Si bien ‘el problema del (reconocimiento del) impur’, como suele ser llamado, es un
problena empirico real, no parece que aspectos no psicofisicos puedan intervenir en su
reconocimiento, dado que las propiedades del inpus son solamente psico.fisicas5 Asi, no habria
gue pensar que el modulo se activarfa porque dado que tiene tipos de, por gjemplo, la forma
logica reconoceria formas légicas en el estimulo, De manera que, no serfa tanto por la
necesidad de reconocer el inpur que se requeriria de fipos innatos sino para que el mecanismo
inferencial haga su tarea. Suponiendo que el mecanismo de andlisis del lenguage reconoce de
alguna manera psicofisica los estimules que serdn el input para su procesamiento,’ una vez que
estdn esas representaciones, el mecanismo debe asignarlas a tipos para dar el output adecuado.
Sin informacién acerca de esos tipos, el mecanismo inferencial careceria de las premisas
adecuadas y no podria dar lugar a sus outpuis.

Hasta aqui he mostrado la necesidad de que el médulo cuente con informacion acerca de
los tipos lingiiisticos, sin. embargo se podria objetar que la informacién necesaria acerca de los
tipos lingdiisticos podria ser adquirida. Pero, en primer lugar, no parece convincente la idea
neo-empirisia de que se puedan extraer los universales lingfiisticos de regularidades de los
estimulos verbales. Por un lado, los universales lingilisticos no son perceptivamente
observables, y por otro lado, aunque se creyera que los universales pueden abstraerse de los
estimulos, nadie resolvié ain el problema de cémo pasar de regularidades observables a
aquellas abstractas. En segundo lugar, parece dificil que un mecanismo vaya realizando
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inferencias al tiempo que no tiene los tipos en cuestién. Lo§ modulos sustanciales estdn
disefiados para asignar tipos a casos, de manera que requieren féner los tipos desde el mismo
comienzo mismo de su funcionamiento. En este sentido, la sola idea de que se requieren tipos
para. asignar 10s casos-inputs, necesita.del innatismo. de tipos.

Cabria preguntarse si €l requerimiento del innatismo se debe realmente a las propiedades
de los modulos de ser especificos de dominio y encapsulados, o a alguna de ellas, mas que a su
funcién. A esto se podria responder que en realidad un médulo es un mdédulo por lo que hace
con los irputs que recibe, esto es, por las respuestas que da. Eventualmente, un miédulo podria
recibir inputs de cualquier, o més de una, modalidad (podria no ser especifico de dominio) y
operar con toda ia informaeion disponible (podria no ser encapsulado). En este caso, si el
médulo puede hacer algo con los inputs que recibe, dard un output, si no colapsard. Lo que
interesa, entonces, es que ¢! sistema pueda asignar a los inputs los tipos apropiados, y sin
informacidn innata acerca de propiedades lingiifsticas, el mddulo del lenguaje no podria dar las
conclusiones-oufputs apropiadas porque faltarfan las premisas-impufs necesarias para las
inferencias y por ende, los médulos no funcionarian.

De manera que creo que la idea misma de up mecanismo inferencial que asigna outputs-
tipos a inputs-casos requiere conceptualmente del innatismo. Con esto no quierc decir que los
mecanismos periféricos que asignan casos a tipos sdlo usen informacién innata, sino que
requieren, al menos, de cierta informacién innata sustancial,

§3. Una consecuencia de la dependencia

S1 se acepta lo dicho hasta acd, parece ser, entonces, que “lo que es modular (en sentido
sustancial) es innato (en sentido sustancial)”. Y esto porque habria una relacidn conceptual
entre ambas propiedades. La misma funcién de los médulos requeriria conceptualmente del
innatismo Asf, el innatismo es una condicién necesaria de la modularidad, de manera que, si
no hay innatismo no habria modularidad Si esto es asi, plantea un inconveniente ulterior, a
saber, la posibilidad de la existencia de wna ruta @ priori para el conocimiento de hechos
empiricos sustantivos acerca de nuestra arquitectura cognitiva’ Es decir, habrfa una ruta
conceptual para conocer lo que deberia ser una cuestion de investigacién empirica. A mi
entender, esto muestra que hay algo que no funciona en la nocién de modularidad sustancial y
por ende, habria gue reformularla.

Si bien, en general, no me parece que haya ningtn argumento contundente en contra de
ciertos analisis que van de lo conceptual a lo empirico cuya funcién es meramente heuristica,
me parece que hay ofros que plantean restricciones conceptuales muy fuertes para la
arquitectura mental que parecen excesivas e, incluso, inaceptables para una cuestion
decididamente empirica. Que la modularidad imphique innatismo-muestra lo-poco fructifera de
la concepcion modular porque el hecho de que un mecanismo modular wilicé informacion
innata deberia ser un descubriniento empirico, contingente y no una riecesidad conceptual. De
matiera que considero que habria que revisar (y si corresponde, abandonar) este analisis
conceptual adoptando la estrategia inversa, aquella que va de lo empirico a lo conceptual,




Notas

' Aunque véase Mameli (2001.380) quien considera, 2 i entender por su manera ertdnea de comprender el
encapsulamiento informativo, que la espec:lﬁctdad de domunio 1mphca encapsulamiento, aunque no a la inversa. Por
otro tado, Khalid {2000:199), da a entender que sin encapsulamicnto no habria especificidad de dominio, aqui también
el problema es su manera de concebir ¢l encapsulamiento.

2 Por supuesto, en este Gltimo caso, estamos hablando de cierfos mecanismos. Nuestra arquitectura mental completa no
podria ser descripta de esta manera puesto que seria un tanto extrafia dado lo que sabemos, al menos, en ¢l ambito de|
lenguaje, cori respecto a la adquisicién del 1éxico: el hecho de que un canino es etiquetado “perro™ en castetlano y
“dog” en inglés es aprendido, ’

3 Cabe hacer rotar que no meluyo en la concepeidn deflacionaria aquellos enfoques que consideran que la
especificidad de dominio sélo atafie a la informacion, esto es, que hay sistemas de conocimientos especificos de
dominio (Carey v Spelke 2002).

* Estoy. tomando la idea, més alla de mi acuerde o desacuerdo, de algunos proponentes de la modularidad de sistemas
de entrada de que habria algo asi como un parser linghistico periférico, ¢f Fodor (1986). Por otro lado, si bien enire
los representantes de ambas concepciones de la modularidad, he mencionado algunos que también sost:enen que hay
mddulos centrales, en este trabajo sélo me ocupo de 1a modutaridad periférica.

* Todo input al sistema cognitivo global pasa por los drganos sensonales, de manera que lo que hay son relaciones
entre propiedades fisicas sensoriales (por ejemplo, ondas sonoras) y las experiencias sensoriales (por ¢jemplo, la
percepeidn de sonidos). ' )

® Por ejemplo, que por cierta arquitectura de fos mecanismos de interfaces de la produccién Iingiistica sélo ciertas
segmentaciones de propiedades acisticas se proyectan a propiedades fonoldgicas y morfologicas, como sugiere Collins
(2005). '

? Esto seria un caso del advertido por Davies (1998, 2001) en relacion a su propio argumento conceptural a favor de la
hipotesis empirica del lenguaje del pensamiento.
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