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La nacionalizacion de la universidad
y la avanzada cientificista

Liliana Chaves* y Mariana Dain**

La conversion de la Universidad Mayor de San Carlos y del Colegio de Monserrat
en instituciones nacionales constituyé uno de los aspectos del amplio y com-
plejo proceso de afianzamiento del Estado Nacion, cuya capacidad de reproducirse
simbolica y politicamente estuvo ligada a la construccién de un sistema nacional de
instruccion publica, al que los proyectistas de la Organizaciéon Nacional identificaron
con la nocién de Progreso. Luego de que Urquiza derrot6 a Rosas en la batalla de
Caseros, se impulso el proceso que dio lugar a la sancion de la Constitucion en 1853.
Ese nuevo contexto institucional trajo aparejado que ese Estado en formacion fuera
absorbiendo y apropiandose de un conjunto de prerrogativas que hasta mediados
del siglo XIX habian sido ejercidas por instituciones y corporaciones relativamente
auténomas en los ambitos provinciales. Dado que las transformaciones no acontece-
rfan en un terreno vacio de tradiciones e intereses a ser afectados, sus posibilidades
de realizacion dependieron de las estrategias desplegadas para obtener la adhesion
de los sectores dominantes y gobiernos del interior, mediante la concertacién de
alianzas y coaliciones, sustentadas en compromisos y prestaciones reciprocas. Por tal
motivo, los cambios en el largo plazo fueron lentos y atravesados por disputas politi-
cas, corporativas e ideologicas, en las que alternaron desplazamientos, conciliaciones
y acuerdos.

Al momento de su nacionalizacion, la Universidad cordobesa mantenia el es-
quema constitucional fijado por la Real Cédula de Carlos IV en 1800, por la que
fueron transferidos a la 6rbita del clero secular la Universidad y el Colegio de Mon-
serrat, hasta allf bajo custodia de la orden franciscana tras la expulsion de los jesuitas.
En aquélla se determinaba que sobre la base de dos catedras de latinidad, tres de
filosoffa, dos de leyes, dos de canones, tres de teologfa escolastica y una de teologfa

moral, podfan conferirse grados mayores en teologfa, en jurisprudencia civil y cané-
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nica y en artes. En lo concerniente al plan de estudios, las catedras debfan atenerse a
lo aprobado por el Consejo de Castilla en 1771 para la Universidad de Salamanca en
todo lo referido a la organizacién de los cursos y examenes y a los autores a ensefiar;
previéndose que los catedraticos no podrian “dictar materia alguna”, por fuera de lo
preestablecido. Mientras dichas constituciones eran elaboradas, la Universidad debia
regirse por la Constitucion de la Universidad de Lima.'

LLa Revolucién por la independencia no habria significado cambios sustantivos
en lo concerniente al régimen universitario y, segun Martinez Paz (1944: 12-26), tam-
poco el periodo en que la instituciéon quedé bajo la jurisdiccion del Estado provincial,
entre 1820 y 1854. En rigor, para el citado autor, los rasgos fundamentales de la uni-
versidad colonial se mantuvieron en vigencia hasta el Estatuto de 1879.

Interesa, por lo tanto, destacar algunos aspectos de esas constituciones aten-
diendo a que las mismas, al dar cuenta de las estructuras organizativas de la Univer-
sidad, ofrecen un punto de partida para observar el proceso de diferenciaciéon de
areas de conocimiento y los modos de su institucionalizacion. Ellas también aportan
indicios acerca de cierta concepcion general del conocimiento universitario, en la que
se establece una suerte de jerarquia en virtud de los fines especificos que se atribuyen
a cada rama del saber. En el Antiguo Régimen esa jerarquia de saberes se traducia, a
su vez, en un orden de preeminencias sociales al interior del cuerpo universitario, que
se materializaba en los actos académicos, los rituales piblicos y en las insignias de los
respectivos portadores.

De acuerdo con la Real Ordenanza de Carlos IV y a diferencia de su modelo de
referencia que fue el de Lima, la Universidad de Cérdoba no incluyo6 el estudio de la
medicina dentro de su Orbita. De alli que su impronta fuera esencialmente modelada
por la teologia, el derecho candnico y civil y la filosoffa. Conforme a aquel esquema,
toda la carrera académica principiaba con el grado menor de Bachiller, cuya base era
dada por el bachillerato en artes. Sobre esa plataforma cada facultad agregaba cursos
y lecciones especificos para la obtencién de dicho grado en teologia, canones o leyes,
que calificaba para aspirar al de Licenciado, y luego de éste al de Doctor. Para la ob-
tencién de grados mayores, los requisitos eran mas exigentes para canonistas, legistas
y teblogos respecto de los de artes. En este caso, el grado maximo era el de Maestro,
cuya ceremonia de graduacion se caracterizaba por su mayor sencillez respecto de las
demas. Esa jerarquia de saberes se proyectaba en diferentes grados de relevancia cor-
porativa de los graduados al momento de establecer las condiciones para ser rector, la
votacion en las oposiciones para proveer catedras en propiedad, vale decir en titulari-
dad, la distribucion de los lugares que debfan ocuparse en las reuniones del claustro
o en los actos publicos. Se trataba de un orden tutelado ademas por los preceptos

religiosos, a los quedaban subordinados los contenidos.?
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Esa jerarquia de saberes constituy6 una tradicion de larga duracion que no des-
apareci6 abruptamente con la nacionalizaciéon de la Universidad y el declamado pro-
yecto de una instruccion piblica moderna. De hecho, en los primeros tramos de ese
proceso que se correspondieron con la etapa de la Confederacion urquicista, entre
1852 y 1861, las representaciones y practicas de la academia no fueron alteradas.
Como oportunamente advirti6 Norma Pavoni (1993), acaso por esto y por el hecho
de que la nacionalizacién parecia satisfacer la expectativa de solucionar las cronicas
dificultades financieras del Estado provincial para seguir sosteniendo la institucion,
aquélla no parece haber despertado conflicto alguno, mas que las tensiones propias
de una nueva situacion.

En 1852, tras el derrocamiento del gobernador rosista de Cérdoba —“Quebra-
cho” Lépez—, la provincia fue conducida por Alejo Carmen Guzman, un exponente
del partido federal que secundé el proyecto de organizacioén constitucional liderado
por Justo J. de Urquiza. Este protagonista del proceso de transferencia, si bien desde
1852 apelaba —haciéndose eco de ciertos enunciados generales respecto de la Ins-
truccion Publica— a un conjunto de medidas tendientes a inaugurar una nueva época
universitaria (oposicion de las catedras, renovacién del método de ensefianza y bi-
bliografia), mantenfa, sin embargo, la preocupacioén primaria por asegurar “la pureza
y exactitud de las doctrinas™ a partir de los textos escogidos, que debifan ser “muy
conformes al dogma catélico apostélico romano que profesamos”, sometidos a los
tradicionales exdmenes censortes y a la final aprobacién del poder politico.’

La penuria econémica del Estado provincial, ademas de ser materia recurren-
te en la documentacién oficial y motivo de desinteligencias entre el gobernador y
el claustro,* determiné un contexto favorable a la nacionalizacién. En ese marco,
avalado por el articulo 16° de la Constitucién Nacional de 1853 que declaraba entre
las atribuciones del Congreso Nacional la de dictar planes de instruccion general y
universitaria, el Ministro de Justicia, Culto e Instruccién Puablica, Santiago Derqui, se
dirigié en marzo de 1854 al gobernador Guzman a los fines de que “‘se sirva pasar
orden al rector y claustro de la Universidad Mayor de San Carlos para que se entien-
dan en lo sucesivo directamente con la autoridad nacional, de quienes recibira en la
misma forma las érdenes correspondientes”. Con el objetivo de dar homogeneidad
a la etapa preparatoria para el ingreso a esa institucion, solicité asimismo la naciona-
lizacién del Colegio de Monserrat.”

Esos oficios fueron inmediatamente respondidos por el gobernador Guzman,
quien habiendo obtenido el acuerdo de la legislatura provincial declaré nacionales la
Universidad Mayor y el Colegio Monserrat por decreto de 8 de abril de 1854.° Apro-
bada la transferencia, el gobierno de la Confederacion colocaba el sostenimiento de
esas casas de estudio a cargo del tesoro nacional por decretos del 29 y 30 de mayo de
1854, que se convirtieron en ley del Congteso en 1856.”
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El nuevo encuadre institucional implicaba que de alli en mas era atribucion del
Estado Nacional determinar las materias y los autores para la ensefianza, aunque en
este aspecto las innovaciones fueron limitadas y las primeras intervenciones del go-
bierno nacional procuraron el acuerdo con los viejos actores del sistema. A la espera
de un nuevo plan encargado a una comisién ad hoc, se fueron introduciendo con
caricter provisotio nuevos textos de estudio para algunas asignaturas.® Sin embargo,
la expectativa del Ejecutivo nacional era colocar la universidad “a la altura que exigen
las necesidades presentes”; lo que conllevaba el doble imperativo de “formar las es-
pecialidades llamadas a cultivar las ciencias de aplicacién” —reputadas imprescindibles
para el progreso material— y los magistrados que han de ejercer la justicia conforme
“al espiritu de las nuevas instituciones”. Proyecto secundado por el Congreso de la
Confederacion que reclamaba al Ejecutivo una “reforma mas radical” que incluyera
la sustitucién de los antiguos textos y la fundacion de nuevos cursos.’

Sin embargo, pese a algunos cambios, la Universidad de Cérdoba no modificé
entonces la estructura organizativa ni los esquemas de contenidos heredados."” De
modo tal que los grados menores y mayores se siguieron confiriendo en razén de
tres areas de conocimiento: Teologfa, Leyes —Civil y/o Canénica—y Artes o Filosoffa.
Este esquema fue ratificado por la Constitucion Provisoria aprobada en tal caracter
por el gobierno nacional en enero de 1858, hasta tanto el Congreso elaborara una de-
finitiva. Aquélla era el resultado de una iniciativa del rector José Severo de Olmos, que
formé una comision integrada por los doctores E. Ramirez de Arellano, Francisco
de Paula Moreno, Luis Caceres y Rafael Garcia (Rios, 1967: 280) quienes, en palabras
del ministro de Instruccion Publica, el cordobés Juan del Campillo, habfan procedido
a compilar las practicas tradicionales y leyes escritas que “sin constancia ninguna de
sancion bastante” venfan rigiendo la Universidad, descartando solo algunas disposi-
ciones incompatibles con las nuevas instituciones nacionales,'' pero sin petjuicio de
declarar todavia vigentes las leyes que regfan las universidades mayores de Espafia, no
derogadas por la Confederacion Argentina.

En el marco de una sustancial continuidad comenzaban asi a manifestarse al-
gunos signos de cambio. Uno de los mas relevantes fue la supresion del fuero aca-
démico, que elimind las atribuciones judiciales del rector y limité las disciplinarias a
las de caracter correccional, aunque el cambio mas definitivo fue que a partir de esta
Constitucion, el bachillerato en cualquiera de los ramos dejaba de reputarse grado
universitario, con lo que ya no se le conferfan sus simbolos de distincion.

Pese a las intenciones, durante la etapa de la Confederacién, el Estado Nacion
en ciernes careci6 de bases materiales y politicas suficientes como para emprender
una modernizacion de la instruccioén superior. Hacia fines de la década del cincuenta,
la irremediable precariedad del fisco aceler6 la resolucién armada del conflicto con la

provincia de Buenos Aires, separada de aquélla desde 1852; circunstancia que acen-
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tuo las presiones del gobierno nacional por contar con un alineamiento sin fisuras
por parte de las provincias. Las ambivalencias de Cérdoba frente a esa confrontacion
motivaron la intervenciéon federal ordenada por el presidente Santiago Derqui, electo
en 1860.

La batalla de Pavon y el fin de la Confederacién urquicista —septiembre de
1861— dieron lugar al reposicionamiento de muchas élites provinciales. Como en
otras, en el caso de Cordoba el alineamiento detrds de Bartolomé Mitre estuvo en
parte facilitado por la presencia del general Paunero, enviado al mando del “ejérci-
to pacificador”, con la misiéon de sofocar las resistencias del interior del pafs a una
unificacion politica liderada por el partido liberal portefio. En diciembre de 1861, a
pocos dias de su llegada y por ley de la legislatura, Cérdoba reasumia su soberania,
se desvinculaba del Congteso de la Confederacion y conferfa a Mitre las facultades
inherentes al Ejecutivo Nacional, mas la autorizacion para convocar al nuevo congre-
so federal que de alli en mas se iba a radicar en Buenos Aires. En lo que respecta a la
Universidad, su situacion aparentaba retrotraerse a la de antes de la nacionalizacion.
Pues invocando esa soberania reasumida, un decreto del Poder Ejecutivo procedia a
derogar las disposiciones del gobierno nacional caido.

Entre otras cuestiones, el decreto restituia al claustro la plenitud de sus faculta-
des, conforme al “estatuto universitario vigente”, en el concepto de que habia sido
violado por el anterior gobierno nacional con el nombramiento en forma irregular
de catedraticos “sin prueba de idoneidad, pero si con prueba de adhesion a la politica
fatal que fue vencida en Pavén”. Vale decir que el nuevo contexto politico incidio
decisivamente en la Universidad pues en atencion a aquella filiacion federal, fueron
destituidos varios funcionarios y profesores, siendo reemplazados por otros que “a
mas de su idoneidad para la ensefianza retnan las condiciones de ilustracion, patrio-
tismo y adhesion al nuevo orden de cosas creado por la Republica”."

Se iniciaba entonces una nueva fase en la construccién del Estado Nacién en
la que se iba a verificar una accion mas decidida a los fines de la concentracion de
diversos resortes de poder. En el plano simbdlico se iba a buscar imprimir a ese pro-
ceso una impronta laicista que, contemplando los matices dentro del espectro liberal,
suponia el proyecto de incorporar a la Nacién en un mundo abierto a la cultura y la
ciencia universal. Durante la presidencia de Mitre las estrategias al respecto se articu-
laron al propésito de lograr la integracion de una élite dirigente nacional, mediante la
internalizacién de valores comunes que vincularan las élites provincianas al proyecto
nacional, y a la vez formar los cuadros para una burocracia en expansion.

Sin embargo, el efecto de los desplazamientos de tradiciones y arraigados inte-
reses no dejarfa de ser resistido por sectores que, en torno a la defensa del espacio

ideolégico educativo, fueron configurando y dando coherencia a un discurso alterna-
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tivo que ponfa en cuestion las premisas y métodos de la modernizacion, toda vez que
ella repercutiera en el plano de las creencias, la cultura y la politica.

La politica educativa de Mitre se desplegd en Cérdoba en un escenario de ines-
tabilidad permanente, debido a que entre 1862 y 1867 los fracasados intentos del
gobierno nacional de ganar alli firmes adhesiones se complicaron con el facciona-
lismo local,” los levantamientos montoneros y la guerra del Paraguay. Con todo, ya
en 1863, el ministro de Instruccién de la Nacion Eduardo Costa ordené al rector
de la Universidad proveer catedras solo en caracter provisotio porque era proposito
del presidente someter al Congreso la revision y modificacion de los planes de ense-
flanza." Poco después, el propio ministro visitd la Universidad y asigné la mision de
elaborar un diagnostico y un nuevo plan de estudios a una comision presidida por el
rector del Colegio Monserrat, Eusebio Bedoya. Dicha comisién concluy6 alertando
acerca de la precariedad de los estudios en ambas instituciones, al tiempo que reco-
mendaba accionar en dos sentidos: por un lado, incluir la investigacion cientifica e
institucionalizar disciplinas marginadas del paradigma escolastico vigente. Por otro,
actualizar y transformar los estudios de la filosofia y el derecho, todavia permeados
por la teologfa (Roitenburd, 2000: 47).

Desconocemos si el plan de estudios aprobado por decteto de febrero de 1864"
fue el elevado por aquella comision. Pero con €l y ain en el marco de un estatuto
ambiguo, comenzaron a abrirse los intersticios para el resquebrajamiento de las viejas
jerarquias entre saberes y una nueva distribucién de espacios disciplinares. Porque si
bien la Universidad, mientras no fuera reformada, seguirfa rigiéndose “con arreglo
a su constitucién” —o sea la vigente desde 1858—, ese nuevo plan ya no contenfa las
asignaturas y los cursos para conferir los grados en teologfa. I.a Universidad Mayor
quedaba entonces reducida a la Facultad de Derecho y a los estudios de Ciencias
Exactas y Filosoficas, no considerados como facultad aunque suponfan una redefi-
nicién de la antigua en Artes, como instancia de estudios preparatorios. En términos
organicos, ello ciertamente significarfa el abandono del armazén escolastico (Buch-
binder, 2010: 36) pero no la erradicacion del imaginario que el mismo informaba.

Paralelamente, en 1863, Mitre convirtié por decreto al viejo Colegio de Mon-
serrat en Colegio Nacional, aspirando a reformar los planes de ensefianza y unifor-
marlos con los de los colegios de Buenos Aires y de Concepcién del Uruguay. Al
afio siguiente se crearon cinco nuevos colegios nacionales en otras tantas provincias,
con la misma estructura y contenidos curriculares. Tales disposiciones obedecian al
propésito de disefiar un plan de instruccion general y universitaria, que el presidente
encomendo en 1865 a una comisién formada por Juan M. Gutiérrez, José de Go-
rostiaga, Alberto Larroque, Juan Thompson y Amadeo Jacques. Este ultimo, un pe-
dagogo francés, librepensador, laicista y liberal radical que habia sido sancionado y

expulsado de su pafs, durante el Segundo Imperio, por su participacion en los eventos
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de 1848 en Paris y su prédica democratica. En tanto artifice de los decretos sobre
colegios nacionales —que redujeron el antiguo radio de influencia de la Universidad de
Coérdoba en la formacion de las élites provincianas— y promotor de planes de estudio
que desestructuraban los centrados en las ciencias sagradas, habria sido el detonante
de las primeras alertas contra las funestas consecuencias de la ofensiva laicista sobre el
imperio de la tradicion catdlica en los espacios educativos (Roitenburd, 2000: 50-53).
Si bien la labor de esa comision se prolongé por dos afos, el impetu transformador
fue decayendo en la agenda de un gobierno nacional mas urgido por otros frentes.

Los hechos sefialados comprueban la ampliacion del contexto de interlocucion
en el que habria de redefinirse la posicion de la Universidad de Cérdoba dentro de un
sistema —ahora nacional— de instruccion publica. En el que, como bien advierte Ana
C. Agtiero (2010), aquélla debi dar cuenta de su capacidad para cubrir las exigencias
de formacion de una élite dirigente, debiendo lidiar crecientemente con ideas y figuras
externas que impusieron también nuevos principios de legitimidad disciplinar y social.

En favor de ese proceso, la etapa que se abre con la presidencia de Sarmiento
y concluye durante la de Roca, coincidié en Cérdoba con una nueva constelacion
politica. Desde 1867, bajo la invocacion de una genérica identidad liberal que licué
los viejos antagonismos permitiendo estabilizar el orden interno mediante el forta-
lecimiento del propio Estado provincial, los gobiernos estuvieron alineados en las
alianzas que sostenfan al Estado central. En ese contexto, la élite mediterranea no
solo fue ganando un creciente papel en el sistema de decisiones nacionales, sino que
la provincia fue la destinataria de acciones que aquéllas colocaban bajo el signo del
progreso.

En 1869, un mensaje del presidente Sarmiento al Congreso Nacional advertfa
que la Universidad de Cérdoba se hallaba muy lejos de responder a su nombre, pues
no era mas que una “Escuela especial para el estudio tedrico de las ciencias juridicas”,
donde las ciencias exactas se reducfan a la ensefianza de algunos rudimentos a nivel
de los estudios preparatorios. A fin de colocarla a nivel de los progresos cientificos y
de las necesidades de la republica, que requerfa abrir nuevas carreras a la juventud, se
anunciaba el proyecto de instalar en la universidad cordobesa un Departamento de
Ciencias Exactas y Naturales, imitando la politica seguida por la provincia de Buenos
Aires para su universidad. '°

Enlos capitulos correspondientes se trataran las vicisitudes propias de la institu-
cionalizacion de nuevas disciplinas, aqui solo interesa destacar la enunciaciéon de una
politica mas decidida a diversificar el espacio académico en funcion de las metas que
ahora se asignaban a una universidad nacional, mediante la incorporaciéon de agentes
externos, preferentemente no reclutados en paises catolicos. Siendo la de Cérdoba
todavia la unica universidad nacional, se explica la atencion preferencial recibida du-
rante los gobiernos de Sarmiento y su sucesor Avellaneda; la que fue secundada por
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una fraccién de la élite politica local participe de la vocacion secularizadora (Chaves,
1997: 151-153). A ella pertenecia el rector Manuel Lucero, en cuya gestion se creo la
Facultad de Ciencias Naturales, Fisicas y Matematicas (1876) y la de Medicina (1878).

Dicha apuesta significaba el definitivo desplazamiento de un paradigma que,
pese a los cambios, sobrevivia como referencia cultural de no pocos miembros de la
casta doctoral cordobesa, quienes no dejaron de visualizar en la ciencia moderna y
en sus agentes una amenaza al orden social y un atentado a una institucién a la que
segufan considerando eternamente atada a una tradicion local y pontificia (Chaves,
2003: 214-215). Atento a ella, la Universidad debia ser regulada por un concepto de
“sabiduria”; en cuanto dominio abarcativo y no compartimentado, sustentado en
principios de verdad dogmatica y organizada en una jerarquia de saberes que sinto-
maticamente reenviaba a su estatuto colonial. En las versiones mas ultramontanas de
esa reaccion, la ciencia moderna —en tanto conocimiento sujeto a sus propias reglas

de validacion— se representaba como un “soplo de la moderna revolucion” que:

Entra a la Universidad? Luego la descompone, le arrebata la diadema y el
cetro de la Teologia; le quita la coraza de la Logica y la Metafisica, le desgarra
el regal manto del conubio con la Iglesia, la despoja de sus alhajas que son los
estudios clasicos; y la prostituye a todos los monstruos del humano delirio,
como son el Materialismo, el Racionalismo, el Ateismo, el Comunismo, la
Simiolattia, etc., etc., ete. [...] 7

La discusion sobre la definicién de los espacios disciplinares, que finalmente
habrian de conformar el esquema de facultades de la universidad, se intensificé por
esos afios. No solo se traté de la incorporacion de las ciencias exactas, fisicas y natu-
rales, también hubo esfuerzos por reposicionar las humanidades y restituir un lugar a
la teologfa. Como senala Agtiero (2010: 82-83) durante las gestiones de Avellaneda y
Roca se trasladaron al Ejecutivo Nacional propuestas para su refundacion. En 1875
lo hizo Manuel Lucero, aunque sin avances positivos en esa direcciéon. A fines de
1880, el por entonces rector Alejo C. Guzman retomo la iniciativa. En enero de 1881
el presidente Roca firmé un decreto que elevo las catedras de Teologfa al rango de
facultad. Sin embargo, en medio de una acalorada disputa de competencias por la

designacion de docentes, la recién creada facultad volvié a suptrimirse.'®

La organizacion y el gobierno de la Universidad Nacional de Cordoba, del
Estatuto provisorio al Estatuto de 1886

En 1878 se aprobd en el Congreso una ley por la que se creaba la Facultad de Hu-
manidades en la Universidad de Cérdoba, sobre la base del Colegio de Monserrat
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que volvia a la jurisdiccion universitaria. Entre las fundamentaciones de la misma se
invoco la necesidad de replicar la cantidad y el tipo de facultades existentes en la de
Buenos Aires, como asimismo elevarla al rango de las principales universidades del
mundo. En el concepto de que una Universidad, para “ser digna de ese nombre”,
debia ensefiar todas las materias que constituyen “la universalidad de los conocimien-
tos humanos”, se describifa a la casa de Trejo como una “institucion trunca desde la
base”, carente de los cimientos que sostenfan “todos los ramos del saber”; incluido
el alto estudio de las ciencias naturales. Razon por la cual el proyecto también habria
sido apoyado por los profesores extranjeros recientemente incorporados. Con dicha
facultad, el viejo titulo de idoneidad de maestro en Artes, venia a remedar el del ba-
chillerato francés como prerrequisito de todo estudio supetior.

La iniciativa concité la caustica oposicion del entonces senador Domingo F
Sarmiento. No por la creacion de una facultad de humanidades en si, sino porque
la misma se hiciera mediante la transferencia del Colegio de Monserrat. Puesto que
a ese efecto dicha institucion volvia a la 6rbita de la Universidad y al perder su esta-
tuto de colegio nacional quedaba sujeto al régimen y a los fines especificos de ésta
preparando, por lo tanto, a los jovenes solo para los estudios superiores cuando, en
su criterio, la educacion publica debfa desarrollar otras aptitudes que les permitieran
desenvolverse en la vida sin ser doctores.

En este sentido para Sarmiento el proyecto respondia a viejos intereses corpora-
tivos, netamente locales y ligados a la tradicion escolastica, que bregaban por preservar
sus espacios en el nuevo equilibrio universitario. De hecho, el proyecto fue elaborado
por el senador cordobés Jerénimo Cortés Funes y férreamente defendido por sus co-
terraneos Luis Vélez y Manuel D. Pizarro;* cuya gravitacién y capacidad negociadora
en los ambitos nacionales se advierte en el apoyo que obtuvieron del gobierno federal.
El propio ministro de Instruccién Publica, Bonifacio Lastra, concurtié al recinto para
sostener la iniciativa. Fsta fue finalmente aprobada en septiembre de 1878 y sobre
esa base el Ejecutivo nacional expidié un decreto por el cual resolvié proyectar “la
organizacién de la Universidad Nacional de Cérdoba, formulando sus estatutos y el
plan de estudios de sus diversas facultades”.”" De este modo comenzé a encararse la
adecuacion de los estatutos universitarios a las nuevas areas disciplinares que se fueron
delineando desde mediados de la década. Para esa tarea, que debfa atender al doble
proposito de “mantener la honrosa tradicion” de la Universidad y de elevarla “al alto
nivel intelectual que reclama el estado de la ciencia moderna”,* eran comisionadas,
por un lado, figuras representativas de la casta doctoral provinciana como Alejo C.
Guzman —rector de la UNC—, Filemén Posse —rector del Colegio de Monserrat—,
los doctores Santiago Caceres y Cayetano Lozano —diputado nacional—; y, por otro,
los doctores extranjeros D. H. Weyenbergh —presidente de la Academia Nacional de
Ciencias— y Oscar Doering —decano de la Facultad de Ciencias Fisico-Matematicas—.
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A esa composicion predominantemente local luego se sumaron los doctores Juan B.
Gil, Teodosio LLuque y Luis Vélez —senador nacional y catedratico en Derecho— y
Francisco Latzina —también integrante del szzff de naturalistas extranjeros. A media-
dos de 1879 esa comision elevo el informe y proyecto correspondiente que luego se
elevaria al Congreso. A la espera de su tratamiento y aprobacion final, el Ejecutivo le
dio vigencia provisoria por decreto de octubre de ese anio (Rios, 1967: 383).

El nuevo “Estatuto General de la Universidad Nacional de Cordoba”, determi-
no su estructura en cuatro facultades en las que “no obstante la unidad de la ciencia”,
los diversos ramos de enseflanza se coordinaban segtin su afinidad interna y las ne-
cesidades de las profesiones especiales. Dichas facultades eran Derecho y Ciencias
Sociales, Ciencias Fisicas y Matematicas, Medicina y Filosoffa y Humanidades. Esta
ultima integrada como instancia de estudios preparatorios por la conversion y trans-
ferencia del Colegio Nacional de Monserrat a la jurisdiccion universitaria, no parece
haber funcionado como carrera universitaria; las fuentes consignan la elaboracién de
un plan de estudios a ser revisado por el gobierno nacional pero, como veremos, las
normativas posteriores no le dieron entidad como facultad o solo lo hicieron en la
letra. Atento a lo anterior, podian conferirse grados de doctor, licenciado y bachiller y
demias titulos que cada unidad académica estableciese conforme a sus propios planes
de estudios y reglamentos internos, aprobados por el Consejo Superior y el gobierno
nacional.

Sin referencia a ningun criterio de preeminencias entre disciplinas, las instancias
del gobierno (claustro, consejo supetior,? rectorado, decanatos y facultades) se reset-
vaban a los “miembros efectivos” del cuerpo universitario. Vale decir, las personas
en posesion definitiva o interina de “alguno de los profesorados de la ensefianza
universitaria”. A los fines de la eleccion de rector y decanos se fijaba solo el requisito
de ser licenciado o doctor por esta universidad o ser catedratico de ella en caso de
haber sido graduado en otra.

A diferencia de las anteriores constituciones, no se fijaban férmulas de juramen-
to para los miembros efectivos, aunque para la obtencién de grados se consignaba
el de “ejercer la ciencia con arreglo a los preceptos de la moral, de la religion, y a las
leyes del Estado”. Por otra parte, encabezaba el Estatuto la declaracion de que, no
obstante la dependencia respecto del gobierno nacional, la institucion era la “conti-
nuidad de la Universidad Mayor de San Carlos”, por lo que se reservaba el derecho de
conservar su antiguo escudo que daba cuenta de su fundacion religiosa. Con relacion
a estos aspectos, que indican el interés por mantener vigente la tradicion confesional,
por el articulo 54° se obligaba a los estudiantes y graduados a concurrir a la festividad
de vispera y misa de la Virgen de la Concepcion, en tanto patrona de la universidad
declarada en 1818. Ese habria sido el unico articulo objetado por el gobierno nacio-

nal a fin de respetar el principio constitucional de libertad de conciencia.”
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Sin embargo, hasta la sanciéon de la ley 1597 sobre Estatutos Universitarios en
1885, la estructura organica de las universidades siguié teniendo un caracter pro-
visorio, sostenido en decretos del P. E. En parte debido a la desidia del Congreso
para tratar normas de alto contenido reglamentario, todavia en 1883 dormfan en sus
cajones tanto el Estatuto cordobés de 1878 como otro elaborado para la Universidad
de Buenos Aires, nacionalizada en 1881. En esa oportunidad, el gobierno nacional
manifestd su vocacion por la unificacion del régimen universitario, encomendando
expresamente a la comisiéon que redactaria los estatutos de la universidad portefia
relacionarlos con los de la Universidad de Cordoba, atendiendo al caracter nacional
e “idénticos propositos” de ambos establecimientos (Rodriguez Bustamante, 1985:
33). Bajo tal concepto, el gobierno nacional promulgé un decreto por el que dio vi-
gencia al “Estatuto Provisorio para las Universidades Nacionales” de 1883, que fijaba
premisas generales para la organizacion y atribuciones del gobierno de las mismas, en
funcidn de una estructura académica de tres facultades; reconociendo, no obstante,
a las Asambleas Universitarias el derecho de proponer la formacion de otras nuevas,
como asimismo la cesacién o la division de las existentes.”

En concurrencia con la intensificacién del debate educativo que, por esos afios,
apasiono tanto al Congreso como a la opinién publica y motivado en la precariedad
del régimen legal de los estudios superiores, Nicolas Avellaneda, senador y rector
de la UBA, presenté en 1883 el proyecto que sentaria el patron al cual habrian de
sujetarse las universidades en su funcionamiento interno y en la relacién con los po-
deres publicos. El tratamiento del proyecto se prolongé por tres periodos legislativos
convirtiéndose en ley en 1885. Esta —conocida como ley Avellaneda— pasé a ser la
que rigi6 las universidades nacionales hasta el afio 1947, cuando se dio una nueva
ley universitaria. Si bien en el proyecto los espacios disciplinares no fueron tema de
controversias, algunos tépicos de la discusion indican las coordenadas dominantes en
que fueron concebidos.”

Avellaneda comprendia los espacios disciplinares como “departamentos”, re-
sultantes de la acumulacion de estudios que se agrupaban entre si por su conexion
o naturaleza. Consideraba que la articulaciéon debfa responder al propodsito de las
profesiones mas requeridas por la sociedad. De modo tal que sus fines primordiales
serfan proveer de jurisconsultos y abogados; quimicos, ingenieros, agrimensores y
tisicos; médicos, farmacéuticos, dentistas y otros ramos del arte de curar. Con todo,
consideraba deficiente la cantidad de facultades existentes, que confiaba completar
por medio de futuras leyes especiales.

En rigor, lo que la ley designaba como facultades eran los cuerpos directivos
que, por un lado, ejercian la jurisdiccién policial y disciplinaria dentro de cada depar-
tamento, cuyos miembros integraban la Asamblea Universitaria y sus delegados el
Consejo Superior y, por otro, dirigfan los estudios proyectando planes de ensefanza;
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aprobaban los programas anuales de materias; certificaban los examenes en virtud de
los cuales la Universidad expedia diplomas de las respectivas profesiones cientificas;
elevaban al Consejo Superior las ternas de candidatos a catedras, para la designacion
final por parte del P. Ejecutivo. En la composicién de dichos cuerpos se busco acotar
la incidencia del elemento estrictamente docente, cuya representacion se restringfa al
tercio de los quince miembros que habrfan de conformarlos. El resto estarfa integra-
do por notables extrauniversitarios y con cargos vitalicios que conformaban las co-
nocidas como “academias”. Tal determinacion invocaba la necesidad de resguardar
las decisiones de los intereses particulares y el espiritu corporativo de los catedraticos.
La facultad se representaba asi, como una instancia de “control de los profesores”
y su integracién procedia por un mecanismo cooptativo, dada la atribucioén de las
facultades de designar a todos sus miembros.

Enlo concerniente a los disefios curriculares, las facultades carecian de completa
autonomia, puesto que el Congreso se reservaba la revision de los planes de materias,
“bajo la forma de la ley de presupuesto”. Se trataba de una practica ya instalada, que
se consagrd como principio configurador de uno de los escenarios institucionales en
el que se perfilarfa la orientacion de los estudios superiores.”” Pero, ademas y llegado
el caso, estas resoluciones podian comprometer la existencia misma de una facultad,
porque en la disputa por los recursos también se libraba la jerarquizacion interna del
sistema universitario nacional. Fue, por ejemplo, en el tratamiento del presupuesto
que en varias ocasiones se puso en entredicho la conveniencia de sostener una facul-
tad de medicina en Cérdoba, alegaindose que —en contraposicion a Buenos Aires— ese
medio provinciano no albergaba las condiciones sociodemograficas ni académicas
necesarias para promover el desarrollo de las profesiones ligadas a dicha disciplina.”®

Conforme a las premisas fijadas por la Ley Avellaneda, la Universidad de Cor-
doba elaboré un nuevo estatuto que fue aprobado por decreto del Ejecutivo nacional
en mayo de 1886. La estructura politica de la institucién se componia de la Asamblea,
el Consejo Superior, el rector y las facultades de Derecho y Ciencias Sociales, de
Ciencias Médicas, de Ciencias Fisico-Matematicas y “de las que en adelante fueren
creadas”.” Como cuerpos directivos, estas estarfan compuestas por miembros ti-
tulares, honoratios y corresponsales,” siendo presididas por un decano electo cada
cuatro afios. Solo los titulares (también designados académicos ad vitam) tendrian
voto en las sesiones. Y en virtud de que “el empleo de Profesor en cualquiera de
los ramos cientificos no induce la calidad de miembro de la Facultad respectiva”,
solo un tercio de la misma estarfa conformado por docentes; el resto permanecia en
manos de notables de distinto origen. Atento a esa composicion, la actividad de las
facultades se deslindaba entre las sesiones de acceso restringido y otras “destinadas
al estudio y dilucidacién de cuestiones cientificas sobre las materias de su ensefianza,

a las cuales tendran derecho de asistir los Profesores no académicos”. En un marco
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de fuerte dependencia del poder publico respecto de la designacion de docentes y
del manejo de fondos, se postula una forma de gobierno que deja a sus profesores
en clara minotfa.”

Entre las disposiciones mas relevantes de la Ley Avellaneda estuvo la de atri-
buir a las universidades la exclusividad en la expedicion de diplomas de las diferen-
tes profesiones cientificas, lo que prestigié a las facultades como contralores para la
habilitacién en el ejercicio profesional de diferentes ramos. En la medida que eran
ellas las que certificaban los examenes y pruebas —determinados por sus respectivos
planes de enseflanza— a diferencia de todos los precedentes, el nuevo Estatuto no
diferenciaba los grados académicos. Solo genéricamente aludfa al “diploma Univer-
sitario o Profesional” al que accedian los estudiantes, toda vez que hubieran rendido
los examenes del ultimo afio, los generales y el de tesis.

Este constituira el marco en el que las facultades materializarian la estructura
de poder en la Universidad, a la vez que darian sede institucional a las 4reas de co-
nocimiento. En lo sustancial, los rasgos sefialados se mantuvieron en los estatutos
que precedieron a la Reforma de 1918. Durante ese lapso se afirmaron los espacios
construidos desde la década de 1870; no obstante siguieron abiertas las expectativas
restauradoras de una cierta tradicion.

En 1891, una modificaciéon parcial del Estatuto, que suprimi6 la Asamblea Uni-
versitaria, consignaba que la Universidad Nacional de Cérdoba se componia de cinco
facultades, al adicionar al ya clasico ttiptico de Derecho/Medicina/Ciencias Natu-
rales y Exactas; las de Filosoffa y Letras y Teologia. Al respecto, el para entonces
rector Telasco Castellanos informaba al ministro de Instruccion Publica que aun
comprendiendo los limites del fisco y otras circunstancias que impedian concretar
esas facultades, “al designarlas, sélo se ha querido sefialar cuales han de ser los ins-
titutos de ensefianza que, en lo futuro deban de complementar los estudios que se
hacen en esta Universidad”*.

La cita anterior refleja el horizonte de expectativas aun vigente al cerrar el siglo.
Sin embargo, al ingresar al siglo XX, la Universidad de Cérdoba contaba con tres
facultades, manteniendo pendiente el desarrollo de los estudios de las humanidades.
Podria sostenerse que dicha composicion venia a reforzar una orientaciéon de corte
profesionalista que convalidaba el caracter pragmatico del sistema de instruccion pu-
blica superior, estimulando a su vez una creciente interrelacion entre la institucién
universitaria y las corporaciones profesionales.*

A comienzos del siglo XX el Estado nacional habia consolidado un centro de
poder, un régimen de gobierno, su aparato burocratico y normativo, asi como los
recursos simbolicos para efectivizar la integracion y penetracion en el espacio econé-
mico y social nacional, acompafadas de tensiones y resistencias. Paralelamente el pafs

se habia ido insertando en el mercado internacional y, con ello, habfa abierto proce-

28 Parte primera. Introduccién



sos de modernizacion social y cultural que incidieron en la estructura social y en sus
instituciones. De este modo, la sociedad que enfrentaria la primera guerra mundial

veria también la conmocion en sus universidades. B
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