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DISCUSION DiL PUENTE MILITAR DEL PORVENIR., -

UNIDAD D& SISTEMA,=-

El mismo sistema debe en lo posible resolver todos, 6 la gran
mayoria de los easos que se presenten.

Tendriasmos pues dentro del sistema adoptado, por lo menos tres
tipos:

a) Liviano de montafia, transporteble a lomo de mulea.

b) Puente de acompafiamiento para columnas con vehiculos hasta de
©.000 Kgs.

c) Id. id. hasta de 16,000 Ig!.

En los tres tipos los dispositivos de la estructura, el siste-
me de spoyos fijos y el montaje seria el mismo.

Para los casos b y ¢, el sistema de apoyos flotantes seria
teambién el mismo,

Para cada uno de los tipos, las dimensiones de las plezas y
estructuras, el nimero de los largueros, la longitud de los tramos,
la trocha, etec, seria lo diferente.

MATERIA PRIMA,~

Con respecto a los teblones del pise y vigas guarda-ruedas,
no puede haber mayor discucidén, Deben ser de madera, siendo prefe-
rible el pino.

En lo que se refiere al resto de la estructurs, la tendencia de
la técnice moderna es & imponer el metal, de preferencia & la ma=-
dera.

Dados los grandes adelantos de la metalurgia de los metales li-
vienos, en la hora actual, puede predecirse, que éstos se impondrén
de preferencls @l hierro y al acero: por lo menos en lo que se re-
fiere a la estructura horizontal y los apoyos fijos.

Referente a los pontones de la dotacidén de paz, podemos vatil=
ciner el empleo de los metales livianos en el armazgn, incluso las
bordas; el forro del porvenir se construiréi en acero de alta resis-
tencia y de gran ductilided, como el que tenemos en nuestras lan-
chas, & sea, de una pesistencia de 80 Kgs. por m.m. cuadredo y un
alargamiento de ruptura del 50 %. Los aceros duros, teles como los
de nuestros pontones, no se emplearén en el porvenir; ellos resultsan
quebradizos.
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aun no conoclemos el moderno acero muy ddctil. En lo que se refie=-

re 8 los pontones de répida imporvisacion durante la guerra, ellos
deberan ser necesariamente de madera.

METALES LIVIANOS=-

Con la construceidén de nuestro sistema de puente en duralu=-
tinio, se iniecie el empleo de este material en los puentes mili-

ares.

AGn no hemos apreciado debidemente las enormes ventajas de
este primer paso. Sin embargo es de preverse la generalizacidn de
tal uso, atin en los puentes carreteros militeres. El éxito de es-
ta materia prims en el armazdén de los grendes diripibles, la con-
sagrai .

No solamente el duraluminio, es el metal liviano del porvenir,
Tembién las aleaciones & base de magnesio, podrén ser empleadas
con ventajas, cuando su metalurgla se perfecclone. Actualmente ya
se emplean estructuras ultra-livianas de este material, conocido
bajo el nombre de " elektrdén ", cuyo peso especifico es la mitad
que el del duraluminio.

Pero por el momento, debemos conformarnos con este ultimo,
ya consagrado y del cual me ocuperé en este escrito.



4) EL DUR/LUMINIOz=

Es una alescidér de aluminio, con un 3 & 5 % de cobre, 0,5 %
de magnesio , y 0,5 ¥ demsnganeso.Su peso espedifico es 2,7, & see
casi la tercera perte que el acero.

El duraluminio es el aluminio, lo que el acero de alta resis-
tencia, s al hierro.

Su resistencis a la rupture por treceidn es de 36 & 40 Kgs,
por m.m, cusdrado, con un alarg miento de 16 & 20 %. Es decir que
es un meterial noble, en cusnto acusa wna gran deformecién entes de
forperse, Bl limite de elssticidad de este material esté cercs del
1i{mite de rupture. :

En una estrueturs de puente militar, podemos pués, hacer tree
bejer al duraluminio con fatiges iguales cue al acero dulce.

Teniendo presente gue, en el trebusjo a ls flexidn, las vigss
de dursluminio acuserien riaohan equibvalentes a menos éa la mited
de lo que scuserion, 1dénticas vigss de scoro. (Relacidn de mbe
dulos de elssticided). Cuiere deeir que el duraluminio es més ri-
gido que el ecero dulee, lo cual represents una ventaje em el em-
pleo sobre apoyos flotantes, dando una me jor repartieién de las
eargas, cuendo se trata de " vige-continue ",

Bl édureluminio tiorne la enorme ventaje de "templarse" espone
teresmente el eire (o por immersidén en egue tibia) después de hae
ber sido calentado & 400 grudos, Pero tal temple no lo adquiere
en forms instenténes como el acereo, sino graedualmorte.

Rste propiedaé es asi aprovecheds pere enderezar plezes do-
bledas por chogues o accidentes.

Este materisl puedc tambien soldarse, con le ventaja de no
necesitar temperasturss superiores a 600 gradeos. il procedimiento
pers este opersciim seris semejente al de los hojalateros, pero
requiore una buena experiencia. Le soldsdurs tiere la sipguiente
composicidns 8 & 15 ¥ de zine - B & 12 § de sluminio- el resto,
estafio, Bste meterisl se encuentre proparado en el comereio.

Aetuslmente se leminen perfiles bastentc importantes de dura=
luminio y hasta se febricen y emplean cables de este material.

Oafios haste de 15 em. de diémetro, viguetas doble té; berrotes
redondos, drados, angulsreca, etej chapas hasto de 3m. por 7,5 m.
frn euanto & espesores se emplean log corrientes en la laminacion
del scero.

Con todos estos datos, puede spreciarse que en el porvenir ese-
te moterial se apliceré extensamente en los juentes militeres.

Pasten estss coneidernciores, pere lleger f la ecorelusiin de que,
el sistema de puertes que lleva mi nombre, podrf: ser uns excelen~
te solucidn en los puentes militeres del porvenir, pues su estruc-

i tura se¢ proste edmirsblemente para aprovechar les ventsjas de es«
te materisl livieno. Siendo ls earacteristicc mejor del sisteme,
la constitucidn de su entremaedo en " viga-continua" y la divisi-
bilided en plezas de poee longitud,

6) PUENTES CARRETITOS LIVIANOS SISTEMA MONTESe=

Despuds ée heberse construido en duraluminio el puente Montes de
alte montafia vy de heber ecomprobedo sus bondedes, nada impedia a=
plicer ess materie prime, & lo que llumamos shors "puente pesado
de montefia", Solemente la felta de experiencie y de conecimiento
sobre esta nueva materis nos hizo aplicar el acere ® 1o gue pude y
debio ser "duraluminio", ,

Debido al tranaporte,el "costo” de un tren de puente a besede
duraluminio es muy inferior e su costo, empléfindose e1 waero,

BEs cierto cue el entrumado en el primer cecso es algo més ocaro,
pero ess diferencies es muy inferior el costo de los vehiculos cue
se neceésiten pers trensportar, ls diférencis do peso.

En el gaso del puente livieno de alte montafia, ye hablemos he-
eho este enélisis de precios, llegsendo & la conclusilin de la gren
ventejo de emplear duraluminioj la sola considerecidn del costo de

les ardes, ya luTono;el material livieno,
81 agregemos el costo de mules, la diferencia es aplastante,
!;todavia debemos gorsiderar la existeneis de los conduetores y

necesided de prever la alimentacildr del
tan @ifieil en alte montefia, n @del personal y el genado,

Pero este mismo anélisis es extersible L
portados sobre vehiculos. e los meteriales trans




Por ejemplo, si1 comparamos el peso de un puente de 6 bordas,
construido con nuestro material reglementerio de campefia, econ sus
viges de madera, y el de un puente Montes, igual al que llamamos
"pesedo de montafia ", pero construide en duraluminio, llegaremos
a les siguientes conclusiones, para una misma resistencia:

- puente de 6 bordas, llava un pontén (dos medio~-pontones, &
sea, la carga de dos carros pontoneros) cada 2.25 m,

- puente Montes, un pontén cada 5.00 m.

Cargendo los carros pontoneros con un peso inferior en 100 Kgs.
pare el caso del entramedo en duraluminio, tendriamos que econ 20 ca=
rros se tienen 22.50 m, de puente de €6 bordes y 50 m. de puente
Montes (dural) En ambos casos, cada cerro lleva un medio-pontdén ede~-
més del materisl de entremado, teblero, cordelerias, etc.-

S1 hecemos esta comparacidén, entre un puente metélico sistema
Algrain (que es el que hémms eonceptuado como més liviano entre
ocho tipos europeos estudiamos en 1927) y un puemte Montes de igual -
resistencia, construldo en duraluminio (igual al de acero que ten-
go construido en Cérdobea ‘para uso en obras piblicas civiles), ten-
dremos lo sigulente: _

- peso de la estruectura horizontal Algrain (pasrte metélica)
por Me 1. - 580. &al

- Jd.id. Montes = 100. Kgs.

En ambos casos no se considera el apoyo; la ventaja se acentua
en favor de mi sistema, si se trata de apoyos fijos. Con la salve=-
ded de que ambos tipos de puentes responden & dos necesidades di-

ferentes, respectivemente de tramos largos y de tremos cortos.

81 aplicéramos estos entramados sobre pontones, tendriemos
(puentes por compuertas independiente, que es la regla moderna
pera grandes rios):

- puente Algrain, necesita dos grandes pontones de 60 to=
neladas de desplazamiento, de transporte imposible so=

bre carro, a menos de adoptar complicada y diffiecil,
divisivilided, (compuertas de 24.00 de longitud).

- puente Montes, tres pontones de tipo comin transporta=-
ble, por cade compuerta & "trozo-terminado" de 18.00mts.

Este comparacidn es especialmente interesante, entre mi sis-
tema de Euente (tipo 16.000 Kgs. arriba mencionados y el puen=-
te francés F.C.M. de acero estampado.

Ambos se construyen por compueptas de 3 pontones, de dimen-
giones similares éstos. Pero en el puente F.C.M. la compuerta
tiene 10.50m. de longitud. (en el modelo especisl que yo hice
proyectar en Francia & la usdna, teria la compuerta 12,00 m. de
iongitud).

Este ceso es muy interesante por ser el modelo que el Ejér-
cito del Brasil tenia = estudio, para grandes rios, tipo Uruguay
por ejemplo.= _

Tembién nosotros lo estudiamos con detenimiento y vislumbra-
mos una solueidn. Pero su costo (en 1931) de més de § 1.500,== :
por m.l., de puente, fué considerado excesivo.

Dado que para ambos tipos de puentes, el tablero, ponto=-
nes, anclajes, etc. serimn semejantes, la comparacidn de los en=-
tremados horizonteles metélicos, es la que nos permitira dedu=-
cir conclusiones.

En el puente F.C.M. el peso de dicha estructura, incluso les-
rétulas de articulacién de compuertas, es superior & 400 Kgs.™
por m,1,- En cambio la estructure Montes (dural) de resistencie -
equivalente, es de 100 Kgs. por m. 1. :

En este caso no se trata solamente de economia en peso, si-
nd de une mayor fecilidad de transporte porque las piezas mas
largas de la estructura Montes (las traviezas) tienen solemente
4,00 m. de longitud ( incluso sbrazaderas ), mientras que las vi-
gas de 10.50 m, del F.C.M,, se dividen al medio. : R
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También hay une economia de costo del entramado en favor del
sistema Montes, y una gran ventaja en el montaje, con la consi-
guiente economla de tiempo

Asi mismo debe tererse en cuents le diferencia de longitud
de compuertes, 6 sea, 15.00 m y 10,50 m respectivemente, exigien-
do amboe casos, 5 pontones seme jantes. Esto representa la econo=-
mia de un pontor por eada 10,00 m, de puente,

Puede apreciarse por todo lo gue antecede que, ya se trate
de montaiia § llanurs, ¢e apoyos fijo8 & flotantes, de pasade-
ras 6 de grandes puentes, en el porvenir se debera considerar
spriamente la posibilidad de generalizar en los puentes militares,
mi sisteme de estructura desmontable, construida en duraluminio.

PUENTES PARA GRANDES RIOS

.. No seria completo este anflisis del puente militar, si no
consideréramos el casc especlel de los grendes rios nevegables, ti-
po Denubio, Perand, Uruguay, Peraguasy, Etc.-

. Durente la grsn gusrrs, se trabejd mucho y eon todo éxito,
sobre el Denubloc. De este experiencls no podemos los dudemericanos
deducir una solucidn téenica, pues los tipos de materiales emplea-
dos responden a otras posibilidedes; especialmente en lo que co=-
rresponde & las prévisiones del tiempo de paz para former el stock
de grandes embarcaciones de requisicidén., Sin ombargo, nosotros po-
driamos hacer algo en ese sentido, en el rio Parand, reglamentando
en los usos civiles un tipo especlsl de chatas de calotaje, como
hicieron los austro-alemanes sobre el Danubio. Asl mismo, los
franceses estudiaron en 1918, para sl caso del Rhin, un tipo espe-
eial de puente para grsndes vargas, utilizando las largas barca-
zas de los cenales del N,.E} de Francila, especialmente del Ourcg,
cue les da el nombre , pues se las desipna & dichas embarcaciones como
" ourcas ", Tengo & la vista este estudio, con sus respectivos
eroquis y planos. Beries en Sudamérice una solucidn, siempre que

se pudiera disponer desde el tiempo de paz, de tales embarcaclo=~
nes. Sobre el rioc Urugusy, nosotros no podremos nunca aplicar ta-
les previsiones. En cambio, el Brasil contando con la navegacidn de
los grendes afluentcs Cuareim & Iblcuy, esté en condiciones mas
favorables y ya puede aprecierse alli 1ls generalizacidén de gran-
des chatas angostas y meniobreras, de un tipo més 6 menos unifor-
me, construidas en acero & en hormigén srmado. No quiere ésto de-
eir cue una exigencia militar las imponga; son las necesidades co-
merciales que estén consggrefde un tipo, como sucedio en los cana-
les de Francie.

Nosotros debemcs estudiar técnicemente este problema, como

tantos otros, sometiéndonos £ las exigenecias del trensporte ferro-
viario hastnstna probables teatros de operaciones y del transpor-

te carretero, a veces er recorridos muy lergos y dificiles, desde
la estacién de desembarco, hasta el luger de empleo.

Esta exigencia técnice ros oblige & soluciones propias, limi-
téndonos el cempo dc la investigecidn y encuadrando las solucio-
nes en un marco reducido.

Todo tren de puentes de cempafia, puede dar una solucién pa-
ra un gran rio, comc los nombrados maa arriba. Pero traténdose de
rios muy anchos y profundos, con corriente fuerte 6 mediena, los
cabos de ancle no trabajan en buenas condiciones para la estabi-
lidad lateral del puente y se impone asegurar dicha estabilided,
dendo al pontdén un largo de, por lo menos, cuatro veces lay tro-
chaW del puente, En nuestro caso tendriamos, un largo minimo de
13,00 m, para el pontén. Lo cual se consigue con el compartimen-
to central, (que yo propuse desde Europe en 1927 y que tomé del
material suizo, que vi sectuar con tanto éxito en las grandes ma~-
niobras de 1926 )e

Este compartimento centrel, porporeciona también una conside=
rsble ventaje en los transbordos & trave: de grandes rios, al per-
mitir construir compuertes con pontones de 13.00 m. (dos ponto=-
nes), con teblero de doble & triple encho,fzecilitando enormemente
el transbordo répide (motorizedo) de las esballadas, que con el
pontén de 9.00 m. resulte une operacidn morosa y hesta insegura,

Estss grandes vertajas, corsagrsn para nosotros, el pontdén
divisible. Deben tenerlo en cuenta aquellos camaradas que ya han

»




R

al

1 " -
v NS

empezade & cowbatirlo, funddndose en gue Alemania & vuelto al pone
tén 1ndivisible,

Un puente construido a travez de un gran rio, con material
reglsmentario de campefia, tiens mchos Inconvenisntes, pese 2 que
es posibls tal solueidn con pontén de 15.00 m, E1l primer incon-
veniente esté en la limitecidn de las carges (camidn de 6,000 Kgs.
como méxdro). ‘

Las carges de msyor peso deberisn pasarse por transbordo,en
este caso,

%1 inconvenisnte nis grave, el que llega a ser prohibitive,
es 2l que se reflare 2 la cantided de material reglamenterio de
cempaila, gue se necesitaria pora el total de una ogoracién seme jan~
te, ascn dos puentes por lo menos, tendidos & travsz del gran obs-
téculo, més el materisl destinade & las compuertaes de trasbordo y

= sus respectivos muoblaes v el meterial destinsdo £ le prosecucidn

« el avange a travds de otros obstdculos,

W,7,  Puede asegursrse asi, que el minimo de material reglamentario
s campeila negesarilo, sarlm equivelente al triple del ancho total

#5 ¥91 pran obstécule (puente de 6 bordes),

£ %' Interviene pues ern gran escels el costo del material y le po-

Ly

{f Wibilidac de disponer, en ol momento oportuno, de tan colosal stock
‘de material,

En ol caso espe de nucstros grandes rics fronterizos, se
puede afirmar & prior¥, cue tel exigencie llege & ser prohibitiva
en le aplicecidén del materisl reglementerio de campafia, parae llenar
la doble necesidad de¢ los trasbordos y los puentes.

' Debemos pués, estudier el probleme, dejande aquel material
prra las exigerciss tfetlees (tresbordos) y creandc un nuevo tipo
de material para los puentes,

Y ye gue se estudia un nuevo tipo, debe exigirsele mayores
condiciones de seguridaed psara el tré&fico, para el oleaje, para las
erecientes y psre la aceion del sdversario.

byn Revista Militar dol mes de Marzo del corriente afio, uno de
nuestros Ingenieros militarses haee unx anélisis desde el punto de
vista gernersl y doctrinario, de este problema, tan estrechamente
ligedo con le splicacidén de los Zapedores pontoneros en campaiis.

En éicho estudio se alude & la solueidn de este problems por
los ejéreitos europeos y "tembidn nmestro veeino el Bresil, que
diapgno de un excelonte materisl para el vio Uruguay ¢' otro end-
logoe s~

En efecto, el puente F.C.M, (freneés) ha sido estudiado pare
su aplicacidn:en un rio similer Uruguey. Pero puede ssegurar
equi, como ya lo he Bécho notar smteriormente desde Europs, que
este sistema de puente, “no he resudlto todavis lo que se refiere

los répidos esmbios del nivel del agua, deniro de les megritudes
gue exige el rio Uruguay". :

El sisteme F.C.M. 68 un puente esrretero, pero yo impuse é la
usina nuevas bases, con ponkén y tremo més largo, exigiendo también
el paso de un corvoy ferrovierio livieno (F.C. de campaiia). Il es=-
tudio fué ejecutado, pero nedie puede asegurar, que la solueién ha
8ildo experimentada.

Aetualmente erec gue es un error pretender dar paso por el
mismo puente & las tropas g los F.F.CeC. de campeila. Lspeclalmenie
en los grandes rios, tipo rugua , ho existe sum una solucidn se=-
me jente, consagreda por la prfetice, ni constituye éste unz nece=
sidsd irperiocss.

Hay otras soluciones mis ldgicas y practicss,que no escapan
a8l conceimiento de los téenicos sudamerieasnos & europecs, qué es-
tudian este problemas da loa grandes rios.

Yo concreteré pues, en este estudio, 1o que & mi julelo debc
ser un puente carretero ( no ferroviarie ) pera grandes rios,
partiendo de la base de que todo el materiel ( incluso las embarca-
elones ) deber transportarsc ppr F.C. y en esrros o Csmiones.
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CARACTERISYICA DE NUESTRQ PUENTE CARRETERO PARA GRANDES KIOS
8)e- ! orte, €ivisibilidad y materis -

exigencia del transporte, inciuso en ecarros 6 en camiones
con remolgue, nos impone un limite en le lorngitud v wolfimen de les
piezas, inclusc pontones. Longitud méxime 10 mts,

Lo referentec sl entramado horinzontal, es un probleme de fé-
eil solueidn, debiendo darse preferencia al entrewado metélico des=-
montable on piezas cortas. Pero debe también tenerse en cuenta que,
no conterdo con tel tipo de entremado en cantidad suficiente, pue=-
¢e Improviserse un entremado horizontal eon viges I de hierro o

acerc, del tipo comerclal, Debiendo en todos los casos, asegumarse
la "viga continua” sobre cada compuerte & "trozo terminado® de 3
pontones,

La estrugtura del entramado metdlico desmonteble, de los"mue-
Bles de marea", debe cstudiarse eon un tipo adecusdo,que no es tan
fieil de improvisar,

Lo referente & los apoyos flotantes (2 nadie se le ocurriré
construir un puente de apoyos fijos, a travez de tales obtdeulos)
es un problema de una importancia ecapital, en este caso.

S1 aceptamos que se¢ necesitan por lo menos 200 pontones por
ceds 1,000 ms, de puente, & sea, un minimo dé 1,000 pontones pere
une operscién formel & trevesz de un obstdcule como el Uruguay xk 4
otro eimilar, lleogeremos a la conclusidn de cue es un problema
muy serlo, la formacldén de tan grande stock de material y su trense
porte.

Estamos aqui ligados £ lss exigercias ée orden econdmico, e la
existencls de la materia prims y & le posibilided industriel del
pels, pare improvissr tales ewmbersseciones (salve el csso cune ge las
tuviers desde ¢l tlempo de paz). Les releciones entre lss exigenw
celss y nuestras posibllidades sorn tales, cue, llegsmes & le cone
clusion de que nuestros pontones pera grandes rics, dehen nececsae
riemente ser de madera y ¢e une forma muy simple (sin curves),

Volvemos pues & la solueifn primitive de los peises con emea-
ge' industris metallirgice,

La historis ds las guerras de todcs los tiempos, nos enseila
que tenemos certenares de aplicaciones exitecsaes, con tales mataw
riales,

Kosotros disponemos en el cedro, un excelente meterisl pere
estas embarcacicnes, Trabejando en seris, en sstilleros improvisae
dos, se pueden fabricar muchos gentenares de estas bateas de medee
Y&, SN DOCAS Semanas.

Es por lo tante, una solucifn sudsmericanc.

Tiere asi mismo la ventsju de ser mugho menos sueceptible £
la accidn de los eviones, artilleris y emetralliadoras, cue la so=-
lueién de los pentones metélicos, Les repersciorcs sor simples y
répldas; ¢l pentén resulta insumerpible,.

Le longitud minime de un pontdrn, perse urn puernte de ests natu-
releza, es de 13,00 m.

Su divisibilidad, su forma, sus detelles, dsen la solucidn ti-
piece Cel probleme y earscterizen el sistera. Cada téenico puede
aqui apliesr su ingenio.

bl.~ Merere ¢e construir el puente.-

Cualquiera que sea el sistere sdeptadc, vn ssunto que ye nee
dle diseutoa es que los entes militares sobre grandes rics, se
congtruyen = por trogos ", 8"por compuertas", Siendo preferide
esta Gltime solueidén, por muchas razones, que no es del eceso ena-
lizer aqui.

Pare evitar confusiones, seria mejor apliecsr entre nosotros
la dusiﬁnncién de " construceldn por trozos terminados ", er lu-
ger de " construceidn por ecompuertas !,

Cade " trozc terminado ", es une verdadera compuerta, que se
une & loa trozos vecinos por lss " rétulas " & eslebones de " ar~
ticulacidn ", sin tender un tramo de wnidn, entrs los dos trozos
veeinos. In SSto radieca la diferencla con ¢l sistems de "construe~
edon por trozos™, i
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El nimerc de pontones de cada "trozo terminsdo"” puede ser cual-
guiers, éesde 2 haste 10 y aln més. Pero, pera un rio con oleaje,
se impone el trozo de 3 pontones.

" Los "trozos termirados'#puedern ser corstruidos en afluentes,
entradas, & detrés de islas, etc.; en caso de necesidad se constru-
ven er le orilla misme del cbstédeulo, corn & sin ermesearamiento,
siende siempre posible, en rios muy anchos, cubrirse por nubes de
humo & de niebla ertificiel,

g)e= Artlevlasciones § rdtulas.-

Le unidr de un trozo con sus vecinos, debe efectusrse por
medic de rdtulas, que seen cepscez de pleger el puente 2l oleaje
mes fuerte y que sear tambiény capacez de trasmitir la carge de
los més pesados vehiculos, de un trozo al vecino, cuando dicha
cargs estd préxima a la articulecidn.

El puente frances F.C.M.es el primero que ha resuelto este in=-
teresante problema. Posteriormente vo lo he resuelto, aplicando mi
sistema de puente sobre pontones, pero con rdtulas mucho mas simples
y tan eflcientes como las del sistema F.C.M.

Este es una de las razones por las cuales me atrévo a asegu-
rar, que mi solucidn es preferible; exlstiendo otras razones en
el mismo sentido.

d).~ Rapidez de construecidn del puente,-

Puede fécilmente apreciarse gue, esta ceracteristica es la
més importante del sistema,

Estamos agui ante un problema, que mide el tiempo por horas
y no por dias & semanas.

Dado que existen soluciones que lo eonsiguen diremos cue, ol
rendimiente minimo & exigir al sisteme en estudio, debe ser de
13? mts. por hora, trabajendo "por una punta®, Este dato se refie-
r& a2l puente {lotante.

* Los muelles de marea deben construlrse & razdén, de por lo

menos, cinco mts. por hora, Siendo su construccién simlténea, con
el "puente de corriente”.

2)e~ Resistencie del pucnte.-

Debe ser capaez de resistir un tréfico intenso y prolongado de
los més pesedos convoyes de ia traccidn meecénice (tractores con
remolques ). ;

CQuiere ésto decir gque el célculo debe hacerse pars un trace
tor de 16.000 Kgs., seguido por dos remolques de 8.000 Kgs.

El cooficiente de seguridad & ls rupture debe ser de 4. Como
coeficiente de flotabilldad de los apoyos flotantes, bejo la car-
ge méxima, puede tomarse sl coeficiente de seguridad 5.

£)e~ Longitud de tramos.=

e Este es un punto rmy importante en le dismecusidn de este pro=
€Eme.

La solucidér austro-alemens del Denubio, nos didé el puente
Erber, con trozos de 25,00m., sobre dos grandes embarcaciones te-
chades. He visto este materisl en la plaza de egues de Krems. sobre
el Danubio. Lo mismo podrfemos obtener con nuestros tramos siste-
ra Algrein (pelge) empleéndoicvs sobre embarcaciones simileres,

Pero nosotros debemos preferir el dispositive francés de tramos
cortos, por le fecilidad y rapidez del montaje, como asi misme, por
su me jor ccmportemiente bajo ia aeccidén del bomberdeo, terrestre 2
aéreo.

En el dispositivo frsncés, que es el que yo he adoptado en mi
propic sistems, se aplica el viejo concepto de los puentes milita-
res, ¢ sea, el trozo con tramos cortos, sobre varios apoyos.

Ya 1o he indicedo en la primera parte de este eserito; en mi
sistema el trozo tiene 15.00 m. de longitud y en el F,C.M. tiene
10.50 m.; en ambos se emplean tres pontones y el entramado hori-
zontal, forma "viga continua" efectiva sobre los tres apoyos. La
destruccién de uno de los pontones, no constituye asi un: asccidens




te grave y teniendc pontones de remplazo & meno, ni siquiera se
necesita interrumpir el trafico sobre el puente.

g)e= Los muelles de marsse, -

Cualquiera soa\\el sisteme que se adopte, se sobreentidnde
que debe resclverse el problema corcerniente 2 los répidos y gran-
¢es cambios de nivel del agua en un rio del tipo Uruguay.

El puente F.C.M, (en 1830) hebia conseguido dar satisfaceildn
£ un desnivel total de 3.00 m. Pero el rio Uruguay por ejemplo,
exige 11,00 mta, y & una velocidad de marea, gue alcenzes & 1.00 m.
por hore, en eldescenso.

Le pendiente méxime que podemos sdmitir en estos muelles es
del 5 #, & sea, que pars une diferercle de nivel, entre el tablero
el puente y le barranca del rio ( er sguas bajas), tendremos una
rumpea de 100 mts, de longlitud per ceada £.00 mts. de desnivel.

Claro e¢sté que, si pretendddramos efectusr la compensacidn
de 10,00 mts, de desnivel, con el mismo dispositive, tendriamos un
total de 400 mts., de muslles de maree, entre ambas orillas,

Tengo la solucidn de este interesante problema, formando per=
te de mi sistema de puentes.

Cuandc nuestro gobiernc resuelve adopterlo oficielmente, ten-
dré también resuelto este punto del probleme, cgue atn no ha sideo
considerado en toda su megnitud, ni por los sdatemas conocidos,
ni por les técnicoa.

S h).- Para los que sbogan por el sistems F,C.M.
-1
‘i_ En le primera parte de eate escrito he dicho algo referente
. al factor econdmico, que, aungue no lo erean elgunos cemaradas ,

TieneW noteble irportanciaVdel stoek de materisl recesario.
Dos son las exigencias que, & ipvalded de carscteristicas
¥ téctico-tecenices, hebren de influenciar sobre le adopeidén de uno
4 otro sistema de puente. Y ello, sin tener en cuenta la ventaja
de la unldad de sistema, para campeiin y montaria,

La primere de dichas exigencias es la que se relaciona con
la solucidn total del pPoblema, 5 sea, que no baata satisfacer
las exigencias del%puente de corrientey cs también necesaric pre-
ver los grandes csmbilos de nivel y por lo tanto, hay que satise
facer on todaq su smplitud, lo qus conclerne a los muelles dé marea.

Los terminos en que eséd planteado el asunte entre nosotros,
me recuerda lo gue passba hace 8 6 10 afios eon los puefintes de
montafia: Yo ten la ya resuelte el problema ¥ sin embargo se pre-
tend16 imponer otra solucidn. Resultd  gue en los puentes colgan=-
tes se olvidaron nada menos que de los anelajesi pero resolvieron
ie omisidn aplicando mil propilo sistema de anclajes (maniobras de
1627 en Mendoza). Fl procedimisnto no necesita, comenterios.

Ahora sucede gue son los suropeos los que se interesan por
mis puentes ds montafla, ya censagrados por la experiendia. Pero
aqui perdimos 10 afios, antes de ver lo gue teniesmos entre manos.

: La otra exigencia gue 1mgcd1r5 la adopeidén del distema F.C.M.,
es la gue se relaclons con la"formacidn del stock de material nece=-
serio®”. De més estéd deecir que no terdremos dinero con que sdguirir
dieko estoek, pare tenerlo almacenado,

En cambio, si eplicamce el procedimiento sustro-slemén, que
tembién aplicer otros més previsores que nosotros, de difundir el
meterial en cbras pﬁblicas secundariss, con la intencidn de requi-
sarlo en ceso de "mevilizaciln industrial” del pais, podrismos for-
may 6icho stock en pocos afics. Con e¢llo, resclverfemos el problema
militar, al par que, beneficisriemos el progreso racional en su
vielilded,.

Pues bien, el pucnte F.C.M. no se presta pera tal difusidn en
las obras publices permsnentes, pogue su costo lo hace prohibitive.

Pese n la resistercis gue se hace actualmente & mi sistemsa de
puente, para su splicazcidn en cbras plblices econdmicas, algui dia
demostraré pricticemente les ventajss de la adopeidn de tal concep=
to. Por de pronto, ye tiene 8 afios de servicio piblico, la primera
aplicacidén hecha entre nosotros y nadie puede objetarla.

Mientras tanto, tiene perfecta razdn quién asegurabe en Revis-
ta Militar de Margo del oorriogge afio, que es necesario llegar cuan
to antes & conereter una"solucidn oficial™ a ten importante problema




Es ssuntve gue a
re. Lebe cons Ldﬂr:xhulo en ol mismc pl
problemas de las otras armes.=

Lidedn - Tune /954

no pueds dgjarse para improvisarlo a 11t ima ho=
enn que los fundamenteales
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