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Poucas figuras do mundo antigo seguem despertando tanta 
fascinagào da mesma forma que o imperador Juliano, com seu breve 
reinado de apenas 19 meses, entre os anos de 361 e 363 d.C. Durante 
o século XX, sua pessoa foi fonte de inspiragáo de numerosas obras 
literárias e também de um número muito grande de estudos acadé­
micos. O interesse vem se mantendo inalterado ñas últimas décadas, 
ñas quais apareceram mais de vinte biografías e monografías especia­
lizadas e centenas de artigos sobre todos os aspectos de sua vida e 
obra. Carecemos de estudos bibliográficos recentes sobre Juliano. Os 
trabalhos da recente pós-guerra sao de W. E. Kaegi Jr. (1965). Alguns 
estudos recentes podem servir de orientagao sobre a bibliografía, ver, 
especialmente: K. Rosen (2006) e K. Bringmann (2004). Os trabalhos 
mais relevantes sobre a temática do presente estudo se encontram na 
bibliografía proporcionada no final deste capítulo.

No centro da fasclnagáo que exerce a figura de Juliano se en­
contram, sem dúvlda, sua renúncia à fé crista e sua pretensao em res­
taurar a antiga religiao politeísta do Impèrio Romano. Seu fracasso neste 
objetivo faria dele, no juízo da posterioridade, urna figura entre o trágico 
e o romàntico, capaz de suscitar as paixoes mais encontradas: diabólico 
apóstata para alguns, herói defensor do helenismo para outros.

O Contra os Galileus é, apesar de sua conservagào apenas 
fragmentária, urna fonte sob um ponto de vista chave para compreen- 
der o pensamento religioso deste imperador e as motivagoes e objeti­
vos de sua política de restauragao dos cultos tradicionals. Nesta obra,
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Juliano apresenta urna ambiciosa refutado das crengas cristas no gé­
nero da polémica filosófica paga representada pelas obras clássicas de 
Celso e Porfirio. Pode-se afirmar que, junto com seus hinos ao rei Hélio 
e a deusa mae, o Contro os Galileus constituí praticamente urna sum- 
ma da teología filosófica do imperador.

Diversos estudos sinalaram que um dos argumentos de ata­
que fundamentáis apresentados por Juliano é a ánaióeuaícx dos segui­
dores de Jesús, ou seja, sua ignorancia, sua falta de educagao e incul­
tura, um tema que formava parte já dos topoi da polémica anticrista 
(MEREDITH, 1980). No entanto, a respeito deste ponto, há matizes 
complexos no discurso de Juliano que nao tém sido destacadas em 
sua justa relevancia pela pesquisa especializada. Além de um ataque, 
pode-se reconhecer, em algumas passagens, urna defesa decidida da 
cultura helénica que é percebida como ameagada pela assimilagao 
crista, assimilagao que implicaría, para Juliano, em sua transform ado 
em um mero saber técnico e inerte.

Como assinalou P. Athanassiadi, urna das linhas centráis do 
pensamento e da agao política de Juliano é a defesa da unidade do 
helenismo frente aos que pretendem divorciar a literatura e a filosofía 
das crengas religiosas trad icional. Surpreendentemente, no entanto, 
Athanassiadi nao reconhece este aspecto em sua análise do Contra os 
Galileus (ATHANASSIADI-FOWDEN, 1981:1-12;161). O objetivo deste 
capítulo é aprofundar sobre este ponto.

O contexto do Contra os Galileus: a política 
religiosa de Juliano

Depois de transformar-se, com a morte de Constancio II, em 
soberano único do Império Romano, em dezembro de 361 d.C., Juliano 
fez pública sua recusa da religiao crista e sua adesao aos cultos tradi- 
cionais, realizando sacrificios aos antigos deuses. Era o prímeiro impe­
rador a abandonar a fé crista na qual havia sido educado. Sua apostasia 
nao era, certamente, um feito privado simplesmente, mas constituía 
a afirmagao expressa de urna mudanga na política religiosa que havia
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caracterizado o império desde a conversSo de Constantino e que avan- 
fava até urna gradual cristianizado da sociedade.1

Os primeiros meses de reinado de Juliano, em Constantino- 
pla, estiveram caracterizados por urna frenética atividade reformista 
em muitos aspectos. Um dos aspectos que recebeu atendo especial 
foi, certamente, o culto. Juliano come^ou a desenvolver urna série de 
políticas de alto impacto cujo objetivo inconfundível era diminuir a in­
fluencia do cristianismo na sociedade e, sobretudo, no Estado imperial. 
Um dos primeiros passos que anunciou claramente seus objetivos foi o 
afastamento de alguns cristaos proeminentes de seus cargos e da cor­
te (AMIANO MARCELINO, 22.3). Outra medida precoce, com o objetivo 
de debilitar o cristianismo, foi o indulto a todos os bispos dissídentes 
que haviam sido exilados por seus predecessores, urna disposido cuja 
finalidade, segundo Amiano Marcelino, era reviver as disputas inter­
nas entre as diferentes vertentes cristas. Pouco depois, seguiram um 
edito renovando os cultos pagaos e restituindo aos templos as térras 
e bens que haviam sido confiscados por Constantino e Constancio. Al­
guns meses mais tarde, em junho de 362 d.C., Juliano proclamou outro 
edito que impedia aos professores cristaos o ensino de gramática e 
retórica (AMIANO MARCELINO, 22.5.4).

No mesmo ano de 362, Juliano partiu até Antioquia para dirigir 
os preparativos de urna ambiciosa campanha militar contra os persas. 
Sua estadía seria de apenas nove meses, mas se revelaría fortemente 
conflitiva. Sua devodo aos antigos deuses e sua insistencia na prática 
de sacrificios nao foram as melhores cartas de apresentado em urna 
cidade em que o setor provavelmente majoritário da populado aderia 
á fé crista. A isso somaram problemas no abastecimento de graos da ci­
dade, o que contribuiu para sua impopularidade (Ver: DOWNEY, 1951).

Juliano rompia de forma decisiva com a tradido recente de 
representado do poder imperial ao apresentar-se como um filósofo 
asceta com densa barba e hábitos simples. Urna prática que contradi- 
zia decididamente com a tradido de representado do poder imperial 
e que foi reduzida á círculos intelectuais, nao podia esperar muita com- 
preensao. Inclusive, a populado paga de Antioquia nao parecía sentir- 
-se atraída pela sofistica teología neoplatónica de Juliano e sua énfase 
na realizado de ínumeráveis sacrificios.2 Os antioquenos viam, em sín- 
tese, o novo soberano como um portador de valores ultrapassados e
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anacrónicos. Imediatamente epigramas burlescos sobre a aparéncia e 
sobre a política do imperador comegaram a circular pela cidade.

Neste contexto hostil, Juliano se concentrou ñas tarefas de 
governo e na escrita de obras polémicas que representaran!, de um 
lado, sua resposta aos questionamentos contemporáneos, mas, de ou- 
tro lado, também um intento de passar a ofensiva no plano cultural e 
difundir argumentos para ganhar as elites cultas do Oriente romano 
para sua perspectiva e objetivos.

Seu ritmo de trabalho durante a estadía em Antioquia foi in­
tenso. Em poucos meses surgiram de sua pena algumas das que se- 
riam suas obras mais famosas, entre as que destacam Os Césares e o 
Misopogon. Seria também nestes meses (mais precisamente, segundo 
Libánio, O r.18 ,178, no invernó entre os anos de 362 e 363) que Juliano 
comporia seu Contra os Galileas.

Historia do texto

Lamentavelmente, o Contra os Galileus nao chegou até nós 
por urna tradigao direta, tal como sucedeu com numerosas obras do 
mundo antigo que nao atraíram interesse suficiente para seguir sendo 
lidas e copiadas em épocas posteriores. A ele se soma, certamente, 
a política anticrista que conhecemos expressadas por diversos editos 
imperiais posteriores (Ver: NEUMANN, 1880:8). A obra nao se perdeu, 
no entanto, de forma completa, porque, tal como aconteceu com os 
escritos de Celso e Porfirio, um apologista cristáo que compós urna res­
posta para refutá-la, preservou um número significativo de passagens, 
o que permite formar urna ideia geral de alguns dos argumentos mais 
importantes do original. No caso da obra de Juliano, se trata de Cirilo 
de Alexandria (c. 370-444 d.C.), patriarca dessa cidade desde o ano 
de 412 até sua morte, e um dos teólogos mais prolíficos, influentes e 
polémicos de sua época. Sabemos que houve outras refutagoes cristas 
da obra de Juliano, mas elas se perderam.

Cirilo de Alexandria compós urna elaborada e extensa refutagao 
do Contra os Galileus, conhecida, por sua vez, como Contra Juliano (C.I.).
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Esta obra também nâo se conserva completa, possuímos os primeiros 
zez livras, dedicados, aparentemente, a refutar o primeiro da obra de Ju- 
iano, e fragmentos dos livras XIX e XX. Além das citaçôes de Cirilo de Ale- 
endria, contamos com alguns escassos fragmentos contidos em diver­
ses escritos de Teodoro de Mopsuestia (comm, in ev. Luc), Sâo Jerónimo 
comm. in Moth. 1.13; comm. in Osee 1.11), Focio (quaest. Amphil. 101) 

e Aretas de Cesareia (scripto minora. 24 vol. 1, p. 221, 4. 224, 8. 225,11).
Segundo a interpretaçâo geralmente aceita de Karl Johannes 

\eum ann, a obra de Cirilo contava com trinta livras no total. Très gru­
esos de dez destinados cada um a refutar os argumentos de um livra 
za obra de Juliano que, consequentemente, contava com très no total.

O C.I. foi editado em várias oportunidades desde a editio prin­
ceps de 152 83 e, em ocasióes, publicado como complemento das obras 
conservadas de Juliano, como a ediçâo de E. Spanheim, de 1689.4 A 
orimeira intençâo em reunir as extensas citaçôes da obra de Juliano no 
C.I. foi desenvolvida pelo marques DArgens e publicada em Berlim em 
1764.5 A primeira ediçâo crítica do texto será produzida no final do sécu- 
o XIX pelo já mencionado filólogo alemâo K J. Neumann (1880) e segue 
sendo fundamental para toda aproximaçâo a esta obra perdida. Duran­
te o sáculo XX se produziram alguns avanços na crítica do texto, mas a 
ediçâo crítica com traduçâo italiana de G. Masaracchia, de 1990, é a que 
representa urna nova base atualizada pra o trabalho com esta obra.

Ao ignorar a extensáo do original, nâo sabemos quanto se 
perdeu, mas é seguro que possuímos muito pouco e, além disso, que 
se trata de urna seleçâo feita por um crítico obstinado com o objetivo 
expresso de desqualificar as afirmaçôes de Juliano. A partir dessa base 
textual, todas as conclusoes que podem ser realizadas sobre seu con- 
teúdo enfrentam a urna considerável incerteza. A comparaçâo com as 
demais obras de Juliano e com os testemunhos sobre suas açôes e so­
bre suas políticas em outras fontes do período permitem, no entanto, 
identificar algumas constantes e eixos interpretativos representativos 
de seu pensamento.
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Os argumentos do Contra os Galileus

Juliano designa em todos seus escritos -  o que vemos com 
mais frequència em sua correspondencia -  aos cristàos sempre como 
"Galileus", um termo que tem urna clara conotagáo pejorativa e que 
busca ressaltar o caráter regional e periférico de suas crengas no con­
texto do mundo greco-romano.

Trata, sem dúvida, de urna forma de negar as aspiragóes uni­
versalistas da fé crista e de situá-la em um contexto provincial e mar­
ginal. Ao relacioná-los com Galileia, Juliano, conecta, além disso, os 
cristàos com sua origem judia, um tema central no seu repertorio de 
argumentos contra eles.

O termo "galileus" nao é frequente nos escritos polémicos 
anticristáos, mas foi utilizado por Epiteto e outros autores. A desig­
n ad o  é, por outra parte, na obra que nos ocupamos, programática, 
pois revela já no título o que será um dos eixos de ataque de Juliano: 
os cristàos sào urna seita derivada do judaismo, mas que nem sequer 
respeitou as crengas deste e que, por tradigào e doutrina é alheia e 
oposta à cultura clàssica.

A diferenga de Celso e Porfirio, que escreveram em épocas 
ñas quais os seguidores de Jesus pareciam, entretanto, muito distantes 
de obter urna posigáo hegemónica na sociedade do Impèrio, Juliano 
enfrenta precisamente essa situagào. O caráter marginal do cristianis­
mo é simplesmente descontado pelos polemistas anteriores, mas Ju­
liano deve relocar o cristianismo nessa condigào e um dos seus recur­
sos para fazé-lo é optar por designá-los como Galileus. Nos tempos de 
Porfirio e, especialmente, de Celso, o mesmo termo grego Xpumavóc; 
(tal como seu equivalente latino christianus) conservava para os defen­
sores da cultura helénica tradicional um tom exótico e estrangeiro que, 
evidentemente, já havia se perdido nos tempos de Juliano, após várias 
décadas de favor imperial e de rápida expansáo da Igreja.

Apesar de seu estado fragmentário, a estrutura geral do C.G. 
é conhecida porque se conservou urna passagem (42E-43A) no que 
Juliano resume qual é a origem da ideia de deus, depois analisa o que 
os helenos e judeus afirmaram sobre a divindade e, finalmente, vé 
porque os cristàos preferiram a via dos hebreus antes da helénica e
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porque separaram, inclusive, da última para seguir sua pròpria e total­
mente inédita.

Juliano declara expressamente no inicio da obra que adota o 
formato de um discurso judicial (41A-42E). O que conserva do texto 
confirma urna estrutura na qual passo a passo se constrói um caso me­
diante a sucessao de argumentos desqualificadores. Em linhas gerais, 
os fragmentos podem agrupar-se nos grandes blocos. No primeiro, Ju­
liano critica a historia dos gèneses e a tradigao hebraica, destacando 
sua inferioridade diante da cultura helénica e, especialmente, diante 
da t ra d ito  platònica. No segundo, o foco da atengào muda para os 
cristaos, que sao censurados por terem abandonado as tradigóes dos 
hebreus e pelo caráter profundamente irracional e fantástico de suas 
crengas. Dentro deste segundo conjunto, um subgrupo de fragmentos 
oferece o que, a meu ver, é um dos eixos centráis das preocupagóes de 
Juliano, a defesa da Paideia helénica frente aos cristaos por assimilá-la.

A maioria dos argumentos apresentados por Juliano nos frag­
mentos conservados se encontram na tradigao do que afirma Celso, 
Porfirio e outros críticos do cristianismo. Igual a eles, Juliano ressalta 
as contradigdes ñas historias do velho testamento, destaca a personali- 
dade zelosa e vingativa do deus hebreu e o caráter particularista de sua 
revelagao. Igualmente, defende a superioridade da visao teológica dos 
filósofos gregos sobre a crista e apresenta o cristianismo como urna 
apostasia do judaismo, que abandonou a lei mosaica e outros funda­
mentos de sua religiáo.

Mais além destes elementos habituáis do repertorio da polé­
mica anticrista, Juliano enfatiza especialmente a inferioridade cultural 
dos cristaos. Para o imperador, a tradigao cultural grega e, sobretudo, 
sua filosofía e literatura sao as únicas formas elevadas de civilizagao 
que a humanidade conheceu. Um dos objetivos centráis desta obra 
é demostra, precisamente, que o cristianismo é totalmente alheio e, 
em última instancia, radicalmente incompatível com a tradigao heléni­
ca. Juliano apresenta este argumento ao principio mesmo de sua obra 
(39B) ao afirmar que o cristianismo logra convencer sobre a verdade 
de sua doutrina apelando para aquela parte da alma humana que ama 
as lendas, é pueril e falta de entendimento:

éxouoa pèv oùòèv 0eTov, árcoxpnoapsvri óè ito (jnAopúBu) xai 
naiòapiobòei
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Koù àvor)TO) xrjc; i)juxn<; popíto, xqv xspaxoÀoyiav eie; rtiaxiv 
nyayev áÁr|0£Íac;.

Celso já havia criticado os cristaos por sua ignorancia, os acu­
sando, mais precisamente, de rejeitar a sabedoria e optarem por urna 
fé sem apoio racional que concebe o conhecimento como um obstá­
culo para a sa lvado . Celso os culpa por recrutarem os adeptos entre 
setores margináis, apontando aos mais rústicos e incultos, pois estes 
eram os únicos que podiam ser convertidos facilmente (III, 5).

Os argumentos de Juliano sao, no entanto, diferentes. O im­
perador, igual a Celso, destaca a inferioridade cultural dos hebreus 
comparados com os helenos em todos os ámbitos da civilizado, lei, 
adm inistrado, literatura, sabedoria, mas sua reprovagao aos cristaos 
nao é precisamente o de serem incultos, mas de recorrerem ao conhe­
cimento e à educado helénica para garantir sua pròpria fo rm ado , o 
que equivale, em sua visáo, a urna confissáo expressa sobre a inferio­
ridade da biblia e de sua sabedoria frente àquela da trad id o  grega. 
Esta mudanza de perspectiva é facilmente compreensível. Enquanto 
Celso escrevia em urna época na qual o cristianismo era urna verdade, 
urna pequeña minoría em que em muitos sentidos podía ser conside­
rada como marginal e na qual muitos de seus prosélitos recusavam a 
atitude clàssica. Juliano escreve em urna s ituado  completamente di­
ferente: o cristianismo avanpou até a hegemonía e colonizou um setor 
provavelmente maioritário da elite imperial. Encontrava-se, além dis­
so, em pleno processo de adaptado da trad ido  educativa e literária 
clàssica conforme suas próprias necessidades.

Em um estudo de grande relevancia, A. Meredith (1980) re­
sume esta linha argumentativa de Juliano, afirmando que o centro 
de seu ataque passa pela ána iSsuo ía  dos cristaos, ou seja, por sua 
ignorancia, falta de educado e incultura. Mais certamente, R. Smith 
(1995:198-200;207) reconhece que a reprovagao da ignorancia é em 
boa medida convencional e que na obra percebe-se urna recusa clara a 
assim ilado crista da cultura helénica, mas em sua valorizado goral do 
Contra Galileus, a concebe como produto do òdio profundo de Juliano 
frente à doutrina e pràtica dos cristaos e seus efeitos no Impèrio.

No entanto, creio que ele nao é urna reprodudo adequada do 
argumento de Juliano mostrado nesta obra, nem de seu pensamento 
e de sua política anticrista em linhas gerais. De fato, o cargo de apai-
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deusía nao é apresentado expressamente por Juliano em nenhum dos 
fragmentos conservados do Contra Galileus, um fato chamativo, urna 
vez que Juliano utiliza o termo no resto de sua obra. 0  mesmo é o eixo 
central do ataque contra outro grupo sobre o qual o imperador tem urna 
visao fortemente crítica, os representantes contemporáneos desta seita 
filosófica dos cínicos, contra os que redigem suas orapoes V e VI durante 
sua estadía em Constantinopla em 361 d.C. A segunda assinala o centro 
dos argumentos de Juliano em seu mesmo título: Ecq xoup ana í.6eu xoup 
xúvap.6 Juliano critica os cínicos de seu tempo afirmando que sao re­
presentantes legítimos das ¡deias de Diógenes, o fundador da seita e 
os condena, ao mesmo tempo, por sua recusa da paideia e dos demais 
valores do helenismo e por acreditarem que é possível acender a sabe- 
dona por um caminho ¡ndependente daquela. Juliano pode acusar de 
apaideusía aos cínicos, porque eles de fato recusavam a educapao tradi­
cional, enquanto o problema com os cristaos era muito diferente.7

Que Juliano considera a tradipao cultural judaico-crista pro­
fundamente inferior á helénica está, como vimos, fora de discussao. 
No entanto, seu argumento é algo mais complexo que urna simples 
acusapáo de apaideusía. Devemos remeter-nos á análise dessas passa- 
gens fundamentáis:

Toü xópiv úpeip tu)v nap "EAAriai napeaSíexe pa0qpáxwv, 
eínsp aúxápxqp úpív écrciv q xwv úpsxépujv ypacfiuiv 
áváyvujoLp; xaíxoi xpeíxxov ¿ksívüjv e’ípyeiv xoup ávOpúmoup 
q xqp xQv iepoOúxwv ÉSoüSqp. ex pév yáp éxEÍvqp, xa0á xai ó 
nauAop Xéyei, (3Xánxsxai pev oúóev ó rtpoacJjEpópevop, q 
ouveíSqoipxoD PAsnovxop á6sA(}>oO oxavSaAiaOEÍq áv xa0 up 
p, aocjjwxaxoi xai únepq^avoi. 6iá 6é xü>v pa0qpáxujv xoúxwv 
ánécrrq xqp á0sóxqxop n v óxi nep nap úpív q cjjúaip qvsyxe 
yewatov. oía) ouv únnp^ev eú<t>utac; Káv ptKpóv póptov, xoúxco 
xáxtaxa 0uvé(3rj xfjq nap úpív á0eóxr|xoc; árcoaxnvat. (3éÁxtov 
oúv eípyetv paGripáxcov, oúx iepetwv xoúc; ávGpúmouc;. áAA 
lote Kai úpete;, c; épo't cj)atvexat, xó 6tác})opov etc; aúveatv toov 
nap úpív YP0t4>u)v npóc; xáq rjpexépac;, Kal c; ék xujv nap úpív 
oúSeie; áv yévotxo yewaloc; ávríp, p ÁAov óé oúóé émeiKr|<;, ¿k 
6e xtov nap r)plv aúxóq aúxoú n q áv yévotxo KaAAtujv, el Kat 
7Tavxán:aatvá(J)unc;xtq etn.e|)úaecjüc;6ééxcoveú [p. 386] Kaixác; 
eK xoúxoov rcpoaÁaxwv rcatóetac; áxexvujq ytvexat xtov 0eu)v xolq 
ávGpooROLc; Stopov, nxoi cJ)toq áváijjac; éntarripne; n noXtxetac;
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yévoc; úc})nYncá|i£VO(; q xtoÀ£|iiouc; noÀXoùq tp£i|jáp£voc; f| 
Kai TioXÀnv jièv yrjv, TioÀÀqv 6è £7i£À0ù)v Qàkaooav koù ioúico 
(jxxvdq npwiKÓc;... (229c-229e).

Se a lettura de suas próprías escrituras é suficiente para vo- 
cès, por que provarti dos ensinamentos dos helenos? E, no 
entanto, farâo melhor em manter aos homens longe daque- 
la aprendizagem antes do consumo da carne em sacrificio. 
O que consome da mesma nao deriva dela nenhum dano, 
corno disse o proprio Paulo, mas, de acordo corn vocès, a 
consciència do irmâo que nâo vê pode ser ofendida, oh ho­
mens sábios e arrogantes! Mas nosso ensino fez com que 
qualquer criatura nobre, que a natureza tenha gerado entre 
voces, abandone sua impiedade. Urna vez que, qualquer um 
que possua se quer urna pequeña fraçâo de virtude inata se 
distancie ¡mediatamente de suas açôes ímpias. Seria, por­
tanto, melhor para vocés manter os homens longe de nos- 
sa aprendizagem do que das carnes sacrificadas. Mas voces 
mesmos sabem, a mim me parece, o efeito muito diferen­
te que a inteligencia produz seus escritos, em comparaçâo 
com os nossos, e que mediante o estudo daqueles, nenhum 
homem podería alcançar a excelencia, inclusive urna virtude 
ordinària, enquanto que graças ao estudo da nossa, cada ho­
mem se converta em melhor que antes, ainda sim careceria 
por completo de toda aptidao natural. Mas quando um ho­
mem é bem dotado pela natureza, e, além disso, recebe a 
educaçâo de nossa literatura, se converte em realidade um 
presente dos deuses para a humanidade, já seja para ativar 
a luz do conhecimento, ou para fundar alguma espécie de 
constituiçâo política, ou por derrotar completamente aos ini- 
migos de seu país, ou, inclusive, por viajar longe sobre a terra 
ou pelo mar, revelando-se, assim, como um herói.

Se o estudo da Biblia é a única base intelectual do cristao pie- 
doso, por que, entao, Juliano se pergunta das razoes dos cristaos re- 
correrem aos clássicos helénicos para sua formaçâo? O argumento de 
que eles deveriam se abster da literatura antes dos sacrificios nao é, 
certamente, sincero. Se o imperador confiasse somente na força trans­
formadora do helenismo para combater ao cristianismo, sua lei sobre 
os professores seria supèrflua.
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Fica claro, consequentemente, que o objetivo do ataque nao 
é a ignorancia dos cristaos, mas o fato de que pretendiam cobrir a ¡n- 
ferioridade cultural de sua pròpria trad id o  recorrendo aos clássicos 
helénicos para sua fo rm ado . Neste ponto, cai o véu e trás a prolixa 
co ncatena lo  de argumentos com que Juliano constrói seu caso, se 
reconhece urna de suas p reo cupares recorrentes, o temor frente a 
cristianizado da educado clàssica, ou pelo menos, frente a sua trans­
form ado em um mero conhecimento técnico, desprovido do conte- 
údo filosófico-religioso que para eie é cruciai. Um processo que em 
meados do sáculo IV já estava avanzado.

Um dos perigos iminentes que Juliano ve, entào, no éxito do 
cristianismo é sua colonizado da tradido clàssica. Essa é também, ao 
mesmo tempo, urna de suas debilidades mais evidentes, a auséncia de 
urna trad ido educativa pròpria que podia competir com aquela. Esta 
contradido é um dos eixos de seu programa politico para combater o 
cristianismo. Nela se fundamenta sua lei sobre os professores cristaos. 
Juliano havia promulgado a mesma em 17 de junho de 362 d.C., ou seja, 
pouco antes de sua partida para Antioquia, onde redigiria o Contra os 
Galileus. O texto da constituido é breve e suficientemente ambiguo para 
que os sucessores de Juliano nao sentissem a necessidade de cancelà-lo:

CTh. 13.3.5.
Idem a. magistros studiorum doctoresque excellere oportet 
moribus primum, deinde facundia. Sed quia singulis civita- 
tibus adesse ipse non possum, iubeo, quisque docere vult, 
non repente nec temere prosiliat ad hoc munus, sed iudicio 
ordinis probatus decretum curialium mereatur optimorum 
conspirante consensu. Hoc enim decretum ad me tractan- 
dum referetur, ut albore quodam honore nostro iudicio stu- 
diis civitatum accedant. Dat. XV kal. iul., acc. lili kal. augustas 
Spoletio Mamertino et Nevitta conss. (362 iun. 17).

As únicas d ispos¡des efetivas dessa constitu ido eram a sub- 
missao dos professores de gramática e retòrica à aprovapao das ordens 
decurionais das respectivas cidades e o dever de comunicar todas as 
designados do imperador. O objetivo expresso da medida era, no en­
tanto, explicado fora de toda duvida por um reescrito emitido junto a 
mesma que nao se conservou ñas compila^oes jurídicas posteriores (a



dizer, nem o Código Teodosiano, nem no Corpus justiniano) mas que 
havia sido transmitido em grego dentro da correspondencia de Julia­
no. As ideias expostas em C. G. sao completas e por isso me permitem 
citar o texto completo da passagem mais importante:

tl oúv; 'Oprípco pévxoi kcxí 'Hgióógü Kai AripoaOévsi Kai 
'HpoSóxtü Kai 0ouKü6í6n KailaoKpáxEi Kai Auaía 0£oi náor\q 
nyoüvxai TraiSdac;. oúx oi pév 'Eppou acj) <; i.£poúc;, oi 6e 
MouaGüv Évóptfcv; áionov pév oúv oipaixoúc; £̂ nVou^évouc¡ 
xáxoúxoováxipá^Eivxoúc; ÚRaúx(I)vxipr|0évxa(;0Eoúc;. oú pqv 
EneiSq xouxo áxoTiov oipai, 4>npii óelv aúxoúc; pExaOepévouq 
xoTc; véoiq auvsTvai: Síócapi 6e aip£aiv pq SiSáoKEiv á pq 
vopí^ouai anouSala, PouAopévouc; 6É 6i6áoK£iv Epyto 
TxpcoxovTX£Í0£tvxoúq paOqxác; c¡ox£ pqpoc; o X£'HoíoSoc; o xe 
xoúxoov xiq, o <; e^qyoüvxai Kaiv KaxEyvcjOKÓxec; [p. 120] £iaiv 
áaépeiav avoiáv X£ Kai nAávqv ele; xoúc; 0£oúq, xotouxóq 
éaxiv. £7i£i 6 v ekelvol y£ypáct)aai napaxpÉc^ovxai 
pio0apvoüvx£c;, £ivai ópoAoyoüoiv alaxpoK£p6éaxaxoi 
Kai 6paxp¿)v óAíywv evEKa návxa únopáveiv. egoc; pév oúv 
xoúxou noAAá qv xa aixia xou pq 4>OLT v ele; xa lepa, Kai ó 
navxaxó0£v ÉniKpEpápEvoc; 4>ó[3o<; é6í6ou ouyyvcjbpqv 
ánoKpÚTXXEaOai xác; áAq0£oxáxac; únép xiov 0£(I>v Só âc;: 
EREióq 5é qplv ol 0£oi xqv éA£U0£píav éSoaav, áxonov 
dvaí jioi 4>atv£xai 6i6áaK£iv £K£iva xoúc; áv0púmouc¡, óaa 
pq vopl^ouoiv £Ú 8X£LV. áAA £Í pév otovxai aocfíoúc; v daiv  
É$nyqxai Kai v ü)GTi£p Tipocfcqxai Ká0qvxai, ^qAoúvxwv 
aúx&v rcpGoxoi xpv ele; xoúc; 0eoú<; £Úaé(3£iav: el 6e elq xoúc; 
xipiGüxáxouc; úrcoAapPávouoL Ti£TiAavqa0ai, pa6i^óvxa)v ele; 
xáq xóüv raAiAaícov EKKAqoíac; éíiqYqoópevoi MaxOatov Kai 
Aouk v, ole; txelgOévxec; Lepeicjv úpete; ánéxsoOaL vopo0£X£lx£.

Por um acaso nao foram os deuses que revelaram todos seus 
conhecimentos a Homero, Hesíodo, Demóstenes, Heródo- 
to, Tucídides, Isócrates e Lisias? Por acaso nao acreditavam 
estes homens que haviam sido consagrados, alguns a Her- 
mes, outros a musas? Creio que é absurdo que os homens 
que expoem as obras destes escritores desonrem aos deuses 
que Ihes tiveram tanta estima. No entanto, aínda acredito 
que isto seja absurdo, eu nao digo que deveriam mudar suas 
opinioes e logo instruir aos jovens. E permito esta escolha: 
melhor que nao ensinem o que é nao acreditam que é digno 
de admirado, ou, se desejam ensinar, que convengam pri-
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meiro realmente aos seus alunos de que nem Homero, nem 
Hesíodo, nem nenhum destes escritores que expdem e de- 
clararam culpados de impiedade, loucura e erro no que diz 
respeito aos deuses, é realmente como eles o apresentam. 
Porque já que ganham a vida e recebem pagamentos pelas 
obras destes autores, confessem, desta forma, que possuem 
a mais vergonhosa cobija e que, com o propósito de obter 
poucos dracmas, aceitaram qualquer coisa. É certo que, até 
agora havia muitas desculpas para nao assistir aos templos, 
e que o terror ameaqava em todas as partes aos homens ab­
solvidos porque ocultaram suas verdadeiras crenqas sobre os 
deuses. Mas agora que os deuses nào outorgaram a liber- 
dade, me parece absurdo que os homens devam ensinar o 
que nào acreditam verdadeiramente. Mas se acreditam que 
aqueles cujos interpretes sào para que se slntam, por asslm 
dlzer, na sede dos profetas, eram muito sábios, que sejam os 
primeiros a imitar sua piedade até os deuses. Se, ao contrà­
rio, pensam que estes escritores estavam errados a respeito 
dos mais honráveis deuses, entao, que se retirem das igre- 
jas dos Galileus e exponham a Mateus e Lucas, posto que é 
a eles a quem voces, Galileus, obedecem quando ordenam 
abster-se de adorar nos templos.

Fica claro, concluindo, que a acusaqao contra os cristaos nao 
é a sua apaideusía, mas, ao contràrio, seu esforzó por usurpar e, neste 
processo, desvirtuar a paideia helénica. Trata-se, assim, de urna linha 
de pensamento que é recorrente nos escritos e ñas a$5es políticas de 
Juliano. O contexto no qual o imperador argumenta é muito diferente 
do enfrentado pelos antigos polemistas anticristaos. Era impossível, em 
meados do século IV, repetir os ataques que Celso havia realizado em 
fináis do século II. O cristianismo contava agora com eminentes intelec- 
tuais, ainda fora do clero. Lembremos somente do exemplo de Proaere- 
sio, um dos oradores gregos mais eminentes da época. O pròprio Juliano 
quis propor urna excepào em sua lei para um homem de tanto talento, 
Ihe permitindo seguir ensinando com urna dispensa especial, que Proae- 
resio nào aceitou, preferindo e retirar junto com seus correligionários.

Acredito que A. Meredith e os autores que aceitam sua in­
terpretado representam erroneamente os argumentos de Juliano no 
ponto central de seu pensamento e política anticrista. Antes de acusá- 
-los por sua ignorancia, Juliano quis colocá-los no lugar de excluidos da
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paideia que tentava assimilar aos seus próprios fins. O imperador se 
esforga para conectar o cristianismo com o judaismo para exclui-lo do 
helenismo com o qual, crescentemente, se estorca para fundir. Esse é o 
perigo central contra todo programa de governo que Juliano se dirige. 
Longe de ser urna expressao de “òdio" de Juliano aos cristaos, o C.G. é 
urna sofisticada fundam entado teórica de sua política educativa.

Os cristaos pretendem transformar as tradigòes pagas em 
meras lendas e Ihes dar apenas um valor literàrio. 0  perigo que repre­
senta nào é, portanto, apenas sua contestado de determinadas prà­
tica religiosas como o sacrificio, mas o que, com elas, ameaga destruir 
os verdadeiros fundamentos de toda tradigao helénica e assimilá-los 
como um mero saber técnico e inerte. É, neste contexto, que faz pleno 
sentido o edito de Juliano proibindo aos cristaos de exercerem o oficio 
de professores, argumentando que sua recusa da verdade das historias 
tradicionais os inabilita de ensiná-las. Há, aqui, mais que urna manobra 
tática de Juliano. Trata-se de urna defesa da unidade fundamental da 
cultura helénica frente a um cristianismo que busca dividi-la e assimi­
lar sua trad id o  literária a seus próprios fins.

Juliano havia reconhecido corretamente o problema, mas seu 
breve reinado nao produziria um impacto significativo neste sentido. 
O cristianismo teve éxito em colonizar a trad id o  educativa clàssica 
e desativar seu, já em si mesmo, tènue conteúdo religioso. Antes de 
meados do século V, o processo estava completo e ele permitiría ao 
cristianismo avangar até urna conversao quase total das elites dirigen­
tes do Impèrio, tanto no Oriente, como no Ocidente.
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Notas

1 Urna análise detalhada do reinado de Juliano e sua política religiosa em: K. Rosen 
2006:226-344); K. Bringmann (2004:83-168); E. Stein (1959:159-169); G. Bowersock 

■ 1978:66-105).
2 Os comentários de Amiano, em 22.12.6, sao muito ilustrativos a respeito deste 
oonto.
3 Operum divi Cyriili, Basilea, 1528, trad u jo  latina de Joannes Oecolampadius, 
Contra Julianum apostatam pro religione Christiana, Vol. 3, pp. 1-99. Esta tradugao 
~oi reimpressa em Basileia, em 1546 e em París, em 1573.
4 E. Spanheim (ed.); lulani Imperatoris opera quae supersunt orrwia, et 5. Cyriili 
Aíexandriae archiepiscopi Contra impium lulianum libri decem, Leipzig, 1696.
5 Déffense da paganisme par l'Empereur Julien; en grec et en frangois ;  avec 
aissertations et des notes pour servir d'édaircissement au texte et pour en refuter les 
erreurs, Berlim, 1764.
5 Sigo a ordem das obras de Juliano de: W.C. Wright, The Works of the Emperor 
Jjlian, 3 Vols., Loeb Ciassical Library, Harvard, Harvard University Press, 1913 (Reimp. 
1980).
" A tese tradicional de que Juliano considera os cínicos como um grupo perigoso 
cara sua política de restaurado do helenismo tem sido recusada por R. Smith (ver: 
1995:49-90). Para Smith, o conteúdo das invectivas de Juliano contra os cínicos é 
completamente derivado e se limita a reproduzir lugares comuns de obras, entre 
outras, de Epitetoe Luciano. Seus argumentos náosáo,em minha opiniáo, conclusivos. 
Se bem que nao podemos afirmar (como faz P. Athanassiadi, 1981:128), que Juliano 
vía nos cínicos um problema para seu programa comparável ao representado pelo 
cristianismo, esvaziando suas invectivas de todo conteúdo como faz Smith. Que 
.uliano recorre a argumentos comuns na tradi^ao de escritos polémicos contra os 
^lósofos cínicos, nao significa que nao adere sinceramente aos mesmos ou que nao 
conceba os cínicos como um grupo problemático.

Religiôes e religiosidades 67


