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Resumen 

Introducción. Distintas investigaciones han encontrado que variables intergrupales e 

ideológicas se relacionan con las actitudes hacia las políticas sociales, no obstante, no 

existen evidencias locales o internacionales sobre la relación de tales variables con las 

actitudes hacia las políticas considerando la posición socioeconómica de las personas. 

Objetivos. Teniendo en cuenta esto, la presente tesis doctoral se propuso (i) analizar la 

relación del contacto con personas de distinta clase social, las actitudes hacia tales 

personas, las intenciones de movilización colectiva a favor de personas de distintas clases 

sociales, el comportamiento previo de movilización colectiva, el autoritarismo del ala de 

derechas, la orientación hacia la dominancia social, las creencias en un mundo justo 

generales y el autoposicionamiento ideológico con las actitudes hacia políticas sociales 

universales, focalizadas centradas en la asistencia, focalizadas centradas en el 

contribuyente y focalizadas centradas en la promoción de habilidades, en ciudadanos/as 

con distintos niveles socioeconómicos (NSE; Alto, medio y bajo); y (ii) examinar la 

relación del contacto con personas de distinta clase social, las actitudes hacia tales 

personas, las intenciones de movilización colectiva a favor de personas de distintas clases 

sociales, el comportamiento previo de movilización colectiva, la percepción de amenaza 

hacia el Covid-19, el autoritarismo del ala de derechas, la orientación hacia la 

dominancia social, las creencias en un mundo justo generales y el autoposicionamiento 

ideológico con las actitudes hacia políticas sociales implementadas durante la pandemia 

por Covid-19, en ciudadanos/as con distintos NSE (Alto, medio y bajo). También, se 

propusieron objetivos de tipo psicométricos (para adaptar una escala de contacto 

intergrupal y construir una escala de actitudes hacia personas de distinta clase social) y 
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objetivos de comparación de grupos (para evaluar diferencias en variables ideológicas 

según el NSE las personas). Para abordar los objetivos mencionados, se realizaron dos 

estudios. Estudio 1: Diseño y procedimiento. Se utilizó un diseño instrumental y los datos 

fueron recolectados mediante una encuesta virtual. En función del NSE de los/as 

participantes, se administró una encuesta centrada en la clase alta, media o baja. 

Participantes. La muestra estuvo conformada por ciudadanos/as del Gran Córdoba de 18 

a 65 años, con distintas identidades de género y NSE (n total > 400). Instrumentos. Se 

administró un cuestionario sobre nivel socioeconómico, una escala que evalúa el 

contacto con personas de distinta clase social, y una escala que evalúa las actitudes hacia 

personas de distinta clase social. Análisis de datos. Para evaluar la validez de los 

instrumentos, se realizaron análisis de contenido y análisis factoriales exploratorios y 

confirmatorios. Además, se evaluó la consistencia interna mediante Alfa de Cronbach y 

Omega de McDonald. Resultados. La escala adaptada de contacto intergrupal y la escala 

desarrollada de actitudes hacia personas de distinta clase social mostraron evidencia 

adecuada de validez de contenido y estructural, y confiabilidad. Estudio 2: Diseño y 

procedimiento. El diseño fue ex pos facto retrospectivo y los datos fueron recolectados 

mediante una encuesta virtual y en papel. Además, en función del NSE de los/as 

participantes, se administró una encuesta centrada en la clase alta, media o baja. 

Participantes. La muestra estuvo conformada por ciudadanos/as del Gran Córdoba de 

18 a 65 años, con distintas identidades de género y NSE (n total > 1000). Instrumentos.  

Se administraron los instrumentos validados en el estudio 1, y también una serie de 

escalas que evalúan las intenciones de movilización colectiva a favor de personas de 

clase media o baja, el comportamiento previo de movilización colectiva, las actitudes 

hacia las políticas sociales, las actitudes hacia políticas sociales implementadas durante 
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la pandemia por Covid-19, la percepción de amenaza real hacia la pandemia, el 

autoritarismo del ala de derechas, la orientación a la dominancia social, las creencias en 

un mundo justo generales y el auto-posicionamiento ideológico. Análisis de datos. Se 

realizaron análisis de regresión jerárquica múltiple y análisis de senderos. Además, para 

comparar las variables ideológicas en función del NSE se condujeron análisis de la 

varianza. Resultados. Las variables intergrupales (i.e., intenciones de movilización 

colectiva y actitudes positivas) se relacionaron de manera positiva con las actitudes hacia 

las políticas sociales en la muestra de personas que respondió sobre la clase baja y 

pertenecía al NSE alto y medio. Asimismo, en esta muestra el contacto con personas de 

clase baja se relacionó de manera indirecta y positiva con las actitudes hacia las políticas 

sociales a través de menores actitudes negativas y menores niveles de oposición a la 

igualdad. En relación con las variables ideológicas, estas se relacionaron de manera 

negativa con las actitudes hacia las políticas sociales, manteniéndose este patrón en las 

muestras que respondieron sobre distintas clases sociales y pertenecían a distintos NSE. 

Al considerar las actitudes hacia las políticas sociales implementadas durante la 

pandemia, los resultados fueron en una dirección similar. En particular, la calidad del 

contacto con personas de clase media y las actitudes positivas hacia estas se 

relacionaron de manera positiva con las actitudes hacia las políticas implementadas 

durante la pandemia en la muestra de personas que respondió sobre la clase media y 

pertenecía al NSE alto y bajo. Además, las intenciones de movilización colectiva a favor 

de personas de clase baja y las actitudes positivas hacia tales personas se relacionaron 

de manera positiva con las actitudes hacia las políticas implementadas durante la 

pandemia en la muestra de personas que respondió sobre la clase baja y pertenecía al 

NSE alto y medio. Con respecto a las variables ideológicas, estas se relacionaron de 
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manera negativa con las actitudes hacia las políticas implementadas durante la 

pandemia, manteniéndose este patrón en las muestras que respondieron sobre distintas 

clases sociales y pertenecían a distintos NSE. Al comparar las variables ideológicas según 

el NSE de los/as participantes, los resultados mostraron que las personas con NSE bajo 

manifestaron mayores niveles de autoritarismo del ala de derechas, dominancia grupal, 

creencias en un mundo justo generales y un auto-posicionamiento ideológico más 

cercano al polo de “derecha” que las personas con NSE alto y medio. Discusión. En 

conjunto, los resultados indican que variables intergrupales tales como el contacto con 

personas de distinta clase social, las actitudes positivas y negativas hacia tales personas 

y las intenciones de movilización colectiva se relacionan con actitud favorable hacia las 

políticas sociales. En cambio, las variables ideológicas se relacionan de manera negativa 

con tales políticas. Asimismo, estas relaciones son singulares si se considera la clase 

social con la cual se mantiene interacción y el NSE al cual pertenecen las personas. Estos 

hallazgos permitirían avanzar en la comprensión de los factores intergrupales e 

ideológicos que inciden sobre las actitudes hacia las políticas sociales que implementan 

los gobiernos latinoamericanos para reducir las brechas producidas por la desigualdad 

social. 

Palabras claves: clase social, políticas sociales, contacto intergrupal, ideología  
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Introducción 

 

 

 

Las políticas sociales han sido una de las principales estrategias que han desplegado los 

gobiernos latinoamericanos para reducir las brechas producidas por la desigualdad 

social. En ese contexto, el estudio de las actitudes que posee la ciudadanía hacia tales 

políticas resulta fundamental dado que el accionar político obtiene legitimidad cuando 

cuenta con el apoyo de los/as ciudadanos/as. 

Investigaciones previas han encontrado que variables intergrupales tales como 

el contacto con personas de un grupo determinado, las actitudes hacia tales personas o 

las intenciones para la movilización colectiva a favor de un determinado grupo, inciden 

sobre las actitudes que poseen las personas hacia las políticas sociales (ver p.e., Bor & 

Simonovits, 2021; Cakal et al., 2011; Coban, 2017; Dixon et al., 2015; Justino et al., 2023; 

Reimer et al., 2017; Selvanathan et al., 2018). Asimismo, estudios previos han 

evidenciado que variables ideológicas, por ejemplo, la orientación a la dominancia social 

o la ideología política configuran disposiciones actitudinales singulares hacia las políticas 

de carácter social (ver p.e., Amante et al., 2021; Armingeon & Weisstanner, 2022; 

Brussino et al. 2016; Cañadas & Brussino, 2023; Hartwich & Becker, 2022; Sibley & 

Duckitt, 2010; Stiers et al., 2021). Sumado a lo anterior, la evidencia previa indica que el 

contexto socioeconómico en el cual las personas se encuentran impacta sobre las 

interacciones que mantenemos con personas de otros grupos sociales, las 

construcciones ideológicas acerca de tales personas, y en particular, las actitudes hacia 

distintas políticas sociales que podrían beneficiar a las personas que pertenecen a un 



12 

 

grupo social determinado (ver p.e., Carvacho et al., 2013; Thomsen & Rafiqi, 2018, 

Torres-Vega et al., 2021; Vázquez et al, 2022; Wang et al., 2021; Zubieta & Barreiro, 

2006). 

Según nuestro conocimiento, no existen estudios previos que hayan indagado las 

relaciones de variables intergrupales e ideológicas con las actitudes hacia las políticas 

sociales considerando la clase social y el contexto socioeconómico de las personas. El 

presente trabajo avanzó sobre este punto y en términos generales se propuso analizar 

la relación de variables intergrupales e ideológicas con las actitudes hacia distintos tipos 

de políticas sociales, en ciudadanos/as del Gran Córdoba (Argentina) de 18 a 65 años y 

con distintos niveles socioeconómicos. 

En el capítulo 1 se abordan distintos marcos conceptuales sobre las clases 

sociales. Se presentan de manera resumida los enfoques sociológicos y se hace énfasis 

en la perspectiva de la Psicología social cognitiva sobre las clases sociales dado que es el 

marco de referencia que se adoptó en este trabajo. Asimismo, se exponen antecedentes 

sobre la evaluación de la clase social en el marco de los estudios psicológicos. 

En el capítulo 2 se presenta el constructo de las actitudes hacia las políticas 

sociales. Además, se expone cómo se configuran tales actitudes en ciudadanos/as de 

distintas clases sociales. También, se presenta la perspectiva de las relaciones 

intergrupales, en particular, el enfoque del contacto intergrupal, las actitudes 

intergrupales y las acciones colectivas. A su vez, se expone la perspectiva ideológica, en 

particular, los desarrollos sobre el autoritarismo del ala de derechas, la orientación a la 

dominancia social, las creencias en un mundo justo y la ideología política. Para cada 

constructo se recuperan antecedentes empíricos que dan cuenta de su relación con las 
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actitudes hacia distintos tipos de políticas sociales y la clase social. En este capítulo 

también se incorporan resultados de investigaciones que han indagado, en el contexto 

de pandemia por Covid-19, los constructos de interés. 

En el capítulo 3 se presenta la justificación de esta investigación atendiendo a la 

particularidad de nuestro contexto local y los vacíos en la literatura en cuanto a las 

relaciones entre las variables consideradas en este trabajo. Además, se presentan los 

objetivos de este estudio y las hipótesis formuladas. 

En el capítulo 4 se exponen los aspectos metodológicos del estudio instrumental 

realizado en esta investigación. Principalmente, se detallan aspectos procedimentales, 

las características de las muestras y las estrategias analíticas utilizadas. Asimismo, se 

presentan los resultados obtenidos y se ofrece una síntesis de los mismos. 

En el capítulo 5 se presentan los aspectos metodológicos que atañen al estudio 

sobre la relación entre las variables y la comparación entre grupos. Específicamente, se 

detallan aspectos procedimentales, las características de las muestras y las estrategias 

analíticas empleadas. También, se exponen los resultados obtenidos y se ofrecen 

síntesis de resultados para propiciar una mejor comprensión de los mismos. 

Por último, en el capítulo 6 se exponen los principales hallazgos y se propicia que 

los mismos dialoguen con los antecedentes recuperados en el capítulo 1 y 2. También, 

se mencionan limitaciones de la presente investigación y se proponen líneas de acción 

futuras.  
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Capítulo 1 

Clases sociales 

 

 

 

En este capítulo se presentan distintas perspectivas disciplinares y teóricas en torno al 

constructo de la clase social. En la Sección 1, atendiendo que el concepto de la clase 

social ha sido estudiado y desarrollado, principalmente, desde una mirada sociológica, 

se presentan los abordajes clásicos sobre el constructo de la clase social provenientes 

de dicha disciplina. Cabe señalar que dichos abordajes no son desarrollados de manera 

extensa debido a que la presente tesis doctoral adopta una perspectiva psicológica 

sobre la clase social.  

En la Sección 2, se presentan distintos desarrollos teóricos y empíricos sobre el 

constructo de la clase social provenientes de la Psicología, en particular, la Psicología 

social cognitiva. Concretamente, se desarrolla el modelo sociocognitivo sobre las clases 

sociales propuesto por Kraus et al. (2012), el cual ha sido utilizado en la presente tesis 

como referencia para conceptualizar el constructo de la clase social. Además, se 

presentan distintos antecedentes que recuperan las relaciones entre clase social, 

constructos cognitivos, emocionales y conductuales.  

Por último, en la Sección 3, se exponen distintas estrategias empleadas en el 

campo de la Psicología para evaluar la clase social. Concretamente, se recuperan 

distintas maneras de operacionalizar los aspectos objetivos y subjetivos que subyacen 

al constructo de la clase social. 
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1. Abordajes sociológicos de las clases sociales 

La desigualdad social es uno de los temas más importantes para la ciencia sociológica 

dado que el acceso a los recursos materiales define en gran parte la vida de las personas. 

La estratificación es un concepto que se emplea en Sociología para describir las 

desigualdades y puede entenderse como “las desigualdades estructurales que existen 

entre diferentes grupos de individuos” (Giddens, 2000, pp. 316). La esclavitud, la casta, 

el estamento o estado, y la clase son sistemas de estratificación básicos. A continuación, 

y siguiendo a Giddens (2000), se desarrollan las perspectivas sociológicas clásicas en 

torno a las clases sociales en las sociedades modernas. Si bien se reconoce que existen 

perspectivas sociológicas más actuales en torno al concepto de la clase social (p.e., los 

enfoques postmarxistas), como se mencionó previamente, el enfoque que adopta el 

presente trabajo enfatiza en la perspectiva psicológica sobre la clase social. En ese 

sentido, es que se optó por presentar únicamente las perspectivas clásicas provenientes 

de la Sociología sobre la clase social. 

La clase puede ser comprendida como un agrupamiento a gran escala de 

personas que comparten ciertos recursos económicos, los cuales definen el estilo de 

vida de las personas. Las principales diferencias de clase residen en la propiedad de la 

riqueza y la ocupación, lo cual ha dado lugar en las sociedades occidentales a la 

existencia de la clase alta: ricos, empresarios e industriales, ejecutivos; la clase media: 

profesionales y trabajadores de cuello blanco: y la clase obrera: trabajadores manuales 

o de cuello azul (Giddens, 2000). Cabe señalar que, para Giddens, el sistema de clase se 

diferencia de los sistemas de esclavitud, casta, estamento o estado debido a que: i) las 

clases no se establecen por razones jurídicas o religiosas y su pertenencia no es definida 

por una posición heredada o por la costumbre; ii) la clase de una persona es, en parte, 
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adquirida y no sólo se recibe por nacimiento; iii) las clases se basan en diferencias 

económicas y en las desigualdades en la posesión y control de los recursos materiales; 

iv) los sistemas de clases operan a niveles impersonales a gran escala. Así, el sistema de 

clases se configura como una matriz más fluida, en la cual existen mayores posibilidades 

de movilidad social. 

Uno de los enfoques tradicionales sobre la clase social es el propuesto por Marx, 

quien postuló que una clase es “un grupo de personas que tienen una relación común 

con los medios de producción, es decir, con aquellos con los que se ganan la vida” 

(Giddens, 2000, pp. 321). En la sociedad industrial moderna, las fábricas, las oficinas y 

las maquinarias, y el capital necesario para obtenerlas, se convirtieron en lo más 

importante, dando lugar a dos tipos de clase: el grupo que posee los medios de 

producción (industriales o capitalistas) y el grupo que vende su fuerza de trabajo 

(obreros o el proletariado) (Giddens, 2000). Desde la perspectiva marxista, la relación 

entre las clases se basa en la explotación dado que los/as trabajadores/as producen 

mucho más de lo que el/la empresario/a necesita para pagar sus salarios, 

constituyéndose esa plusvalía en la ganancia que éste/a último/a utilizará en su propio 

beneficio. Si bien Marx propuso un modelo de clases compuesto por dos grupos 

(quienes poseen los medios de producción y quienes no), reconoció la complejidad 

inherente al sistema de clases en la sociedad moderna, por ejemplo, incluyendo en sus 

producciones el concepto de clases de transición para referirse a grupos residuales, 

como los/as campesinos/as, que pertenecen a un sistema de producción previo (el 

feudalismo). Asimismo, Marx postuló diferencias al interior de las clases. Por ejemplo, 

en las clases altas existen conflictos entre capitalistas financieros e industriales 

manufactureros o entre quienes poseen grandes y pequeñas empresas (Giddens, 2000). 
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Otro de los enfoques sociológicos sobre las clases sociales es el propuesto por 

Weber, quien entiende que la clase se basa en aspectos económicos objetivos y en 

factores que propician la división de clase tales como los conocimientos y las 

credenciales o cualificaciones que inciden en el tipo de trabajo al que las personas 

pueden acceder. Por ejemplo, un/a artesano/a cualificado/a puede ganar un salario 

mayor que aquel o aquella que no posee cualificación (Giddens, 2000). Además, Weber 

incluye dos aspectos básicos de la estratificación: el estatus y el partido. El estatus puede 

ser comprendido como las diferencias existentes entre dos grupos en cuanto a la 

reputación o el prestigio que les conceden los/as demás, en tanto que el partido puede 

ser entendido como un grupo de personas que trabajan en conjunto dado que poseen 

intereses comunes. Ambos aspectos pueden variar de manera independiente a la clase, 

aunque la pertenencia a una categoría de clase puede incidir tanto en el estatus como 

en el partido al que adscriban las personas (Giddens, 2000). 

Otra perspectiva sobre las clases sociales es la ofrecida por Wright, quien 

recupera elementos de la propuesta marxista y weberiana. Concretamente, para el 

autor, en el sistema de producción capitalista moderno el control sobre los recursos 

materiales posee tres dimensiones que dilucidan las principales clases existentes: 

control sobre las inversiones o el capital monetario, control sobre los medios físicos de 

producción (tierra, fábricas u oficinas), y control sobre la fuerza de trabajo (Giddens, 

2000). Según el modelo de Wright, la clase capitalista posee el control de cada 

dimensión mencionada anteriormente, en tanto que la clase obrera no lo tiene sobre 

ninguna de ellas. Existen posiciones intermedias y ambiguas, a las cuales Wright 

denomina situaciones contradictorias de clase dado que pueden influir en algunos 

aspectos del proceso de producción, pero no en todos. Por ejemplo, los/as 
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empleados/as de cuello blanco y los/as profesionales que venden su fuerza de trabajo a 

los/as capitalistas, pero tienen mayor control sobre su ambiente laboral (Giddens, 

2000). 

También, sobre la base del modelo weberiano, el enfoque de Parkin propone el 

concepto de cierre social para referirse a cualquier proceso mediante el cual los grupos 

intentan mantener un control exclusivo sobre los recursos, limitando el acceso a ellos. 

Así, la propiedad o la riqueza se constituyen como elementos para generar un cierre 

social, pero también el origen étnico, el idioma o la religión pueden emplearse para tal 

fin (Giddens, 2000). Parkin postuló que el cierre social implica dos procesos: por un lado, 

la exclusión, la cual implica una serie de estrategias que emplean los grupos para 

separarse de extraños, impidiendo el acceso a recursos valiosos, por ejemplo, el 

impedimento de que personas negras se afiliaran a sindicatos de blancos en Estados 

Unidos. Por otro lado, la usurpación, que alude a los intentos de los/as menos 

privilegiados/as para adquirir recursos monopolizados previamente por otros/as. Cabe 

señalar que, según las circunstancias, ambas estrategias pueden emplearse de forma 

simultánea. Por ejemplo, los sindicatos pueden tomar una medida usurpatoria al realizar 

una huelga contra los/as empresarios/as al mismo tiempo que impide que personas 

negras se afilien (Giddens, 2000). 

 

2. Desarrollos psicológicos sobre las clases sociales: El enfoque 

socio-cognitivo 

Desde la Psicología, Kraus et al. (2012) han propuesto una perspectiva socio-cognitiva 

sobre las clases sociales bajo la cual la clase social es comprendida como el acceso que 

poseen las personas a recursos materiales, tales como los ingresos, la educación y el 
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trabajo, y las percepciones que poseen acerca de su posición en la jerarquía social en 

comparación con otros/as. Esta teoría se focaliza en los aspectos que subyacen a los 

contextos de clase y que propician el desarrollo de patrones cognitivos, afectivos y 

comportamentales singulares en las personas.  

Para el desarrollo de su enfoque, Kraus et al. (2012) toman los aportes de tres 

tradiciones teóricas y empíricas sobre las clases sociales. La primera es la perspectiva 

sociológica de Marx expuesta en el apartado previo. La segunda es la perspectiva de la 

psicología de la salud sobre las clases sociales, la cual se focaliza en identificar los 

aspectos que subyacen a los contextos de clase y que propician condiciones de salud y 

bienestar particulares. Este enfoque fue pionero en aportar evidencia que indica que las 

personas de clase social baja son más vulnerables a desarrollar patologías físicas y a 

padecer un mayor sufrimiento psíquico que las personas pertenecientes a la clase social 

alta (Adler et al., 1994; Kawachi et al., 1997; Wilkinson, 1999). La tercera perspectiva 

refiere a una concepción cultural de las clases sociales bajo la cual existen contextos 

sociales compartidos por las personas que dan lugar a la creación de repertorios de 

valores y comportamientos basados en la clase. La evidencia a favor de este enfoque 

indica que las personas que pertenecen a contextos de clase diferentes expresan 

costumbres y hábitos (Bourdieu, 1979, 1985), gustos musicales y artísticos (Snibbe & 

Markus, 2005) diferenciales, emplean el lenguaje de formas diferentes (Bernstein, 

1971), consumen diferentes alimentos (Monsivais & Drewnowsky, 2009) y aplican 

diferentes estrategias de crianza (Kusserow, 2004; Lareau, 2003). 

El modelo propuesto por Kraus et al. (2012) sugiere que los patrones socio-

cognitivos basados en la clase social son influenciados, principalmente, por las metas 
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sociales, los valores y las expectativas inherentes a los contextos de clase social alta y 

baja. Concretamente, los contextos de clase social baja exponen a las personas a 

priorizar los eventos sociales externos que afectan sus condiciones de vida, por ejemplo, 

vecindarios inseguros o inestabilidad laboral, y reducen sus acciones y limitan sus 

oportunidades sociales. Las metas y los intereses de las personas de clase social baja se 

encuentran limitados debido a sus recursos económicos escasos y su posición en la 

jerarquía social en comparación con los/as demás. Las circunstancias de vida descritas 

anteriormente, generan una tendencia socio-cognitiva contextualista en las personas de 

clase social baja conduciendo a un sistema de conocimiento en el cual las propias 

acciones se encuentran influenciadas por eventos externos que no pueden ser 

controlados. Los eventos externos pueden ser reales, por ejemplo, la desigualdad social 

o servicios sociales inadecuados, o pueden ser expectativas referidas a acciones 

concretas, por ejemplo, expectativas en torno a ser discriminado/a en base a la clase 

social. El resultado de estas externalidades esperadas propicia un sistema explicativo de 

la propia conducta basado en fuerzas externas que se encuentran fuera del propio 

control y que conducen a un aumento en la atención de los pensamientos y acciones de 

los/as demás. 

En contraste, Kraus et al. (2012) postulan que las personas de clase social alta 

priorizan el ser individual. Los contextos de abundancia material y una posición elevada 

en la jerarquía en comparación con otros/as, posibilitan que las personas de clase alta 

persigan sus metas e intereses sin preocuparse por los costos materiales. Estas 

circunstancias de vida generan una tendencia socio-cognitiva solipsista en las personas 

de clase alta, esto es, un sistema de información en el cual los propios estados internos 

(emociones, metas) son una influencia fundamental sobre los pensamientos y las 
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acciones. Así, las personas de clase social alta tienden a explicar las causas de los 

comportamientos atendiendo a influencias individuales, estados mentales individuales 

y rechazando explicaciones situacionales. 

Como se mencionó previamente, el modelo sociocognitivo se focaliza en los 

aspectos que subyacen a los contextos de clase y que propician el desarrollo de patrones 

cognitivos, afectivos y comportamentales singulares en las personas. A continuación, se 

presentan antecedentes empíricos que sustentan las premisas del modelo propuesto 

por Kraus et al. (2012). 

Diversos estudios han encontrado en muestras de infantes y adolescentes (Chen 

& Matthews, 2001), estudiantes universitarios/as (Kraus et al., 2011) y población 

general (Gallo et al., 2005; Hajat et al., 2010; Kraus et al., 2009) proveniente de Estados 

Unidos que quienes pertenecían a la clase social baja tienden a monitorear y reaccionar 

más ante las amenazas contextuales, y percibir un menor control personal que las 

personas de clase social alta. Además, Stephens et al. (2011) y Stephens et al. (2007) 

hallaron en muestras de estudiantes universitarios/as y población general de Estados 

Unidos que las personas de clase social media presentaron comportamientos más 

centrados en su ser individual (p.e., elegir un regalo por sí mismos/as) en comparación 

con las personas de clase social baja. También, Snibbe y Markus (2005) encontraron en 

una muestra de adultos/as europeos/as que quienes poseían un nivel educativo más 

alto tendieron a manifestar gustos musicales (p.e., Rock) que enfatizan la autenticidad, 

el control sobre el entorno y la influencia sobre los/as demás en comparación con las 

personas con menor nivel educativo. Para Kraus et al. (2012) estos resultados evidencian 

que las personas de clase alta tienden a construir un autoconcepto de tipo agentico e 
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individual en tanto que las personas de clase baja tienden a constituir su autoconcepto 

en base a una perspectiva relacional y comunal. 

Sumado a lo anterior, existe evidencia recabada en muestras de estudiantes 

universitarios/as y población general de Estados Unidos que indica que las personas de 

clase social baja tienden a ser más empáticas, confiadas, expresar más sus emociones y 

ser más compasivas en relación con el sufrimiento de los demás que las personas de 

clase social alta (Kraus et al., 2010; Kraus et al., 2011; Stellar et al., 2011). También, Piff 

y Moskowitz (2018) encontraron en una muestra de ciudadanos/as de Estados Unidos 

que aquellos/as con mayores ingresos económicos reportaron mayores niveles de 

alegría, orgullo y diversión en tanto que quienes poseían menores niveles de ingresos 

reportaron un mayor nivel de compasión, amor y asombro. Además, Bjornsdottir y Rule 

(2020) realizaron un estudio con personas de población general canadiense a las cuales 

le mostraron una serie de fotografías de personas que pertenecían a familias con 

ingresos económicos superiores o inferiores a la mediana de ingresos de la población de 

Canadá y que expresaban emociones negativas (i.e., tristeza) o no expresaban alguna 

emoción (i.e., neutral). Los/as participantes debían indicar la clase social a la cual 

pertenecían las personas de las fotografías. Los resultados obtenidos evidenciaron que 

cuando las fotografías representaban una emoción negativa las personas tendieron a 

indicar que la persona fotografiada era pobre en comparación con las fotografías 

neutrales. 

Asimismo, una investigación conducida con hogares de Estados Unidos encontró 

que las viviendas con menores recursos económicos tienden a donar una mayor 

proporción de sus ingresos para caridad en comparación con los hogares que poseen 
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mayores recursos económicos (James & Sharpe, 2007). En estudios de laboratorio y con 

muestras de estudiantes universitarios/as y población general de Estados Unidos, Piff et 

al. (2010) observaron que en un juego las personas de clase social baja tendieron a 

otorgar un 40% más sus puntos a un/a jugador/a anónimo/a en comparación con las 

personas de clase social alta. Por su parte, Díaz Rivera et al. (2022) utilizando un juego 

del dictador en el cual los/as participantes tenían que decidir cuánto dinero distribuir 

entre ellos/as y otro/a participante anónimo/a, encontraron en una muestra de 

población general de México que los/as participantes con mayores recursos económicos 

tendieron a otorgar una mayor cantidad de dinero en comparación con aquellos/as 

participantes que poseían menores recursos económicos. Ahora bien, también 

encontraron que las personas con menores recursos tendieron a otorgar la mitad del 

dinero en el juego por motivos de equidad. Además, Piff et al. (2012) hallaron que las 

personas de clase social alta tienden a expresar comportamientos anti-éticos tales como 

mentir, tomar elementos ajenos, conducir fuera de los parámetros establecidos por la 

ley, en comparación con las personas de clase baja. También, Kraus y Keltner (2009) 

encontraron que las personas de clase social baja expresan comportamientos de 

interacción social caracterizados por una mayor predisposición emocional y 

compromiso con la situación de intercambio interpersonal que las personas de clase 

social alta. En un estudio conducido con adolescentes chilenos/as, Salgado (2023) 

encontró que aquellos/as participantes con un menor nivel socioeconómico (NSE) 

tendieron a desplegar comportamientos prosociales al distribuir recursos en 

comparación con los/as participantes con un mayor NSE. Asimismo, encontró que los/as 

adolescentes con NSE medio tendieron a mostrar comportamientos más cooperativos 

para producir un bien público en comparación con sus pares con NSE alto y bajo.  
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En síntesis, el enfoque sociocognitivo sobre la clase social propuesto por Kraus 

et al. (2012) enfatiza en los aspectos cognitivos, emocionales y conductuales que 

subyacen a los contextos de clase. Desde esta perspectiva psicológica, las condiciones 

materiales y la percepción sobre tales condiciones condicionan los procesos subjetivos 

y relacionales.  

 

3. Medición y evaluación de la clase social en Psicología 

Como se mencionó previamente, desde una perspectiva socio-cognitiva la clase social 

es comprendida como el acceso que poseen las personas a recursos materiales, tales 

como los ingresos, la educación y el trabajo, y las percepciones que poseen acerca de su 

posición en la jerarquía social en comparación con otros. Esta forma de conceptualizar 

a la clase se refleja en las maneras de medir dicho constructo, las cuales se han 

focalizado en dos dimensiones: por un lado, una dimensión objetiva centrada en 

características singulares de carácter socioeconómico, por ejemplo, los ingresos, la 

educación y la ocupación. Por otro lado, una dimensión subjetiva focalizada en los 

mecanismos de identificación y formación de conciencia de clase, por ejemplo, la 

percepción y las creencias de las personas con respecto a sí mismas y su contexto social 

(Diemer et al., 2013; Iturra Sanhueza & Mellado Riffo, 2018; Kraus et al., 2012). 

Aun cuando no existe consenso en torno a cómo evaluar los aspectos objetivos 

y subjetivos de la clase social (Romero-Vidal, 2021) es posible identificar algunas 

tendencias en la literatura psicológica. En relación con los aspectos objetivos, se 

consideran con frecuencia indicadores como el nivel de ingresos, el nivel educativo y la 

ocupación de las personas (ver Baker, 2014; Kraus & Stephens, 2012; Manstead, 2018). 

Los primeros dos indicadores mencionados son los más empleados en estudios 
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psicológicos (ver Navarro-Carrillo et al., 2020). Cabe señalar que organismos 

internacionales como la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL), u 

organismos locales nacionales como el Instituto Nacional de Estadísticas y Censos 

(INDEC) emplean como indicador objetivo de la clase social el nivel de ingresos individual 

o familiar de las personas. Además, estudios psicológicos conducidos con muestras de 

adultos/as del contexto local (p.e., Díaz-Sanchez & Bruno, 2022; Gatica et al., 2017), han 

utilizado índices compuestos de diferentes indicadores objetivos de clase, por ejemplo, 

la relación entre la cantidad de aportantes del hogar y la cantidad de habitantes en el 

hogar, nivel educativo, tipo de ocupación y cobertura médica del principal sostén del 

hogar (PSH; Comisión de Enlace Institucional AAM-SAIMO-CEIM, 2015). 

Con respecto a la evaluación de la dimensión subjetiva de la clase social, la escala 

de MacArthur propuesta por Adler et al. (2000) ha sido ampliamente utilizada en 

estudios psicológicos con muestras de diferentes países (p.e., Argentina, Mola et al., 

2019; Navarro-Carrillo et al., 2021; Brasil, Giatti, et al., 2012; Estados Unidos, Gran 

Bretaña, Adler et al., 2008; México, Quiroga-Garza et al., 2018) y edades (Diemer et al., 

2013). Este instrumento permite captar la percepción que poseen las personas acerca 

de su propia posición en la jerarquía social a través de una escalera que posee diez 

peldaños, donde los peldaños superiores representan las personas con mejores 

ingresos, niveles educativos más altos y mejores trabajos, en tanto que los peldaños 

inferiores representan lo opuesto. Cabe señalar que existen versiones de este 

instrumento que evalúan de forma independiente cada aspecto (ingresos, nivel 

educativo y ocupación; Navarro-Carrillo et al., 2020). También, es frecuente el uso de 

instrumentos que emplean categorías específicas, por ejemplo, pobres, clase social 

media, clase trabajadora (Smith, 2010) o clase alta, media alta, media, media baja o baja 
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(Corporación Latinobarómetro, 2020). En este tipo de evaluaciones la persona debe 

indicar qué categoría representa su clase social. Romero-Vidal (2021) en una muestra 

de ciudadanos/as españoles estudió el efecto de diferentes maneras de evaluar la 

percepción subjetiva de clase y halló que aquellas mediciones que incluyen la categoría 

“clase trabajadora” tienden a generar distribuciones con mayores frecuencias en dicha 

categoría, en tanto que aquellos instrumentos que incluyen el término “clase baja” 

tienden a generar distribuciones con mayores frecuencias en la categoría “clase media”. 

A su vez, este autor observó que las evaluaciones que emplean escalas numéricas, esto 

es, pedirles a las personas que se ubiquen en un “gradiente de estatus” utilizando una 

escala de 1 a 10, tienden a generar distribuciones cercanas a las producidas por 

indicadores objetivos. 

Diversos estudios han evaluado la relación entre los aspectos objetivos y 

subjetivos de la clase social. En investigaciones conducidas con muestras de 

ciudadanos/as provenientes de Estados Unidos (Adler et al., 2000; Kraus et al., 2009) y 

España (Navarro-Carrillo et al., 2020) se han hallado asociaciones estadísticamente 

significativas y positivas entre indicadores objetivos (p.e., nivel educativo, ingresos u 

ocupación) y la percepción subjetiva de las personas en torno a su clase social. Cabe 

señalar que los coeficientes de correlación reportados en los estudios mencionados 

previamente son pequeños o moderados (valores entre .12 y .39), aunque Kraus et al. 

(2009) encontraron una correlación entre el nivel de ingresos y el estatus subjetivo cuyo 

coeficiente fue de .59. Además, Adler et al. (2000) no observaron una correlación 

estadísticamente significativa entre la ocupación y el estatus subjetivo. Por su parte, 

Romero-Vidal (2021) observó en una muestra de personas provenientes de España que 

el nivel de ingresos presentó una relación de mayor magnitud con medidas subjetivas 
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de la clase social en comparación con indicadores objetivos como el nivel educativo y la 

ocupación. Además, este autor observó, en términos descriptivos, que la posición 

derivada de la percepción subjetiva de las personas no era coincidente con la posición 

derivada de los indicadores objetivos. Kraus et al. (2012) expresan que las correlaciones 

bajas y moderadas que se observan entre los indicadores objetivos y subjetivos de la 

clase social en diferentes estudios podrían dar cuenta de que los aspectos objetivos y 

subjetivos de la clase social son independientes. Por su parte, Romero-Vidal (2021) 

manifiesta que aun cuando existan diferencias al emplear indicadores objetivos o 

subjetivos para evaluar la clase social estos dos aspectos no son independientes dado la 

influencia que poseen ciertos indicadores objetivos (p.e., el nivel de ingresos) sobre la 

identificación de clase. 

En el contexto latinoamericano, datos provenientes de la encuesta del 

Latinobarómetro (Corporación Latinobarómetro, 2021) revelan que el 55% de los/as 

latinoamericanos/as se perciben perteneciendo a la clase baja, el 32% a la clase media 

y el 8% a la clase alta. También, los datos de dicha encuesta permiten observar un 

aumento en la identificación de las personas con la clase baja en detrimento de la 

identificación con la clase media y alta. Además, Iturra Sanhueza y Mellado Riffo (2018) 

hallaron en una muestra de personas adultas provenientes de Argentina, Chile y 

Venezuela correlaciones estadísticamente significativas y positivas entre los indicadores 

objetivos (p.e., nivel educativo y nivel de ingresos) y la percepción subjetiva de las 

personas en torno a su clase, aunque los coeficientes de dichas correlaciones fueron 

pequeños y moderados (valores de .22 para el nivel de ingresos y .31 para el nivel 

educativo). En dicho trabajo, también los autores observaron que, en términos 

descriptivos, las personas tendieron a posicionarse subjetivamente en la clase media 



28 

 

independientemente de sus características de estatus objetivas. A su vez, los autores 

hallaron que las personas sobreestimaron su posición, esto es, se ubicaron en un estatus 

superior al que determinan los indicadores objetivos, o subestimaron su posición en la 

jerarquía, es decir, se ubicaron en un estatus inferior al que determinan los indicadores 

objetivos. Al comparar entre países, los/as ciudadanos/as de Chile fueron quienes más 

subestimaron su posición, en tanto que las personas de Venezuela fueron las que más 

sobreestimaron su posición. 

En Argentina, diferentes estudios conducidos con adultos/as (p.e., Barreiro & 

Ungaretti, 2020; Iturra Sanhueza & Mellado Riffo, 2018; Jorrat, 2012; Kessler, 2019; 

Observatorio de Psicología Social Aplicada, 2021a, 2021b, 2020) y que han empleado 

escalas numéricas (0 al 10) o categorías específicas para evaluar la percepción subjetiva 

de clase encontraron que las personas tienden a identificarse con la clase media. Cabe 

mencionar que, los datos de la encuesta del Latinobarómetro muestran que el 40.3% de 

los/as argentinos/as se percibe perteneciendo a la clase media-baja, en tanto que el 

26.8% a la clase media (Corporación Latinobarómetro, 2020). Con respecto a la relación 

entre la posición objetiva y subjetiva de la clase, Iturra Sanhueza y Mellado Riffo (2018) 

encontraron que Argentina fue el país con mayor grado de respuestas consistentes entre 

ambas posiciones y el que presentó un menor sesgo de sobreestimación y 

subestimación de posición en comparación con Chile y Venezuela. Además, Jorrat (2008) 

observó en una muestra de ciudadanos/as de Argentina que aquellos/as con mayor nivel 

educativo e ingresos tienden a identificarse con la clase media, en tanto que aquellos/as 

con menor nivel educativo y menores ingresos tienden a percibirse perteneciendo a la 

clase baja u obrera. También, Cruces et al. (2013) observaron, en una muestra de 

personas provenientes del Gran Buenos Aires, que las personas con mayores ingresos 
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subestimaron su posición en dicha distribución, en tanto que las personas con menores 

ingresos sobreestimaron su posición. 

En función de los párrafos anteriores, es posible identificar que, tanto en el 

contexto internacional como el local, la clase social es operacionalizada en los estudios 

psicológicos contemplando aspectos objetivos (p.e., ingresos, nivel educativo, tipo de 

ocupación) y subjetivos (p.e., percepción sobre el estatus social). Esta manera de 

comprender en términos operacionales el constructo es congruente con la perspectiva 

conceptual sobre la clase social propuesta por el modelo sociocognitivo de Kraus et al.  

(2012).  
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Capítulo 2 

Actitudes hacia las políticas sociales 

 

 

 

En este capítulo presentamos diversos desarrollos teóricos y empíricos en torno al 

constructo de las políticas sociales. En la Sección 1, presentamos el constructo de las 

actitudes hacia las políticas sociales y su relación con la clase social. En la Sección 2, 

presentamos antecedentes teóricos y empíricos que dan cuenta de las actitudes hacia 

las políticas sociales y su relación con variables intergrupales. En la Sección 3, 

exponemos aspectos teóricos y empíricos que permiten comprender las relaciones de 

las actitudes hacia las políticas sociales con variables ideológicas. Por último, en la 

Sección 4 presentamos diversos antecedentes empíricos que han abordado las actitudes 

hacia políticas sociales, variables intergrupales e ideológicas en el contexto de la 

pandemia por Covid-19 dado que los constructos estudiados en esta tesis doctoral han 

sido evaluados durante el período de pandemia.  

 

1. Actitudes hacia las políticas sociales  

Las actitudes pueden ser comprendidas como evaluaciones que realizan las personas 

sobre un objeto determinado (Albarracín et al., 2005). Las políticas sociales subyacen a 

modelos de sociedad deseables determinados (De Sena, 2014). Si bien resulta complejo 

arribar a una definición unívoca de las políticas sociales, en la literatura existe consenso 
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en torno a los criterios que determinan los sujetos de derechos de tales políticas: 

necesidad, contribución y ciudadanía (Danani, 2017; Filgueira, 2014; Home Arias, 2012; 

Ochman, 2014). En Argentina, conviven diferentes tipos de políticas sociales, por 

ejemplo, políticas enmarcadas en el sistema de seguridad social (i.e., el sistema 

previsional, vinculado con el trabajo formal asalariado), políticas de carácter focalizado 

(i.e., dirigidas a personas en situación de vulnerabilidad o que cumplen ciertos criterios 

y que tienden a la asistencia o la promoción de habilidades) y políticas universales (i.e., 

instituciones públicas universales de educación y salud) (Reyna et al., 2022). Cabe 

señalar que, aun cuando existen distintos tipos de políticas sociales, en general, las 

actitudes hacia tales políticas han sido evaluadas de manera unidimensional y con un 

carácter inherentemente redistributivo en las principales encuestas internacionales 

(p.e., Programa de la Encuesta Social Internacional [ISSP por sus siglas en inglés]; 

Encuesta Social General [GSS por sus siglas en inglés]; Encuesta Mundial de Valores 

[WVS por sus siglas en inglés]).  

El estudio de las actitudes hacia las políticas sociales resulta de especial interés 

en contextos con un alto nivel de desigualdad social dado que la implementación de 

tales políticas ha sido una de las principales estrategias desplegadas por los gobiernos 

latinoamericanos para reducir las brechas producidas por dicha desigualdad (Duryea, 

2016). En sociedades democráticas, el apoyo ciudadano resulta fundamental para 

legitimar el accionar político (Castillo & Olivos, 2014). 

Distintas investigaciones han encontrado que las actitudes hacia las políticas 

sociales de carácter redistributivo difieren en función de la clase social a la cual 

pertenecen las personas. Por ejemplo, Franko et al. (2013) analizaron datos de una 
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encuesta realizada a ciudadanos/as adultos/as de Estados Unidos y encontraron que las 

personas con menores ingresos económicos, a diferencia de aquellas con mayores 

ingresos, tendieron a evaluar de manera positiva un aumento de la carga tributaria hacia 

las personas más ricas. Alesina y Giuliano (2011) examinaron datos de la Encuesta Social 

General realizada en Estados Unidos y encontraron que las personas más ricas 

manifestaron menores preferencias por políticas gubernamentales de carácter 

redistributivo. Resultados en la misma dirección encontró Busemeyer (2013) al analizar 

datos provenientes del Programa de la Encuesta Social Internacional para países 

norteamericanos (p.e., Estados Unidos y Canadá), europeos (p.e., Francia, España) y 

oceánicos (p.e., Nueva Zelanda y Australia). También, Andersen y Curtis (2015) al 

examinar datos de la Encuesta Mundial de Valores para países europeos (p.e., Italia y 

Reino Unido), norteamericanos (p.e., Estados Unidos y México) y latinoamericanos (p.e., 

Chile) hallaron que las personas pertenecientes a la clase baja tendieron a evaluar de 

manera favorable la intervención del gobierno para asegurar el bienestar de las 

personas. También, a partir de los datos analizados por Andersen y Curtis es posible 

identificar que, en términos descriptivos, los/as ciudadanos/as provenientes de países 

latinoamericanos (p.e., Chile) tendieron a evaluar de manera más favorable la 

intervención del gobierno en comparación con ciudadanos/as de países 

norteamericanos (p.e., Estados Unidos y México) y europeos (p.e., Reino Unido). Por su 

parte, Bayona-Velásquez (2021) encontró que, estudiantes universitarios/as 

colombianos/as, independientemente de su estrato socioeconómico tendieron a 

evaluar de manera positiva la intervención del Estado para reducir las brechas de 

ingresos y otorgar subsidios.  
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En el contexto regional, Castillo y Olivos et al. (2014) analizaron datos de la 

encuesta del Programa Internacional de Encuestas Sociales realizada en Chile y 

encontraron que los/as participantes con mayores ingresos en el hogar expresaron un 

mayor grado de acuerdo con que las personas ricas paguen la misma proporción de 

impuestos que el resto de los/as ciudadanos/as. En Argentina, Cruces et al. (2013) 

examinaron, en ciudadanos/as del Área Metropolitana de Buenos Aires, la relación entre 

la percepción subjetiva de clase social y las actitudes hacia las políticas redistributivas. 

Estos autores encontraron que un mayor nivel de percepción subjetiva de clase (i.e., 

percibir que se pertenece a una clase social alta) se asoció con actitudes más 

desfavorables hacia las políticas redistributivas. En el contexto local, Nazareno y 

Santillán Pizarro (2019) encontraron que, en una muestra de ciudadanos/as 

cordobeses/as, aquellas personas con mayores ingresos tendieron a manifestar 

actitudes más favorables hacia políticas redistributivas específicas al ámbito de salud. 

En síntesis, la evidencia empírica expuesta previamente sustenta la relación 

entre la pertenencia a una clase social y las actitudes hacia distintas políticas de carácter 

social y redistributivo. Estudios conducidos a nivel internacional (p.e., Andersen & Curtis, 

2016) y local (p.e., Cruces et al., 2013) han hallado que las personas con menores 

recursos económicos tienden a evaluar de manera más favorable la intervención del 

Estado para asegurar el bienestar de las personas o la implementación de políticas 

redistributivas aunque existe evidencia que indica una tendencia opuesta (p.e., 

Nazareno & Santillán Pizarro, 2019) o que tales evaluaciones sobre el rol del Estado son 

independientes de la condición socioeconómica de las personas (p.e., Bayona-

Velásquez, 2021). 
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2. Actitudes hacia las políticas sociales y su relación con variables 

intergrupales 

Desde la Psicología social cognitiva, diversos estudios han avanzado en comprender 

cómo distintas variables psicosociales inciden en las actitudes que posee la ciudadanía 

hacia las políticas sociales, con especial énfasis en las valoraciones que realizan las 

personas sobre las políticas de carácter redistributivo. Por ejemplo, se han propuesto 

modelos en relación con el rol del altruismo sobre las preferencias de las personas por 

políticas de carácter redistributivo (p.e., Dimick et al., 2018), se han indagado las 

relaciones entre las creencias sobre la desigualdad y su impacto sobre el apoyo a 

políticas redistributivas (p.e., García-Sánchez et al., 2019) o las actitudes hacia la 

redistribución (p.e., García-Castro et al., 2023).  

También, existen investigaciones que han estudiado el rol de las interacciones 

grupales, las actitudes intergrupales y las intenciones de movilización colectiva a favor 

de un grupo social sobre las actitudes hacia políticas sociales de distinto tipo. En los 

siguientes apartados, exponemos los antecedentes teóricos y empíricos 

correspondientes a tales estudios.  

 

Relaciones intergrupales 

Siguiendo a Sherif (1967), las relaciones entre grupos pueden ser comprendidas como 

las interacciones que mantienen las personas o los grupos sociales en función de la 

pertenencia o la identificación con dichos grupos. La conducta intergrupal es influida en 

gran medida por el contexto macrosocial y por procesos psicológicos, a la vez que, 

expresa diferentes niveles de la sociabilidad de las personas, por ejemplo, 

comportamientos altruistas o deshumanizantes (Turner & Giles, 1981). 
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Las relaciones entre diversos grupos sociales pueden propiciar conflictos 

intergrupales que atentan contra la integración y la armonía social. Desde la Psicología 

social cognitiva, se han propuesto diferentes modelos que tienden a delinear 

recomendaciones para mejorar las relaciones intergrupales y promover la armonía 

social (para detalles de cada modelo revisar el trabajo de Dovidio et al., 2003). La 

mayoría de estas perspectivas teóricas se basan en la clásica hipótesis del contacto 

intergrupal propuesta por Allport en 1954, la cual se ha configurado como la estrategia 

más popular y prometedora para reducir el conflicto y el sesgo intergrupal (Dovidio et 

al., 2003). En el próximo apartado se presentan los supuestos principales de la hipótesis 

del contacto intergrupal. 

 

Hipótesis del contacto intergrupal 

En el marco de los estudios sobre relaciones intergrupales, una de las teorías más 

relevantes es la del contacto intergrupal cuyo supuesto central es que la interacción 

entre miembros de diferentes grupos mejora las actitudes intergrupales y reduce los 

conflictos entre grupos (Allport, 1954). No obstante, para que eso suceda las 

interacciones intergrupales deben darse en ciertas condiciones: estatus semejante entre 

los grupos en una situación determinada, metas comunes, cooperación intergrupal y 

apoyo institucional (Pettigrew & Tropp, 2006). La evidencia proveniente de estudios 

meta-analíticos indica que las intervenciones realizadas desde la teoría del contacto 

intergrupal son eficaces para mejorar las relaciones entre diversos grupos sociales 

(Pettigrew & Tropp, 2006) aun cuando las condiciones ideales propuestas por Allport no 

se cumplan (Dovidio et al., 2017).  
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En sus inicios, la teoría del contacto intergrupal se empleaba para estudiar los 

conflictos entre grupos raciales o étnicos, mientras que en los últimos años se ha 

comenzado a utilizar para estudiar otros grupos que se encuentran en una posición de 

desventaja (p.e., grupos con discapacidad física o padecimiento psíquico; Pettigrew & 

Tropp, 2006). A su vez, se destaca que esta teoría ha servido como guía para la 

formulación de intervenciones y políticas tendientes a alcanzar la paz entre diversos 

grupos sociales (Fell, 2015; Lemmer & Wagner, 2015). 

El contacto intergrupal (CI) puede ser positivo o negativo, el primero tiende a 

mejorar las actitudes entre los grupos mientras que el segundo incrementa las actitudes 

negativas. En general, los estudios se han centrado en los efectos del contacto positivo 

(ver Pettigrew & Tropp, 2006), siendo más recientes las investigaciones que han 

avanzado en la comprensión de los efectos de contacto negativo sobre las relaciones 

entre grupos diferentes (Fell, 2015; Maclnnis & Hodson, 2018). 

Tradicionalmente, el CI se ha estudiado teniendo en cuenta los encuentros 

directos entre los/as integrantes de distintos grupos (ver Dovidio et al., 2017). No 

obstante, en los últimos años se han implementado formas de contacto indirecto, es 

decir, que no implican un encuentro físico (ver Dovidio et al., 2017; Lemmer & Wagner, 

2015; Pettigrew & Tropp, 2006). Entre los tipos de contacto más frecuentemente 

reportados en la literatura se encuentran: el contacto autorreportado, en el que la 

persona indica el nivel de interacción que posee con un grupo determinado (p.e., Reimer 

et al., 2017); el contacto extendido, que supone que el mero hecho de conocer que un/a 

integrante del grupo de pertenencia interactúa positivamente con integrantes de otro 

grupo reduce la distancia con el otro grupo (p.e., Vezzali et al., 2014); el contacto vicario 
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u observado, que implica la observación directa del comportamiento de un/a integrante 

del grupo de pertenencia en relación a un/a integrante  de otro grupo, lo que modifica 

la percepción del/a observador/a sobre el otro grupo (p.e., Schiappa et al., 2005); el 

contacto imaginado, que implica imaginarse en una situación de interacción con 

miembros de otro grupo (p.e., Miles & Crisp, 2014); y el contacto virtual, que implica 

generar una interacción mediada por computadora entre miembros de distintos grupos 

(p.e., White et al., 2014). Estudios meta-analíticos indican que las intervenciones que 

recurren al uso de contacto directo y contacto indirecto de tipo extendido han 

demostrado ser las más efectivas para mejorar las relaciones intergrupales entre 

miembros de grupos de diferentes orígenes étnicos o raciales (Lemmer & Wagner, 2015; 

Pettigrew & Tropp, 2006). 

Una forma de evaluar el CI se remonta a la escala propuesta por Islam y 

Hewstone (1993), la cual consta de 10 ítems de los cuales cinco evalúan la frecuencia 

con la cual las personas de distintos grupos interactúan en diferentes contextos (p.e., en 

la universidad o en el trabajo), en tanto que los demás evalúan la calidad de las 

interacciones intergrupales (p.e., qué tan placenteras o agradables fueron dichas 

interacciones). La escala permite obtener un puntaje por cada dimensión, aunque 

algunos estudios han empleado un puntaje global (p.e., Voci & Hewstone, 2003).  

La frecuencia y la calidad del contacto directo son predictores importantes de la 

reducción del prejuicio hacia un grupo determinado y evaluar ambos componentes 

permite obtener mayor conocimiento acerca de cómo el prejuicio puede ser reducido 

mediante el contacto intergrupal (Lolliot et al., 2015) en comparación con aquellos 

instrumentos que evalúan situaciones de contacto indirecto o negativo (para una 
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descripción detallada de estos instrumentos ver Lolliot et al., 2015). Distintos/as 

investigadores/as emplearon la escala desarrollada por Islam y Hewstone (1993) 

tomando sólo los ítems de la dimensión sobre la frecuencia (p.e., Visintin et al., 2019) o 

la calidad del contacto (p.e., Eller et al., 2017), aunque predominan los estudios que 

usaron ambas dimensiones (p.e., Tausch et al., 2007).  

A su vez, la escala fue empleada para evaluar el contacto intergrupal en muestras 

provenientes de diversos países (p.e., Bangladesh [Islam & Hewstone, 1993], Bélgica, 

Inglaterra y Alemania [Binder et al., 2009]; Italia [Voci & Hewstone, 2003]; Irlanda del 

norte [McKeown & Taylor 2018; Tam et al., 2009; Tausch et al., 2007]). La evidencia 

sobre la validez estructural de la escala es escasa. Los autores de la escala original 

condujeron un estudio con estudiantes universitarios/as hindúes y musulmanes que 

residían en Bangladesh y observaron mediante métodos exploratorios (componentes 

principales) una estructura conformada por un componente que agrupa los ítems 

referidos a la frecuencia y otro componente que agrupa los ítems relacionados a la 

calidad del contacto intergrupal (Islam & Hewstone, 1993). Estudios posteriores 

realizados con estudiantes universitarios/as y población general de Italia (p.e., Voci & 

Hewstone, 2003) han empleado un puntaje global aun cuando no existen estudios, 

según nuestro conocimiento, que hayan evaluado una estructura unidimensional o de 

segundo orden.  

Otros estudios conducidos con estudiantes universitarios/as del norte de Irlanda 

(Tam et al., 2009; Tausch et al., 2007) hallaron mediante métodos confirmatorios que 

los ítems referentes a la frecuencia y la calidad del contacto intergrupal presentan cargas 

factoriales aceptables siendo indicadores adecuados del constructo latente medido. 
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Cabe resaltar que los estudios mencionados realizaron una evaluación confirmatoria del 

ajuste global de modelos que incluían ítems de contacto en conjunto con otros ítems 

referidos a diversas variables (p.e., actitudes intergrupales), esto es, no se encontraron 

estudios centrados exclusivamente en el análisis confirmatorio de la escala propuesta 

por Islam y Hewstone (1993). 

En relación con la validez convergente de la escala existen estudios que han 

encontrado correlaciones positivas y significativas en el rango de .36 a .49 entre la 

frecuencia y la calidad del contacto (p.e., Tausch et al., 2007; Voci & Hewstone, 2003). 

Con respecto a las evidencias sobre la validez discriminante los/as investigadores/as 

(p.e., Tausch et al., 2007) han observado correlaciones negativas y no significativas en el 

rango de -.11 a -.14 entre ambos componentes del contacto (frecuencia y calidad) y la 

identificación endogrupal. En cuanto a la validez predictiva de la escala, los autores 

originales han reportado asociaciones positivas y significativas entre ambos 

componentes del contacto (frecuencia, β = .12; calidad, β = .48) y las actitudes 

intergrupales, respectivamente (Islam & Hewstone, 1993). La evidencia sobre la 

consistencia interna de la escala es aceptable con índices Alfa de Cronbach entre .73 y 

.78 para la dimensión frecuencia, y .79 para la dimensión calidad del contacto (p.e., Tam 

et al., 2009; Tausch et al., 2007). 

 

Actitudes intergrupales 

Como se mencionó en un apartado previo, las actitudes pueden ser entendidas como 

respuestas evaluativas hacia un objeto determinado (Albarracín et al., 2005). En el 

marco de los estudios sobre relaciones intergrupales, las actitudes han sido evaluadas 

considerando aspectos emocionales, cognitivos y conductuales. Entre los instrumentos 
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utilizados comúnmente para evaluar los aspectos emocionales se encuentra el 

Termómetro de sentimientos desarrollado originalmente con muestras de 

ciudadanos/as estadounidenses (Converse et al., 1980). En esta prueba las personas 

deben calificar a otro grupo empleando un termómetro que, en general, abarca de cero 

a cien grados. La evidencia sobre la validez y la confiabilidad del instrumento es 

aceptable (ver Lolliot et al., 2015). También, la Escala de Evaluación General (GES por su 

sigla en inglés) desarrollada por Wright et al. (1997) con muestras de estudiantes 

universitarios/as de Estados Unidos, es utilizada para evaluar las emociones hacia un 

grupo social determinado. A diferencia del instrumento propuesto por Converse et al. 

(1980), esta escala consta de 6 pares de adjetivos bipolares. La evidencia sobre la validez 

y la confiabilidad de la escala es aceptable (ver Lolliot et al., 2015). Además, Navas Luque 

y Rojas-Tejada (2010) han empleado una escala de emociones para evaluar actitudes 

prejuiciosas por parte de ciudadanos/as españoles hacia grupos de inmigrantes 

provenientes de Rumania y Ecuador. Este instrumento en vez de recurrir a una escala 

continua o a ítems bipolares, emplea once reactivos de los cuales tres corresponden a 

emociones positivas, cuatro a emociones negativas sutiles y cuatro a emociones 

negativas tradicionales. La evidencia sobre la confiabilidad de la escala es aceptable en 

todos los grupos evaluados (i.e., inmigrantes rumanos/as y ecuatorianos/as; Alfa de 

Cronbach: entre .64 y .88 para las emociones positivas; entre .77 y .84 para las 

emociones negativas sutiles; entre .57 y .68 para las emociones negativas tradicionales; 

entre .73 y .83 para la puntuación total de emociones).  

Con respecto a la evaluación de los aspectos cognitivos, es posible identificar el 

uso de diversos instrumentos relacionados con estereotipos o creencias hacia un grupo 

determinado. Por ejemplo, la Escala de contenido de estereotipos utilizada con 
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ciudadanos/as españoles/as y marroquíes (Cervantes et al., 2019), la Escala de creencias 

esencialistas sobre la orientación sexual empleada con muestras de estudiantes 

universitarios/as de Estados Unidos (Lytle et al., 2017), y la Medida de actitud prejuiciosa 

utilizada con personas magrebíes residentes en España (Navas Luque et al., 2017). En 

tanto que para la evaluación de los aspectos conductuales se suele recurrir al uso de 

indicadores relacionados con la distancia social o la evitación social. Por ejemplo, la 

Escala de distancia social utilizada con estudiantes de nivel secundario provenientes de 

Estados Unidos (Chen & Graham, 2015) o la Escala de tendencias comportamentales de 

evitación empleada con población general de España (Sayans-Giménez et al., 2017). La 

evidencia sobre la confiabilidad muestra valores de alfa de Cronbach entre .51 y .90 para 

las pruebas que evalúan aspectos cognitivos (p.e., Cervantes et al., 2019; Lytle et al., 

2017; Navas Luque et al., 2017) y valores entre .74 y .90 para los que evalúan aspectos 

conductuales (p.e., Chen & Graham, 2015; Sayans-Giménez et al., 2017).  

En el contexto latinoamericano, Bahamonde (2013) empleó una escala de 

prejuicio, a partir del instrumento elaborado por Stephan et al. (1999), para evaluar las 

actitudes de ciudadanos/as chilenos/as hacia inmigrantes peruanos/as. La escala consta 

de seis pares de adjetivos opuestos a partir de los cuales se califica la relación con el 

grupo evaluado. Esta autora encontró evidencia de validez estructural que indica que la 

escala posee una estructura unidimensional, y evidencia de confiabilidad aceptable (Alfa 

de Cronbach de .84). También, Carmona-Halty et al. (2018) evaluaron el prejuicio 

afectivo de ciudadanos/as chilenos/as hacia grupos migrantes empleando la escala de 

Navas Luque y Rojas-Tejada (2010) presentada anteriormente, y hallaron evidencia 

aceptable sobre la confiabilidad de la escala en todos los grupos evaluados (i.e., 

inmigrantes provenientes de Perú, Colombia y Bolivia; Alfa de Cronbach entre .83 y .89). 
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Específicamente en Argentina, Reyna y Reparaz (2014) evaluaron en una muestra de 

estudiantes universitarios/as las propiedades psicométricas de la dimensión emocional 

de la Escala de Actitudes hacia los Pobres desarrollada por Cozzarelli et al. (2001), y 

hallaron evidencia de validez estructural que indica una estructura unidimensional y 

evidencia aceptable sobre la confiabilidad de la escala (Alfa de Cronbach de .83). Por su 

parte, Bastias et al. (2022) validaron en una muestra de estudiantes universitarios/as la 

Escala de Prejuicio Sutil y Manifiesto hacia Personas en Situación de Pobreza 

desarrollada por Pettigrew y Meertens (1995). Los/as autores/as encontraron evidencia 

que sustenta una estructura de dos dimensiones (una dimensión referida al prejuicio 

sutil y otra al manifiesto) y evidencia aceptable sobre la confiabilidad de cada sub-escala 

(Alfa de Cronbach de .70 y .76, respectivamente). Además, Imhoff et al. (2020) 

desarrollaron una escala para evaluar el prejuicio hacia trabajadoras sexuales. Los/as 

autores/as hallaron, en una muestra de estudiantes de la Universidad Nacional de 

Córdoba, evidencia de validez estructural que indica una estructura bidimensional 

compuesta, por un lado, por una dimensión emocional-conductual y, por otro lado, una 

dimensión cognitiva. A su vez, la evidencia sobre la confiabilidad de cada dimensión es 

aceptable (Alfa de Cronbach de .87 y .83, respectivamente). También, en el ámbito local 

existen escalas para evaluar el prejuicio hacia inmigrantes (Brussino et al., 2019; 

Etchezahar et al., 2023), el prejuicio hacia personas que residen en villas (Muller et al., 

2017) y las actitudes hacia la homosexualidad masculina (Etchezahar et al., 2016).  

Cabe señalar que, aun cuando es posible identificar una perspectiva 

multidimensional al momento de abordar la evaluación de las actitudes intergrupales, 

evidencia de naturaleza meta-analítica indica que los aspectos emocionales son los que 

presentan asociaciones más fuertes con variables que son estudiadas típicamente en el 
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marco de las relaciones intergrupales, como el contacto intergrupal y la ansiedad 

intergrupal (Pettigrew & Tropp, 2006, 2008). Así, se aprecia un predominio de estudios 

que han abordado de forma exclusiva la dimensión emocional al momento de evaluar 

las actitudes hacia un determinado grupo (p.e., Bikmen, 2011; Brylka et al., 2016; Drury 

et al., 2016; Geerlings et al., 2017). Sin embargo, la complejidad inherente al constructo 

de la actitud (Albarracín et al., 2005) requiere que su abordaje conceptual y operacional 

contemple una perspectiva multidimensional (Chen & Graham, 2015). 

Como se mencionó previamente, el supuesto central de la teoría del contacto es 

que la interacción entre miembros de diferentes grupos impacta positivamente sobre 

las actitudes intergrupales. El estudio meta-analítico realizado por Pettigrew y Tropp 

(2006) otorga sustento al supuesto mencionado. Asimismo, estudios recientes han 

encontrado asociaciones entre las variables mencionadas y en línea con lo predicho por 

la teoría. Por ejemplo, Burrows et al. (2022) hallaron que en una muestra de 

ciudadanos/as provenientes de Bosnia-Herzegovina, las personas que reportaron una 

mayor frecuencia de contacto positivo con miembros de distintos grupos étnicos 

manifestaron actitudes más positivas hacia dichas personas. Por su parte, Ünver et al. 

(2021) encontraron que en una muestra de estudiantes universitarios/as de Turquía y 

Kurdistán, aquellos/as estudiantes que reportaron un mayor contacto positivo con 

personas del otro grupo (i.e., personas provenientes de Turquía o Kurdistán) indicaron 

poseer actitudes más favorables hacia dichas personas. 

En la región latinoamericana, González et al. (2010) analizaron el contacto entre 

ciudadanos/as nativos/as de Chile y personas inmigrantes provenientes de Perú, y su 

relación con las actitudes que poseía un grupo en relación al otro. Los autores hallaron 
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que las personas peruanas que reportaron un mayor nivel de contacto con personas 

chilenas, poseían actitudes más favorables hacia dichas personas. Los resultados fueron 

en la misma dirección al analizar la relación entre las variables mencionadas en la 

muestra de ciudadanos/as chilenos/as. En línea con los resultados mencionados, 

Carmona-Halty et al. (2018) encontraron que, en una muestra de personas nativas de 

Chile, los/as participantes que reportaron un mayor contacto con personas migrantes 

provenientes de Perú, Bolivia y Colombia poseían un menor nivel de prejuicio hacia 

dichas personas.  Además, Zagefka et al. (2015) hallaron que en una muestra de 

personas indígenas Mapuche residentes en Chile, las personas que reportaron un mayor 

contacto con ciudadanos/as no identificados como indígenas poseían un menor nivel de 

prejuicio hacia dicho grupo.  

En Argentina, es escasa la evidencia empírica en torno a las asociaciones entre el 

contacto con un grupo determinado y las actitudes hacia tal grupo. Suarez y Etchezahar 

(2020) analizaron el nivel de prejuicio hacia personas que contrajeron Coronavirus y el 

grado de contacto con dichas personas, en una muestra de ciudadanos/as 

argentinos/as. Los/as autores/as hallaron que, las personas que reportaron una menor 

preferencia de contacto con las personas que contrajeron la enfermedad poseían un 

mayor nivel de prejuicio hacia tales personas. Además, Etchezahar et al.  (2020) hallaron 

que, en una muestra de personas residentes en diferentes regiones de Argentina, los/as 

argentinos/as que reportaron un mayor contacto con personas homosexuales, obesas, 

adultos/as mayores, discapacidad mental, inmigrantes y mujeres, indicaron un menor 

nivel de prejuicio hacia dichas personas. 
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Relación del contacto intergrupal y las actitudes intergrupales con las 

actitudes hacia políticas sociales  

Las investigaciones que han analizado la asociación entre el contacto con un grupo social 

determinado y el apoyo a políticas sociales son escasas. Uno de tales escasos trabajos 

es el conducido por Coban (2017) quien analizó la relación entre el contacto de 

ciudadanos/as nativos/as con ciudadanos/as inmigrantes de 21 países europeos. 

Además, el autor evaluó las actitudes de los/as nativos/as hacia los/as inmigrantes y las 

preferencias de los/as nativos/as hacia la redistribución. Coban halló, por un lado, que 

un mayor contacto entre nativos/as e inmigrantes se asoció con actitudes más 

favorables hacia este último grupo. Por otro lado, encontró que actitudes más 

favorables hacia los/as inmigrantes se asociaron con mayores preferencias por políticas 

redistributivas. Además, el autor halló que el contacto de los/as nativos/as con los/as 

inmigrantes se asoció con mayores preferencias por políticas redistributivas a través de 

las actitudes favorables hacia los/as inmigrantes.  

Por su parte, Franko y Livingston (2020) estudiaron la relación entre el nivel de 

la segregación económica y geográfica (i.e., el grado en que las personas viven junto a 

otros/as que poseen el mismo estatus económico) y las actitudes hacia políticas de 

carácter redistributivo (p.e., aumento de impuestos versus el recorte del gasto público 

o el impuesto sobre el ingreso versus el impuesto sobre las ventas) en ciudadanos/as de 

Estados Unidos. Estos/as autores/as hipotetizaron que las comunidades con un menor 

nivel de segregación económica propiciarían mayores oportunidades de interacción 

entre personas que poseen diferentes estatus económicos, lo cual derivaría en actitudes 

más favorables hacía políticas redistributivas. Franko y Livingston operacionalizaron la 

segregación económica de distintas áreas de Estados Unidos a través de la proporción 
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de ricos y pobres que residían en cada una, abarcando casi toda la población del país. 

Los/as autores/as hallaron que, en las áreas con un menor nivel de segregación 

económica y geográfica, los/as ciudadanos/as reportaron actitudes más favorables hacia 

las políticas sociales evaluadas. También, Londoño-Velez (2022) evaluó la interacción 

entre estudiantes universitarios/as provenientes de Colombia con un nivel 

socioeconómico (NSE) alto y bajo en relación con las actitudes hacia políticas sociales de 

carácter redistributivo. El autor encontró que las interacciones entre ambos grupos de 

estudiantes incidían en las actitudes que los/as alumnos/as con NSE alto poseían hacia 

las políticas sociales. Concretamente, los/as estudiantes con un NSE alto reportaron un 

mayor apoyo a políticas redistributivas. 

Además, Steele y Perkins (2018) analizaron la relación entre la percepción de 

residir en vecindarios heterogéneos, en términos raciales y étnicos, y las actitudes hacia 

políticas de carácter redistributivo (p.e., ”Es responsabilidad del gobierno reducir la 

brecha entre las personas que poseen altos ingresos y aquellas que poseen bajos 

ingresos”) y políticas sociales (p.e., “Es responsabilidad del gobierno proveer una 

vivienda digna a quienes no pueden acceder a una”) en una muestra de ciudadanos/as 

provenientes de Nueva York. Si bien en este trabajo no se consideró el contacto entre 

personas de diferentes grupos raciales o étnicos como variable bajo estudio, para 

estos/as autores/as, en los vecindarios que son percibidos con mayor diversidad étnica 

y racial existirían mayores posibilidades de interacción entre personas de diversos 

grupos sociales, lo cual impactaría positivamente en el apoyo a las políticas 

redistributivas y sociales. En línea con lo hipotetizado, Steele y Perkins hallaron que las 

personas que percibieron vivir en vecindarios heterogéneos, en términos raciales y 
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étnicos, reportaron un mayor apoyo a políticas de carácter redistributivo y políticas 

sociales. 

Además, Bor y Simonovits (2021) encontraron que en una muestra de 

ciudadanos/as de Estados Unidos, quienes expresaron mayores sentimientos positivos 

hacia personas que viven en condiciones de pobreza tendieron a manifestar un mayor 

apoyo hacia políticas sociales de carácter redistributivo. En relación con esto, en un 

estudio reciente Cañadas y Brussino (2023) encontraron que en una muestra de 

personas que ocupaban puestos jerárquicos en distintos sectores de la provincia de San 

Juan (Argentina), quienes manifestaron un mayor nivel de prejuicio hacia las personas 

en condición de pobreza (i.e., actitudes negativas) tendieron a expresar un menor apoyo 

hacia distintas políticas públicas para reducir la desigualdad y la pobreza.  

 

Acciones colectivas  

Las acciones colectivas pueden ser comprendidas como comportamientos cuya 

intención es mejorar las condiciones de un grupo determinado (Wright et al., 1990) y 

que pueden ser llevadas a cabo por un individuo singular o un grupo (van Zomeren & 

Iyer, 2009; Wright, 2010). Teniendo en cuenta lo mencionado, participar en una protesta 

masiva o firmar un petitorio son consideradas acciones colectivas (Choma & McKeown, 

2019). 

Diversas investigaciones han encontrado efectos diferenciales del contacto 

intergrupal sobre las tendencias a involucrarse en acciones colectivas según se trate de 

grupos sociales en ventaja o desventaja. Con respecto a las relaciones entre las variables 

mencionadas, en grupos sociales en desventaja, la evidencia empírica indica que en 

muestras de personas provenientes de Israel, Países bajos y Sudáfrica el contacto 
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positivo con un grupo en ventaja conduce a que las personas se identifiquen con una 

identidad grupal común en vez de identificarse con su propio grupo (Dovidio et al., 

2012), experimenten una identificación débil con el propio grupo (Verkuyten et al., 

2010), perciban un menor nivel de discriminación personal y grupal (Dixon et al., 2010) 

y experimenten un menor nivel de enojo en torno a la discriminación grupal (Tausch et 

al., 2015). Estos efectos del contacto intergrupal positivo han sido identificados como 

desmovilizadores de los grupos sociales en desventaja (Reimer et al., 2017). Por su parte, 

algunas investigaciones han encontrado en muestras de estudiantes universitarios/as 

de Australia y población general de Estados Unidos que el contacto negativo con 

integrantes de grupos sociales en ventaja incrementa la saliencia de la pertenencia 

grupal (Paolini et al., 2010), facilita la percepción de discriminación grupal (Wright, 2010) 

e incita emociones negativas, como el enojo, en las personas que componen los grupos 

sociales en desventaja, lo cual propiciaría un efecto movilizador en tales personas 

(Reimer et al., 2017). Cabe señalar que existen investigaciones realizadas con personas 

provenientes de Estados Unidos, Reino Unido y Alemania que no han encontrado 

asociaciones negativas y/o estadísticamente significativas entre el contacto positivo con 

integrantes de grupos sociales en ventaja y las intenciones de involucrarse en acciones 

colectivas (p.e., Hayward et al., 2018; Reimer et al., 2017). Además, Reimer et al. (2017) 

observaron que los efectos desmovilizadores del contacto positivo sobre las intenciones 

de involucrarse en acciones colectivas son anulados cuando se considera el contacto 

negativo con integrantes de grupos sociales en ventaja. 

Con respecto a las relaciones entre el contacto intergrupal y las intenciones de 

involucrarse en acciones colectivas, en grupos sociales en ventaja, evidencia meta-

analítica indica que el contacto positivo con integrantes de grupos en desventaja 
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propicia la toma de perspectiva y el sinceramiento (Pettigrew & Tropp, 2008) e impacta 

positivamente sobre las actitudes hacia otro grupo social, lo cual conduciría a que las 

personas que integran los grupos en ventaja se sensibilicen ante la discriminación 

estructural (Reimer et al., 2017). Además, el contacto positivo con miembros de un 

grupo en desventaja conduce a que las personas que integran el grupo en ventaja 

perciban una identidad común con aquellos/as en desventaja (Reimer et al., 2017), lo 

cual se ha asociado en muestras de estudiantes universitarios/as provenientes de 

Holanda y Hong Kong con una mayor intención a involucrarse en comportamientos 

colectivos por parte de los/as integrantes de los grupos en ventaja (van Zomeren et al., 

2011). De forma opuesta, experiencias de contacto negativo con miembros de grupos 

en desventaja propicia la generación de actitudes negativas hacia tales personas, facilita 

la disminución de la percepción de injusticia intergrupal, fortalece la identificación con 

el propio grupo en ventaja y desalienta la identificación con los movimientos colectivos 

a favor de los grupos en desventaja (Reimer et al., 2017). En línea con lo mencionado, 

Selvanathan et al. (2018) hallaron que en una muestra de ciudadanos/as de Estados 

Unidos, las personas blancas que reportaron un mayor contacto positivo con personas 

negras manifestaron mayores intenciones a involucrarse en acciones colectivas vía la 

generación de sentimientos de empatía sobre tales personas. También, Reimer et al. 

(2017) observaron en muestras de estudiantes universitarios/as de Alemania, Reino 

Unido y Estados Unidos que los integrantes de un grupo en ventaja (i.e., personas 

heterosexuales) que reportaron un mayor contacto positivo con miembros de un grupo 

en desventaja (i.e., personas del colectivo LGBT+) indicaron mayores intenciones a 

involucrarse en acciones colectivas tendientes a favorecer al colectivo LGBT+. 
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 En cuanto a las relaciones entre las intenciones de movilización colectiva y las 

actitudes hacia las políticas sociales, Justino et al. (2023) hallaron que ciudadanos/as del 

Reino Unido en contextos de austeridad económica (i.e., implementación de políticas 

económicas de reducción del gasto público) tendieron a manifestar mayores intenciones 

de participación política colectiva (i.e., firmar un petitorio) y que tales intenciones se 

relacionaron con mayores preferencias por políticas redistributivas. Por su parte, 

Selvanathan et al. (2018) encontraron en una muestra de personas de Estados Unidos 

que mayores intenciones de movilización colectiva se asociaron con un mayor apoyo a 

distintas acciones políticas asociadas al movimiento “Black Lives Matter”. Además, Cakal 

et al. (2011) hallaron que, en una muestra de estudiantes universitarios/as, las 

intenciones de movilización colectiva tendientes a mejorar las condiciones de vida de 

personas sudafricanas se asociaron con un mayor apoyo a la implementación de 

políticas sociales que mejoren las oportunidades de tales personas. En línea con lo 

mencionado, Dixon et al. (2015) encontraron que, en una muestra de ciudadanos/as 

provenientes de Sudáfrica, mayores intenciones de movilización colectiva (i.e., 

participación en un proyecto ciudadano o firmar un petitorio) a favor de personas que 

residían en asentamientos informales se relacionaron con actitudes más favorables 

hacia la implementación de políticas sociales que mejoren las condiciones de vida de 

tales personas (i.e., el gobierno debería proveer agua y electricidad gratuita a las 

personas que viven en asentamientos). 
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3. Actitudes hacia las políticas sociales y su relación con variables 

ideológicas 

Diversos estudios han encontrado que las actitudes hacia las políticas sociales varían en 

función de las tendencias ideológicas que poseen las personas. En los próximos 

apartados, exponemos los desarrollos teóricos y empíricos relacionados con tales 

evidencias.  

 

Autoritarismo del ala de derechas y la orientación a la dominancia social 

El autoritarismo del ala de derechas (AAD) y la orientación a la dominancia social (ODS) 

pueden ser comprendidos como dos constructos relacionados con las diferencias 

individuales involucradas en los comportamientos intergrupales (Huici & Gómez 

Berrocal, 2012). Con respecto al AAD existen conceptualizaciones clásicas como las 

propuestas por Adorno et al. (1950) sobre la personalidad autoritaria o los postulados 

de Altemeyer (1988, 1998) sobre el autoritarismo de derechas. Esta última perspectiva 

se basa en los postulados de la teoría del aprendizaje social y supone que existen 

diferencias entre las personas en cuanto a sus tendencias a seguir lo dictado por la 

autoridad, siendo las personas autoritarias las que creen y acatan las normas que dicha 

autoridad apoya. En cuanto a la ODS uno de los enfoques clásicos es el propuesto por 

Sidanius (1993) y Sidanius y Pratto (1999) y el cual focaliza en las relaciones jerárquicas 

entre grupos dentro de la estructura social y en las ideologías existentes en una sociedad 

determinada que favorecen o tratan de reducir las desigualdades producto de las 

jerarquías. 

Duckitt (2001) propuso el modelo del procesamiento dual cuyo supuesto central 

es que las actitudes intergrupales prejuiciosas son el resultado de dos metas 
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motivacionales de las personas: la competitividad motivada por el poder y la 

superioridad lo cual se traduce en una tendencia a la ODS, y la amenaza motivada por el 

control social y la defensa grupal lo cual se traduce en una tendencia al AAD. La evidencia 

empírica indica que ambas motivaciones predicen de modo diferencial las actitudes 

hacia distintos grupos sociales. Por ejemplo, Duckitt y Sibley (2010) hallaron en una 

muestra de estudiantes universitarios/as de Nueva Zelanda que el AAD se relacionó con 

actitudes negativas hacia personas inmigrantes cuando tales personas fueron 

representadas como una amenaza a los valores y normas tradicionales. Por su parte, la 

ODS se relacionó con actitudes negativas hacia los/as inmigrantes cuando dicho 

colectivo fue representado como un grupo social en desventaja y con un estatus social 

bajo. 

Diversos estudios han avanzado en comprender las relaciones entre el AAD y las 

actitudes hacia las políticas sociales. Por ejemplo, Calzada et al. (2014) y Arikan y 

Sekercioglu (2019) analizaron datos derivados de la encuesta Social Europea (ESS, por 

sus siglas en inglés) y hallaron que las predisposiciones autoritarias que poseían los/as 

encuestados/as se asociaron con un mayor apoyo hacia políticas redistributivas. 

Específicamente, Arikan y Sekercioglu encontraron que las predisposiciones autoritarias 

de los/as ciudadanos/as provenientes de distintos países europeos se asociaron con 

actitudes más favorables hacia programas tendientes a garantizar el bienestar de los 

adultos mayores, brindar un mejor servicio de salud y asistir a las personas 

desempleadas. No obstante, distintos estudios conducidos con muestras de estudiantes 

universitarios/as de Italia (Bobbio et al., 2010) y personas de población general de 

Estados Unidos (Everett, 2013) han encontrado que las personas que reportan un mayor 
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nivel de autoritarismo tienden a apoyar políticas económicas conservadoras (i.e., límites 

a la acción del Estado, mayor libertad a empresas privadas, entre otras).  

Con respecto a las relaciones entre la ODS y el apoyo a políticas redistributivas o 

sociales, Hartwich y Becker (2022) encontraron que en muestras de ciudadanos/as de 

Alemania, la ODS se asoció con un menor apoyo hacia políticas redistributivas. En 

relación con lo anterior, Sibley y Duckitt (2010) hallaron que en una muestra de 

estudiantes universitarios/as provenientes de Australia, la ODS se asoció de manera 

positiva con la oposición hacia políticas sociales destinadas a brindar recursos a las 

personas de la comunidad étnica Māori. En el contexto local, Amante et al. (2021) 

encontraron que en muestras de ciudadanos/as argentinos/as, quienes manifestaron un 

mayor nivel de ODS tendieron a expresar un menor grado de acuerdo con la 

intervención del gobierno para reducir las diferencias de ingresos entre personas con 

altos y bajos ingresos y otorgar derechos sociales (p.e., acceso a una vivienda digna, 

acceso a la educación, trabajo decente, digno y estable, entre otros).  

Asimismo, algunas investigaciones han encontrado que el AAD y la ODS se 

relacionan con el contacto y las actitudes intergrupales. Por ejemplo, Hodson (2008) 

halló que, en una muestra de personas privadas de su libertad en Gran Bretaña, aquellas 

personas blancas que reportaron mayor contacto positivo con personas negras y 

mayores niveles de ODS, reportaron actitudes más favorables hacia tales personas en 

comparación con aquellas personas que reportaron un menor nivel de ODS. Por su 

parte, Dhont y Van Hiel (2009) encontraron que, en una muestra de ciudadanos 

provenientes de Bélgica, aquellas personas que reportaron mayor contacto positivo y 

mayores niveles de AAD y ODS, indicaron actitudes más favorables hacia las personas 
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inmigrantes en comparación con aquellas personas que indicaron un menor nivel de 

AAD y ODS. Asbrock et al. (2012) llevaron a cabo un estudio longitudinal (Estudio 1) y un 

estudio transversal (Estudio 2) con muestras de personas provenientes de Alemania y 

hallaron que las personas que reportaron un mayor contacto positivo con ciudadanos/as 

inmigrantes y reportaron un mayor nivel de AAD, indicaron actitudes más favorables 

hacia las personas inmigrantes en comparación con aquellas personas que reportaron 

un menor nivel de AAD. Con respecto a la ODS, los autores encontraron que las personas 

que experimentaron un mayor contacto positivo con ciudadanos/as inmigrantes y 

reportaron un mayor nivel de ODS, no poseían actitudes más favorables hacia tales 

ciudadanos/as en comparación con aquellas personas que reportaron un menor nivel 

de ODS. Resultados en la misma dirección fueron encontrados por Asbrock et al. (2013) 

al realizar estudios experimentales con estudiantes universitarios/as y ciudadanos/as 

alemanes/as en los cuales emplearon manipulaciones de contacto imaginado con 

personas provenientes de Turquía (Experimento 1) o de la comunidad gitana 

(Experimento 2). Asimismo, Wang et al. (2020) hallaron resultados similares en torno al 

rol moderador de la ODS en una muestra de estudiantes universitarios provenientes de 

China. 

También, existen investigaciones que han encontrado que el AAD y la ODS se 

relacionan con la clase social. Por ejemplo, Torres-Vega et al. (2021) encontraron que 

en una muestra de ciudadanos/as españoles/as, quienes pertenecían a un nivel 

socioeconómico bajo tendieron a manifestar un mayor nivel de AAD a través de percibir 

que el mundo es un lugar peligroso. Schnelle et al. (2021) tras realizar una revisión de la 

literatura encontraron que el nivel educativo (indicador empleado con frecuencia para 

determinar la clase social) se relaciona de manera inversa con el AAD. Esto es, aquellas 
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personas que poseen un menor nivel educativo tienden a manifestar mayores niveles 

de AAD. Por su parte, Carvacho et al. (2013) encontraron que, en muestras de personas 

provenientes de Alemania, quienes poseían un mayor nivel educativo y de ingresos 

tendieron a manifestar menores niveles de AAD y ODS.  

 

Ideología política y creencias globales en un mundo justo 

La ideología política (IP) puede ser comprendida como un sistema de creencias 

compuesto de aspectos cognitivos, afectivos y motivacionales que posibilita que las 

personas interpreten la realidad socio-política (Jost et al., 2009). La IP se caracteriza por 

poseer una dimensión simbólica, la cual permitiría que las personas se identifiquen con 

etiquetas ideológicas clásicas (i.e., izquierda-derecha; progresismo-conservadurismo), y 

una dimensión operativa, la cual habilitaría a que las personas se posicionen 

ideológicamente ante temas políticos situacionales y relevantes socialmente (Brussino 

et al., 2016). 

Las creencias en un mundo justo (CMJ) puede ser comprendidas como la 

necesidad de las personas en sostener la creencia acerca de que el mundo es un lugar 

justo y en el cual las personas obtienen lo que se merecen (Hafer & Sutton, 2016; Lerner, 

1980). Las CMJ se asocian de manera positiva con el AAD, el individualismo 

meritocrático, la ética protestante (Jost & Hunyady, 2005; Jost et al., 2004) y la 

legitimación de las desigualdades (García-Sánchez, 2021). En la esfera de las relaciones 

intergrupales, las CMJ han sido asociadas con el favoritismo por los grupos sociales 

dominantes (Jost & Hunyday, 2002), por los/as integrantes del propio grupo de 

pertenencia (Braman & Lambert, 2001; Halabi et al., 2015), y un menor comportamiento 

altruista (Bègue et al., 2008). 
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Recientemente, Armingeon y Weisstanner (2022) analizaron datos provenientes 

de la Encuesta Social Europea (ESS, por sus siglas en inglés) y hallaron que, aquellas 

personas que se autoidentificaron con una IP cercana a la de “izquierda” tendieron a 

apoyar más las políticas de carácter redistributivo en comparación con aquellas que se 

autoidentificaron con una IP próxima a la de “derecha”. Resultados en la misma 

dirección encontraron Armingeon y Bürgisser (2020) en una muestra de ciudadanos/as 

provenientes de Suiza. También, Stiers et al. (2021) encontraron que en una muestra de 

ciudadanos/as de Bélgica, aquellas personas que se autoidentificaron con una IP cercana 

a la de “derecha” reportaron actitudes menos favorables hacia políticas redistributivas 

progresivas en comparación con quienes se autoidentificaron con una IP próxima a la de 

“izquierda”. 

En el contexto local, Brussino et al. (2016) analizaron en muestras de estudiantes 

universitarios/as y población general proveniente de Córdoba, los posicionamientos 

ideológicos antes diversos tópicos sociales que manifestaban aquellas personas que 

indicaron autoidentificarse con la etiqueta ideológica “centro” en el espectro izquierda-

derecha, quienes no pudieron ubicarse en dicho espectro izquierda-derecha o indicaron 

que ninguna etiqueta representa su IP. Entre otros resultados, las autoras hallaron que 

las personas que conformaron la muestra de población general adoptaron una posición 

conservadora ante el tema economía, siendo uno de los ítems evaluados: “Cuando hay 

crisis económica, el Estado debería aumentar el gasto en programas de asistencia social 

y subsidios (como el programa nacional "jefas y jefes de hogar")”. En la muestra de 

estudiantes universitarios/as, las autoras encontraron que quienes se identificaron con 

la etiqueta “centro” sostuvieron posicionamientos conservadores, en cambio, quienes 

no pudieron identificarse o indicaron que ninguna etiqueta representaba su IP 
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reportaron posicionamientos centrales. También, Cañadas y Brussino (2023) hallaron 

que las personas que ocupaban puestos jerárquicos en distintos sectores de San Juan 

(Argentina) y manifestaron una IP progresista, tendieron a apoyar políticas contra la 

desigualdad y la pobreza.  

Asimismo, diferentes investigaciones han avanzado en la comprensión del rol de 

la IP sobre las asociaciones entre el contacto con un grupo social determinado y 

diferentes variables psico-sociales. Por ejemplo, Homola y Tavits (2017) hallaron que en 

muestras de ciudadanos/as provenientes de Estados Unidos y Alemania, aquellas 

personas que se identificaron con una IP cercana a la de “izquierda” y reportaron un 

mayor contacto positivo con ciudadanos/as inmigrantes indicaron percibir una menor 

amenaza para el bienestar económico y social por parte de dichos/as ciudadanos/as. En 

cambio, para quienes se identificaron con una IP próxima a la de “derecha” y residían 

en Estados Unidos, un mayor contacto positivo con ciudadanos/as inmigrantes no se 

asoció con la percepción acerca de que tales personas representaban una amenaza para 

el bienestar económico y social. Sin embargo, para quienes se identificaron con una IP 

próxima a la de “derecha” y residían en Alemania un mayor contacto positivo con 

ciudadanos/as inmigrantes se relacionó con la percepción en torno a que dichas 

personas representaban una amenaza para el orden económico y social.  

Por su parte, Thomsen y Rafiqi (2018) analizaron datos derivados de la Encuesta 

Social Europea (ESS, por sus siglas en inglés) y encontraron que el contacto con personas 

inmigrantes se asoció de manera negativa con la oposición hacia la inmigración (esta 

variable fue considerada un proxy de las actitudes hacia las personas inmigrantes). 

Asimismo, estos autores hallaron que tal asociación fue de menor intensidad entre 
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quienes se identificaba con una IP cercana a la de “derecha” en comparación con 

quienes se identificaban con una IP cercana a la de “izquierda”. No obstante, Graf y 

Sczesny (2019) hallaron que en una muestra de estudiantes universitarios/as 

provenientes de Suiza el contacto positivo directo con personas inmigrantes se asoció 

con actitudes más favorables hacia tales personas, y que dicha asociación fue de mayor 

intensidad entre los/as estudiantes que se identificaban con una IP cercana a la de 

“derecha”. 

En cuanto a las CMJ, Frank et al. (2015) encontraron que, en muestras de 

estudiantes de posgrado provenientes de diversos países, mayores CMJ se asociaron con 

menores preferencias por recibir un pago basado en un esquema redistributivo tras 

realizar una tarea de esfuerzo individual. Por su parte, Bastounis et al. (2004) hallaron 

que en una muestra de ciudadanos/as provenientes de Austria, Francia, Grecia, Israel, 

Singapur, Eslovenia, Nueva Zelanda, y Turquía, las personas que reportaron mayores 

niveles de CMJ tendieron a apoyar menos las acciones del gobierno para garantizar el 

bienestar de la población. 

También, distintos estudios han avanzado en conocer cómo se relacionan la IP y 

las CMJ con los indicadores utilizados frecuentemente para evaluar la clase social. 

Thomsen y Rafiqi (2018) analizaron datos de la séptima ola de la Encuesta Social Europea 

(ESS, por sus siglas en inglés) y encontraron que aquellas personas con mayor nivel 

educativo se autoidentificaron con una IP más cercana al polo de “izquierda”. Sin 

embargo, Diemer et al. (2019) no encontraron relación entre la clase social y la IP. Con 

respecto a las CMJ, Wang et al. (2021) encontraron que, en muestras de adolescentes 

provenientes de China, quienes pertenecían a familias con un nivel socioeconómico alto 
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tendieron a manifestar mayores creencias personales acerca de que el mundo es un 

lugar justo. Resultados en la misma dirección fueron encontrados por Quan (2021) en 

una muestra de estudiantes universitarios/as de China. En cambio, García-Sánchez et al. 

(2021) en muestras de ciudadanos/as provenientes de distintos países europeos no 

encontraron relaciones entre el nivel socioeconómico (medido a través del nivel 

educativo y el nivel de ingresos) y las CMJ. En el contexto argentino, Zubieta y Barreiro 

(2006) hallaron en una muestra de población general que las personas con mayor nivel 

educativo tendieron a manifestar mayores creencias en un mundo justo. Asimismo, las 

autoras encontraron que los/as participantes con un mayor capital cultural (i.e., un 

mejor trabajo y un mayor nivel educativo de padres y madres) se relacionó con mayores 

CMJ. 

 

4. Pandemia por Covid-19: Variables intergrupales, ideológicas y 

actitudes hacia políticas sociales 

La pandemia por COVID-19 planteó una amenaza catastrófica a nivel mundial. En el 

contexto regional, la Comisión Económica para América Latina y el Caribe ([CEPAL], 

2022) reportó que las brechas sociales se han exacerbado producto de la pandemia 

evidenciando impactos negativos en términos de salud, igualdad de género, pobreza, 

actividad económica, educación, esfuerzo fiscal y recursos habitacionales. 

En el marco de la pandemia, diversas investigaciones han encontrado en 

muestras de personas provenientes de Estados Unidos, Turquía y Polonia un aumento 

de actitudes desfavorables hacia determinados grupos sociales, por ejemplo, las 

personas asiáticas (Croucher et al., 2020; Dhanani & Franz, 2020), inmigrantes (Adam-

Troian & Bagci, 2021) y disidencias sexuales (Golec de Zavala et al., 2020). Asimismo, 
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distintos estudios han encontrado un aumento en los niveles de AAD reportados por las 

personas (Golec de Zavala et al., 2020) y en las creencias en torno estereotipos y roles 

de género tradicionales (Rosenfeld & Tomiyama, 2020). 

Con respecto al contacto intergrupal, Fuochi et al. (2021) encontraron que en 

una muestra de ciudadanos/as provenientes de Italia, el contacto positivo con personas 

inmigrantes, previo a la pandemia, se asoció de forma positiva con la percepción de 

pertenencia a un grupo común junto con los/as integrantes de otros grupos sociales 

(p.e., personas inmigrantes). Además, estos/as autores/as hallaron que la ODS se 

relacionó de forma negativa con la percepción de pertenencia a un grupo común y con 

la percepción acerca de que los grupos sociales desfavorecidos ante la pandemia 

enfrentaban dificultades significativas. Por su parte, Alston et al. (2020) hallaron que en 

una muestra de ciudadanos/as del Reino Unido, el contacto positivo con personas 

provenientes de China, previo a la pandemia, se asoció con actitudes más favorables 

hacia tales personas en el contexto de pandemia. Los/as autores/as hallaron la 

asociación opuesta entre el contacto negativo con dichas personas y las actitudes hacia 

este grupo. En el contexto local, Suárez y Etchezahar (2020) hallaron que en una muestra 

de ciudadanos/as argentinos/as, las actitudes desfavorables hacia las personas que 

contrajeron COVID-19 se asociaron con una menor preferencia de contacto con tales 

personas. 

También, distintos estudios han evaluado el grado de apoyo que han recibido las 

distintas políticas sanitarias y económicas adoptadas por los gobiernos de diferentes 

países como Alemania, Polonia (Bilewicz & Soral, 2022; Diehl & Wolter, 2021; 

Ebbinghaus et al. 2022), Estados Unidos (Peng, 2022) y Australia (Clarke et al., 2021) 
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ante la crisis ocasionada por la pandemia. Zubielevitch et al. (2023) condujeron un 

estudio con muestras de personas provenientes de Nueva Zelanda y encontraron que 

durante el período de aislamiento social realizado en este país debido a la pandemia por 

Covid-19, quienes manifestaron mayores niveles de ODS y AAD tendieron a expresar una 

menor satisfacción con el accionar del gobierno. En Argentina, el gobierno nacional 

adoptó diversas medidas a lo largo del período de pandemia. Según el Observatorio de 

Psicología Social Aplicada ([OPSA], 2020a), las primeras medidas sanitarias preventivas, 

por ejemplo, suspender las clases presenciales, suspensión de eventos públicos, y 

medidas económicas, por ejemplo, control de precios o el aumento de los fondos de 

desempleo, contaron con un gran apoyo por parte de la ciudadanía. No obstante, 

reportes posteriores indicaron que, si bien los/as argentinos/as consideraban que el 

gobierno estaba realizando las acciones necesarias para prevenir la enfermedad, las 

estrategias adoptadas priorizaban los aspectos sanitarios en detrimento de los 

económicos (OPSA 2020b, 2020c), opinión que se sostuvo incluso en reportes 

elaborados a comienzos del 2021 (OPSA, 2021d). 

Las enfermedades representan una amenaza para la salud y la economía tanto a 

nivel personal como social (Kachanof et al., 2021). Desde la teoría de la amenaza 

integrada revisada (Stephan & Renfro, 2002), las personas pueden percibir una amenaza 

realista, esto es, la percepción de competición entre el grupo de pertenencia y otro 

grupo por recursos escasos, por ejemplo, el empleo, los servicios sociales, la educación 

o la sanidad. También, las personas pueden percibir una amenaza en el plano de lo 

simbólico, es decir, los/as integrantes de un grupo pueden percibir que los valores, 

creencias y actitudes de otro grupo son diferentes a los propios, por lo tanto, tales 
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valores o creencias se encuentran en peligro de ser corrompidos por las personas que 

componen un grupo distinto. 

Kachanoff et al. (2021) encontraron que en muestras de ciudadanos/as 

provenientes de Estados Unidos, la percepción de amenaza realista asociada al COVID-

19 se relacionó con una mayor adherencia a las políticas sanitarias de distanciamiento 

social. En cambio, estos/as autores hallaron que la percepción de amenaza simbólica 

asociada a la pandemia por COVID-19 se asoció de forma negativa con la adherencia al 

distanciamiento social. Por su parte, Deason y Dunn (2022) hallaron que en una muestra 

de ciudadanos/as escoceses/as, la pandemia por COVID-19 fue percibida como una 

amenaza real hacia la salud y el bienestar material. 

Además, Fuochi et al. (2021) encontraron que la percepción de amenaza 

asociada al COVID-19, evaluada por los/as autores/as como el grado en que la pandemia 

por COVID-19 impacta el bienestar personal en diferentes ámbitos (p.e., laboral, 

sanitario, económico) se asoció de manera negativa con la percepción de pertenencia a 

un grupo común y con la percepción acerca de que las personas que integran grupos en 

desfavorecidos enfrentaban dificultades durante la pandemia. También, Lalot et al. 

(2020) encontraron que en una muestra de ciudadanos/as provenientes de Escocia, la 

percepción de amenaza relacionada a la pandemia por COVID-19 se asoció de forma 

negativa con la confianza política. A su vez, estos/as autores/as hallaron que dicha 

asociación fue moderada por la percepción de incertidumbre ante el escenario de 

pandemia. En Argentina, los/as ciudadanos/as de diferentes regiones del país 

reportaron estar más preocupados por los efectos de la pandemia sobre la economía 
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general del país que por los efectos sobre la propia salud y la de su familia o sobre su 

economía personal o familiar (OPSA, 2020b). 

En síntesis, a lo largo de este capítulo, se presentó el constructo de las actitudes 

hacia las políticas sociales y su relación con la clase social, variables intergrupales (p.e., 

contacto con personas que integran un grupo social determinado, las actitudes hacia 

tales personas y las intenciones de movilización colectiva a favor de un determinado 

grupo social) y variables ideológicas (p.e., el autoritarismo del ala de derechas, la 

orientación a la dominancia social, las creencias en un mundo justo y la ideología 

política). Asimismo, hemos expuesto antecedentes empíricos que han abordado algunas 

de las variables mencionadas durante el contexto de pandemia por Covid-19.  

En el próximo capítulo se presentan los motivos que justificaron el desarrollo de 

la presente tesis doctoral. Asimismo, se exponen los objetivos y las hipótesis que guiaron 

el trabajo durante las distintas etapas de esta investigación.   
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Capítulo 3 

Justificación, objetivos e hipótesis 

 

 

 

En este capítulo se expresan los fundamentos que motivaron la realización de esta tesis. 

Concretamente, se señalan vacíos en la literatura destacando, principalmente, la 

escasez de estudios que hayan avanzado en la comprensión acerca de las relaciones de 

variables intergrupales e ideológicas con las actitudes hacia las políticas sociales. 

Asimismo, se resalta la carencia de investigaciones locales, lo cual evidencia la relevancia 

del proyecto en el contexto en el cual se ha desarrollado. También, se exponen los 

objetivos e hipótesis que guiaron este trabajo.  

 

1. Justificación 

Como se mencionó, el estudio de las actitudes hacia las políticas sociales es relevante 

en contextos con un alto nivel de desigualdad social dado que ha sido una de las 

principales estrategias que han desplegado los gobiernos latinoamericanos. En 

Argentina, según los datos relevados por el Instituto Nacional de Estadísticas y Censos 

(INDEC) para el primer trimestre de 2023, la desigualdad de ingresos aumentó en 

comparación al año previo. Asimismo, se registró que la brecha de ingresos entre el 

primer y el último decil fue de 14 puntos para los tres primeros meses de 2023. En 

cuanto a la educación, los datos del INDEC para el segundo semestre de 2022 indican 
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que si bien se registran tasas de asistencia escolar muy altas en niños/as y adolescentes 

(NNyA), en aquellas familias donde los/as adultos/as poseen un nivel educativo medio y 

alto el porcentaje de NNyA que asisten a la escuela es mayor en comparación a las 

familias cuyos/as adultos/as poseen un nivel educativo bajo o muy bajo. Asimismo, los 

datos indican que el 27.6% de la población de entre 25 y 29 años no finalizó la educación 

secundaria porcentaje que asciende al 35.4%, para las personas cuya edad oscila entre 

30 y 64 años, y al 55.8% para quienes tienen 65 años o más.  

La evidencia empírica proveniente de la Psicología social cognitiva expuesta en 

el Capítulo 1 indica que la clase social a la cual pertenecen las personas condiciona su 

comportamiento social. Asimismo, los antecedentes recuperados en el Capítulo 2 

aportan evidencias en torno las relaciones de la clase social, los constructos 

intergrupales (p.e., el grado de contacto con un grupo social determinado, las actitudes 

hacia dicho grupo, las acciones colectivas a desplegar en pos de mejorar las condiciones 

de vida de un determinado grupo) y los ideológicos (p.e., el autoritarismo, la dominancia 

social, las creencias en un mundo justo y la ideología política) con las actitudes hacia las 

políticas sociales. Ahora bien, según nuestro conocimiento, no existen estudios locales 

o internacionales que hayan indagado la relación de variables que aludan a las 

interacciones entre personas de distinta clase social con las actitudes hacia las políticas 

sociales. Asimismo, según la revisión realizada de la literatura, solo una investigación ha 

estudiado el contacto entre personas de distintas clases sociales. Concretamente, 

Vázquez et al. (2022) examinaron de manera longitudinal (dos tiempos), en muestras de 

estudiantes universitarios/as españoles/as de clase alta y media, la relación entre el 

contacto con personas de clase baja, la contribución individual a la desigualdad social, 

creencias materialistas y meritocráticas, y la tendencia a justificar el sistema social. 
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Los/as autores/as hallaron que en el tiempo 1, un mayor nivel de contacto con personas 

de clase baja se relacionó con un menor nivel de contribución individual a la desigualdad 

social, menores creencias materialistas y meritocráticas, y una menor tendencia a 

justificar el sistema social. Ahora bien, Vázquez et al. (2022) observaron que el patrón 

de relaciones descrito no se mantuvo en el tiempo 2.  

Teniendo en cuenta lo mencionado previamente, la presente tesis doctoral 

abordó un aspecto novedoso al analizar la relación entre variables referidas a la 

interacción entre personas de diferentes clases sociales y las actitudes hacia las políticas 

sociales. Asimismo, dada la ausencia de investigaciones que hayan estudiado de manera 

exclusiva el contacto con personas de distinta clase social y las actitudes hacia tales 

personas, no se cuentan con instrumentos que permitan medir tales constructos. En 

relación con esto, otro aporte relevante de este trabajo fue validar instrumentos que 

permitan evaluar las variables mencionadas en muestras locales.  

Sumado a lo anterior, si bien existen investigaciones desarrolladas en Argentina 

sobre las relaciones entre distintas variables ideológicas y las actitudes hacia distintas 

políticas sociales (p.e., Amante et al., 2021; Cañadas & Brussino et al., 2023) no existen 

estudios que hayan indagado tales relaciones considerando la clase social de las 

personas. El presente estudio trabajó sobre este punto para avanzar en la comprensión 

de las relaciones entre distintas variables ideológicas y el apoyo a las políticas sociales 

considerando el NSE de los/as ciudadanos/as. 
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2. Objetivos 

El objetivo general fue analizar la relación de variables intergrupales e ideológicas con 

las actitudes hacia distintos tipos de políticas sociales, en ciudadanos/as del Gran 

Córdoba (Argentina) de 18 a 65 años y con distintos niveles socioeconómicos (NSE). 

Además, teniendo en cuenta que parte de este trabajo se desarrolló durante la 

pandemia por Covid-19, se propuso examinar la relación de variables intergrupales e 

ideológicas con las actitudes hacia políticas sociales implementadas durante la 

pandemia por Covid-19.  

Los objetivos específicos fueron: 

(1) Adaptar y validar una escala para evaluar contacto con personas de distinta clase 

social (Clase alta, media y baja), en ciudadanos/as con distintos NSE (Alto, medio y bajo). 

(2) Construir y validar una escala para evaluar actitudes hacia personas de distinta clase 

social (Clase alta, media y baja), en ciudadanos/as con distintos NSE (Alto, medio y bajo). 

(3) Analizar la relación del contacto con personas de distinta clase social, las actitudes 

hacia tales personas, las intenciones de movilización colectiva a favor de personas de 

distintas clases sociales, el comportamiento previo de movilización colectiva, el 

autoritarismo del ala de derechas, la orientación hacia la dominancia social, las creencias 

en un mundo justo generales y el auto-posicionamiento ideológico con las actitudes 

hacia políticas sociales universales, focalizadas centradas en la asistencia, focalizadas 

centradas en el contribuyente y focalizadas centradas en la promoción de habilidades, 

en ciudadanos/as con distintos NSE (Alto, medio y bajo). 
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(4) Examinar la relación entre el contacto con personas de clase social baja y las actitudes 

hacia las políticas sociales considerando el rol mediador de las actitudes hacia tales 

personas, las intenciones de movilización colectiva a favor de personas de clase baja, el 

comportamiento previo de movilización colectiva, el autoritarismo del ala de derechas, 

la orientación hacia la dominancia social, las creencias en un mundo justo generales y el 

auto-posicionamiento ideológico, en ciudadanos/as con NSE alto y medio. 

(5) Analizar la relación del contacto con personas de distinta clase social, las actitudes 

hacia tales personas, las intenciones de movilización colectiva a favor de personas de 

distintas clases sociales, el comportamiento previo de movilización colectiva, la 

percepción de amenaza hacia el Covid-19, el autoritarismo del ala de derechas, la 

orientación hacia la dominancia social, las creencias en un mundo justo generales y el 

auto-posicionamiento ideológico con las actitudes hacia políticas sociales 

implementadas durante la pandemia por Covid-19, en ciudadanos/as con distintos NSE 

(Alto, medio y bajo). 

(6) Comparar el nivel de autoritarismo del ala de derechas, orientación hacia la 

dominancia social, creencias en un mundo justo generales y el auto-posicionamiento 

ideológico entre ciudadanos/as con distintos NSE (Alto, medio y bajo).  

 

3. Hipótesis 

Con respecto al objetivo específico 1, y teniendo en cuenta el modelo sobre el contacto 

intergrupal planteado por Islam y Hewstone (1993), se anticipa lo siguiente: 

▪ Hipótesis 1 (H1): la estructura subyacente a los ítems que integran las versiones 

adaptadas de la escala de contacto intergrupal comprende dos factores, uno referido a 
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la frecuencia de contacto y otro a la calidad del contacto con personas de distinta clase 

social (Clase alta, media y baja). 

En cuanto al objetivo específico 2, y de acuerdo a la literatura revisada sobre la 

evaluación de las actitudes intergrupales (p.e., Chen & Graham, 2015; Imhoff et al., 

2020; Lolliot et al., 2015; Navas Luque & Rojas-Tejada, 2010), se anticipan dos modelos: 

▪ Hipótesis 2 (H2): la estructura subyacente a los ítems elaborados comprende dos 

factores, uno referido a aspectos afectivos, cognitivos y conductuales de carácter 

positivo, y otro factor referido a aspectos afectivos y cognitivos de carácter negativo 

(H2a); la estructura subyacente a los ítems elaborados comprende tres factores, uno 

referido a aspectos afectivos, uno referido a aspectos cognitivos y otro referido a 

aspectos conductuales de la actitud hacia personas de distinta clase social (H2b). 

Con respecto a los objetivos específicos 3 y 5, se anticipan hipótesis en función 

de la clase social sobre la cual respondieron los/as participantes (versiones de los 

cuestionarios sobre contacto y actitudes hacia personas de distinta clase social). En la 

Tabla 1 se ofrece una síntesis de las hipótesis elaboradas y se distinguen con colores las 

hipótesis referidas a cada clase (H3 [a y b] centrada en clase alta, H4 [a y b] e H5 [a y b] 

centradas en clase media, H6 [a y b] centrada en clase baja). Asimismo, se anticipan 

hipótesis que han sido evaluadas en todas las muestras dado que no refieren a una clase 

social determinada, estas hipótesis no se encuentran coloreadas (H7, H8 [a y b], H9 [a y 

b]). A continuación, se desarrollan cada una de las hipótesis mencionadas.  
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Tabla 1 

Síntesis de hipótesis para los objetivos específicos 3 y 5 

  NSE 

  Medio Bajo Alto Bajo Alto Medio 

  Clase alta Clase media Clase baja 

 

frecuencia de 
contacto 

calidad del contacto 

actitudes positivas 

actitudes negativas 

intenciones 
acciones colectivas 

acciones colectivas 
previas 

amenaza pandemia 

políticas universales 

políticas de asistencia 

políticas de 
contribución 

políticas de 
promoción 

políticas en pandemia 

 
✓H3  

(a y b) 
 

✓H4 
(a y b) 

✓H5 
(a y b) 

 
✓H6  

(a y b) 
 

  ✓H7 ✓H7 ✓H7 

 

autoritarismo 

dominancia social 

creencias en un 
mundo justo 

→Ideología política 
hacia la derecha 
 

 

políticas universales 

políticas de asistencia 

 políticas de 
contribución 

políticas de 
promoción 

políticas en pandemia 
 

✓H8 
(a y b) 

✓H8 
(a y b) 

✓H9 
(a y b) 

Nota.  = mayor puntaje en el constructo,  = menor puntaje en el constructo, → = dirección del 
constructo, ✓ = hipótesis evaluada 

 

Clase social evaluada: clase alta 

Las hipótesis que se exponen a continuación fueron evaluadas considerando la 

muestra general que respondió sobre la clase alta (personas con NSE medio y bajo) y las 

sub-muestras de cada NSE mencionado. Además, para las muestras mencionadas solo 

se consideraron las actitudes hacia las políticas sociales universales dado que el resto de 

las políticas aluden, principalmente, a personas en situación de pobreza o vulnerabilidad 

social.  
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Investigaciones previas han encontrado que un mayor contacto con personas 

que pertenecen a un grupo social determinado y actitudes más favorables hacia tales 

personas se relacionan con mayores preferencias por políticas redistributivas (p.e., 

Coban et al., 2017; Londoño-Vélez, 2022). Teniendo en cuenta esto, se anticipa que: 

▪ Hipótesis 3 (H3): una mayor frecuencia y calidad de contacto con personas de 

clase alta, mayores actitudes positivas y menores actitudes negativas hacia tales 

personas se relacionan con actitudes más favorables hacia las políticas sociales 

universales (H3a) y las políticas sociales implementadas durante la pandemia (H3b). 

 

Clase social evaluada: clase media 

La hipótesis 4 (a y b) que se presenta a continuación fue evaluada en la muestra 

de personas con NSE alto debido a que, en este trabajo, y tomando como referencia 

estudios previos (p.e., Hayward et al., 2018), se indagó por las intenciones de 

movilización colectiva que favorezcan a un grupo de menor estatus, en este caso, las 

personas de clase media. En cambio, la hipótesis 5 (a y b) solo fue evaluada en la muestra 

de personas con NSE bajo. Además, para estas muestras se consideraron solo las 

actitudes hacia las políticas sociales universales por las razones expuestas previamente. 

Investigaciones previas han encontrado que un mayor contacto con personas 

que pertenecen a un grupo social determinado y actitudes más favorables hacia tales 

personas se relacionan con mayores preferencias por políticas redistributivas (p.e., 

Coban et al., 2017; Londoño-Vélez, 2022). Asimismo, considerando que las personas con 

NSE alto representan un grupo social que posee mayores ventajas, en términos de nivel 

educativo, trabajo, cobertura médica, ingresos, entre otros aspectos, y la evidencia 

aportada en estudios previos respecto a la relación entre las acciones colectivas y las 
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actitudes hacia distintos tipos de políticas sociales (p.e., Cakal et al., 2011; Dixon et al., 

2015; Justino et al., 2023), se anticipa que: 

▪ Hipótesis 4 (H4): una mayor frecuencia y calidad de contacto con personas de 

clase media, mayores actitudes positivas y menores actitudes negativas hacia tales 

personas, mayores intenciones de movilización colectiva a favor de personas de clase 

media, y un mayor comportamiento previo de movilización colectiva se relacionan con 

actitudes más favorables hacia las políticas sociales universales (H4a) y las políticas 

sociales implementadas durante la pandemia (H4b). 

Además, teniendo en cuenta la evidencia previa sobre las relaciones del contacto 

y las actitudes intergrupales con las actitudes hacia las políticas sociales (p.e., Coban et 

al., 2017; Londoño-Vélez, 2022), se anticipa que: 

▪ Hipótesis 5 (H5): una mayor frecuencia y calidad de contacto con personas de 

clase media, mayores actitudes positivas y menores actitudes negativas hacia personas 

de clase media se relacionan con actitudes más favorables hacia las políticas sociales 

universales (H5a) y las políticas sociales implementadas durante la pandemia (H5b). 

 

Clase social evaluada: clase baja 

Las hipótesis que se exponen a continuación fueron evaluadas considerando la 

muestra general que respondió sobre la clase baja (personas con NSE alto y medio) y las 

sub-muestras de cada NSE mencionado. Cabe señalar que, para estas muestras se 

consideraron las actitudes hacia todos los tipos de políticas sociales. 

Investigaciones previas han encontrado que un mayor contacto con personas 

que pertenecen a un grupo social determinado y actitudes más favorables hacia tales 
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personas se relacionan con mayores preferencias por políticas redistributivas (p.e., 

Coban et al., 2017; Londoño-Vélez, 2022). Además, las personas con NSE alto y medio 

representan un grupo social que posee mayores ventajas, en términos de nivel 

educativo, trabajo, cobertura médica, ingresos, entre otros aspectos, y la evidencia 

aportada en estudios previos respecto a la relación entre las acciones colectivas y las 

actitudes hacia distintos tipos de políticas sociales (p.e., Cakal et al., 2011; Dixon et al., 

2015; Justino et al., 2023). Teniendo en cuenta esto, se anticipa que: 

▪ Hipótesis 6 (H6): una mayor frecuencia y calidad de contacto con personas de 

clase baja, mayores actitudes positivas y menores actitudes negativas hacia tales 

personas, mayores intenciones de movilización colectiva a favor de personas de clase 

baja, y un mayor comportamiento previo de movilización colectiva se relacionan con 

actitudes más favorables hacia las políticas sociales universales, focalizadas centradas 

en la asistencia, focalizadas centradas en el contribuyente y focalizadas centradas en la 

promoción de habilidades (H6a) y las políticas sociales implementadas durante la 

pandemia (H6b). 

 

Las hipótesis que se mencionan a continuación no refieren a una clase social 

determinada. La hipótesis 7 fue evaluada en todas las muestras conformadas para este 

trabajo. No obstante, la hipótesis 8 (a y b) fue evaluada solo en las muestras que 

respondieron sobre la clase alta o media debido a que refieren a las políticas sociales 

universales, variable que fue considerada en las hipótesis previas formuladas para estas 

muestras (H3, H4, H5). En cambio, la hipótesis 9 (a y b) fue evaluada solo en la muestra 

que respondió sobre la clase baja dado que refiere a todos los tipos de políticas sociales, 



74 

 

variables que fueron consideradas en la hipótesis previa formulada para esta muestra 

(H6a). 

Distintos estudios han encontrado que, en el contexto de la pandemia por Covid-

19, la percepción de amenaza se relacionó con mayores preocupaciones por el bienestar 

económico general (p.e., OPSA, 2020b). En función de esto, se anticipa que: 

▪ Hipótesis 7 (H7): mayores niveles de percepción de amenaza hacia la pandemia 

por Covid-19 se relaciona con actitudes más favorables hacia las políticas sociales 

implementadas durante la pandemia. 

Además, estudios previos han encontrado que un mayor nivel de autoritarismo 

del ala de derechas (p.e., Bobbio et al., 2010; Everett, 2013), orientación a la dominancia 

social (p.e., Amante et al., 2021; Hartwich & Becker,2022), mayores creencias en un 

mundo justo (p.e., Bastounis et al., 2004) y una ideología política cercana a la de 

“derecha” (p.e., Armingeon & Weisstanner, 2022; Cañadas & Brussino, 2023; Stiers et 

al., 2021) se relacionan con actitudes menos favorables hacia distintos tipos de políticas 

sociales. Teniendo en cuenta esto, se anticipa que: 

▪ Hipótesis 8 (H8): mayores niveles de autoritarismo del ala de derechas, 

orientación a la dominancia social (oposición a la igualdad y dominancia grupal), 

creencias en un mundo justo generales y un autoposicionamiento ideológico cercano al 

polo de “derecha” se relacionan con actitudes menos favorables hacia las políticas 

sociales universales (H8a) y las políticas sociales implementadas durante la pandemia 

(H8b). 

▪ Hipótesis 9 (H9): mayores niveles de autoritarismo del ala de derechas, 

orientación a la dominancia social (oposición a la igualdad y dominancia grupal), 
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creencias en un mundo justo generales y un autoposicionamiento ideológico cercano al 

polo de “derecha” se relacionan con actitudes menos favorables hacia las políticas 

sociales universales, focalizadas centradas en la asistencia, focalizadas centradas en el 

contribuyente y focalizadas centradas en la promoción de habilidades (H9a) y las 

políticas sociales implementadas durante la pandemia (H9b). 

Con respecto al objetivo específico 4, las investigaciones previas han encontrado 

que el contacto con un grupo social determinado se relaciona con actitudes más 

positivas hacia dicho grupo (p.e., Burrows et al., 2022; Etchezahar et al., 2020; Pettigrew 

& Tropp, 2006; Suarez & Etchezahar, 2020; Ünver et al., 2021). Asimismo, diversos 

estudios han encontrado que el contacto con un grupo social en desventaja se relaciona 

con mayores intenciones a involucrarse en acciones colectivas tendientes a mejorar la 

posición de dicho grupo (p.e., Reimer et al., 2017; Selvanathan et al., 2018). Teniendo 

en cuenta lo mencionado, se anticipa lo siguiente: 

▪ Hipótesis 10 (H10): La frecuencia de contacto con personas de clase baja se 

relaciona de manera indirecta y positiva con las actitudes hacia las políticas sociales a 

través de mayores actitudes positivas hacia las personas de clase social baja, menores 

actitudes negativas hacia tales personas, mayores intenciones de movilización colectiva 

a favor de personas de clase social baja y un mayor comportamiento previo de 

movilización colectiva. 

▪ Hipótesis 11 (H11): La calidad del contacto con personas de clase baja se 

relaciona de manera indirecta y positiva con las actitudes hacia las políticas sociales a 

través de mayores actitudes positivas hacia las personas de clase social baja, menores 

actitudes negativas hacia tales personas, mayores intenciones de movilización colectiva 
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a favor de personas de clase social baja y un mayor comportamiento previo de 

movilización colectiva. 

Según nuestro conocimiento, no existen trabajos previos que hayan indagado la 

relación entre el contacto con un grupo determinado y las creencias en un mundo justo. 

Ahora bien, el contacto con un grupo determinado se relaciona con el autoritarismo del 

ala de derechas, la orientación a la dominancia social (p.e., Asbrock et al., 2012, 2013; 

Wang et al., 2020) y la ideología política (p.e., Graf & Sczesny, 2019; Thomsen & Rafiqi, 

2018). En función de esto, se anticipa que: 

▪ Hipótesis 12 (H12): La frecuencia del contacto con personas de clase baja se 

relaciona de manera indirecta y positiva con las actitudes hacia las políticas sociales a 

través de menores niveles de autoritarismo del ala de derechas, oposición a la igualdad, 

dominancia grupal, creencias en un mundo justo generales y un autoposicionamiento 

ideológico más cercano al polo de “izquierda”. 

▪ Hipótesis 13 (H13): La calidad del contacto con personas de clase baja se 

relaciona de manera indirecta y positiva con las actitudes hacia las políticas sociales a 

través de menores niveles de autoritarismo del ala de derechas, oposición a la igualdad, 

dominancia grupal, creencias en un mundo justo generales y un autoposicionamiento 

ideológico más cercano al polo de “izquierda”. 

En la Figura 1 se ofrece un diagrama del modelo propuesto en las hipótesis 10, 

11, 12 y 13. 
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Figura 1 

Modelo propuesto para responder al objetivo específico 4 

 

Nota. FC = frecuencia de contacto con personas de clase baja, CC = calidad del contacto 
con personas de clase baja, AP = actitudes positivas hacia personas de clase baja, AN = 
actitudes negativas hacia personas de clase baja, IMC = intenciones de movilización 
colectiva a favor de personas de clase baja, CPMC = comportamiento previo de acción 
colectiva, AAD = autoritarismo del ala de derechas, OI = oposición a la igualdad, DG = 
dominancia grupal, CMJG = creencias en un mundo justo generales, AI = 
autoposicionamiento ideológico. 

 

En cuanto al objetivo específico 6, estudios previos indican que las personas con 

un nivel socioeconómico bajo tienden a manifestar mayores niveles de autoritarismo 

del ala derechas (p.e., Torres-Vega et al., 2021), en tanto que las personas con un mayor 

nivel educativo y de ingresos tienden a manifestar menores niveles de orientación a la 

dominancia social (p.e., Carvacho et al., 2013). Asimismo, las personas con un nivel 

socioeconómico alto o un nivel educativo alto tienden a manifestar mayores creencias 

en un mundo justo (p.e., Wang et al., 2021; Zubieta & Barreiro, 2006). También, se ha 

encontrado que las personas con un nivel educativo alto tienden a autoidentificarse con 

una ideología política más cercana al polo de “izquierda” (p.e., Thomsen & Rafiqi, 2018). 

En función de esto, se anticipa lo siguiente: 
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▪ Hipótesis 14 (H14): las personas con NSE bajo manifestarán un mayor nivel de 

autoritarismo del ala de derechas (H14a), un mayor nivel de dominancia social 

(oposición a la igualdad y dominancia grupal; H14b) y se autoposicionarán 

ideológicamente más cerca del polo de “derecha” (H14c), en comparación con las 

personas con NSE alto y medio. 

▪ Hipótesis 15 (H15): las personas con NSE alto manifestarán un mayor nivel de 

creencias en un mundo justo generales en comparación con las personas con NSE medio 

y bajo. 
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Capítulo 4 

Estudio instrumental 

 

 

 

En este capítulo se exponen los aspectos metodológicos y los resultados del estudio 

instrumental correspondiente a los objetivos específicos 1 y 2 del presente trabajo. En 

primera instancia se presentan elementos relacionados con la metodología: diseño de 

investigación, procedimiento, características de las muestras, características de los 

instrumentos empleados, y análisis de datos propuesto. Luego, se exponen los 

resultados encontrados para cada instrumento. Por último, se ofrece una síntesis de los 

hallazgos.  

 

1. Metodología 
 

Diseño de investigación 

En este estudio se empleó un diseño instrumental según la clasificación propuesta por 

Montero y León (2007). Este diseño permitió obtener y evaluar las evidencias de validez 

y confiabilidad, de las tres versiones, de la escala adaptada de contacto intergrupal y la 

escala elaborada sobre actitudes hacia personas de distinta clase social.  

 

 

 



80 

 

Procedimiento 

En este apartado se presenta el procedimiento efectuado para recolectar los datos 

correspondientes para abordar la etapa de validación (Etapa 5) de las versiones de la 

escala adaptada de contacto intergrupal y de la escala elaborada sobre actitudes hacia 

personas de distinta clase social. Se generó una encuesta con preguntas cerradas y 

opciones de respuesta fijas que incluía las variables en estudio y los aspectos 

sociodemográficos. La recolección de datos fue realizada mediante la plataforma 

LimeSurvey. La difusión de la encuesta se realizó a través de redes sociales (Facebook, 

Instagram, Twitter). Como se aprecia en la Figura 2, en primera instancia las personas 

dieron su consentimiento para participar en el estudio. Luego, los/as participantes 

completaron el cuestionario sobre NSE. Para este estudio, se programó la encuesta en 

línea para que el NSE del/la participante se determine de forma automática una vez que 

complete las preguntas del cuestionario. Por último, en función del NSE, se asignó 

aleatoriamente una de las versiones de los instrumentos que no se centra en la clase 

social semejante al NSE del/la participante. Por ejemplo, si el NSE de la persona era alto, 

respondió la versión de la escala de contacto con personas de clase social media o baja. 

En la misma línea, respondió la versión de la escala de actitudes hacia personas de clase 

social media o baja. El objetivo de este procedimiento fue procurar que las personas 

respondan sobre un grupo socioeconómico distinto al propio. Luego de completar la 

encuesta, las personas podían participar (según su decisión) de un sorteo de tres 

premios de $1000 en efectivo cada uno y que se realizó al finalizar la recolección de 

datos.  
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Figura 2 

Procedimiento para recolectar los datos mediante la encuesta en línea 

 

 

 

 

 

Participantes 

En este apartado se exponen las características de las personas que participaron en la 

etapa de obtención de las evidencias de validez y confiabilidad de la escala adaptada de 

contacto con personas de distinta clase social y la escala elaborada sobre actitudes hacia 

personas de distinta clase social. La población en estudio incluyó ciudadanos/as del Gran 

Córdoba que tuvieran entre 18 y 65 años, de diferentes sexos y NSE. Las localidades que 

conforman el Gran Córdoba fueron seleccionadas siguiendo lo establecido por la 

Dirección General de Estadística y Censos (2019) de la Provincia de Córdoba. Relevamos 

tres muestras de manera no aleatoria durante diciembre de 2019 y marzo de 2020. A 

continuación, presentamos las características de los/as participantes en función de la 

clase social sobre la cual respondieron los/as participantes. 

Clase social evaluada: clase alta.  

Participaron 176 personas (M = 38.74 años, DE = 14.38) de las cuales 131 (74.4%) 

fueron mujeres. Con respecto al NSE, 119 (67.6%) participantes pertenecían al NSE 

medio y 57 (32.4%) al NSE bajo. 
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Clase social evaluada: clase media.  

Participaron 89 personas (M = 36.84 años, DE = 14.12) de las cuales 65 (73%) 

fueron mujeres. Con respecto al NSE, 38 (42.7%) participantes pertenecían al NSE alto y 

51 (57.3%) al NSE bajo. 

Clase social evaluada: clase baja.  

Participaron 177 personas (M = 39.36 años, DE = 14.13) de las cuales 137 (77.4%) 

fueron mujeres. Con respecto al NSE, 26 (14.7%) participantes pertenecían al NSE alto y 

151 (85.3%) al NSE medio. 

 

Instrumentos 

A continuación, se presentan las características de los distintos instrumentos empleados 

en este estudio. En primera instancia, se exponen el cuestionario que se utilizó para 

determinar el NSE de los/as participantes y las preguntas para recopilar información 

socio-demográfica. Luego, se detallan las distintas etapas del proceso de adaptación de 

la escala de contacto intergrupal y del proceso de construcción de la escala de actitudes 

hacia personas de distinta clase social. Aun cuando se presenten ambos procesos de 

manera independiente cabe señalar que se desarrollaron de manera paralela. 

 

Cuestionario sobre NSE (Comisión de Enlace Institucional, AAM-SAIMO-CEIM, 2015) y 

preguntas sobre datos socio-demográficos 

A través de un cuestionario estructurado, propuesto por la Comisión de Enlace 

Institucional, AAM-SAIMO-CEIM (2015), se recopiló información sobre distintos 

aspectos referidos al NSE: la relación entre la cantidad de aportantes del hogar y la 

cantidad de habitantes en el hogar, nivel educativo, tipo de ocupación y cobertura 
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médica de la persona que auspicia como principal sostén del hogar (PSH). El cuestionario 

permite obtener cinco niveles del NSE (ABC1: alto y medio superior; C2: medio; C3: 

medio bajo; D1: bajo superior; D2E: marginal y bajo inferior). En este estudio, los 

distintos NSE se definieron operacionalmente de la siguiente manera: NSE alto (ABC1), 

NSE medio (C2 y C3) y NSE bajo (D1 y D2E). También, recopilamos información sobre la 

edad y el sexo de las personas. 

 

Escala de contacto intergrupal (Islam & Hewstone, 1993) 

Con el fin de cumplimentar el objetivo específico 1 de este trabajo, se adaptó la escala 

propuesta por Islam y Hewstone (1993) que evalúa aspectos cuantitativos y cualitativos 

del contacto con personas que pertenecen a un grupo determinado. La versión original 

de este instrumento consta de 10 ítems de los cuales 5 evalúan aspectos cuantitativos 

del contacto con un grupo en diferentes contextos, por ejemplo, en la universidad o en 

el trabajo, en tanto que los demás ítems evalúan aspectos cualitativos de las 

interacciones intergrupales, por ejemplo, qué tan placenteras o agradables fueron 

dichas interacciones). 

Se llevó a cabo la adaptación del instrumento en 5 etapas. Las etapas 1 a la 4 

consistieron en la preparación del instrumento para luego, en la etapa 5, evaluar las 

propiedades psicométricas del mismo. A continuación, se exponen las distintas 

actividades realizadas en cada etapa. En el apartado de análisis de datos se presentan 

los procedimientos realizados para examinar la información obtenida. Además, los 

hallazgos encontrados en cada fase se exponen en la sección de resultados del presente 

capítulo. 
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Etapa 1: traducción de la escala. Los objetivos en esta etapa fueron traducir las 

consignas, los ítems y las escalas de respuesta. En base al material obtenido del trabajo 

de Islam y Hewstone (1993) se procedió a realizar una traducción del inglés al español 

(forward translation) teniendo en cuenta aspectos tales como la equivalencia 

gramatical, semántica y cultural. 

Etapa 2: denominación de los grupos a evaluar. En esta etapa, el objetivo fue 

contar con una denominación de los grupos de interés a evaluar mediante el 

instrumento adaptado y generar tres versiones idénticas del mismo en las cuales lo que 

varía es el grupo evaluado. Se llevaron a cabo seis entrevistas breves presenciales en la 

vía pública y las personas recibieron información sobre los objetivos del estudio, y se les 

pidió que brinden consentimiento oral. Los/as participantes debieron leer una tarjeta 

con una descripción sobre grupos sociales que poseían características socioeconómicas 

diferentes. Posterior a dicha lectura se les entregaron tres tarjetas, las cuales cada una 

contenía tres términos: nivel socioeconómico, estatus social y clase social. Cada persona 

tuvo que ordenar dichos términos considerando cuál era más adecuado para etiquetar 

la descripción que había leído. Luego, se les solicitó que expresara qué similitudes y 

diferencias existían entre los términos de cada tarjeta. Posteriormente, se generaron 

tres versiones del instrumento en base a la información obtenida de las entrevistas 

breves. 

Etapa 3: estudio de jueces. El objetivo en esta etapa fue someter las diferentes 

versiones del instrumento al juicio de personas expertas, considerando las 

recomendaciones de Escobar-Peréz y Cuervo-Martínez (2008). Primero, se definieron 

los criterios con los cuales lo/as expertos/as evaluaron los ítems de cada versión del 
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instrumento. Concretamente, se solicitó que se evalúe la pertinencia, la calidad y la 

relevancia de cada ítem, y una valoración de las escalas de respuesta. Luego, se convocó 

a dos expertas a las cuales se les entregó una planilla en la cual realizaron sus 

evaluaciones. Cada experta realizó su evaluación de manera independiente. 

Etapa 4: entrevistas cognitivas. El objetivo de esta etapa fue evaluar la 

comprensión de las instrucciones, las escalas de respuesta y los ítems de las versiones 

del instrumento por parte de los/as ciudadanos/as. Participaron 8 personas con una 

media de edad de 36.12 años (DE = 13.36), de diferentes sexos (6 mujeres y 2 varones) 

y que residían en la Ciudad de Córdoba. Se procuró contar con al menos 1 persona de 

cada NSE. Del total de personas, 4 pertenecían al NSE alto, 3 al NSE medio y 1 al NSE 

bajo. Además, en esta instancia se exploró la compresión de una versión alternativa de 

las etiquetas establecidas en la Etapa 3 con el objetivo de indagar si denominaciones 

que aludan a un carácter relativo de la posición de clase propiciaban una mejor 

comprensión del instrumento. Se elaboró una guía de pautas bajo el formato de 

entrevista semiestructurada siguiendo las recomendaciones propuestas por Caicedo 

Cavagnis y Zalazar –Jaime (2018) y Padilla y Benítez (2014). Las entrevistas fueron 

diseñadas de la siguiente manera: primero, se determinó el NSE de las personas 

empleando el cuestionario sobre nivel socioeconómico mencionado previamente, y en 

función del NSE, se administró una de las dos versiones del cuestionario que no refería 

a su propia condición socioeconómica (p.e., si la persona pertenece al NSE alto se le 

entregó una versión del instrumento que evalúa el contacto con personas que 

pertenecen a una condición socioeconómica diferente). Segundo, se pidió a la persona 

que lea en voz alta el cuestionario y lo responda. A medida que la persona leía cada 

sección del instrumento (p.e., instrucciones, escala de respuesta o ítems) se indicó que 
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repita con sus propias palabras el contenido de cada una y que exprese qué comprendía 

de lo que estaba leyendo. Tercero, se pidió a la persona que brindara una apreciación 

general del cuestionario y se indagó el nivel de cercanía/lejanía del contenido del 

instrumento como así también el nivel de dificultad para comprender las instrucciones, 

las escalas de respuesta o los ítems. Antes de comenzar, se requirió la firma del 

consentimiento informado por parte del/la participante y se explicó cada paso de la 

entrevista. Las entrevistas fueron grabadas con el fin de facilitar los análisis posteriores. 

Etapa 5: evaluación de las evidencias de validez y confiabilidad. Para cada versión 

de la escala adaptada se evaluó su validez estructural considerando el modelo propuesto 

en la versión original del instrumento y que fue explicitado en la hipótesis 1 del presente 

trabajo. Además, se evaluó la consistencia interna. 

 

Escala de actitudes hacia personas de distinta clase social (Correa et al., 2023) 

Con el fin de abordar el objetivo 2 de esta investigación, y dado que no existen, según 

nuestro conocimiento, instrumentos que evalúen actitudes hacia personas de distinta 

clase social (Clase alta, media y baja) se decidió construir y validar una escala siguiendo 

las recomendaciones Muñiz y Fonseca-Pedrero (2019). Se realizó el proceso de 

elaboración y validación en 5 etapas. Al igual que en la escala de contacto intergrupal 

las etapas 1 a la 4 consistieron en la preparación del instrumento para luego, en la etapa 

5, evaluar sus propiedades psicométricas. A continuación, se exponen las distintas 

actividades realizadas en cada etapa. En el apartado de análisis de datos se presentan 

los procedimientos realizados para examinar la información obtenida. Además, los 

hallazgos encontrados en cada fase se exponen en la sección de resultados del presente 

capítulo. 
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Etapa 1: revisión de instrumentos previos. El objetivo de esta etapa fue realizar 

una revisión no sistemática de trabajos que, en el marco de los estudios sobre relaciones 

intergrupales, hayan evaluado actitudes hacia diferentes grupos sociales. De los trabajos 

revisados se recuperaron definiciones teóricas y operacionales de la actitud intergrupal. 

Además, se revisó el formato de las consignas, las escalas de respuesta y los ítems de los 

instrumentos empleados en cada trabajo. 

Etapa 2: construcción del banco de ítems, escalas de respuestas y versiones del 

instrumento. El objetivo de esta etapa fue elaborar la consigna del instrumento, un 

banco de ítems, la escala de respuesta a los mismos y tres versiones que permitan 

evaluar las actitudes hacia personas con distintas condiciones socioeconómicas. Para 

elaborar el banco de ítems se consideraron, principalmente, los siguientes trabajos: 

Chen y Graham (2015), Geerlings et al. (2017), Lytle et al. (2017), Saguy et al. (2009), 

Vezzali et al. (2018), White et al. (2018).  Además, se generaron ítems ad-hoc. 

Etapa 3: estudio de jueces. El objetivo en esta etapa fue someter las diferentes 

versiones del instrumento al juicio de personas expertas, considerando las 

recomendaciones de Escobar-Peréz y Cuervo-Martínez (2008). Primero, se definieron 

los criterios con los cuales lo/as expertos/as evaluaron los ítems de cada versión del 

instrumento. Concretamente, se solicitó que se evalúe la pertinencia, la calidad y la 

relevancia de cada ítem, y una valoración de las escalas de respuesta. Luego, se convocó 

a dos expertas a las cuales se les entregó una planilla en la cual realizaron sus 

evaluaciones. Cada experta realizó su evaluación de manera independiente. 

Etapa 4: entrevistas cognitivas. El objetivo de esta etapa fue evaluar la 

comprensión de las instrucciones, las escalas de respuesta y los ítems de las versiones 
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del instrumento por parte de los/as ciudadanos/as. Las personas que participaron 

fueron las mismas que las mencionadas en la Etapa 4 del estudio de adaptación de la 

escala de contacto intergrupal. Asimismo, el procedimiento empleado fue el mismo que 

en la Etapa 4 del estudio de adaptación. Se elaboró una guía de pautas bajo el formato 

de entrevista semiestructurada. Se solicitó a la persona que expresara qué comprendía 

al leer la consigna, los ítems y la escala de respuesta que compone el instrumento 

elaborado. Antes de comenzar, se requirió la firma del consentimiento informado por 

parte del/la participante y se explicó cada paso de la entrevista. Las entrevistas fueron 

grabadas con el fin de facilitar los análisis posteriores.  

Etapa 5: evaluación de las evidencias de validez y confiabilidad. Para cada versión 

de la escala elaborada se evaluó su validez estructural considerando los modelos 

anticipados en la hipótesis 2 (a y b) de la presente investigación. Además, se analizó la 

consistencia interna del instrumento.  

 

Análisis de datos 

La información obtenida en las etapas 2 y 4 del proceso de adaptación de la escala de 

contacto intergrupal, y la etapa 4 del proceso de construcción de la escala de actitudes 

hacia personas de distinta clase social se llevó a cabo un análisis de contenido siguiendo 

lo sugerido por Piñuel Raigada (2002). Concretamente, se analizó el sentido global que 

las personas otorgaban a los elementos indagados en cada fase.  

Para el análisis de los datos recopilados en la etapa 3 del proceso de adaptación 

de la escala de contacto intergrupal y el proceso de construcción de la escala de 

actitudes hacia personas de distinta clase social, se consideró el nivel de acuerdo entre 

las expertas empleando el coeficiente V de Aiken (Aiken 1980, 1985) cuando la 
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evaluación refirió a la calidad y relevancia de los ítems de cada dimensión, en cambio 

utilizamos el coeficiente Kappa (Cohen, 1960) cuando la evaluación fue sobre la 

pertinencia global de los ítems. Valores superiores a .50 en los coeficientes se 

consideraron indicadores de un acuerdo alto entre las expertas. A su vez, se 

consideraron las observaciones y comentarios que realizaron las personas expertas 

sobre las escalas de respuesta. 

Para el análisis de los datos obtenidos en la etapa 5 del proceso de adaptación 

de la escala de contacto intergrupal y el proceso de construcción de la escala de 

actitudes hacia personas de distinta clase social se emplearon los programas SPSS 23, 

MPlus 8.4. En primer lugar, se realizó una inspección inicial de los casos y las variables 

con el fin de identificar las características que pudieran afectar el cumplimiento de los 

supuestos en los análisis posteriores. Concretamente, se calcularon estadísticos 

descriptivos y realizamos un análisis de casos y variables. Se consideraron casos atípicos 

univariados aquellos que presentaron un puntaje Z mayor a ±3.29 y atípicos 

multivariados a un nivel de significación menor a .01 (Tabachnick & Fidell, 2014). Los 

valores de asimetría y curtosis en el rango ±1 fueron considerados excelentes, y en el 

rango ±1.5 aceptables (George & Mallery, 2001).  

En segundo lugar, se procedió a realizar análisis factoriales exploratorios. Dado 

el carácter ordinal de las variables que componen al instrumento, se utilizó el método 

de estimación de media de mínimos cuadrados ponderados (WLSMV; Rhemtulla et al., 

2012; Schmitt et al., 2018). Se empleó la rotación geomin para facilitar la interpretación 

de los factores (Sass & Schmitt, 2010). Además, siguiendo a Lloret et al. (2017) y Hu y 

Bentler (1999), se consideró los siguientes índices de la bondad del ajuste: índice de 
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Tucker-Lewis (TLI, > .95 ajuste excelente; > .90 ajuste adecuado) e índice de ajuste 

comparativo (CFI, > .95 ajuste excelente; > .90 ajuste adecuado), error cuadrático medio 

de aproximación (RMSEA, < .05 ajuste excelente; < .08 ajuste adecuado; IC 90%), y el 

índice de error cuadrático medio estandarizado (SRMR < .08).  

En tercer lugar, aun cuando no es recomendable emplear la misma muestra para 

conducir análisis exploratorios y confirmatorios, se evaluó de manera confirmatoria la 

estructura subyacente. La razón por la cual se realizaron ambos análisis con la misma 

muestra fue la limitación de recursos económicos y humanos para relevar datos 

adicionales. Para los análisis confirmatorios se incluyeron los ítems resultantes de los 

análisis exploratorios. El método de estimación empleado fue el de media de mínimos 

cuadrados ponderados (WLSMV por sus siglas en inglés; Rhemtulla et al., 2012; Schmitt 

et al., 2018). Cabe señalar que, para la escala de contacto intergrupal se empleó 

adicionalmente el estimador de Máxima Verosimilitud (ML por sus siglas en inglés) dado 

que los valores de asimetría y curtosis se encontraban dentro de los valores aceptables, 

y estudios previos que evaluaron contacto (p.e., Tam et al., 2009; Tausch et al., 2007), 

han empleado dicho estimador. De este modo, pueden realizarse comparaciones más 

cercanas entre los resultados de este trabajo y los provenientes de estudios anteriores. 

Para evaluar el ajuste de los datos al modelo especificado se consideraron, siguiendo a 

Hu y Bentler (1999), los siguientes índices de la bondad del ajuste: índice de Tucker-

Lewis (TLI) e índice de ajuste comparativo (CFI), error cuadrático medio de aproximación 

(RMSEA). Los valores de referencia de los índices mencionados son los mismos que se 

explicitaron para los análisis exploratorios.  
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 En cuarto lugar, se evaluó la consistencia interna a través del coeficiente Alfa de 

Cronbach (Cronbach, 1951) y el coeficiente Omega de McDonald (McDonald, 1970). Se 

consideró que valores > .70 en ambos coeficientes son indicadores de una adecuada 

consistencia interna. 

 

Aspectos éticos 

Para la realización de este estudio se siguieron los lineamientos éticos para la 

investigación con humanos recomendados por la Asociación Psicológica Americana 

(APA, 2010) y los aspectos éticos considerados en la legislación local (Código de Ética de 

la Federación de Psicólogos de la República Argentina, 2013) y lo consignado con 

respecto a la investigación con personas en el artículo 7 de la Ley Nacional N° 26657 de 

Salud Mental. 

 

2. Resultados 
 

2.1. Escala de contacto con personas de distinta clase social 

Etapa 1: Traducción de la escala de contacto intergrupal de Islam & Hewstone (1993) 

Con respecto a la consigna para responder a los ítems que evalúan aspectos 

cuantitativos del contacto, se reemplazó el término cantidad por el de frecuencia 

quedando la consigna centrada en solicitarle a las personas que indiquen la frecuencia 

y no la “cantidad” de contacto. A su vez, se decidió eliminar el ítem que hace referencia 

a la frecuencia de conversaciones informales con personas de otro grupo (“frequency of 

informal talks with the out-group”) y el ítem sobre la frecuencia de visitas al hogar de 

una persona de otro grupo (“frequency of visits to an out-group home”) dado que se 

consideró que los mismos eran poco frecuentes en nuestro contexto. A su vez, se redujo 
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la escala de respuesta de 7 a 5 puntos considerando que estudios más cercanos en el 

tiempo habían utilizado esta cantidad de opciones de respuesta (p.e., Tausch et al., 

2007) y las etiquetas que se emplearon evalúan la frecuencia de contacto en 

consonancia con la consigna de esta dimensión (1 = Nunca o casi nunca, 5 = Siempre o 

casi siempre).  

En relación a la consigna de los ítems que evalúan aspectos cualitativos del 

contacto, se conservó el sentido original solicitándole a las personas que indiquen cómo 

han vivenciado el contacto con personas de otro grupo. En cambio, se modificaron 

ítems. Específicamente, en lugar de utilizar pares de adjetivos opuestos, se conservó 

sólo un adjetivo por ítem teniendo en cuenta trabajos más recientes que han evaluado 

esta dimensión del contacto (p.e., Lolliot et al., 2015; Lytle et al., 2017). Concretamente, 

se recuperó el adjetivo con sentido positivo. Al igual que con la dimensión sobre la 

frecuencia de contacto, se redujo la escala de respuesta de 7 a 5 puntos. Las etiquetas 

de las opciones de la escala de respuesta evalúan el grado en que las personas han 

vivenciado el contacto en concordancia con la consigna de esta dimensión (1 = Muy 

poco, 5 = Mucho). 

 

Etapa 2: Denominación de los grupos a evaluar 

En general, no se apreció un patrón en el ordenamiento que las personas realizaron de 

los términos para etiquetar la descripción, a su vez, en las expresiones de las personas 

se apreciaron más similitudes que diferencias entre cada término. En función de lo 

mencionado, y considerando que la expresión clase social suele ser usada con mayor 

frecuencia en medios de comunicación y en la opinión pública, fue que se procedió a 

etiquetar los grupos socioeconómicos con dicho termino. 
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Luego, se generaron tres versiones del instrumento. Cada versión, tanto en su 

consigna como en sus ítems, hacen mención a una clase social (alta, media o baja). De 

este modo, cada versión permite evaluar la frecuencia y la calidad del contacto con 

personas de clase social alta, media o baja. 

 

Etapa 3: Estudios de jueces 

El nivel de acuerdo en torno a la calidad (frecuencia: V = .63 [IC 0.321-0.863]; calidad: V 

= .66 [IC 0.348-0.882]), la relevancia (frecuencia: V = .77 [IC 0.434-0.933]; calidad: V = 

.60 [IC 0.295-0.843]) y la pertinencia global de los ítems (calidad: κ = .100, p = .025) fue 

alto. Cabe señalar que, solo se reporta para la dimensión sobre la calidad de contacto el 

resultado proveniente de la prueba Kappa dado que para la dimensión sobre la 

frecuencia los valores eran constantes.  

En cuanto a los comentarios de las expertas sobre los ítems y las escalas de 

respuesta se observó un nivel alto de acuerdo sobre la calidad, la relevancia y la 

pertinencia del contenido de las tres versiones del test. Tras los resultados de este 

estudio, se realizaron pequeños ajustes en la redacción de los ítems y de las 

instrucciones. Concretamente, se incluyeron en los ítems la denominación del grupo 

evaluado según cada versión de la escala y se ajustaron aspectos relacionados a la 

estructura de las oraciones (p.e., tiempos verbales). 

 

Etapa 4: Entrevistas cognitivas 

En general, se apreció un nivel alto de comprensión de las instrucciones y las escalas de 

respuesta de ambas escalas por parte de los/as entrevistados/as. A su vez, las personas 

indicaron que responder al cuestionario no les resultó difícil y que las expresiones 

utilizadas les resultaban familiares o cercanas. Aun así, se detectaron elementos del 
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instrumento que no eran comprensibles para las personas. Concretamente, los términos 

“interacción” y “vivenciar” resultaron poco compresibles para los/as entrevistadas lo 

cual condujo a interpretaciones disimiles del contenido del instrumento. Tras advertir 

estas discrepancias en las primeras entrevistas realizadas, se pidió a las personas que 

expresen qué palabras podrían reemplazar a la mencionadas. La mayoría de las personas 

expresó que la palabra “interacción” podría ser reemplazada por la palabra “relación” y 

que la palabra “vivenciar” podría ser reemplazada por “sentir”. Así, se redactaron 

nuevamente los ítems considerando lo mencionado. En el Anexo A se presenta la versión 

final de las consignas, las escalas de respuesta y los ítems del instrumento. 

 

Etapa 5: Evaluación de las evidencias de validez y confiabilidad 

Análisis preliminar 

Ninguna variable presentó casos perdidos. La inspección de la distribución de las 

variables mostró índices de asimetría y curtosis se encontraron dentro de los valores 

aceptables. En la Tabla 2.1 se presentan los valores obtenidos. Además, en la muestra 

que respondió la versión de la escala que evalúa a la clase alta se apreció 1 caso atípico 

multivariado y en la muestra que respondió la escala que evalúa la clase media 1 caso 

univariado. En función de esto, se procedió a realizar los análisis factoriales 

considerando las muestras con y sin los casos atípicos, sin identificar diferencias notorias 

en los resultados. Por ello, a continuación, se presentan los resultados empleando todos 

los casos de cada muestra. 
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Tabla 2.1 

Estadísticos descriptivos de las variables analizadas en cada versión de la escala de contacto 
con personas de distinta clase social 

Ítems 
Clase Alta (n = 176) Clase Media (n = 89) Clase Baja (n = 177) 

M DE A C M DE A C M DE A C 

1 2.31 .97 -.75 .07 4.08 .84 -.23 -.61 3.45 1.12 -.40 -.38 

2 2.43 .89 -.35 -.16 3.9 .94 .89 -.91 3.30 .98 -.20 .02 

3 2.77 .95 .19 -.01 4.06 .77 -.40 -.39 3.27 .97 .08 -.15 

4 2.7 1.1 -.86 .07 3.69 .96 .57 -.74 3.54 1.08 -.36 -.56 

5 2.94 1.13 -.68 -.09 3.73 1.02 .55 -.81 3.47 1.17 -.58 -.52 

6 2.54 1.14 -.78 .25 3.84 1.02 .46 -.85 3.59 1.06 -.28 -.57 

7 3.13 1.08 -.42 -.33 3.97 .88 .51 -.73 3.90 .93 1.13 -.97 

8 2.73 1.11 -.73 .02 3.48 1.03 .08 -.77 3.52 1.06 .53 -.61 

Nota. M = media, DE = desviación estándar, A = asimetría, C = curtosis 
 

Evidencias de validez estructural 

Si bien se anticipó que los ítems que componen la escala se agrupen en dos dimensiones, 

una referida a la frecuencia del contacto y otra a la calidad del contacto (H1), no existen, 

según nuestro conocimiento, estudios previos que hayan adaptado la escala en 

muestras similares a las nuestras. Por ello, en primera instancia se decidió emplear una 

estrategia exploratoria. Luego, se avanzó en la confirmación de la estructura. 

 

Análisis factoriales exploratorios 

Como se aprecia en la Tabla 2.2, los modelos de dos factores presentaron, en 

general, ajustes globales aceptables en comparación con los de un factor. 
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Tabla 2.2 

Análisis factorial exploratorio: indicadores de ajuste de los modelos de las tres 
versiones de la escala de contacto con personas de distinta clase social 

 

A su vez, para los modelos de dos factores los ítems presentaron cargas 

factoriales superiores a .40 en las tres versiones de la escala de contacto con personas 

de distinta clase social (Tabla 2.3). Además, los resultados indicaron una correlación 

positiva y significativa entre los factores en todas las versiones del instrumento (Clase 

alta: .62; Clase media: .62; Clase baja: .38; p < .05). 

 
Tabla 2.3 

Análisis factorial exploratorio: cargas factoriales de los modelos de las tres versiones de 
la escala de contacto con personas de distinta clase social 

 Clase evaluada 

Ítems 
Clase alta (N = 176) Clase media (N = 89) Clase baja (N = 177) 

FC CC FC CC FC CC 

1 .77 -.23 .74 .04 .79 -.01 
2 .81 .01 .91 .00 .77 .32 
3 .65 .00 .82 -.01 .55 .25 
4 .09 .72 .01 .86 .17 .63 
5 .02 .75 .11 .59 -.30 .81 
6 -.04 .87 .01 .91 .10 .77 
7 .05 .82 -.12 .97 .18 .71 
8 -.01 .86 -.03 .73 -.05 .80 

Nota. FC = frecuencia del contacto, CC = calidad del contacto 

 

 

 

Modelos / Clase evaluada χ2 gl CFI TLI RMSEA (IC 90%) SRMR 

1 factor  

Clase alta (N = 176) 128.88 20 .93 .91 .18 (.15, .20) .10 

Clase media (N = 89) 95.01 20 .94 .91 .20 (.16, .25) .14 
Clase baja (N = 177) 200.14 20 .87 .83 .23 (.20, .25] .14 
2 factores  
Clase alta (N = 176) 20.43 13 .99 .99 .06 (.00, .10) .03 
Clase media (N = 89) 16.61 13 .99 .99 .06 (.00, .13) .03 
Clase baja (N = 177) 37.24 13 .98 .96 .10 (.06, .14) .04 
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Análisis factoriales confirmatorios 

Producto de los análisis exploratorios efectuados, para todas las versiones de la 

escala se evaluó de manera confirmatoria un modelo de dos factores correlacionados. 

Como se aprecia en la Tabla 2.4, los resultados de los modelos estimados a partir de 

WLSMV presentaron un ajuste global adecuado para la escala de clase alta y media pero 

un ajuste inadecuado para la escala de clase baja. Con respecto a los modelos estimados 

a partir de ML, los resultados presentaron ajustes globales aceptables para todas las 

versiones de la escala. 

 
Tabla 2.4 

Análisis factorial confirmatorio: indicadores de ajustes de los modelos de las tres 
versiones de la escala de contacto con personas de distinta clase social 
estimados a partir de WLSMV y ML 

Estimador / Clase evaluada χ2 gl CFI TLI RMSEA (IC 90%) 

WLSMV 
Clase alta (N = 176) 27.09 19 .99 .99 .04 (.00, .09) 
Clase media (N = 89) 16.38 19 1.00 1.00 .00 (.00, .08) 
Clase baja (N = 177)1 82.95 19 .95 .93 .13 (.11, .17) 
ML 
Clase alta (N = 176) 22.94 19 .99 .99 .03 (.00, .08) 
Clase media (N = 89) 15.87 19 1.00 1.00 .00 (.00, .08) 
Clase baja (N = 177) 17.48 15 .99 .99 .03 (.00, .08) 

Nota. 1 = modelo no admisible dado que para el ítem 2 se estima una carga 
factorial mayor a 1 

 

En cuanto a las cargas factoriales, los modelos estimados a partir de WLSMV 

presentaron ítems cuyas cargas factoriales fueron superiores a .40 para las escalas de 

clase alta y media, pero para la escala de clase baja los resultados indicaron una carga 

factorial mayor a 1 para el ítem 2, lo cual implica un modelo inadmisible (Tabla 2.5). En 

el caso de los modelos estimados a partir de ML, los ítems presentaron cargas factoriales 

superiores a .35 en todas las versiones de la escala (Tabla 2.6). 
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Los resultados indicaron correlaciones positivas y significativas entre los factores 

latentes tanto en los modelos estimados a través de WLSMV (Clase alta: .60; Clase 

media: .62; Clase baja: .63; p < .05) como en los modelos estimados con ML (Clase alta: 

.59; Clase media: .63; Clase baja: .74; p < .05). 

 
Tabla 2.5 

Cargas factoriales de los ítems de cada versión de la escala de contacto con personas de 
distinta clase social. CF = frecuencia de contacto. CC = calidad del contacto estimadas a 
través de WLSMV 

Ítems 

Clase evaluada 

Clase alta (N = 176) Clase media (N = 89) Clase baja (N = 177) 

FC CC FC CC FC CC 

1 .53  .78  .67  
2 .87  .91  1.02  
3 .67  .80  .69  
4  .79  .87  .73 
5  .76  .67  .61 
6  .84  .92  .82 
7  .85  .88  .82 
8  .85  .70  .76 

Nota. FC = frecuencia del contacto, CC = calidad del contacto 

 

Tabla 2.6 

Cargas factoriales de los ítems de cada versión de la escala de contacto con personas de 
distinta clase social. CF = frecuencia de contacto. CC = calidad del contacto estimadas a 
través de ML 

Ítems 

Clase evaluada 

Clase alta (N = 176) Clase media (N = 89) Clase baja (N = 177) 

FC CC FC CC FC CC 

1 .53  .70  .55  
2 .80  .86  .87  
3 .62  .75  .69  
4  .75  .82  .66 
5  .73  .57  .36 
6  .80  .88  .77 
7  .81  .83  .79 
8  .81  .65  .66 

Nota. FC = frecuencia del contacto, CC = calidad del contacto 
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Los resultados obtenidos aportan evidencia favorable respecto a lo planteado en 

la Hipótesis 1 dado que los ítems que componen la escala de contacto con personas de 

distinta clase social se agruparon en dos dimensiones, una referida a la frecuencia de 

contacto en distintos contextos, y otra dimensión sobre la calidad de dicho contacto. El 

modelo estimado con ML presentó un mejor ajuste a los datos en comparación con el 

modelo estimado con WLSMV, aun cuando este último contempla la naturaleza ordinal 

de las variables bajo estudio. Teniendo en cuenta esto, y considerando trabajos previos 

(p.e., Tam et al., 2009; Tausch et al., 2007) que han utilizado el estimador ML para 

evaluar variable referidas al contacto, es que se optó por escoger el modelo estimado 

mediante ML. 

 

Evidencias de consistencia interna 

Como puede observarse en la Tabla 2.7, en todas las versiones de la escala de contacto 

con personas de distinta clase social los valores de los coeficientes evidenciaron, en 

general, una consistencia interna adecuada. No se observó una mejora considerable en 

los valores de Alfa de Cronbach al eliminar algún ítem (ver Anexo B). 
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Tabla 2.7 

Consistencia interna de las versiones de la escala de contacto con personas de distinta clase 
social 

Clase evaluada 

Coeficientes de consistencia interna 

α (IC 95%) ωa (IC 95%) ωb (IC 95%) 

FC CC FC CC FC CC 

Clase alta (N = 176) 
.69  

(.60, .76) 
.88 

(.86, .91) 
.69  

(.60, .75) 
.88  

(.85, .91) 
.74  

(.63, .81) 
.91  

(.88, .93) 

Clase media (N = 89) 
.81  

(.74, .87) 
.86  

(.82, .91) 
.82  

(.75, .87) 
.88  

(.83, .91) 
.87  

(.80, .91) 
.91  

(.86, .93) 

Clase baja (N = 177) 
.78  

(.72, .83) 
.82  

(.78, .86) 
.79 

(.74, .83) 
.85  

(.80, .88) 
.85  

(.81, .89) 
.86  

(.83, .90) 

Nota. α = Alfa de Cronbach, ωa = Omega de McDonald calculado a partir de los modelos 
confirmatorios estimados con ML, ωb = Omega de McDonald calculado a partir de los modelos 
confirmatorios estimados con WLSMV, FC = frecuencia del contacto, CC = calidad del contacto 

 

 

2.2. Escala de actitudes hacia personas de distinta clase social 

Etapa 1: Revisión de instrumentos previos 

En general, se observó que las actitudes eran definidas y operacionalizadas atendiendo 

a aspectos afectivos, cognitivos y conductuales. Cabe mencionar que, se identificó un 

predominio de instrumentos que evaluaban aspectos afectivos de la actitud intergrupal.  

Además, se halló que las escalas de respuesta variaban en función del aspecto 

bajo evaluación (emociones/pensamientos/acciones). Por ejemplo, algunos estudios 

empleaban una escala de respuesta bipolar para evaluar emociones (p.e., Lytle et al., 

2017) en tanto que otros recurrían al uso de escalas Likert de 5 puntos para indagar el 

nivel de acuerdo con afirmaciones que referían a pensamientos o creencias (p.e., Chen 

& Graham, 2015). 
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Etapa 2: Construcción del banco de ítems, escalas de respuesta y versiones del 

instrumento 

Los ítems fueron generados contemplando la evaluación de aspectos afectivos, 

cognitivos y conductuales. Se generó un banco de 34 ítems de los cuales 12 evalúan 

aspectos afectivos (6 positivos y 6 negativos), 10 aspectos cognitivos (6 positivos y 4 

negativos) y 12 aspectos conductuales (todos positivos). La consigna del instrumento 

generada se centra en indicar su nivel de acuerdo o desacuerdo con cada uno de los 

ítems. En línea con esto, la escala de respuesta a cada ítem se elaboró considerando un 

formato Likert de 5 opciones y permite evaluar el grado de acuerdo o desacuerdo con 

cada ítem.  

Además, se generaron tres versiones del instrumento que permite evaluar a 

personas de distinta clase social. Consideramos los resultados obtenidos en la Etapa 2 

de la adaptación de la escala de contacto intergrupal con personas de distinta clase 

social, y que fueron presentados en el apartado anterior, para denominar a los grupos a 

evaluar. 

 

Etapa 3: Estudio de jueces 

Para las tres versiones del instrumento, el nivel de acuerdo sobre la calidad (afectiva: V 

= .61 [IC 0.302-0.849]; cognitiva: V = .85 [IC 0.515-0.968]; conductual: V = .92 [IC 0.587-

0.988]), la relevancia (afectiva: V = .83, [IC 0.499-0.962]; cognitiva: V = .88, [IC 0.550-

0.979]; conductual: V = .86, [IC 0.526-0.971]) y la pertinencia global de los ítems (κ = .95, 

p = .000) fue alto. En cuanto a los comentarios de las expertas sobre las instrucciones, 

escalas de respuesta y los ítems se observó un nivel alto de acuerdo sobre la calidad, la 

relevancia y la pertinencia del contenido de las tres versiones del cuestionario.  
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Tras los resultados de esta etapa, se realizaron pequeños ajustes en la redacción 

de los ítems y de las instrucciones. Concretamente, se incluyeron en los ítems la 

denominación del grupo evaluado según cada versión de la escala y se ajustaron 

aspectos relacionados a la estructura de las oraciones (p.e., tiempos verbales). 

 

Etapa 4: Entrevistas cognitivas 

En general, se apreció un nivel alto de comprensión de las instrucciones y las escalas de 

respuesta del instrumento por parte de los/as entrevistados/as. A su vez, las personas 

percibieron baja dificultad para responder a los ítems, e indicaron que las expresiones 

utilizadas les resultaban familiares o cercanas. Al igual que en la escala de contacto 

intergrupal, se identificaron dificultades por parte de los/as entrevistados/as para 

comprender el término “interacción”. La mayoría de las personas expresó que la palabra 

“interacción” podría ser reemplazada por la palabra “relación”. Así, redactamos 

nuevamente los ítems y las consignas considerando lo mencionado. En el Anexo A se 

presenta la versión final de las consignas, las escalas de respuesta y los ítems del 

instrumento. 

 

Etapa 5: Evaluación de las evidencias de validez y confiabilidad 

Análisis preliminar 

Ninguna variable presentó casos perdidos. La inspección de la distribución de las 

variables mostró índices de asimetría y curtosis mayores a los valores aceptables para 

algunos ítems. En la Tabla 2.8 se presentan los valores obtenidos. Además, se apreciaron 

casos atípicos a nivel uni y multivariado en las tres versiones de la escala (Clase alta [12 

casos]; clase media [7 casos]; clase baja [16 casos]. En función de esto, se procedió a 

realizar los análisis factoriales considerando las muestras con y sin los casos atípicos, sin 
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identificar diferencias notorias en los resultados. Por ello, a continuación, se presentan 

los resultados empleando todos los casos de cada muestra. 

 
Tabla 2.8 

Estadísticos descriptivos de los ítems de cada versión de la escala de actitudes hacia personas de 
distinta clase social 

Ítems 
Clase Alta (n =176) Clase Media (n = 89) Clase Baja (n = 177) 

M DE A C M DE A C M DE A C 

1 3.03 .83 .95 -.24 3.81 .85 .06 -.29 3.77 .87 -.17 -.24 

2 2.93 .95 -.26 -.28 3.35 .88 .04 -.23 3.49 1.01 .09 -.56 

3 3.66 .93 .71 -.70 4.04 .82 1.17 -.83 4.01 .91 1.44 -1.00 

4 2.93 .84 .86 .14 3.35 .89 -.24 .12 3.79 .88 -.25 -.22 

5 2.91 .87 .18 -.04 3.51 .78 .40 -.01 3.60 .90 .12 -.20 

6 3.64 .99 -.32 -.32 3.90 .96 -.38 -.49 4.14 .89 .84 -.99 

7 3.51 .83 .65 -.54 3.96 .73 -1.13 .07 3.86 .85 .47 -.61 

8 3.23 .96 -.02 .05 3.55 1.00 -.41 -.24 4.08 .99 .56 -.99 

9 3.30 .88 -.09 .32 3.64 .85 -.73 .10 3.97 .98 .12 -.71 

10 3.56 .89 -.25 -.14 4.10 .84 -.15 -.66 4.20 .92 1.16 -1.15 

11 3.11 .95 -.35 -.33 3.88 .90 1.12 -.89 3.86 .95 .32 -.67 

12 3.24 .84 .46 -.54 3.81 .91 .66 -.69 3.73 .87 .34 -.46 

13 2.77 .90 -.11 -.23 3.48 .86 -.07 .37 3.27 .76 1.05 .26 

14 3.82 .89 .16 -.45 4.16 .91 .30 -.86 4.43 .80 2.40 -1.46 

15 2.87 .77 1.48 -.20 3.27 .78 1.07 .66 3.52 .91 .40 -.19 

16 3.09 .70 .18 .36 3.46 .73 .81 .39 3.70 .86 .25 -.29 

17 2.78 1.04 -.73 -.13 3.94 .77 1.66 -.80 2.96 .99 -.07 .04 

18 3.10 .83 .90 -.43 3.57 .72 -.27 .11 3.60 .77 .49 -.14 

19 3.09 .72 2.16 -.05 3.35 .65 2.04 .70 3.50 .81 -.14 .523 

20 3.80 .66 .34 -.34 3.87 .71 2.26 -.77 4.15 .68 -.45 -.31 

21 3.41 .92 .02 -.28 3.74 .89 -.24 -.23 3.68 .96 -.59 -.20 

22 3.48 .81 1.37 -.69 3.82 .88 1.59 -.83 3.93 .84 1.98 -1.02 

23 4.07 .91 1.82 -1.23 2.56 .98 -.49 .33 3.44 1.00 -.07 -.43 
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24 3.06 .99 -.22 .12 3.81 .91 -.01 -.51 3.65 .95 -.31 -.27 

25 3.39 .90 .26 -.46 3.83 .64 .52 -.35 3.42 .93 -.04 -.30 

26 2.99 .87 .24 .12 3.49 .88 -.18 -.03 3.69 .79 -.82 .26 

27 3.55 .67 .56 -.28 3.92 .71 -.02 -.27 4.05 .72 .87 -.52 

28 3.86 .83 -.55 -.26 1.80 .78 -.20 .66 4.30 .80 .51 -.93 

29 2.99 .91 .41 -.34 3.45 .87 .30 .00 3.90 .78 -.11 -.25 

30 2.89 .63 3.21 -.71 3.25 .64 1.04 .76 3.40 .67 .85 .64 

31 3.16 .83 .24 -.49 3.76 .75 1.21 -.55 3.57 .89 .00 -.21 

32 2.73 .77 .31 -.38 3.42 .85 -.04 -.01 3.30 .76 .73 .35 

33 3.53 .76 1.03 -.76 4.00 .64 1.25 -.53 4.07 .72 -.18 -.38 

34 3.62 .78 .36 -.07 3.98 .69 -.86 .02 4.18 .83 1.30 -1.00 

Nota. M = media; DE = desviación estándar; A = asimetría; C = curtosis. 
 

 

Evidencias de validez estructural 

En primera instancia, se recurrió a una estrategia exploratoria con el fin de conocer la 

estructura subyacente a los ítems que conforman la escala. Luego, se avanzó con una 

estrategia confirmatoria de la estructura resultante del análisis exploratorio. Como se 

anticipó en la H2, se esperó que: H2a – los ítems se agrupen en dos factores, uno referido 

a aspectos emocionales, cognitivos y conductuales de carácter positivo, y otro factor 

referido a aspectos emocionales y cognitivos de carácter negativo; H2b – los ítems se 

agrupen en tres factores, uno referido a aspectos afectivos, uno referido a aspectos 

cognitivos y otro referido a aspectos conductuales de la actitud hacia personas de 

distinta clase social. 

 

Análisis factoriales exploratorios 

Teniendo en cuenta los gráficos de sedimentación (ver anexo B) y las hipótesis 

planteadas en torno a la estructura subyacente esperada, se exploró modelos de 1, 2 y 
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3 factores. Tras realizar un análisis exploratorio inicial y examinar las propiedades de los 

ítems, se procedió a eliminar 4 reactivos (ítems 23, 28, 29 y 32) dado que presentaron 

valores de comunalidad bajos o cargas factoriales negativas. Así, el conjunto de ítems 

con el cual se realizaron los análisis posteriores estuvo conformado por 30 ítems. Al 

repetir el análisis exploratorio, y como se aprecia en la Tabla 2.9, los resultados 

evidenciaron que los modelos de dos y tres factores presentaron mejores ajustes 

globales en comparación con los modelos de un factor. 

 
Tabla 2.9 

Análisis factorial exploratorio: indicadores de ajuste de los modelos de las tres 
versiones de la escala de actitudes con personas de distinta clase social 

Modelos / Clase evaluada χ2 gl CFI TLI RMSEA (IC 90%) SRMR 

1 factor       

Clase alta (N = 176) 1193.57 405 .87 .86 .10 (.10, .11) .11 
Clase media (N = 89) 1044.96 405 .89 .88 .13 (.12, .14) .13 
Clase baja (N = 177) 1234.93 405 .87 .86 .11 (.10, .11) .10 
2 factores       

Clase alta (N = 176) 807.45 376 .93 .92 .08 (.07, .09) .07 
Clase media (N = 89) 755.91 376 .93 .92 .11 (.10, .12) .09 
Clase baja (N = 177) 867.88 376 .92 .91 .09 (.08, .09) .08 
3 factores       

Clase alta (N = 176) 610.73 348 .96 .95 .06 (.06, .07) .06 

Clase media (N = 89) 601.67 348 .95 .94 .09 (.08, .10) .07 
Clase baja (N = 177) 595.65 348 .96 .95 .06 (.05, .07) .06 

 
 
Si bien el modelo de tres factores presentó un mejor ajuste que el modelo de dos 

factores, como se aprecia en la Tabla 2.10, la matriz factorial resultó compleja de 

interpretar en términos teóricos dado que los ítems no presentaron un patrón de 

agrupamiento en torno a aspectos afectivos, cognitivos o conductuales o aspectos 

positivos y negativos. En cuanto al modelo de dos factores, se identificó con mayor 

claridad un patrón de agrupamiento de los ítems. Concretamente, en un factor saturan, 

en general, ítems referidos a emociones, creencias y conductas positivas hacia personas 
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de distinta clase social, en tanto que en otro factor saturan, en general, ítems referidos 

a emociones y creencias negativas hacia personas de distinta clase social. La mayoría de 

los ítems presentaron cargas superiores a .40 y algunos ítems cargas factoriales mayores 

a 1. En las tres versiones del instrumento, los factores presentaron una correlación 

negativa. 

 
Tabla 2.10 

Cargas factoriales de los ítems de cada versión de la escala de actitudes hacia personas de 
distinta clase social. 

Ítems 

Modelo exploratorio: dos factores Modelo exploratorio: tres factores 

Clase alta 
(N = 176) 

Clase media 
(N = 89) 

Clase baja 
(N = 177) 

Clase alta  
(N = 176) 

Clase media  
(N = 89) 

Clase baja  
(N = 177)  

 F1 F2 F1 F2 F1 F2 F1 F2 F3 F1 F2 F3 F1 F2 F3  

1 .68 -.12 -.51 .30 .79 .02 .70 -.13 -.08 -.29 .57 -.11 .64 .02 .25  

2 .45 -.12 -.05 .51 .56 -.06 .46 -.12 .00 .07 .52 .17 .60 -.04 .00  

3 .72 .07 -.36 .59 .55 -.22 .75 .04 -.29 -.07 .83 .01 .58 -.20 .01  

4 .49 -.36 -.24 .58 .65 .00 .48 -.34 .18 -.43 .08 .43 .26 -.04 .48  

5 .60 -.28 -.20 .64 .78 .06 .62 -.28 -.00 -.17 .47 .31 .58 .06 .31  

6 -.08 .61 .83 .16 -.23 .55 -.11 .60 -.01 .83 -.01 .27 -.16 .54 -.15  

7 .87 -.02 -.35 .62 .77 -.07 .87 -.04 -.11 -.10 .80 .05 .79 -.06 .03  

8 -.00 .83 .84 .08 .00 .82 .00 .71 -.56 1.05* .23 -.01 -.05 .79 -.01  

9 -.01 .83 .90 -.00 .05 .96 -.03 .74 -.45 1.05* .23 -.01 .01 .93 -.03  

10 -.05 .73 .82 .01 -.36 .59 -.10 .72 .02 .82 -.10 .17 -.38 .57 -.07  

11 .51 -.14 -.38 .37 .80 -.01 .56 -.15 -.26 -.12 .61 -.00 .85 .00 -.02  

12 .80 .01 -.52 .46 .82 -.08 .82 -.02 -.24 -.24 .71 .00 .88 -.08 -.04  

13 .71 -.07 -.21 .52 .71 .06 .69 -.07 .10 -.19 .38 .25 .60 .07 .19  

14 -.04 .72 .70 -.13 -.26 .72 -.11 .71 .11 .56 -.42 .23 -.39 .69 .07  

15 .56 -.01 .02 .84 .61 .08 .47 .01 .42 -.36 -.00 .68 -.01 -.03 .67  

16 .55 -.24 -.04 .81 .79 .10 .48 -.24 .32 -.30 .17 .59 .01 .01 .90  

17 .62 -.04 -.30 .58 .56 -.11 .64 -.05 -.10 -.08 .70 .13 .50 -.10 .13  

18 .84 -.01 -.03 .81 .83 .06 .80 -.01 .25 -.09 .42 .52 .39 .02 .57  

19 .81 .03 .21 1.04* .70 .04 .74 .04 .34 .02 .36 .78 .19 .03 .61  

20 .64 -.09 -.10 .55 .70 .02 .64 -.09 .08 .07 .58 .24 .49 .00 .31  

21 .18 .84 .72 -.00 -.27 .34 .16 .81 -.24 .79 .00 .11 -.29 .33 -.03  

22 .88 .17 -.39 .58 .73 -.11 .86 .16 .06 .02 .91 .05 .75 -.09 .04  

23 .06 .39 .45 -.20 -.12 .05 .03 .38 .05 .45 -.19 -.01 -.07 .06 -.07  

24 -.04 .69 .68 -.05 .45 .30 -.09 .68 .03 .55 -.31 .22 -.53 .28 .03  

25 .74 .10 .06 .62 .57 -.06 .74 .09 -.04 -.02 .26 .44 .62 -.05 -.01  

26 .04 .62 .63 -.12 -.20 .42 .03 .61 -.14 .76 .08 -.05 .18 .47 -.44  

27 .73 .05 .05 .83 .70 -.03 .74 .04 -.10 .01 .47 .53 .70 -.03 .03  

28 .06 .82 .54 -.18 -.37 .57 -.01 .82 .11 .67 -.01 -.07 -.45 .55 .01  

29 .67 .14 .22 .83 .58 -.08 .59 .14 .11 -.03 .11 .73 .26 -.10 .45  

30 .56 -.10 -.10 .57 .58 -.06 .51 -.07 .35 -.39 -.08 .49 .05 -.09 .67  

Correlaciones  

F2 -.63  -.55  -.52  -.57   -.63   -.41   
 

F3             .15 .02   -.38 .36   .53 -.38    

Nota. * Ítems que presentaron una carga factorial > 1 
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Análisis factoriales confirmatorios 

Producto de los análisis exploratorios efectuados, para todas las versiones de la 

escala se decidió evaluar de manera confirmatoria un modelo de dos factores 

correlacionados. El modelo especificado estuvo compuesto por un factor que contiene 

22 ítems que refieren a aspectos afectivos, cognitivos y conductuales de carácter 

positivo, y un factor que comprende 8 ítems que refieren a aspectos afectivos y 

cognitivos de carácter negativo. 

Con respecto a los ajustes de los modelos, como se aprecia en la Tabla 2.11 los 

resultados mostraron un ajuste global aceptable para las versiones de la escala que 

evalúa a la clase alta y la clase baja. Con respecto a la versión que evalúa a la clase media 

los valores de TLI y CFI se encuentran próximos al valor sugerido en tanto que el valor 

del RMSEA supera en dos puntos el valor recomendado. 

 
Tabla 2.11 

Análisis factorial confirmatorio: indicadores de ajustes de los modelos de las tres 
versiones de la escala de actitudes hacia personas de distinta clase social 

Clase evaluada χ2 gl CFI TLI RMSEA (IC 90%) SRMR 

Clase alta (N = 176) 753.65 404 .95 .95 .07 (.06, .08) .07 
Clase media (N = 89) 738.07 399 .94 .94 .10 (.09, .11) .09 
Clase baja (N = 177) 712.81 395 .96 .95 .07 (.06, .07) .06 

 

En cuanto a las cargas factoriales, y como puede observarse en la Tabla 2.12 los 

ítems presentaron cargas superiores a .40 en todas las versiones del instrumento. 

Además, los resultados mostraron una relación inversa y significativa entre los factores 

latentes en todas las versiones (Clase alta: -.67; Clase media: -.72; Clase baja: -.76; p < 

.05). 
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Tabla 2.12 

Cargas factoriales estandarizadas de los ítems de cada versión de la escala de 
actitudes hacia personas de distinta clase social 

Ítems 

Clase evaluada 

Clase alta (N = 176) Clase media (N = 89) Clase baja (N = 177) 

AP AN AP AN AP AN 

1 .75  .70  .78  
2 .54  .52  .58  
3 .68  .78  .69  
4 .75  .74  .60  
5 .81  .77  .72  
7 .90  .80  .82  

11 .62  .68  .78  
12 .79  .86  .85  
13 .75  .69  .68  
15 .56  .73  .49  
16 .71  .77  .64  
17 .65  .79  .64  
18 .83  .80  .78  
19 .78  .83  .65  
20 .71  .64  .69  
22 .75  .87  .83  
24 .68  .52  .63  
26 .69  .76  .75  
27 .62  .64  .59  
28 .73  .81  .76  
29 .85  .77  .75  
30 .71  .60  .76  
6  .68  .67  .70 

8  .84  .69  .65 
9  .87  .83  .71 

10  .79  .85  .87 
14  .73  .85  .87 
21  .65  .73  .57 
23  .73  .73  .74 
25   .58   .72   .55 

Nota. AP = actitudes positivas, AN = actitudes negativas 

 

Los resultados obtenidos aportan evidencia de validez estructural favorable en 

relación a lo planteado en la H2a dado que los ítems que componen la escala de 

actitudes hacia personas de distinta clase social se agruparon en dos factores, uno 
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referido a aspectos afectivos, cognitivos y conductuales de carácter positivo, y otro 

factor referido a aspectos afectivos y cognitivos de carácter negativo. 

 

Evidencias de consistencia interna 

Como puede observarse en la Tabla 2.13, en todas las versiones de la escala de actitudes 

hacia personas de distinta clase social los valores de los coeficientes evidenciaron una 

consistencia interna adecuada. No se identificó una mejora en los valores de Alfa de 

Cronbach al eliminar algún ítem (ver anexo B). 

 
Tabla 2.13 

Consistencia interna de las versiones de la escala de actitudes hacia personas de distinta 
clase social 

Clase evaluada 

Coeficientes de consistencia interna 

α (IC 95%) ω (IC 95%) 

AP AN AP AN 

Clase alta (n = 176) .94 (.93, .95) .87 (.84, .90) .96 (.95, .97) .90 (.88, .92) 
Clase media (n = 89) .94 (.92, .96) .89 (.85, .92) .96 (.96, .96) .92 (.90, .93) 
Clase baja (n = 177) .94 (.92, .95) .85 (.81, .88) .96 (.94, .96) .89 (.85, .91) 

Nota. α = Alfa de Cronbach, ω = Omega de McDonald, AP = actitudes positivas, AN = 
actitudes negativas 

 

 

3. Síntesis de resultados 

Los resultados expuestos en los apartados anteriores indican que tanto la escala 

adaptada de contacto intergrupal como el instrumento elaborado sobre actitudes hacia 

personas de distinta clase social cuentan con evidencias favorables sobre su validez y 

confiabilidad. Concretamente, los resultados ofrecen adecuada evidencia de validez de 

contenido de ambos instrumentos dado que los hallazgos obtenidos en las etapas 3 

(Estudio de jueces) reflejaron que los distintos elementos que componen a cada escala 

son pertinentes, relevantes y de calidad para evaluar el constructo teórico subyacente. 
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Asimismo, el contenido de ambas pruebas fue validado por parte de una muestra de 

personas de la misma población para la cual fue adaptada la escala de contacto 

intergrupal y construida la escala de actitudes hacia personas de distinta clase social 

(Entrevistas cognitivas). 

También, los resultados aportaron evidencias sobre la estructura subyacente al 

conjunto de ítems que componen cada instrumento, en consonancia con los modelos 

anticipados en las hipótesis. A su vez, los hallazgos obtenidos dan cuenta de una 

adecuada consistencia interna de ambos instrumentos. Cabe señalar que, en el Capítulo 

6 (Discusión) los resultados obtenidos en este estudio son discutidos en base a 

antecedentes teóricos y empíricos previos. Asimismo, se señalan limitaciones y posibles 

acciones a futuro. 
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Capítulo 5 

Estudio sobre la relación entre las variables y las 

diferencias entre grupos 

 

 

 

En este capítulo se exponen los aspectos metodológicos y los resultados del estudio 

realizado para responder a los objetivos específicos 3, 4, 5 y 6 del presente trabajo. En 

primera instancia se presentan elementos relacionados con la metodología: diseño de 

investigación, procedimiento, características de las muestras, características de los 

instrumentos empleados, y análisis de datos propuesto. 

Luego, se presentan los resultados obtenidos de este estudio. En primer lugar, 

se presentan los hallazgos correspondientes al objetivo específico 3. Luego, se exponen 

los resultados referidos al objetivo específico 4. Posteriormente, se presentan los 

hallazgos encontrados en base al objetivo específico 5. Por último, se exponen los 

resultados referidos al objetivo específico 6. Cuando corresponde, los resultados son 

presentados en función de la clase social sobre la cual respondieron los/as participantes. 

Asimismo, luego de presentar los resultados correspondientes a los objetivos 3, 4 y 5 se 

ofrecen síntesis de resultados. 
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1. Metodología 
 

Diseño de investigación 

Se empleó un diseño ex post-facto retrospectivo, según la clasificación propuesta por 

León y Montero (2007). Este diseño permitió analizar la relación de variables 

intergrupales, por ejemplo, el contacto con personas de distinta clase social y variables 

ideológicas, tales como, la orientación hacia la dominancia social, con las actitudes hacia 

las políticas sociales y las políticas sociales implementadas durante la pandemia por 

Covid-19, en ciudadanos/as con distintos NSE. 

 

Procedimiento 

La recolección de datos se realizó de manera virtual y presencial. De manera virtual, la 

recolección de datos fue a través de una encuesta en línea mediante la plataforma 

Limesurvey. Antes de comenzar a completar la encuesta las personas recibieron 

información sobre el estudio y, tras brindar su consentimiento, podían comenzar a 

responder. Al finalizar, recibieron información adicional sobre los objetivos del estudio. 

Luego de completar la encuesta, las personas podían participar (según su decisión) en 

un sorteo de premios de dinero en efectivo que se realizó al finalizar la recolección de 

datos (un premio de $5000, uno de $3000 y uno de $1000).  Los datos para el sorteo 

fueron completados en un formulario externo a la encuesta con el objetivo de conservar 

el anonimato de las respuestas.  La difusión de la encuesta se realizó a través de redes 

sociales (Facebook, Instagram, Twitter). A su vez, se difundió la encuesta entre personas 

que, potencialmente, podrían pertenecer a alguno de los NSE requeridos para 

conformar cada muestra, según la información proporcionada por personas que 

actuaron como informantes claves. Además, durante 2022, dado que las muestras de 
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personas con NSE medio y bajo habían sido completadas (n >= 300), se implementaron 

estrategias de difusión de la encuesta virtual con el objetivo de que la completen 

personas con NSE alto. Para ello, durante junio, septiembre y octubre de 2022, se 

distribuyeron volantes en la vía pública que contenían el enlace y un código QR que 

conducían a la encuesta virtual. Concretamente, los volantes informativos se 

difundieron en el barrio Nueva Córdoba. Se eligió esta zona de la ciudad de Córdoba 

debido a que, en dicho barrio, en general, habitan personas con NSE alto. Asimismo, 

dada las condiciones humanas y económicas para desplegar este procedimiento, este 

barrio resultaba de fácil acceso debido a su cercanía con la Ciudad Universitaria. Cabe 

señalar que, para llevar a cabo este procedimiento se convocaron a estudiantes de grado 

la Facultad de Psicología, quienes actuaron como colaboradores/as. 

De forma presencial, se recolectaron datos del 15 al 19 de noviembre de 2021 

en la Plaza San Martín de la Ciudad de Córdoba. Este espacio urbano, al estar ubicado 

en el centro de la ciudad, habilita un gran tránsito de personas, configurándose en un 

punto geográfico estratégico para recolectar datos. Además, este espacio de la ciudad 

se caracteriza por ser transitado por personas que provienen de barrios o zonas no 

céntricas de la ciudad para realizar trámites bancarios o compras. Cabe señalar que, para 

llevar adelante este procedimiento de recolección, se convocaron a estudiantes de 

grado de la Facultad de Psicología, quienes actuaron como colaboradores/as y fueron 

entrenados/as para administrar la encuesta. Se invitó a las personas a participar del 

estudio, y tras brindar su consentimiento, se solicitó que respondan una serie de 

preguntas relacionadas a variables sociodemográficas con el fin de evaluar si cumplían 

con los criterios de inclusión en la muestra (residir en ese momento en el Gran Córdoba 

y poseer una edad comprendida entre los 18 y 65 años). Además, dado que, en esa 
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instancia de la recolección de datos, la muestra de personas con NSE medio ya se 

encontraba completa (n >= 300), el foco fue recolectar solo casos de personas con NSE 

alto o bajo. Así, a las personas que no cumplían con los criterios de inclusión 

mencionados, se les agradeció su intención de participar y les explicamos las razones 

por las cuales no podían responder la encuesta. Del total de personas que participaron 

en esta instancia (87), el 70% cumplía con los criterios de inclusión. Estas personas que, 

si cumplían con los criterios de inclusión, respondieron, en papel y mediante tablets, los 

cuestionarios que evalúan cada variable bajo estudio, y participaron (según su decisión) 

en el sorteo de los premios de dinero en efectivo. Para ello, completaron sus datos en 

un formulario, el cual fue almacenado de manera independiente a los cuestionarios 

contestados por cada persona. Adicionalmente, con el objetivo de incentivar la 

participación, se decidió sortear un premio de $1000 cada 10 encuestas completadas en 

cada jornada de recolección de datos. Para ello, a cada persona que participó bajo esta 

modalidad presencial, se le entregó un número que la habilitaba a participar del sorteo. 

También, durante junio, septiembre y octubre de 2022, se invitó a participar del estudio 

a personas que ocupaban puestos laborales que impliquen poseer personal a cargo 

(jefes/as de áreas, gerentes/as, etc.) debido a que este tipo de ocupación es una de las 

características principales de los perfiles considerados como NSE ABC1 

(operacionalizado como NSE alto en este estudio), según el cuestionario elaborado por 

la Comisión de Enlace Institucional, AAM-SAIMO-CEIM (2015). Concretamente, dadas 

las posibilidades materiales y humanas para llevar a cabo este procedimiento, se invitó 

de manera presencial a personal de diferentes facultades de la Universidad Nacional de 

Córdoba que ocupaban puestos de gestión o coordinación de áreas operativas a 
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responder la encuesta. En algunos casos, las personas optaron por responder la 

encuesta en papel y en otros casos decidieron contestarla de manera virtual. 

La conformación de las muestras se realizó siguiendo el mismo procedimiento 

que en el estudio 1. Esto es, en función del NSE, se asignó aleatoriamente una de las 

versiones de la encuesta que contenía los instrumentos que no se centran en la clase 

social semejante al NSE del/la participante. Por ejemplo, si el NSE de la persona era alto, 

respondió la versión de la escala de contacto con personas de clase social media o baja. 

 

Participantes 

La población en estudio incluyó ciudadanos/as del Gran Córdoba que tuvieran entre 18 

y 65 años, con diferentes identidades de género y NSE. Se estimó contar con, 

aproximadamente, 300 participantes de cada NSE (Alto, medio y bajo). Al igual que en 

el estudio instrumental, las localidades del Gran Córdoba fueron seleccionadas 

siguiendo lo establecido por la Dirección General de Estadística y Censos (2019) de la 

Provincia de Córdoba. Se relevaron tres muestras de manera no aleatoria durante 

febrero de 2021 y octubre de 2022. A continuación, se presentan las características de 

los/as participantes en función de la clase social sobre la cual respondieron. 

 

Clase social evaluada: clase alta 

Muestra general. La muestra estuvo conformada por 475 participantes, de las 

cuales 79.8% se autoidentificaron como mujeres. La media de edad fue de 34.52 años 

(DE = 12.47). Con respecto al nivel socioeconómico, 66.9% pertenecía al NSE medio y 

33.1% al NSE bajo. 
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Sub-muestra NSE medio. La muestra estuvo conformada por 318 participantes, 

de las cuales 82.4% se autoidentificaron como mujeres. La media de edad fue de 33.53 

años (DE = 12.21). 

Sub-muestra NSE bajo. La muestra estuvo conformada por 157 participantes, de 

las cuales 74.5% se autoidentificaron como mujeres. La media de edad fue de 36.52 años 

(DE = 12.78). 

Clase social evaluada: clase media 

En esta sección se describen las características de las personas que respondieron 

sobre la clase media. Cabe señalar que en este caso no se conformó una muestra general 

debido a que, tal como se señaló en las hipótesis, las intenciones de movilización 

colectiva a favor de personas de clase media fueron medidas en las personas con NSE 

alto, pero no en aquellas con NSE bajo. 

Muestra NSE alto. La muestra estuvo conformada por 129 participantes, de las 

cuales 72.1% se autoidentificaron como mujeres. La media de edad fue de 35.52 años 

(DE = 12.38). 

Muestra NSE bajo. La muestra estuvo conformada por 162 participantes, de las 

cuales 84.6% se autoidentificaron como mujeres. La media de edad fue de 34.54 años 

(DE = 11.84). 

Clase social evaluada: clase baja 

Muestra general. La muestra estuvo conformada por 488 participantes, de las 

cuales 74.4% se autoidentificaron como mujeres. La media de edad fue de 35.79 años 
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(DE = 12.66). Con respecto al nivel socioeconómico, 29.1% pertenecía al NSE alto y 70.9% 

al NSE medio. 

Sub-muestra NSE alto. La muestra estuvo conformada por 142 participantes, de 

las cuales 69% se autoidentificaron como mujeres. La media de edad fue de 36.26 años 

(DE = 12.43). 

Sub-muestra NSE medio. La muestra estuvo conformada por 346 participantes, 

de las cuales 76.6% se autoidentificaron como mujeres. La media de edad fue de 35.59 

años (DE = 12.76). 

 

Instrumentos 

Cuestionario sobre NSE (Comisión de Enlace Institucional, AAM-SAIMO-CEIM, 2015) y 

preguntas sobre datos socio-demográficos 

A través de un cuestionario estructurado, propuesto por la Comisión de Enlace 

Institucional, AAM-SAIMO-CEIM (2015), se recopiló información sobre distintos 

aspectos referidos al NSE: la relación entre la cantidad de aportantes del hogar y la 

cantidad de habitantes en el hogar, nivel educativo, tipo de ocupación y cobertura 

médica de la persona que auspicia como principal sostén del hogar (PSH). El cuestionario 

permite obtener cinco niveles del NSE (ABC1: alto y medio superior; C2: medio; C3: 

medio bajo; D1: bajo superior; D2E: marginal y bajo inferior). Al igual que en el estudio 

instrumental, los distintos NSE se definieron operacionalmente de la siguiente manera: 

NSE alto (ABC1), NSE medio (C2 y C3) y NSE bajo (D1 y D2E). También, recopilamos 

información sobre la edad y la identidad de género de las personas. 
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Escala de contacto con personas de distinta clase social (Correa et al., 2021) 

Producto del estudio instrumental, se empleó la escala de contacto con personas de 

distinta clase social que consta de 8 ítems que evalúan dos dimensiones del contacto: 

frecuencia (p.e., “Me he relacionado con personas de clase social alta/media/baja como 

vecino/a”) y calidad (p.e., “He sentido como agradables las relaciones con personas de 

clase social alta/media/baja”). Además, cuenta con tres versiones en las cuales lo único 

que varía es la clase evaluada (Clase alta, media o baja). Los ítems se responden bajo 

una escala tipo Likert de 5 puntos (frecuencia: 1 = Nunca o casi nunca, 5 = Siempre o casi 

siempre; calidad: 1 = Muy poco, 5 = Mucho). El puntaje total de cada dimensión fue 

obtenido tras promediar los ítems. Mayores puntajes en la dimensión sobre la 

frecuencia de contacto reflejan mayor número de experiencias de contacto con 

personas de distinta clase social, en tanto que mayores puntajes en la dimensión sobre 

la calidad del contacto reflejan experiencias más placenteras con personas de distinta 

clase social. Los índices de consistencia interna de las tres versiones de la escala fueron 

aceptables en todas las muestras de este estudio (Frecuencia: clase alta [α = .67 a .72; 

ω = .69 a .73], clase media [α = .80 a .84; ω = .81 a .85], clase baja [α = .76 a .80; ω = .76 

a .80]; Calidad: clase alta [α = .88 a .90; ω = .88 a .90], clase media [α = .88; ω = .88], 

clase baja [α = .75 a .78; ω = .76 a .78]). En el anexo C se presentan en detalle los valores 

obtenidos. 

 

Escala de actitudes hacia personas de distinta clase social (Correa et al., 2023) 

Se utilizó la escala de actitudes hacia personas de distinta clase social elaborada en el 

estudio instrumental que consta de 30 ítems que evalúan dos dimensiones de las 

actitudes hacia personas de distinta clase social: aspectos afectivos, cognitivos y 
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conductuales de carácter positivo (p.e., “Me siento bien cuando me relaciono con 

personas de clase social alta/media/baja”) y aspectos afectivos y cognitivos de carácter 

negativo (p.e., “Considero que las personas de clase social media se comportan mal”). 

Además, cuenta con tres versiones en las cuales lo único que varía es la clase evaluada 

(Clase alta, media o baja). Los ítems se responden mediante una escala de respuesta de 

tipo Likert de 5 puntos (1 = Totalmente en desacuerdo, 5 = Totalmente de acuerdo). El 

puntaje total de cada dimensión fue obtenido tras promediar los ítems. Mayores 

puntajes en la dimensión de actitudes positivas reflejan actitudes más favorables hacia 

el grupo evaluado, en tanto que mayores puntajes en la dimensión de actitudes 

negativas reflejan actitudes más desfavorables hacia el grupo evaluado. Los índices de 

consistencia interna de las tres versiones de la escala fueron aceptables en todas las 

muestras de este estudio (Actitudes positivas: clase alta [α = .93 a .94; ω = .93 a .94], 

clase media [α = .95 a .96; ω = .95 a .96], clase baja [α = .91 a .92; ω = .91 a .93]; Actitudes 

negativas: clase alta [α = .82 a .87; ω = .82 a .87], clase media [α = .87 a .92; ω = .88 a 

.92], clase baja [α = .82 a .84; ω = .82 a .84]). En el anexo C se presentan en detalle los 

valores obtenidos. 

 
Escala sobre intenciones de movilización colectiva (Brussino et al., 2009) 

Se emplearon 10 ítems que refieren a acciones colectivas de participación política 

(Brussino et al., 2009) que fueron utilizados para evaluar la intención de movilizarse 

colectivamente con el fin de mejorar las condiciones de vida de personas de distinta 

clase social (Clase media/clase baja; p.e., “Participaría en un centro vecinal”). Los ítems 

se responden mediante una escala de respuesta de tipo Likert de 5 puntos (1 = 

Totalmente en desacuerdo, 5 = Totalmente de acuerdo). El puntaje total fue obtenido 

tras promediar los ítems. Puntajes mayores reflejan una mayor intención a movilizarse 
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para accionar colectivamente a favor de distintas clases sociales (Clase media/clase 

baja). Los índices de consistencia interna de las dos versiones de la escala fueron 

adecuados en todas las muestras de este estudio (Clase media [α = .88; ω = .88], clase 

baja [α = .87 a .88; ω = .86 a .87]). En el anexo C se presentan en detalle los valores 

obtenidos. 

 

Pregunta sobre comportamiento previo de movilización colectiva  

En base a Hayward et al. (2018), se indagó si las personas participaron en distintas 

acciones colectivas de carácter político en el último año (p.e., “Organizaría una firma de 

petitorios”). La escala de respuesta utilizada fue dicotómica (SÍ/NO). El puntaje total fue 

obtenido tras sumar los ítems. Un mayor puntaje refleja un mayor comportamiento 

previo de movilización política colectiva.  

 

Escala de actitudes hacia las políticas sociales (Reyna et al., 2022) 

Se utilizó la escala desarrollada por Reyna et al. (2022) en el contexto local y que consta 

de 24 ítems que evalúan cuatro dimensiones de las actitudes globales hacia las políticas 

sociales: políticas universales (p.e., “El gobierno debería garantizar cobertura de salud 

para todos/as”), políticas focalizadas centradas en el contribuyente (p.e., “Las personas 

con mayores ingresos deberían pagar una mayor proporción de sus ingresos en 

impuestos que las personas con menores ingresos”), políticas focalizadas centradas en 

la asistencia (p.e., “El gobierno debería ayudar con dinero a las personas que viven en 

condiciones de pobreza”), y políticas focalizadas centradas en la promoción de 

habilidades (p.e., “El gobierno debería brindar mejores oportunidades educativas a las 

personas que viven en condiciones de pobreza”). Los ítems se responden mediante una 

escala de respuesta de tipo Likert de 5 puntos (1 = Totalmente en desacuerdo, 5 = 
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Totalmente de acuerdo). El puntaje total de cada dimensión fue obtenido tras 

promediar los ítems. Puntajes mayores en cada dimensión reflejan actitudes globales 

más favorables hacia cada tipo de política. La escala cuenta con evidencias de 

confiabilidad (α entre .71 y 0.86; ω entre .73 y .86) y validez estructural (Reyna et al., 

2022) aceptables. En este estudio, los índices de consistencia interna fueron aceptables 

en todas las muestras de este estudio (Políticas universales: α = .78 a .90, ω = .78 a .90; 

Políticas de contribución: α = .77 a .80, ω = .80 a .83; Políticas de asistencia: α = .86 a 

.90; ω = .87 a .91; Políticas de promoción: α = .87 a .89; ω = .88 a .90). En el anexo C se 

presentan en detalle los valores obtenidos. 

 

Escala de actitudes hacia las políticas sociales implementadas durante la pandemia 

por Covid-19 (Correa et al., 2023) 

Se elaboraron de manera ad-hoc 6 ítems que evalúan la actitud global hacia algunas 

medidas económicas adoptadas por el gobierno ante la crisis ocasionada por Covid-19 

en Argentina (p.e., “Otorgamiento del ingreso familiar de emergencia [IFE]”).  Los ítems 

se responden mediante una escala de respuesta de tipo Likert de 5 puntos (1 = 

Totalmente en desacuerdo, 5 = Totalmente de acuerdo). El puntaje total de cada 

dimensión fue obtenido tras promediar los ítems. Un puntaje mayor indica actitudes 

más favorables hacia el constructo medido. Los índices de consistencia interna fueron 

aceptables en todas las muestras de este estudio (α = .71 a .78, ω = .73 a .80). En el 

anexo C se presentan en detalle los resultados obtenidos. 

 

Escala de percepción de amenaza real hacia la pandemia por Covid-19 (Castro-Jalil et 

al. 2023; Navas Luque et al., 2012) 

Se tomó en cuenta la subescala de percepción de amenaza real hacia un exogrupo 

propuesta por Navas Luque et al. (2012) y se elaboraron 5 ítems para evaluar la 
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percepción de amenaza hacia la pandemia por Covid-19.  Definimos como objeto de la 

percepción de amenaza a la pandemia por Covid-19 y se evaluó en qué medida las 

personas percibieron que el acceso a distintos recursos materiales (trabajo, educación, 

ayudas sociales, sistema de salud) se encontraba amenazado a raíz de dicha pandemia 

(p.e., “En qué medida sentís que, a causa de la pandemia por COVID-19, están en peligro 

el acceso a un puesto de trabajo”). La escala final consta de 5 ítems que se responden 

mediante una escala de respuesta de tipo Likert de 5 puntos (1 = nada, 5 = mucho). El 

puntaje total de cada dimensión fue obtenido tras promediar los ítems. Los índices de 

consistencia interna fueron aceptables en todas las muestras de este estudio (α = .71 a 

.78, ω = .73 a .80). En el anexo C se presentan en detalle los resultados obtenidos. 

 

Escala de autoritarismo del ala de derechas (Etchezahar et al., 2011) 

Se utilizó la versión adaptada por Etchezahar et al. (2011) al contexto argentino a partir 

de la escala original de Altemeyer (1996). La versión adaptada comprende 6 ítems (p.e., 

“Nuestro país necesita un líder poderoso que pueda enfrentar a los extremistas e 

inmorales que actualmente prevalecen en nuestra sociedad”) los cuales se responden 

mediante una escala de respuesta de tipo Likert de 5 puntos (1 = Totalmente en 

desacuerdo, 5 = Totalmente de acuerdo). El puntaje total fue obtenido tras promediar 

los ítems. Puntajes mayores reflejan mayores niveles de autoritarismo. En la versión 

adaptada por Etchezahar et al. (2011) la evidencia sobre la consistencia interna (α = .74) 

y la validez del instrumento es aceptable. En este trabajo, los índices sobre la 

consistencia interna fueron aceptables en todas las muestras (α = .83 a .88, ω = .73 a 

.80). En el anexo C se presentan en detalle los valores obtenidos. 
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Escala sobre orientación a la dominancia social (Etchezahar et al., 2014) 

Se empleó la versión adaptada por Etchezahar et al. (2014) al contexto argentino a partir 

de la escala original de Pratto et al. (1994) y Sidanius y Pratto (1999). La versión adaptada 

consta de 10 ítems que evalúan dos dimensiones: dominancia grupal (p.e., “Todos los 

grupos superiores deberían dominar a los grupos inferiores”) y oposición a la igualdad 

(p.e., “Habría menos problemas si tratáramos a los diferentes grupos de manera más 

igualitaria”). Los ítems de esta última dimensión fueron invertirdos. Todos los ítems se 

responden mediante una escala de respuesta de tipo Likert de 5 puntos (1 = Totalmente 

en desacuerdo, 5 = Totalmente de acuerdo). El puntaje total de cada dimensión fue 

obtenido tras promediar los ítems. Mayores puntajes en cada dimensión reflejan mayor 

dominancia grupal y oposición a la igualdad. En la versión adaptada por Etchezahar et 

al. (2014) la evidencia acerca de la consistencia interna (oposición a la igualdad, α = .83; 

dominancia grupal, α = .74) y la validez del instrumento es aceptable. En este trabajo, 

los índices sobre la consistencia interna fueron aceptables en todas las muestras 

(Dominancia grupal: α = .66 a .79, ω = .65 a .80; Oposición a la igualdad: α = .69 a .87, ω 

= .61 a .87). En el anexo C se presentan en detalle los valores obtenidos. 

 
Escala sobre creencias en un mundo justo generales (Barreiro et al., 2018) 

Se utilizó la escala adaptada por Barreiro et al. (2018) al contexto argentino a partir de 

la escala de Dalbert (1999) y Dalbert y Sallay (2004). La versión adaptada consta de 6 

ítems (p.e., “Creo que, en general, la gente obtiene lo que merece”) que se responden 

mediante una escala de tipo Likert de 5 puntos (1 = Totalmente en desacuerdo, 5 = 

Totalmente de acuerdo). El puntaje total de cada dimensión fue obtenido tras 

promediar los ítems. Puntajes mayores reflejan mayores creencias en un mundo justo 

generales. En la versión adaptada por Barreiro et al. (2018) la evidencia acerca de la 
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consistencia interna (α = .74) y la validez del instrumento es aceptable. En este trabajo, 

los índices sobre la consistencia interna fueron aceptables en todas las muestras (α = .69 

a .79, ω = .69 a .79). En el anexo C se presentan en detalle los valores obtenidos. 

 

Pregunta sobre auto-posicionamiento ideológico (Brussino et al., 2019) 

En base al trabajo de Brussino et al. (2019), empleamos la siguiente pregunta: “En 

política a veces se habla de “izquierda” y “derecha” para definir la orientación ideológica 

de una persona. Empleando la siguiente escala, por favor posicionate de acuerdo a tu 

propia ideología.” La escala de respuesta será de 7 puntos (1 = Totalmente de izquierda, 

7 = Totalmente de derecha). 

 

Análisis de datos 

En primera instancia, se calcularon estadísticos descriptivos y se realizó un análisis de 

casos considerando los mismos criterios explicitados en el Capítulo 4. A partir de lo 

planteado en los objetivos específicos 3 y 5, en primer lugar, se exploraron las 

correlaciones bivariadas entre las variables bajo estudio mediante el coeficiente r de 

Pearson. En segundo lugar, se estimaron modelos jerárquicos de regresión múltiple. 

Previo a tal estimación, se evaluó el cumplimiento del supuesto sobre la normalidad 

univariada y la ausencia de multicolinealidad. Con respecto al primer supuesto, se 

consideraron valores problemáticos de asimetría inferiores a ±3 y de curtosis superiores 

a ±10 (Pérez et al., 2013). Todas las variables presentaron valores dentro de los límites 

propuestos. En cuanto al segundo supuesto, se examinaron las correlaciones bivariadas 

entre las variables independientes y se calcularon los valores de tolerancia y el factor de 

inflación de la varianza (VIF por sus siglas en inglés; Hair et al., 2019). No se identificaron 

niveles problemáticos de multicolinealidad.  
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Para la estimación del modelo, se especificó que las variables sean ordenadas en 

dos bloques: el primer bloque comprendió las variables de contacto (Frecuencia y 

calidad), y el segundo bloque el resto de las variables intergrupales, por ejemplo, las 

actitudes hacia las personas de clase alta, y las variables ideológicas. El método de 

ingreso de las variables al modelo fue mediante pasos sucesivos, así las variables 

ingresaron sólo en la medida en que aportaban significativamente a la explicación de las 

distintas políticas sociales. Este análisis fue realizado, en consonancia con las hipótesis, 

para las muestras generales y sub-muestras que respondieron sobre la clase alta y baja, 

y para las muestras que respondieron sobre la clase media.  

Teniendo en cuenta lo propuesto en el objetivo específico 4, se exploraron en la 

muestra de personas que respondieron sobre la clase baja modelos de senderos (Path 

Analysis) entre el conjunto de variables de interés utilizando el método de máxima 

verosimilitud. La técnica del análisis de senderos implica una serie de regresiones 

múltiples sucesivas que permiten conocer los aportes directos e indirectos de las 

variables a la explicación de una variable dependiente y, en consecuencia, conocer el rol 

mediador de algunas de ellas. La justificación de este análisis se basó en los resultados 

de los modelos de regresión realizados para la muestra que respondió sobre la clase 

baja. En una primera instancia, se especificó un modelo en base a lo hipotetizado (H10, 

H11, H12 e H13; Figura 1 del Capítulo 3). Los indicadores de ajuste global del modelo y 

sus respectivos valores de referencia son idénticos a los empleados en los análisis 

factoriales confirmatorios del estudio instrumental desarrollado en el Capítulo 4.  

A partir de lo planteado en el objetivo específico 6, se evaluaron las diferencias 

entre los grupos con distintos NSE (Alto, medio y bajo) mediante un análisis de la 
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varianza univariado (ANOVA) considerando como variable dependiente a cada 

constructo ideológico. Previo a realizar tal análisis, se evaluó el cumplimiento de los 

supuestos de normalidad y homogeneidad de varianzas para las variables dependientes. 

Para identificar el locus de los efectos principales, se calcularon pruebas post-hoc 

mediante el procedimiento de Bonferroni que permite controlar la tasa de error global 

al realizar múltiples comparaciones. También, se consideró el tamaño del efecto. 

Para el análisis de datos se emplearon los programas SPSS 23 y MPlus 8.4. 

Además, se consideró un nivel de significación de 05.  

 

Aspectos éticos 

Para la realización de este estudio se siguieron los lineamientos éticos para la 

investigación con humanos recomendados por la Asociación Psicológica Americana 

(APA, 2010), los aspectos éticos considerados en la legislación local (Código de Ética de 

la Federación de Psicólogos de la República Argentina, 2013) y lo consignado con 

respecto a la investigación con personas en el artículo 7 de la Ley Nacional N° 26657 de 

Salud Mental. El protocolo del presente estudio fue aprobado por el Comité de Ética del 

Instituto de Investigaciones Psicológicas (PE N° 38). 

 

 

2. Resultados 

 

2.1. Relaciones de las variables intergrupales e ideológicas con las 

actitudes hacia las políticas sociales 

En este apartado se presentan los resultados correspondientes al objetivo específico 3. 

Cabe señalar que los estadísticos descriptivos calculados para las distintas variables y las 
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correlaciones bivariadas, por cuestiones de espacio y extensión, son presentadas en el 

Anexo D. 

 

2.1.1. Clase social evaluada: clase alta  

 

Resultados muestra general (NSE medio y bajo) 

Producto del análisis de casos efectuado, se eliminaron 15 casos por presentar valores 

atípicos a nivel uni y/o multivariado. Así, la muestra analítica quedó conformada por 460 

participantes. En la Tabla 3.1 se presentan los resultados obtenidos tras estimar el 

modelo de regresión. El paso 1 indicó que la FC con personas de clase alta explicó un 

porcentaje de la varianza marcadamente bajo. Concretamente, una mayor FC con 

personas de clase alta se relacionó con actitudes menos favorables hacia las políticas 

sociales universales (APSU). El paso 2 evidenció que las CMJG incrementaron solo el 3% 

de varianza explicada.  

En total, el paso 2 explicó el 4% de la varianza. En concreto, una mayor FC con 

personas de clase alta se relacionó con APSU menos favorables en tanto que mayores 

CMJG se relacionaron con APSU más favorables. Las relaciones encontradas de la FC y 

las CMJG con las APSU son en sentido contrario a lo esperado (H3a y H8a para CMJG, 

respectivamente). 
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Tabla 3.1 

 Modelos de regresión jerárquicos para predecir las actitudes hacia las 
políticas sociales universales (N = 460) 

Pasos y predictores APSU 

  B (IC 95%) EE β R2
Aj. ΔR2 

Paso 1    .01* .01* 

FC -.05 (-.09, -.01) .02 -.10*   

Paso 2    .04** .03** 

FC -.06 (-.10, -.02) .02 -.12*   

CMJG .09 (.04, .14) .02 .18**     

Nota. APSU = Actitudes hacia políticas sociales universales, EE = error 
estándar, FC = frecuencia de contacto con personas de clase alta, CMJG = 
creencias en un mundo justo generales. 
** p < .01 
* p < .05 

 

Sub-muestra de personas con NSE medio   

Producto del análisis de casos efectuado, se eliminaron 13 casos por presentar valores 

atípicos a nivel uni y/o multivariado. Así, la muestra analítica quedó conformada por 305 

participantes. En esta sub-muestra ninguna de las variables resultó predictora de las 

APSU. Este resultado no permitió contar con evidencias favorables en relación a lo 

hipotetizado para esta clase social como objeto evaluado por personas con NSE medio. 

 

Sub-muestra de personas con NSE bajo 

Producto del análisis de casos efectuado, se eliminaron 6 casos por presentar valores 

atípicos a nivel uni y/o multivariado. Así, la muestra analítica quedó conformada por 151 

participantes. En la Tabla 3.2 se presentan los resultados obtenidos tras estimar el 

modelo de regresión. El paso 1 indicó que la FC con personas de clase social alta explicó 

un porcentaje marcadamente bajo de la varianza. Concretamente, una mayor FC con 

personas de clase alta se relacionó con APSU menos favorables. El modelo 2 evidenció 

que las CMJG incrementaron solo un 5% la varianza explicada. 
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En total, el paso 2 explicó el 9% de la varianza. En términos concretos, una mayor 

FC se relacionó con APSU menos favorables en tanto que mayores CMJG se relacionaron 

con APSU más favorables. Al igual que en la muestra general, las relaciones encontradas 

de la FC y las CMJG con las APSU son en sentido contrario a lo esperado (H3a y H8a para 

CMJG, respectivamente). 

 
Tabla 3.2 

Modelos de regresión jerárquicos para predecir las actitudes hacia las 
políticas sociales universales, en personas con NSE bajo 

Pasos y predictores APSU 

  B (IC 95%) EE B β R2
Aj. ΔR2 

Paso 1    .04* .05* 

FC -.10 (-.17-, -.03) .04 -.22*   

Paso 2    .09** .05* 

FC -.11 (-.18, -.04) .04 -.24*   

CMJG .13 (.04, .21) .04 .23*     

Nota. APSU = Actitudes hacia políticas sociales universales, EE = error 
estándar, FC = frecuencia de contacto, CMJG = creencias en un mundo 
justo generales. 
** p < .01 
* p < .05 

 

2.1.2. Clase social evaluada: clase media  

 

Tal como se mencionó en apartados previos, en este caso no se consignó una muestra 

general sino dos muestras en función del NSE de los/as participantes que respondieron 

sobre la clase media. 

Muestra de personas con NSE alto 

Producto del análisis de casos efectuado, se eliminaron 8 casos por presentar valores 

atípicos a nivel uni y/o multivariado. Así, la muestra analítica quedó conformada por 121 

participantes. En la Tabla 3.3 se presentan los resultados obtenidos. El paso 1 indicó que 

la FC con personas de clase media explicó un porcentaje marcadamente bajo de la 
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varianza. En términos concretos, una mayor FC con personas de clase media se relacionó 

con APSU más favorables. El paso 2 evidenció que la DG incrementó un 22% la varianza 

explicada. Concretamente, un mayor nivel de DG se relacionó con APSU menos 

favorables. El paso 3 mostró que el AI no aportó de manera sustancial al porcentaje de 

varianza explicado. 

En total, el paso 3 explicó el 34% de la varianza. En términos concretos, un mayor 

nivel de DG y un AI más cercano al polo de “derecha” se relacionaron con APSU menos 

favorables, lo cual se encuentra en línea con lo esperado (H8a). 

 

Tabla 3.3 

Modelos de regresión jerárquicos para predecir las actitudes hacia las políticas sociales 
universales, en personas con NSE alto (N = 121) 

Pasos y predictores APSU 

  B (IC 95%) EE β R2
Aj. ΔR2 

Paso 1    .05* .06* 

FC .21 (.06, .36) .08 .24*   

Paso 2    .27** .22** 

FC .16 (.03, .30) .07 .19*   

DG -.36 (-.47, -.24) .06 -.48**   

Paso 3    .34** .07** 

FC .13 (.00, .25) .06 .15   

DG -.25 (-.38, -.13) .06 -.34**   

AI -.13 (-.20, -.06) .03 -.31**     

Nota. APSU = Actitudes hacia políticas sociales universales, EE = Error estándar, FC = 
Frecuencia de contacto con personas de clase media, DG = Dominancia grupal, AI = 
autoposicionamiento ideológico 
** p < .01 
* p < .05 

 

Muestra de personas con NSE bajo 

Producto del análisis de casos efectuado, se eliminaron 5 casos por presentar valores 

atípicos a nivel uni y/o multivariado. Así, la muestra analítica quedó conformada por 157 

participantes. En la Tabla 3.4 se presentan los resultados obtenidos. El paso 1 indicó que 
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la OI explicó un 28% de la varianza. En términos concretos, una mayor OI se relacionó 

con APSU menos favorables. El paso 2 evidenció que el AI no realizó un aporte sustantivo 

al porcentaje de varianza explicado. 

En total, el paso 2 explicó el 32% de la varianza. En concreto, un mayor nivel de 

OI y un AI cercano al polo de “derecha” se relacionaron con APSU menos favorables, en 

línea con lo esperado (H8a). 

 

Tabla 3.4 

Modelos de regresión jerárquicos para predecir las actitudes hacia las 
políticas sociales universales, en personas con NSE bajo (N = 157) 

Pasos y predictores APSU 

  B (IC 95%) EE β R2
Aj. ΔR2 

Paso 1    .28** .28** 

OI -.37 (-.466, -.277) .05 -.53**   

Paso 2    .32* .05* 

OI -.35 (-.445, -.261) .05 -.50**   

AI -.10 (-.152, -.040) .03 -.22*     

Nota. EE = error estándar, APSU = Actitudes hacia políticas sociales 
universales, OI = oposición a la igualdad, AI = autoposicionamiento 
ideológico 
** p < .01 
* p < .05 

 

 

2.1.3. Clase social evaluada: clase baja 

 

Resultados muestra general (NSE alto y medio) 

Producto del análisis de casos efectuado, se eliminaron 18 casos por presentar valores 

atípicos a nivel uni y/o multivariado. Así, la muestra analítica quedó conformada por 470 

participantes. En la Tabla 3.5 se exponen los resultados del análisis del análisis de 

regresión considerando como variable dependiente a las APSU. El paso 1 explicó un 

porcentaje marcadamente bajo de la varianza. En este paso, una mayor CC con personas 



132 

 

de clase baja se relacionó con APSU más favorables. El paso 2 mostró un incremento del 

30% la varianza explicada. En este paso una mayor OI se relacionó con APSU menos 

favorables en tanto que la CC con personas de clase baja no se mantuvo como 

predictora. Los pasos 3, 4, 5 y 6 evidenciaron que la DG, las IMC a favor de personas de 

clase baja, el AI y el CPMC no incrementaron de manera sustantiva el porcentaje de 

varianza explicado. En ninguno de los pasos mencionados la CC se relacionó con las 

APSU, lo cual se encuentra en línea contraria a lo esperado (H6a para CC y APSU). 

En total, el paso 6 explicó el 39% de la varianza. Concretamente, un mayor nivel 

de OI, DG, un AI más cercano al polo de “derecha” y un mayor CPMC se relacionaron 

con APSU menos favorables, en línea con lo esperado (H9a para OI, DG, AI y APSU) 

aunque en sentido opuesto para la relación hipotetizada entre CPMC y las APSU (H6a). 

En cambio, mayores IMC a favor de personas de clase baja se relacionaron con APSU 

más favorables, lo cual aporta evidencia a favor de lo esperado (H6a para IMC y APSU). 
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Tabla 3.5 

Modelos de regresión jerárquicos para predecir las actitudes hacia las políticas 
sociales universales (N = 470) 

Pasos y predictores APSU 

  B (IC 95%) EE β R2
Aj. ΔR2 

Paso 1    .02* .02* 

CC .09 (.04, .15) .03 .15*   

Paso 2    .32** .30** 

CC .02 (-.03, .07) .02 .03   

OI -.40 (-.45, -.34) .03 -.56**   

Paso 3    .36** .04** 

CC .00 (-.04, .05) .02 .00   

OI -.31 (-.37, -.25) .03 -.44**   

DG -.17 (-.24, -.11) .03 -.23**   

Paso 4    .38** .02** 

CC -.02 (-.07, .03) .02 -.03   

OI -.28 (-.35, -.22) .03 -.40**   

DG -.15 (-.21, -.08) .03 -.20**   

IMC .10 (.06, .15) .02 .18**   

Paso 5    .39** .01* 

CC -.01 (-.06, .03) .02 -.02   

OI -.27 (-.33, -.21) .03 -.38**   

DG -.13 (-.19, -.06) .03 -.17**   

IMC .08 (.04, .13) .02 .14*   

AI -.04 (-.08, -.01) .02 -.12*   

Paso 6    .39** .00* 

CC -.01 (-.06, .04) .02 -.02   

OI -.27 (-.33, -.21) .03 -.38**   

DG -.12 (-.19, -.06) .03 -.17**   

IMC .11 (.05, .16) .03 .18**   

AI -.05 (-.07, -.01) .02 -.12*   

CPMC -.02 (-.03, .00) .01 -.08*     

Nota. EE = error estándar, APSU = Actitudes hacia políticas sociales universales, 
CC = calidad del contacto con personas de clase baja, OI = oposición a la 
igualdad, DG = dominancia grupal, IMC = intenciones de movilización colectiva 
a favor de personas de clase baja, AI = autoposicionamiento ideológico, CPMC 
= comportamiento previo de movilización colectiva 
** p < .01 
* p < .05 

 

En la Tabla 3.6 se exponen los resultados del análisis del análisis de regresión 

considerando como variable dependiente a las actitudes hacia las políticas focalizadas 
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centradas en la asistencia (APSA). El paso 1 explicó un porcentaje marcadamente bajo 

de la varianza. Concretamente, una mayor CC con personas de clase baja se relacionó 

con APSA más favorables. El paso 2 mostró un incremento del 32% en la varianza 

explicada. En concreto, un AI más cercano al polo de “derecha” se relacionó con APSA 

menos favorables. En este paso la CC se mantuvo como predictora de las APSA. El paso 

3 evidenció un aumento del 10% en la varianza explicada. Concretamente, un AI más 

cercano al polo de “derecha” y un mayor nivel de OI se relacionaron con APSA menos 

favorables. Al igual que en el paso previo, la CC se relacionó con las APSA. Los pasos 4, 5 

y 6 indicaron que las IMC a favor de personas de clase baja, el AAD y las AP hacia 

personas de clase baja no incrementaron de manera sustancial el porcentaje de varianza 

explicado. En ninguno de los pasos mencionados la CC con personas de clase baja se 

relacionó con las APSA, lo cual se encuentra en sentido contrario a lo esperado (H6a 

para CC y APSA). 

En total, el paso 6 explicó el 53% de la varianza. En términos concretos, un AI 

cercano al polo de “derecha”, un mayor nivel de OI y AAD se relacionaron con APSA 

menos favorables, en consonancia con lo esperado (H9a para AI, OI, AAD y APSA). En 

cambio, mayores IMC a favor de personas de clase baja y AP hacia tales personas se 

relacionaron con APSA más favorables, en línea con lo hipotetizado (H6a para AP, IMC y 

APSA, respectivamente). 
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Tabla 3.6 

Modelos de regresión jerárquicos para predecir las actitudes hacia las 
políticas sociales focalizadas centradas en la asistencia (N = 470) 

Pasos y predictores APSA 

  B (IC 95%) EE β R2
Aj. ΔR2 

Paso 1    .03** .03** 

CC .20 (.11, .30) .05 .19**   

Paso 2    .35** .32** 

CC .16 (.08, .24) .04 .15**   

AI -.38 (-.43, -.33) .02 -.57**   

Paso 3    .45** .10** 

CC .09 (.01, .16) .04 .08*   

AI -.30 (-.35, -.25) .02 -.45**   

OI -.43 (-.53, -.34) .05 -.34**   

Paso 4    .50** .05** 

CC .02 (-.05, .10) .04 .02   

AI -.25 (-.30, -.20) .02 -.37**   

OI -.37 (-.46, -.27) .05 -.29**   

IMC .27 (.19, .35) .04 .25**   

Paso 5    .53** .03** 

CC .02 (-.06, .09) .04 .02   

AI -.19 (-.24, -.14) .03 -.28**   

OI -.37 (-.46, -.28) .04 -.29**   

IMC .25 (.17, .32) .04 .23**   

AAD -.16 (-.22, -.10) .03 -.20**   

Paso 6    .53** .00* 

CC -.03 (-.11, .05) .04 -.02   

AI -.19 (-.25, -.14) .03 -.29**   

OI -.35 (-.44, -.26) .05 -.27**   

IMC .22 (.14, .30) .04 .21**   

AAD -.16 (-.22, -.10) .03 -.20**   

AP .17 (.03, .31) .07 .10*     

Nota. EE = error estándar, APSA = Actitudes hacia políticas sociales 
focalizadas centradas en la asistencia, CC = calidad del contacto con 
personas de clase baja, AI = autoposicionamiento ideológico, OI = oposición 
a la igualdad, IMC = intenciones de movilización colectiva a favor de 
personas de clase baja, AAD = autoritarismo del ala de derechas, AP = 
actitudes positivas hacia personas de clase baja 
** p < .01 
* p < .05 
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En la Tabla 3.7 se presentan los resultados del análisis de regresión considerando 

como variable dependiente a las actitudes hacia las políticas sociales focalizadas 

centradas en el contribuyente (APSC). El paso 1 explicó un porcentaje de la varianza 

marcadamente bajo. En términos concretos, este paso mostró que la CC con personas 

de clase baja se relacionaron con APSC más favorables. El paso 2 evidenció un 

incremento del 27% en la varianza explicada. En este paso un AI más cercano al polo de 

“derecha” se relacionó con APSC menos favorables y una mayor CC con personas de 

clase baja con APSC más favorables. Los pasos 3, 4 y 5 indicaron que las IMC a favor de 

personas de clase baja, el AAD y la OI no incrementaron de manera sustancial el 

porcentaje de varianza explicada. En ninguno de los pasos mencionados la CC con 

personas de clase baja se relacionaron con las APSC, lo cual no aporta evidencia a favor 

de lo esperado (H6a para CC y APSC). 

En total, el paso 5 explicó el 39% de la varianza. En términos concretos, un AI más 

cercano al polo de “derecha”, un mayor nivel de AAD y OI se relacionaron con APSC 

menos favorables, en línea con lo hipotetizado (H9a para AI, AAD, OI y APSC). En cambio, 

mayores IMC a favor de personas de clase baja se relacionaron con APSC más favorables, 

en línea con lo esperado (H6a para IMC y APSC).  
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Tabla 3.7 

Modelos de regresión jerárquicos para predecir las actitudes hacia las políticas 
sociales focalizadas centradas en la contribución (N = 470) 

Pasos y predictores APSC 

  B (IC 95%) EE β R2
Aj. ΔR2 

Paso 1    .01* .02* 

CC .16 (.05, .28) .06 .13*   

Paso 2    .28** .27** 

CC .12 (.02, .22) .05 .09*   

AI -.40 (-.46, -.34) .03 -.51**   

Paso 3    .34** .06** 

CC .02 (-.08, .11) .05 .01   

AI -.32 (-.38, -.25) .03 -.41**   

IMC .35 (.25, .45) .05 .29**   

Paso 4    .37** .02** 

CC .01 (-.08, .11) .05 .01   

AI -.25 (-.32, -.18) .03 -.32**   

IMC .33 (.23, .43) .05 .27**   

AAD -.17 (-.25, -.09) .04 -.18**   

Paso 5    .39** .02** 

CC -.02 (-.11, .08) .05 -.01   

AI -.21 (-.28, -.14) .03 -.28**   

IMC .28 (.18, .38) .05 .23**   

AAD -.18 (-.26, -.10) .04 -.19**   

OI -.26 (-.37, -.14) .06 -.18**     

Nota. EE = error estándar, APSC = Actitudes hacia políticas sociales focalizadas 
centradas en la contribución, CC = calidad del contacto con personas de clase 
baja, AI = autoposicionamiento ideológico, IMC = intenciones de movilización 
colectiva a favor de personas de clase baja, AAD = autoritarismo del ala de 
derechas, OI = oposición a la igualdad 
** p < .01 
* p < .05 

 

En la Tabla 3.8 se presentan los resultados del análisis de regresión considerando 

como variable dependiente a las actitudes hacia las políticas sociales focalizadas 

centradas en la promoción de habilidades (APSP). El paso 1 explicó un porcentaje de la 

varianza marcadamente bajo. En este paso la CC con personas de clase baja se relacionó 

con APSP más favorables. El paso 2 evidenció un incremento del 25% en la varianza 

explicada. En este paso, una mayor OI se relacionó con APSP menos favorables en tanto 
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que la CC con personas de clase baja no se relacionó con las APSP. Los pasos 3, 4, 5 y 6 

indicaron que las IMC a favor de personas de clase baja, el AI, la DG y las AP hacia 

personas de clase baja no incrementaron de manera sustantiva el porcentaje de varianza 

explicada. En ninguno de los pasos mencionados la CC con personas de clase baja se 

relacionó con las APSP, lo cual no aporta evidencia a lo esperado (H6a para CC y APSP).  

En total, el paso 6 explicó el 38% de la varianza. En concreto, un mayor nivel de 

OI, DG y un AI más cercano al polo de “derecha” se relacionaron con APSP menos 

favorables, en consonancia con lo hipotetizado (H9a para OI, AI y APSP). En cambio, 

mayores IMC a favor de personas de clase baja y AP hacia tales personas se relacionaron 

con APSP más favorables, en línea con lo esperado (H6a para AP, IMC y APSP).  
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Tabla 3.8 

Modelos de regresión jerárquicos para predecir las actitudes hacia las políticas 
sociales focalizadas centradas en la promoción de habilidades (N = 470) 

Pasos y predictores APSP 

  B (IC 95%) EE β R2
Aj. ΔR2 

Paso 1    .03** .03** 

CC .14 (.07, .20) .03 .19**   

Paso 2    .28** .25** 

CC .06 (-.00, .11) .03 .08   

OI -.43 (-.50, -.36) .03 -.51**   

Paso 3    .34** .06** 

CC .01 (-.05, .07) .03 .01   

OI -.36 (-.43, -.29) .03 -.43**   

IMC .19 (.13, .25) .03 .27**   

Paso 4    .36** .03** 

CC .02 (-.03, .08) .03 .03   

OI -.32 (-.39, -.25) .03 -.38**   

IMC .15 (.09, .21) .03 .21**   

AI -.08 (-.12, -.04) .02 -.18**   

Paso 5    .38** .01* 

CC .01 (-.05, .07) .03 .01   

OI -.27 (-.34, -.19) .04 -.32**   

IMC .14 (.08, .20) .03 .20**   

AI -.07 (-.10, -.03) .02 -.15*   

DG -.13 (-.21, -.06) .04 -.15*   

Paso 6    .38** .00* 

CC -.02 (-.08, .04) .03 -.03   

OI -.25 (-.32, -.17) .04 -.30**   

IMC .12 (.06, .18) .03 .17**   

AI -.07 (-.11, -.03) .02 -.15**   

DG -.14 (-.21, -.06) .04 -.16*   

AP .12 (.00, .22) .05 .10*     

Nota. EE = error estándar, APSP = Actitudes hacia políticas sociales focalizadas 
centradas en la promoción de habilidades, CC = calidad del contacto con 
personas de clase baja, OI = oposición a la igualdad, IMC = intenciones de 
movilización colectiva a favor de personas de clase baja, AI = 
autoposicionamiento ideológico, DG = dominancia grupal, AP = actitudes 
positivas hacia las personas de clase baja  
** p < .01 
* p < .05 
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Sub-muestra de personas con NSE alto 

Producto del análisis de casos efectuado, se eliminaron 3 casos por presentar valores 

atípicos a nivel uni y/o multivariado. Así, la muestra analítica quedó conformada por 139 

participantes. En la Tabla 3.9 se exponen los resultados del análisis de regresión 

considerando como variable dependiente a las APSU. El paso 1 explicó el 47% de la 

varianza. En este paso la OI se relacionó con APSU menos favorables. Los pasos 2 y 3 

evidenciaron que la DG y el AI no incrementaron de manera sustancial el porcentaje de 

varianza explicado.  

En total, el paso 3 explicó el 53% de la varianza. Concretamente, un mayor nivel 

de OI, DG y un AI más cercano al polo de “derecha” se relacionaron con APSU menos 

favorables, en línea con lo esperado (H9a para OI, AI y APSU). 

 

Tabla 3.9 

Modelos de regresión jerárquicos para predecir las actitudes hacia las 
políticas sociales universales, en personas con NSE alto (N = 139) 

Pasos y predictores APSU 

  B (IC 95%) EE β R2
Aj. ΔR2 

Paso 1    .47** .47** 

OI -.42 (-.50, -.35) .04 -.69**   

Paso 2    .52** .05** 

OI -.32 (-.40, -.23) .04 -.51**   

DG -.23 (-.34, -.11) .06 -.29**   

Paso 3    .53** .01* 

OI -.29 (-.38, -.20) .05 -.47**   

DG -.19 (-.31, -.07) .06 -.24*   

AI -.07 (-.13, -.01)  .03 -.16*     

Nota. APSU = Actitudes hacia políticas sociales universales, EE = error 
estándar, OI = oposición a la igualdad, DG = dominancia grupal, AI = 
autoposicionamiento ideológico 
** p < .01 
* p < .05 
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En la Tabla 3.10 se presentan los resultados del análisis de regresión 

considerando como variable dependiente a las APSA. El paso 1 explicó un porcentaje de 

la varianza marcadamente bajo. En este paso la CC con personas de clase baja se 

relacionó con APSA más favorables. El paso 2 evidenció un incremento del 40% en la 

varianza explicada. En este paso la OI se relacionó con APSA menos favorables y la CC 

con personas de clase baja no se relacionó con las APSA. El paso 3 mostró un incremento 

del 13% en la varianza explicada. En este paso un AI más cercano al polo de “derecha” y 

un mayor nivel de OI se relacionaron con APSA menos favorables en tanto que la CC no 

se mantuvo como predictora. Los pasos 4 y 5 indicaron que las IMC a favor de personas 

de clase baja y el AAD no incrementaron de manera sustantiva el porcentaje de varianza 

explicado. En ninguno de los pasos mencionados la CC con personas de clase baja se 

relacionó con las APSA, lo cual no aporta evidencia a favor de lo esperado (H6a para CC 

y APSA).  

En total, el paso 5 explicó el 63% de la varianza. Concretamente, un mayor nivel 

de OI, AAD y un AI más cercano al polo de “derecha” se relacionaron con APSA menos 

favorables, en consonancia con lo hipotetizado (H9a para OI, AI y APSA). En cambio, 

mayores IMC a favor de personas de clase baja se relacionaron con APSA más favorables, 

lo cual se encuentra en línea con lo esperado (H6a para IMC y APSA).  
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Tabla 3.10 

Modelos de regresión jerárquicos para predecir las actitudes hacia las políticas 
sociales focalizadas centradas en la asistencia, en personas con NSE alto (N = 
139) 

Pasos y predictores APSA 

  B (IC 95%) EE β R2
Aj. ΔR2 

Paso 1    .05* .06* 

CC .29 (.10, .48) .10 .25*   

Paso 2    .46** .40** 

CC .10 (-.05, .27) .07 .08   

OI -.71 (-.85, -.57) .07 -.66**   

Paso 3    .58** .13** 

CC .07 (-.06, .20) .07 .06   

OI -.51 (-.65, -.37) .07 -.47**   

AI -.30 (-.40, -.21) .05 -.40**   

Paso 4    .62** .04** 

CC -.02 (-.15, .12) .07 -.01   

OI -.45(-.59, -.32) .07 -.42**   

AI -.27 (-.36, -.17) .05 -.35**   

IMC .24 (.11, .38) .07 .23**   

Paso 5    .63** .01* 

CC -.01 (-.14, .12) .07 -.01   

OI -.45 (-.58, -.31) .07 -.41**   

AI -.20 (-.31, -.10) .05 -.27**   

IMC .22 (.09, .35) .07 .21*   

AAD -.16 (-.28, -.04) .06 -.16*     

Nota. EE = error estándar, APSA = Actitudes hacia políticas sociales focalizadas 
centradas en la asistencia, CC = calidad del contacto con personas de clase baja, 
OI = oposición a la igualdad, AI = autoposicionamiento ideológico, IMC = 
intenciones de movilización colectiva a favor de personas de clase baja, AAD = 
autoritarismo del ala de derechas 
** p < .01 
* p < .05 

 

En la Tabla 3.11 se exponen los resultados del análisis de regresión considerando 

como variable dependiente a las APSC. El paso 1 explicó un porcentaje de la varianza 

marcadamente bajo. En este paso la CC con personas de clase baja se relacionó con APSA 

más favorables. El paso 2 evidenció un incremento del 28% en la varianza explicada. En 

este paso la OI se relacionó con APSC menos favorables y la CC con personas de clase 
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baja no se relacionó con las APSC. Los pasos 3, 4 y 5 indicaron que el AAD, las IMC a favor 

de personas de clase baja y el AI no incrementaron de manera sustantiva el porcentaje 

de varianza explicado. En ninguno de los pasos mencionados la CC con personas de clase 

baja se relacionó con las APSC, lo cual no aporta evidencia a favor de lo esperado (H6a 

para CC y APSC). 

En total, el paso 5 explicó el 48% de la varianza. En términos concretos, un mayor 

nivel de OI, AAD y un AI más cercano al polo de “derecha” se relacionaron con APSC 

menos favorables, en consonancia con lo esperado (H9a para OI, AI y APSC). En cambio, 

mayores IMC a favor de personas de clase baja se relacionaron con APSC más favorables, 

en línea con lo hipotetizado (H6a para IMC y APSC).  
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Tabla 3.11 

Modelos de regresión jerárquicos para predecir las actitudes hacia las políticas 
sociales focalizadas centradas en el contribuyente, en personas con NSE alto (N 
= 139) 

Pasos y predictores APSC 

  B (IC 95%) EE β R2
Aj. ΔR2 

Paso 1    .06* .06* 

CC .33 (.12, .55) .11 .25*   

Paso 2    .33** .28** 

CC .15 (-.03, .34) .09 .12   

OI -.67 (-.85, -.49) .09 -.54**   

Paso 3    .41** .09** 

CC .13 (-.05, .30) .09 .10   

OI -.55 (-.72, -.38) .09 -.45**   

AAD -.34 (-.49, -.19) .08 -.31**   

Paso 4    .46** .05** 

CC .01 (-.17, .19) .09 .01   

OI -.46 (-.63, -.29) .09 -.37**   

AAD -.28 (-.43, -.13) .07 -.25**   

IMC .34 (.16, .52) .09 .28**   

Paso 5    .48** .02* 

CC -.01 (-.16, .19) .09 .01   

OI -.40 (-.58, -.22) .09 -.32**   

AAD -.19 (-.36, -.03) .08 -.18*   

IMC .31 (.13, .49) .09 .25*   

AI -.15 (-.29. -.01) .07 -.18*     

Nota. EE = error estándar, APSC = Actitudes hacia políticas sociales focalizadas 
centradas en el contribuyente, CC = calidad del contacto con personas de clase 
baja, OI = oposición a la igualdad, AI = autoposicionamiento ideológico, IMC = 
intenciones de movilización colectiva a favor de personas de clase baja, AAD = 
autoritarismo del ala de derechas 
** p < .01 
* p < .05 

 

En la Tabla 3.12 presentamos los resultados del análisis de regresión 

considerando como variable dependiente a las APSP. El paso 1 explicó un porcentaje 

marcadamente bajo de la varianza. En este paso una mayor CC con personas de clase 

baja se relacionó con APSP más favorables. El paso 2 evidenció un incremento del 31% 

en la varianza explicada. En este paso un mayor nivel de OI se relacionó con APSP menos 
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favorables y la CC con personas de clase baja no se relacionó con las APSP. El paso 3 

mostró que la DG no incrementó de manera sustantiva el porcentaje de varianza 

explicada.  

En total, el paso 3 explicó el 43% de la varianza. Concretamente, un mayor nivel 

de OI y DG se relacionó con APSP menos favorables, lo cual se encuentra en línea con lo 

esperado (H9a para OI, DG y APSP). 

 
Tabla 3.12 

Modelos de regresión jerárquicos para predecir las actitudes hacia las 
políticas sociales focalizadas centradas en la promoción de habilidades, en 
personas con NSE alto (N = 139) 

Pasos y predictores APSC 

  B (IC 95%) EE β R2
Aj. ΔR2 

Paso 1    .05* .06* 

CC .18 (.06, .30) .06 .24*   

Paso 2    .36** .31** 

CC .07 (-.03, .17) .05 .09   

OI -.40 (-.49, -.30) .05 -.58**   

Paso 3    .43** .08** 

CC -.04 (-.06, .13) .05 .05   

OI -.27 (-.37, -.16) .05 -.37**   

DG -.31 (-.45, -.16) .07 -.34**     

Nota. EE = error estándar, APSP = Actitudes hacia políticas sociales 
focalizadas centradas en la promoción de habilidades, CC = calidad del 
contacto con personas de clase baja, OI = oposición a la igualdad, DG = 
dominancia grupal 
** p < .01 
* p < .05 

 

 

Sub-muestra de personas con NSE medio 

Producto del análisis de casos efectuado, se eliminaron 14 casos por presentar valores 

atípicos a nivel uni y/o multivariado. Así, la muestra analítica quedó conformada por 332 

participantes. 
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En la Tabla 3.13 se exponen los resultados del análisis de regresión considerando 

como variable dependiente a las APSU. El paso 1 explicó un porcentaje de la varianza 

marcadamente bajo. En este paso la CC con personas de clase baja se relacionó con 

APSU más favorables. El paso 2 evidenció un incremento del 25% en la varianza 

explicada. En este paso la OI se relacionó con APSU menos favorables en tanto que la CC 

con personas de clase baja no se relacionó con las APSU. Los pasos 3 y 4 mostraron que 

las IMC a favor de personas de clase baja y la DG no incrementaron de manera sustancial 

el porcentaje de varianza explicado. En ninguno de los pasos mencionados la CC con 

personas de clase baja se relacionó con las APSU, lo cual es contrario a lo que se anticipó 

(H6a para CC y APSU). 

En total, el paso 4 explicó el 33% de la varianza. En concreto, una mayor OI y DG 

se relacionaron con APSU menos favorables, en línea con lo esperado (H9a para OI, DG 

y APSU). En cambio, mayores IMC a favor de personas de clase baja se relacionaron con 

APSU más favorables, en consonancia con lo que se hipotetizó (H6a para IMC y APSU). 
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Tabla 3.13 

Modelos de regresión jerárquicos para predecir las actitudes hacia las políticas 
sociales universales, en personas con NSE medio (N = 332) 

Pasos y predictores APSU 

  B (IC 95%) EE β R2
Aj. ΔR2 

Paso 1    .01* .01* 

CC .07 (.00, .14) .03 .12*   

Paso 2    .26** .25** 

CC .02 (-.03, .08) .03 .04   

OI -.39 (-.46, -.32) .04 -.51**   

Paso 3    .31** .05** 

CC -.00 (-.06, .05) .03 -.00   

OI -.33 (-.41, -.26) .04 -.44**   

IMC .15 (.09, .20) .03 .25**   

Paso 4    .33** .02* 

CC -.01 (-.07, .04) .03 -.02   

OI -.27 (-.36, -.19) .04 -.36**   

IMC .14 (.08, .19) .03 .23**   

DG -.12 (-.20, -.05) .04 -.17*     

Nota. EE = error estándar, APSU = Actitudes hacia políticas sociales universales, 
CC = calidad del contacto con personas de clase baja, OI = oposición a la 
igualdad, IMC = intenciones de movilización colectiva a favor de personas de 
clase baja, DG = dominancia grupal 
** p < .01 
* p < .05 

 

En la Tabla 3.14 se presentan los resultados del análisis de regresión 

considerando como variable dependiente a las APSA. El paso 1 explicó un porcentaje de 

la varianza marcadamente bajo. En este paso la CC con personas de clase baja se 

relacionó con APSA más favorables. El paso 2 evidenció un incremento del 30% en la 

varianza explicada. En este paso un AI más cercano al polo de “derecha” se relacionó 

con APSA menos favorables en tanto que la CC con personas de clase baja se relacionó 

con APSA más favorables. Los pasos 3, 4, 5 y 6 mostraron que la OI, las IMC a favor de 

personas de clase baja, el AAD y las AP hacia las personas de clase baja no incrementaron 

de manera sustantiva el porcentaje de varianza explicado. En ninguno de los pasos 
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mencionados la CC con personas de clase baja se relacionó con las APSA, lo cual es 

contrario a lo esperado (H6a para CC y APSA). 

En total, el paso 6 explicó el 49% de la varianza. En concreto, un AI más cercano 

al polo de “derecha”, un mayor nivel de OI y AAD se relacionaron con APSA menos 

favorables, en consonancia con lo esperado (H9a para AI, OI, AAD y APSA). En cambio, 

mayores IMC a favor de personas de clase baja y AP hacia tales personas se relacionaron 

con APSA más favorables, lo cual se encuentra en línea con lo hipotetizado (H6a para 

AP, IMC y APSA).  
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Tabla 3.14 

Modelos de regresión jerárquicos para predecir las actitudes hacia las políticas 
sociales focalizadas centradas en la asistencia, en personas con NSE medio (N = 
332) 

Pasos y predictores APSA 

  B (IC 95%) EE β R2
Aj. ΔR2 

Paso 1    .01* .01* 

CC .14 (.02, .25) .06 .13*   

Paso 2    .32** .30** 

CC .12 (.03, .22) .05 .12*   

AI -.35 (-.41, -.30) .03 -.55**   

Paso 3    .40** .08** 

CC .07 (-.02, .16) .05 .07   

AI -.30 (-.35, -.24) .03 -.46**   

OI -.41 (-.53, -.29) .06 -.30**   

Paso 4    .44** .04** 

CC .02 (-.07, .11) .05 .02   

AI -.24 (-.30, -.19) .03 -.38**   

OI -.34 (-.46, -.23) .06 -.26**   

IMC .25 (.16, .35) .05 .24**   

Paso 5    .47** .03** 

CC .01 (-.07, .10) .04 .01   

AI -.18 (-.25, -.12) .03 -.29**   

OI -.36 (-.47, -.24) .06 -.26**   

IMC .24 (.14, .33) .05 .23**   

AAD -.16 (-.23, -.09) .03 -.21**   

Paso 6    .49** .01* 

CC -.06 (-.15, -.04) .05 -.05   

AI -.19 (-.25, -.13) .03 -.30**   

OI -.31 (-.43, -.20) .06 -.23**   

IMC .19 (.09, .29) .05 .18**   

AAD -.16 (-.23, -. 09) .03 -.21**   

AP .28 (.10, .45) .09 .16*     

Nota. EE = error estándar, APSA = Actitudes hacia políticas sociales focalizadas 
centradas en la asistencia, CC = calidad del contacto con personas de clase baja, 
OI = oposición a la igualdad, IMC = intenciones de movilización colectiva a favor 
de personas de clase baja, DG = dominancia grupal 
** p < .01 
* p < .05 

 

En la Tabla 3.15 exponemos los resultados del análisis de regresión considerando 

como variable dependiente a las APSC. El paso 1 explicó el 27% de la varianza. En este 
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paso un AI más cercano al polo de “derecha” se relacionó con APSC menos favorables. 

Los pasos 2, 3 y 4 evidenciaron que las IMC a favor de personas de clase baja, el AAD y 

la OI no incrementaron de forma sustantiva el porcentaje de varianza explicado.  

En total, el paso 4 explicó el 35% de la varianza. En concreto, un AI más cercano 

al polo de “derecha”, un mayor nivel de AAD y OI se relacionaron con APSC menos 

favorables, lo cual se encuentra en línea con lo que se esperaba (H9a para AI, AAD, OI y 

APSC). En cambio, mayores IMC a favor de las personas de clase baja se relacionaron 

con APSC más favorables, en consonancia con lo hipotetizado (H6a para IMC y APSC). 

 

Tabla 3.15 

Modelos de regresión jerárquicos para predecir las actitudes hacia las políticas 
sociales focalizadas centradas en el contribuyente, en personas con NSE medio 
(N = 332) 

Pasos y predictores APSC 

  B (IC 95%) EE β R2
Aj. ΔR2 

Paso 1    .27** .27** 

AI -.39 (-.46, -.32) .03 -.52**   

Paso 2    .31** .04** 

AI -.32 (-.39, -.25) .04 -.43**   

IMC .28 (.16, .40) .06 .23**   

Paso 3    .34** .02* 

AI -.26 (-.34, -.18) .04 -.35**   

IMC .27 (.15, .38) .06 .22**   

AAD -.16 ('-.25, -.07) .05 -.17*   

Paso 4    .35** .02* 

AI -.24 (-.32, -.16) .04 -.32**   

IMC .22 (.10, .34) .06 .18**   

AAD -.16 (-.25, -.07) .05 -.18**   

OI -.21 (-.36, -.07) .07 -.14*     

Nota. EE = error estándar, APSC = Actitudes hacia políticas sociales focalizadas 
centradas en el contribuyente, AI = autoposicionamiento ideológico, IMC = 
intenciones de movilización colectiva a favor de personas de clase baja, AAD = 
autoritarismo del ala de derechas, OI = oposición a la igualdad 
** p < .01 
* p < .05 
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En la Tabla 3.16 presentamos los resultados del modelo de regresión 

considerando como variable dependiente a las APSP. El paso 1 explicó un porcentaje 

marcadamente bajo de la varianza. En este paso una mayor CC con personas de clase 

baja se relacionó con APSP más favorables. El paso 2 evidenció un incremento del 25% 

en la varianza explicada. En este paso un mayor nivel de OI se relacionó con APSP menos 

favorables y la CC con personas de clase baja no se relacionó con las APSP. Los pasos 3, 

4, 5 y 6 evidenciaron que el AI, las IMC a favor de personas de clase baja (, las AP hacia 

tales personas y la DG no incrementaron de manera sustancial el porcentaje de varianza 

explicado. En ninguno de los pasos mencionados la CC con personas de clase baja se 

relacionó con las APSP, en línea contraria a lo esperado (H6a para CC y APSP). 

En total, el paso 6 explicó el 37% de la varianza. Concretamente, un mayor nivel 

de OI, DG y un AI más cercano al polo de “derecha” se relacionaron con APSP menos 

favorables, en consonancia con lo que hipotetizamos (H9a para OI, DG, AI y APSP). En 

cambio, mayores IMC a favor de personas de clase baja y AP hacia tales personas se 

relacionaron con APSP más favorables, en línea con lo esperado (H6a para IMC, AP y 

APSP).  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



152 

 

Tabla 3.16 

Modelos de regresión jerárquicos para predecir las actitudes hacia las 
políticas sociales focalizadas centradas en la promoción de habilidades, en 
personas con NSE medio (N = 332) 

Pasos y predictores APSP 

  B (IC 95%) EE β R2
Aj. ΔR2 

Paso 1    .02* .02* 

CC .10 (.02, .18) .04 .14*   

Paso 2    .27** .25** 

CC .04 (-.03, .11) .03 .06   

OI -.47 (-.55, -.38) .04 -.51**   

Paso 3    .33** .06** 

CC .05 (-.02, -.11) .03 .06   

OI -.39 (-.48, -.31) .04 -.43**   

AI -.12 (-.16, -. 08) .02 -.27**   

Paso 4    .35** .03** 

CC .02 (-.05, .08) .03 .02   

OI -.36 (-.45, -.27) .04 -39**   

AI -.09 (-.13, -.04) .02 -.20**   

IMC .13 (.06, .21) .04 .19**   

Paso 5    .37** .01* 

CC -.03 (-.10, .05) .04 -.04   

OI -.33 (-.42, -.24) .04 -.36**   

AI -.09 (-.14, -.05) .02 -.22**   

IMC .10 (.03, .18) .04 .14*   

AP .18 (.04, .31) .07 .15*   

Paso 6    .37** .01* 

CC -.04 (-.11, .03) .04 -.05   

OI -.29 (-.38, -.19) .05 -.31**   

AI -.08 (-.13, -.04) .02 -.19**   

IMC .10 (.02, .17) .04 .14*   

AP .18 (.05, .31) .07 .15*   

DG -.10 (-.19, -.01) .05 -.11*     

Nota. EE = error estándar, APSP = Actitudes hacia políticas sociales focalizadas 
centradas en la promoción de habilidades, OI = oposición a la igualdad, AI = 
autoposicionamiento ideológico, IMC = intenciones de movilización colectiva a 
favor de personas de clase baja, AP = actitudes positivas hacia personas de clase 
baja, DG = dominancia grupal  
** p < .01 
* p < .05 
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 2.2. Relación entre el contacto con personas de clase baja y las actitudes 

hacia las políticas sociales 

En este apartado se presentan los resultados correspondientes al objetivo específico 4. 

Producto de los resultados obtenidos mediante los modelos de regresión, en los cuales, 

en general, la calidad del contacto con personas de clase baja resultó predictora de las 

actitudes hacia los distintos tipos de políticas pero que tal efecto perdió significancia 

estadística al ingresar las demás variables intergrupales o ideológicas al modelo, se 

decidió, desde una aproximación exploratoria y en base a los antecedentes teóricos y 

empíricos, examinar la relación indirecta de la FC y CC con las actitudes hacia las políticas 

sociales (APS) a través de las AP, las AN, las IMC, el CPMC, el AAD, la OI, la DG, las CMJG 

y el AI (H10, H11, H12 e H13). Dado que previo a la estimación de los modelos de 

regresión se había examinado el cumplimiento de los supuestos que subyacen al análisis 

de senderos (estrategia analítica empleada en este caso), y no se encontraron 

indicadores problemáticos, se utilizó la muestra general (N = 470). 

El ajuste global del modelo fue pobre (RMSEA = .11 – IC 90% [.10, .13], CFI = .91, 

TLI = .75, SRMR = .04). Teniendo en cuenta estos resultados, se procedió a reespecificar 

el modelo quitando las vías no significativas entre las variables y permitiendo la 

correlación de errores entre las variables que pertenecen al mismo constructo, 

considerando la pertinencia teórica de las modificaciones introducidas como así 

también su impacto en el ajuste global del modelo.  

Producto de la reespecificación, se obtuvo un modelo (Figura 3) que presentó un 

ajuste excelente (RMSEA = .05 - IC 90% [.03, .07], CFI = .98, TLI = .97, SRMR = .04) y 

explicó el 42% de la varianza de la variable dependiente. En la Tabla 4.1 presentamos los 

efectos directos, indirectos y totales. En este modelo, una mayor CC con personas de 
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clase social baja se relacionó con menores AN hacia tales personas en tanto que mayores 

AN hacia las personas de clase baja se relacionaron con APS menos favorables. Además, 

una mayor CC se relacionó de manera indirecta, positiva y estadísticamente significativa 

con APS más favorables a través de menores AN, lo cual se encuentra en consonancia 

con lo esperado (H11 para CC, AN y APS). 

También, en este modelo una mayor FC con personas de clase baja se relacionó 

con un menor nivel de OI en tanto que un mayor nivel de OI se relacionó con APS menos 

favorables. Asimismo, hallamos que una mayor FC se relacionó de manera indirecta, 

positiva y estadísticamente significativa con las APS a través de un menor nivel de OI, lo 

cual aporta evidencia a favor de lo hipotetizado (H12 para FC, OI y APS). Además, 

teniendo en cuenta los efectos indirectos, la FC con personas de clase baja se relacionó 

con mayor intensidad con las APS que la CC. 

Figura 3 

Modelo de actitudes hacia políticas sociales, en personas con NSE alto y medio (N = 470) 

 
Nota. FC = Frecuencia de contacto, CC = Calidad del contacto, AN = Actitudes negativas, 
OI = Oposición a la igualdad, APS = Actitudes hacia las políticas sociales, APSU = Actitudes 
hacia políticas sociales universales, APSA = Actitudes hacia políticas sociales focalizadas 
centradas en la asistencia, APSC = Actitudes hacia políticas sociales focalizadas centradas 
en el contribuyente, APSP = Actitudes hacia políticas sociales focalizadas centradas en la 
promoción de habilidades 
* p < .05 

 
 
 



155 

 

 
Tabla 4.1 

Efectos directos, indirectos y totales estandarizados de las variables 
del modelo de actitudes hacia políticas sociales, en personas con 
NSE alto y medio (N = 470) 

Efectos 

Directos Indirectos Totales 

Coef 
IC 95% 

Coef 
IC 95% 

Coef 
IC 95% 

LI LS LI LS LI LS 

AN          
CC -.41 -.49 -.33 - - - -.41 -.49 -.33 

OI          
FC -.17 -.26 -.08 - - - -.17 -.26 -.08 

APS          
CC vía AN - - - .06 .02 .10 .06 .02 .10 

FC vía OI - - - .10 .05 .16 .10 .05 .16 

AN -.14 -.23 -.05 - - - -.14 -.23 -.05 

OI -.59 -.66 -.51 - - - -.59 -.66 -.51 

Nota. FC = Frecuencia de contacto, CC = Calidad del contacto, AN = 
Actitudes negativas, OI = Oposición a la igualdad, APS = actitudes 
hacia políticas sociales 

 

 

2.3. Síntesis de los modelos predictivos de las actitudes hacia las políticas 

sociales 

Los modelos predictivos evaluados presentaron resultados singulares en función de la 

clase social evaluada y el NSE de los/as participantes. Cuando el objeto de evaluación 

fueron las personas de clase alta, la frecuencia del contacto con personas de clase alta 

y las creencias en un mundo justo generales se relacionaron con las actitudes hacia las 

políticas sociales universales, aunque los modelos propuestos explicaron un porcentaje 

de la varianza marcadamente bajo y en la sub-muestra de personas con NSE medio 

ninguna variable resultó predictora. 

Los modelos propuestos presentaron un porcentaje superior de la varianza 

explicada cuando el objeto de evaluación fueron las personas de clase media. En la 

muestra de personas con NSE alto la dominancia grupal se relacionó con actitudes 
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menos favorables hacia las políticas sociales universales mientras que en la muestra de 

personas con NSE bajo la oposición a la igualdad se relacionó con actitudes menos 

favorables hacia las políticas universales. En ambas muestras, un autoposicionamiento 

ideológico más cercano al polo de “derecha” se relacionó con actitudes menos 

favorables hacia las políticas sociales universales.  

Cuando el objeto de evaluación fue la clase baja, los modelos explicaron un 

porcentaje alto de la varianza. En general, una mayor oposición a la igualdad, 

dominancia grupal, autoritarismo del ala de derechas y un autoposicionamiento 

ideológico cercano al polo de “derecha” se relacionaron con actitudes menos favorables 

hacia todos los tipos de políticas sociales considerados tanto en la muestra general como 

en las sub-muestras de NSE alto y medio. Contrariamente, mayores intenciones de 

movilización colectiva a favor de personas de clase baja y actitudes más positivas hacia 

tales personas se relacionaron con actitudes más favorables hacia algunos tipos de 

políticas sociales. 

Al evaluar un modelo de senderos, encontramos que la frecuencia de contacto 

con personas de clase baja se relacionó con actitudes más favorables hacia las políticas 

sociales a través de un menor nivel de oposición a la igualdad. También, hallamos que 

la calidad del contacto con personas de clase baja se relacionó con actitudes más 

favorables hacia las políticas sociales a través de menores actitudes negativas hacia tales 

personas.  
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2.4. Modelos predictivos de las actitudes hacia las políticas sociales 

implementadas durante la pandemia por Covid-19 

En este apartado se exponen los resultados correspondientes al objetivo específico 5. 

Cabe mencionar que los estadísticos descriptivos calculados para las distintas variables 

y las correlaciones bivariadas, por cuestiones de espacio y extensión, son presentados 

en el Anexo E. 

 

2.4.1. Clase social evaluada: clase alta 

 

Resultados muestra general (NSE medio y bajo) 

Producto del análisis de casos efectuado, se eliminaron 14 casos por presentar valores 

atípicos a nivel uni y/o multivariado. Así, la muestra analítica quedó conformada por 461 

participantes. En la Tabla 5.1 se presentan los resultados obtenidos tras estimar el 

modelo. El paso 1 indicó que la OI explicó el 13% de la varianza. En concreto, un mayor 

nivel de OI se relacionó con APS implementadas durante la pandemia menos favorables. 

El paso 2 mostró que el AI incrementó solo el 6% de la varianza explicada (ΔR2 = .06, p < 

.01) en tanto que el paso 3 evidenció que la DG incrementó sólo un 1% la varianza 

explicada.  

En total, el paso 3 explicó el 20% de la varianza. En concreto, un mayor nivel de 

OI, un AI más cercano al polo de “derecha” y un mayor nivel de DG se relacionaron con 

APS implementadas durante la pandemia menos favorables, en línea con lo anticipado 

(H8b para OI, AI y DG).  
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Tabla 5.1 

Modelos de regresión jerárquicos para predecir las actitudes hacia las políticas 
sociales implementadas durante la pandemia, en personas con NSE medio y bajo 
(N = 461) 

Pasos y predictores APS 

  B (IC 95%) EE β R2
Aj. ΔR2 

Paso 1    .13** .13** 

OI -.30 (-.37, -.23) .04 -.37**   

Paso 2    .19** .06** 

OI -.23 (-.31, -.16) .04 -.28**   

AI -.14 (-.18, -.09) .02 -.26**   

Paso 3    .20** .01* 

OI -.20 (-.27, -.12) .04 -.24**   

AI -.12 (-.17, -.07) .02 -.23**   

DG -.11 (-.20, -.03) .04 -.13*     

Nota. EE = error estándar, APS = Actitudes hacia políticas sociales implementadas 
durante la pandemia, OI = Oposición a la igualdad, AI = autoposicionamiento 
ideológico, DG = Dominancia grupal. 
** p < .01 
* p < .05 

 

Sub-muestra de personas con NSE medio 

Producto del análisis de casos efectuado, se eliminaron 13 casos por presentar valores 

atípicos a nivel uni y/o multivariado. Así, la muestra analítica quedó conformada por 305 

participantes. En la Tabla 5.2 exponemos los resultados tras estimar el modelo. El paso 

1 explicó el 15% de la varianza. En este paso, un mayor nivel de OI se relacionó con APS 

implementadas durante la pandemia menos favorables. El paso 2 evidenció que el AI no 

incrementó sustantivamente el porcentaje de varianza explicada.  

En total, el paso 2 explicó el 21% de la varianza. En concreto, un mayor nivel de 

OI y un AI más cercano al polo de “derecha” se relacionaron con APS implementadas 

durante la pandemia menos favorables, tal como se anticipó (H8b para OI y AI). 
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Tabla 5.2 

Modelos de regresión jerárquicos para predecir las actitudes hacia las políticas 
sociales implementadas durante la pandemia, en personas con NSE medio (N = 
305) 

Pasos y predictores APS 

  B (IC 95%) EE β R2
Aj. ΔR2 

Paso 1    .15** .15** 

OI -.31 (-.39, -.23) .04 -.40**   

Paso 2    .21** .06** 

OI -.23 (-.31, -.15) .04 -.30**   

AI -.15 (-.21, -.09) .03 -.27**     

Nota. EE = error estándar, APS = Actitudes hacia políticas sociales implementadas 
durante la pandemia, OI = Oposición a la igualdad, AI = autoposicionamiento 
ideológico 
** p < .01 
* p < .05 

 

Sub-muestra de personas con NSE bajo 

Producto del análisis de casos efectuado, se eliminaron 5 casos por presentar valores 

atípicos a nivel uni y/o multivariado. Así, la muestra analítica quedó conformada por 152 

participantes. En la Tabla 5.3 se presentan los resultados obtenidos tras estimar el 

modelo. El paso 1 explicó un porcentaje de la varianza marcadamente bajo. En este paso, 

un mayor nivel de DG se asoció con APS implementadas durante la pandemia menos 

favorables. El paso 2 mostró que el AI no incrementó de manera sustantiva el porcentaje 

de varianza explicada. En total, el paso 2 explicó el 9% de la varianza. Concretamente, 

un mayor nivel de DG y un AI más cercano al polo de “derecha” se relacionaron con APS 

implementadas durante la pandemia menos favorables, en línea con lo anticipado (H8b 

para DG y AI). 
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Tabla 5.3 

Modelos de regresión jerárquicos para predecir las actitudes hacia las 
políticas sociales implementadas durante la pandemia, en personas con NSE 
bajo (N = 152) 

Pasos y predictores APS 

  B (IC 95%) EE β R2
Aj. ΔR2 

Paso 1    .06* .06* 

DG -.22 (-.36, -.09) .07 -.26*   

Paso 2    .09** .04* 

DG -.18 (-.31, -.04) .07 -.20*   

AI -.10 (-.18, -.02) .04 -.20*     

Nota. EE = error estándar, APS = Actitudes hacia políticas sociales 
implementadas durante la pandemia, DG = Dominancia grupal, AI = 
Autoposicionamiento ideológico 
** p < .01 
* p < .05 

 

2.4.2. Clase social evaluada: clase media 

 

Tal como se mencionó en apartados previos, en este caso no se consignó una muestra 

general sino dos muestras en función del NSE de los/as participantes que respondieron 

sobre la clase media. 

Muestra de personas con NSE alto 

Producto del análisis de casos efectuado, se eliminaron 7 casos por presentar valores 

atípicos a nivel uni y/o multivariado. Así, la muestra analítica quedó conformada por 122 

participantes. En la Tabla 5.4 se exponen los resultados tras estimar el modelo. El paso 

1 explicó un porcentaje de la varianza marcadamente bajo. En este paso una mayor CC 

con personas de clase media se relacionó con APS implementadas durante la pandemia 

más favorables. El paso 2 mostró que el AI incrementó un 25% la varianza explicada. En 

total, este paso explicó el 28% de la varianza. Concretamente, una mayor CC con 

personas de clase media se relacionó con APS implementadas durante la pandemia más 

favorables, en línea con lo anticipado (H4b para CC). Además, un AI más cercano al polo 
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de “derecha” se relacionó con APS implementadas durante la pandemia menos 

favorables, en consonancia con lo anticipado (H8b para AI). 

 
Tabla 5.4 

Modelos de regresión jerárquicos para predecir las actitudes hacia las políticas 
sociales implementadas durante la pandemia, en personas con NSE alto (N = 122) 

Pasos y predictores APS 

  B (IC 95%) EE β R2
Aj. ΔR2 

Paso 1    .04* .04* 

CC .21 (.04, .37) .08 .22*   

Paso 2    .28** .25** 

CC .23 (.09, .37) .07 .25*   

AI -.28 (-.36, -.19) .04 -.50**     

Nota. EE = Error Estándar, APS = Actitudes hacia políticas sociales universales, CC 
= Calidad del contacto con personas de clase media, AI = Autoposicionamiento 
ideológico. 
** p < .01 
* p < .05 

 

Muestra de personas con NSE bajo 

Producto del análisis de casos efectuado, se eliminaron 5 casos por presentar valores 

atípicos a nivel uni y/o multivariado. Así, la muestra analítica quedó conformada por 157 

participantes. En la Tabla 5.5 se presentan los resultados tras estimar el modelo. El paso 

1 explicó el 22% de la varianza. En este paso, un mayor nivel de OI se relacionó con APS 

implementadas durante la pandemia menos favorables. Los pasos 2 y 3 mostraron que 

el AI y las AP hacia las personas de clase media no incrementaron de manera sustantiva 

el porcentaje de varianza explicada. 

En total, el paso 3 explicó el 29% de la varianza. En concreto, un mayor nivel de 

OI y un AI más cercano al polo de “derecha” se relacionó con APS implementadas 

durante la pandemia menos favorables, en línea con lo anticipado (H8b para OI y AI). En 

cambio, mayores AP hacia las personas de clase media se relacionaron APS 
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implementadas durante la pandemia más favorables, en consonancia con lo 

hipotetizado (H5b). 

Tabla 5.5  

Modelos de regresión jerárquicos para predecir las actitudes hacia las políticas 
sociales implementadas durante la pandemia, en personas con NSE bajo (N = 
157) 

Pasos y predictores APS 

  B (IC 95%) EE β R2
Aj. ΔR2 

Paso 1    .22** .22** 

OI -.44 (-.57, -.31) .06 -.47**   

Paso 2    .26** .04* 

OI -.41 (-.54, -.28) .06 -.44**   

AI -.11 (-.19, -.04) .04 -.21*   

Paso 3    .29** .04* 

OI -.41 (-.53, -.28) .06 -.44**   

AI -.12 (-.20, -.05) .04 -.22*   

AP .24 (.08, .39) .08 .20*     

Nota. EE = error estándar, APS = Actitudes hacia políticas sociales 
implementadas durante la pandemia, OI = oposición a la igualdad, AI = 
autoposicionamiento ideológico, AP = Actitudes positivas hacia personas de 
clase media 
** p < .01 
* p < .05 

 

2.4.3. Clase social evaluada: clase baja 

 

Resultados muestra general (NSE alto y medio) 

Producto del análisis de casos efectuado, se eliminaron 19 casos por presentar valores 

atípicos a nivel uni y/o multivariado. Así, la muestra analítica quedó conformada por 469 

participantes. En la Tabla 5.6 presentamos los resultados tras estimar el modelo. El paso 

1 explicó un porcentaje de la varianza marcadamente bajo. En este paso, una mayor CC 

con personas de clase baja se relacionó con APS implementadas durante la pandemia 

más favorables. El paso 2 mostró que la OI incrementó un 14% la varianza explicada. En 

este paso, un mayor nivel de OI se relacionó con APS implementadas durante la 
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pandemia menos favorables en tanto que la CC con personas de clase baja no se 

relacionó. Los pasos 3, 4, 5 y 6 evidenciaron que el AAD, las IMC a favor de personas de 

clase baja, las AP hacia tales personas y la DG no incrementaron de manera sustantiva 

el porcentaje de varianza explicada, respectivamente. En ninguno de los pasos 

mencionados la CC con personas de clase baja se relacionó con las APS, en línea opuesta 

a lo anticipado (H6b para CC).  

En total, el paso 6 explicó el 26% de la varianza. En concreto, un mayor nivel de 

OI, AAD y DG se relacionaron con APS implementadas durante la pandemia menos 

favorables, en línea con lo esperado (H9b para OI y DG). En cambio, mayores IMC a favor 

de personas de clase baja y AP hacia tales personas se relacionaron con APS 

implementadas durante la pandemia más favorables, en consonancia con lo anticipado 

(H6b para IAP e IMC). 
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Tabla 5.6 

Modelos de regresión jerárquicos para predecir las actitudes hacia las políticas sociales 
implementadas durante la pandemia, en personas con NSE alto y bajo (N = 469) 

Pasos y predictores APS 

  B (IC 95%) EE β R2
Aj. ΔR2 

Paso 1    .02** .02** 

CC .12 (.06, .19) .03 .16**   

Paso 2    .16** .14** 

CC .06 (-.01, .12) .03 .08   

OI -.33 (-.41, -.26) .04 -.38**   

Paso 3    .22** .06** 

CC .05 (-.01, .12) .03 .07   

OI -.29 (-.36, -.22) .04 -.33**   

AAD -.14 (-.19, -.09) .02 -.25**   

Paso 4    .25** .03** 

CC .02 (-.04, .08) .03 .02   

OI -.24 (-.32, -.17) .04 -.28**   

AAD -.12 (-.16, -.07) .02 -.21**   

IMC .14 (.08, .21) .03 .20**   

Paso 5    .25** .01* 

CC -.02 (-.09, .05) .04 -.02   

OI -.22 (-.30, -.14) .04 -.25**   

AAD -.12 (-.17, -.07) .02 -.21**   

IMC .12 (.05, .19) .03 .17*   

AP .14 (.02, .26) .06 .12*   

Paso 6    .26** .01* 

CC -.03 (-.10, .04) .04 -.03   

OI -.18 (-.27, -.10) .04 -.21**   

AAD -.11 (-.16, -.06) .02 -.19**   

IMC .11 (.04, .18) .03 .15*   

AP .15 (.02, .27) .06 .12*   

DG -.09 (-.18, -.00) .04 -.10*     

Nota. EE = error estándar, APS = Actitudes hacia políticas sociales implementadas 
durante la pandemia, CC = Calidad del contacto con personas de clase baja, OI = 
oposición a la igualdad, AAD = Autoritarismo del ala de derechas, IMC = Intenciones de 
movilización colectiva a favor de personas de clase baja, AP = Actitudes positivas hacia 
personas de clase baja, DG = Dominancia grupal 
** p < .01 
* p < .05 
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Muestra de personas con NSE alto 

Producto del análisis de casos efectuado, se eliminaron 3 casos por presentar valores 

atípicos a nivel uni y/o multivariado. Así, la muestra analítica quedó conformada por 139 

participantes. En la Tabla 5.7 se exponen los resultados tras estimar el modelo. El paso 

1 explicó un porcentaje de la varianza marcadamente bajo. En este paso, la CC con 

personas de clase baja se relacionó con APS implementadas durante la pandemia más 

favorables. El pasó 2 mostró que la DG incrementó un 21% la varianza explicada. En este 

paso, un mayor nivel de DG se relacionó con APS implementadas durante la pandemia 

menos favorables en tanto que la CC con personas de clase baja no se. Los pasos 3 y 4 

evidenciaron que la OI y las IMC a favor de personas de clase baja no incrementaron de 

manera sustantiva el porcentaje de varianza explicada, respectivamente. En ninguno de 

estos pasos la CC con personas de clase baja se relacionó con las APS implementadas en 

pandemia, en línea opuesta a lo anticipado (H6b). 

En total, el paso 4 explicó el 33% de la varianza. En concreto, un mayor nivel de 

DG y OI se relacionaron con APS implementadas durante la pandemia menos favorables, 

en consonancia con lo esperado (H9b para DG y OI). En cambio, mayores IMC a favor de 

personas de clase baja se relacionaron con APS implementadas durante la pandemia 

más favorables, en consonancia con lo anticipado (H6b para IMC). 
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Tabla 5.7 

Modelos de regresión jerárquicos para predecir las actitudes hacia las 
políticas sociales implementadas durante la pandemia, en personas con NSE 
alto (N = 139) 

Pasos y predictores APS 

  B (IC 95%) EE β R2
Aj. ΔR2 

Paso 1    .04* .05* 

CC .17 (.05, .28) .06 .23*   

Paso 2    .25** .21** 

CC .07 (-.03, .18) .05 .10   

DG -.42 (-.55, -.29) .07 -.48**   

Paso 3    .31** .05* 

CC .05 (-.06, .16) .05 .07   

DG -.28 (-.43, -.13) .08 -.32**   

OI -.20 (-.31, -.08) .06 -.29*   

Paso 4    .33** .03* 

CC .01 (-.10, .12) .06 .01   

DG -.22 (-.38, -.06) .08 -.25*   

OI -.18 (-.29, -.06) .06 -.26*   

IMC .14 (.02, .25) .06 .21*     

Nota. EE = error estándar, APS = Actitudes hacia políticas sociales 
implementadas durante la pandemia, CC = Calidad del contacto con 
personas de clase baja, DG = Dominancia grupal, OI = oposición a la igualdad, 
IMC = Intenciones de movilización colectiva a favor de personas de clase baja 
** p < .01 
* p < .05 

 

Muestra de personas con NSE medio 

Producto del análisis de casos efectuado, eliminamos 11 casos por presentar valores 

atípicos a nivel uni y/o multivariado. Así, la muestra analítica quedó conformada por 335 

participantes. En la Tabla 5.8 se exponen los resultados tras estimar el modelo. El paso 

1 explicó un porcentaje de la varianza marcadamente bajo. En este paso, una mayor CC 

con personas de clase baja se relacionó con APS implementadas durante la pandemia 

más favorables. El paso 2 mostró que la OI incrementó un 13% la varianza explicada. En 

este paso, un mayor nivel de OI se relacionó con APS implementadas durante la 

pandemia menos favorables en tanto que la CC con personas de clase baja no se 
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relacionó. Los pasos 3, 4 y 5 evidenciaron que el AAD (ΔR2 = .06, p < .01), las AP hacia 

personas de clase baja y las IMC a favor de personas de clase baja no incrementaron de 

manera sustantiva el porcentaje de varianza explicada.  

En total, el paso 5 explicó el 23% de la varianza. En concreto, un mayor nivel de 

OI y AAD se asociaron con APS implementadas durante la pandemia menos favorables, 

en consonancia con lo anticipado (H9b para OI y AAD) mientras que mayores AP hacia 

personas de clase baja y mayores IMC a favor de tales personas se relacionaron con APS 

implementadas durante la pandemia más favorables, en línea con lo esperado (H6b para 

AP e IMC). 
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Tabla 5.8 

Modelos de regresión jerárquicos para predecir las actitudes hacia las 
políticas sociales implementadas durante la pandemia, en personas con NSE 
medio (N = 335) 

Pasos y predictores APS 

  B (IC 95%) EE β R2Aj. ΔR2 

Paso 1    .01* .01* 

CC .10 (.02, .18) .04 .13*   

Paso 2    .14** .13** 

CC .05 (-.03, .13) .04 .09   

OI -.35 (-.45, -.25) .05 -.36**   

Paso 3    .19** .06** 

CC -.05 (-.03, .13) .04 .06   

OI -.32 (-.42, -.22) .05 -.33**   

AAD -.14 (-.19, -.08) .03 -.24**   

Paso 4    .22** .03** 

CC -.03 (-.12, 05) .04 -.04   

OI -.26 (-.36, -.16) .05 -.26**   

AAD -.13 (-.19, -.08) .02 -.24**   

AP .28 (.14, .43) .07 .23**   

Paso 5    .23** .01* 

CC -.04 (-.12, .05) .04 -.05   

OI -.23 (-.33, -.13) .05 -.24**   

AAD -.12 (-.18, -.06) .03 -.21**   

AP .23 (.08, .38) .08 .19*   

IMC .10 (.01,.18) .04 .13*     

Nota. EE = error estándar, APS = Actitudes hacia políticas sociales 
implementadas durante la pandemia, CC = Calidad del contacto con 
personas de clase baja, OI = oposición a la igualdad, AAD = Autoritarismo del 
ala de derechas, AP = Actitudes positivas hacia personas de clase baja, IMC 
= Intenciones de movilización colectiva a favor de personas de clase baja 
** p < .01 
* p < .05 
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2.5. Síntesis de los modelos predictivos de las políticas sociales 

implementadas durante la pandemia por Covid-19 

Los modelos predictivos evaluados presentaron resultados singulares en función de la 

clase social evaluada y el NSE de los/as participantes. Aun así, en general, el porcentaje 

de varianza explicada con respecto a las actitudes hacia las políticas sociales 

implementadas durante la pandemia fue modesto.  

Cuando el objeto de evaluación fueron las personas de clase alta, en la muestra 

general, un mayor nivel de oposición a la igualdad, un autoposicionamiento ideológico 

más cercano al polo de “derecha” y un mayor nivel de dominancia grupal se relacionaron 

con actitudes menos favorables hacia las políticas sociales implementadas durante la 

pandemia. Las variables ideológicas mencionadas también se relacionaron en el mismo 

sentido en las sub-muestras de personas con NSE medio y bajo. 

Cuando las personas de clase media fueron el objeto de evaluación, en la 

muestra de personas con NSE alto una mayor calidad del contacto con personas de clase 

media se relacionó con actitudes más favorables hacia las políticas sociales 

implementadas durante la pandemia en tanto que un autoposicionamiento ideológico 

más cercano al polo de “derecha” se relacionó con actitudes menos favorables hacia 

dichas políticas. Ahora bien, en la muestra de personas con NSE bajo, mayores actitudes 

positivas hacia las personas de clase media se relacionaron con actitudes más favorables 

hacia las políticas sociales implementadas durante la pandemia en tanto que un mayor 

nivel de oposición a la igualdad y un autoposicionamiento ideológico más cercano al 

polo de “derecha” se relacionaron con actitudes menos favorables hacia dichas políticas. 
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Por último, cuando el objeto de evaluación fueron las personas de clase baja, en 

la muestra general, mayores intenciones de movilización colectiva a favor de personas 

de clase baja y mayores actitudes positivas hacia tales personas se relacionaron con 

actitudes más favorables hacia las políticas sociales implementadas durante la pandemia 

en tanto que un mayor nivel de oposición a la igualdad, autoritarismo del ala de 

derechas y dominancia grupal se relacionaron con actitudes menos favorables hacia 

dichas políticas. En las sub-muestras de personas con NSE alto y medio las variables 

mencionadas también se relacionaron en el mismo sentido con las actitudes hacia las 

políticas sociales implementadas durante la pandemia.  

 

2.6. Diferencias en las variables ideológicas entre personas con distintos 

NSE 

En este apartado se presentan los resultados correspondientes al objetivo específico 6. 

Producto de observar que las variables ideológicas poseen un peso predictivo relevante 

sobre las actitudes hacia los distintos tipos de políticas sociales consideradas en este 

trabajo, se decidió comparar si existen diferencias entre los grupos con distintos NSE 

respecto a los niveles de autoritarismo del ala de derechas, oposición a la igualdad, 

dominancia grupal, creencias en un mundo justo generales y autoposicionamiento 

ideológico. El propósito del análisis mencionado fue comprender mejor los 

posicionamientos ideológicos generales de los/as participantes y así contar con mayor 

información para comprender los resultados sobre las relaciones entre las variables.  

En este caso se consideró la muestra general (n = 1254) dado que, como se 

explicitó en el Capítulo 3 las variables ideológicas fueron evaluadas en todos los grupos 

dado que no refieren a un objeto singular (i.e., clase social) sino más bien disposiciones 
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ideológicas generales. Como resultado del análisis de casos efectuados, la muestra 

analítica quedó conformada por 1232 participantes. Los estadísticos descriptivos 

calculados para las distintas variables, por cuestiones de espacio y extensión, son 

presentados en el Anexo F. En cuanto a los supuestos que subyacen a este tipo de 

análisis, los mismos se cumplieron de manera aceptable para las variables autoritarismo 

del ala de derechas (AAD), dominancia grupal (DG) y creencias en un mundo justo 

generales (CMJG). Los supuestos mencionados no se cumplieron de manera aceptable 

para las variables oposición a la igualdad (OI) y autoposicionamiento ideológico (AI) pero 

teniendo en cuenta que el ANOVA es una prueba robusta, se decidió avanzar en su 

utilización.   

Los resultados indicaron diferencias estadísticamente significativas en el nivel de 

AAD según el NSE de los/as participantes (F [2, 1231] = 47.598, p < .01, η2p = .07). 

Comparaciones post-hoc evidenciaron que las personas con NSE alto (M = 2.37) 

presentaron un menor nivel de AAD en comparación con las personas con NSE medio 

(M = 2.60) (p < .05; d de Cohen = .24) y NSE bajo (M = 3.13) (p < .01, d de Cohen = .78). 

A su vez, la comparación en relación al AAD entre las personas con NSE medio y bajo 

también resultó estadísticamente significativa (p < .01, d de Cohen = .53). Los resultados 

reportados se encuentran en consonancia con lo anticipado (H14a). 

En cuanto a la OI, los resultados no indicaron diferencias estadísticamente 

significativas entre los grupos (F [2, 1231] = 2.054, p > .05, η2p = .00). Con respecto a la 

DG, los resultados indicaron diferencias estadísticamente significativas según el NSE 

los/as participantes (F [2, 1231] = 3.819, p < .05, η2p = .01). Comparaciones post-hoc 

mostraron que las personas con NSE medio (M = 1.89) presentaron un menor nivel de 
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DG en comparación con las personas con NSE bajo (M = 2.02) (p < .05; d de Cohen = .18). 

Ninguna otra comparación resultó significativa lo cual se encuentra parcialmente en 

línea con lo anticipado (H14b). 

También, los resultados mostraron diferencias estadísticamente significativas en 

el AI según el NSE de las personas (F [2, 1231] = 8.637, p < .01, η2p = .01). Comparaciones 

post-hoc evidenciaron que las personas con NSE medio se posicionaron ideológicamente 

más cercano al polo de “izquierda” (M = 3.43) en comparación con las personas con NSE 

bajo (M =3.76) (p < .01; d de Cohen = .29). Ninguna otra comparación resultó 

significativa. Estos resultados se encuentran parcialmente en consonancia con lo 

anticipado (H14c). 

Por último, los resultados evidenciaron diferencias estadísticamente 

significativas en los niveles de CMJG entre los grupos (F [2, 1231] = 17.170, p < .01, η2p 

= .03). Comparaciones post-hoc indicaron que las personas con NSE alto (M = 2.58) 

presentaron un menor nivel de CMJG en comparación con las personas con NSE bajo (M 

= 2.82) (p < .01; d de Cohen = .34). A su vez, la comparación con respecto al nivel de 

CMJG entre personas con NSE medio (M =2.55) y bajo también resultó estadísticamente 

significativa (p < .01; d de Cohen = .38). Los resultados reportados no apoyan lo 

propuesto en este trabajo (H15). 
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Capítulo 6 

Discusión 

 

 

 

En este capítulo final se discuten los resultados principales en el marco de los 

antecedentes recuperados en los primeros capítulos. También, se señalan limitaciones 

de los estudios realizados y propuestas o estrategias metodológicas para superarlas. 

Finalmente, se presentan conclusiones generales e interrogantes que podrían ser útiles 

para desarrollar investigaciones posteriores.  

 

 

1. Discusión de los principales resultados 

Las políticas sociales han sido una de las principales estrategias que han desplegado los 

gobiernos latinoamericanos para reducir las brechas entre distintos grupos sociales 

producidas por la desigualdad social (Duryea, 2016). El estudio de las actitudes que 

posee la ciudadanía hacia tales políticas es importante dado que el apoyo ciudadano 

legitima el accionar político (Castillo & Olivos, 2014). Distintas investigaciones han 

encontrado que variables intergrupales e ideológicas se relacionan con las actitudes 

hacia diferentes políticas sociales, predominando los estudios que se han focalizado en 

políticas de carácter redistributivo. No obstante, según la revisión de la literatura 

realizada, no existen trabajos que hayan indagado las relaciones entre variables 

intergrupales que aluden a la clase social y las actitudes hacia distintos tipos de políticas 
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sociales. Asimismo, son escasos los trabajos que han indagado cómo se relacionan 

distintas variables ideológicas con las actitudes hacia las políticas sociales en personas 

con distintos NSE.  

En base a lo mencionado previamente, este trabajo de tesis doctoral se propuso, 

en términos generales avanzar en la comprensión de las relaciones de variables 

intergrupales e ideológicas con las actitudes hacia distintas políticas sociales, en 

ciudadanos/as del Gran Córdoba con distintos NSE. A continuación, se discuten los 

principales resultados obtenidos.  

  

1.1. Estudio instrumental 

Teniendo en cuenta la ausencia de instrumentos que permitan medir el contacto y las 

actitudes hacia personas de distinta clase social, en este trabajo se propuso, por un lado, 

adaptar y validar la escala de contacto intergrupal propuesta por Islam y Hewstone 

(1993), y por otro lado, desarrollar y validar una escala de actitudes hacia personas de 

distinta clase social.  

En cuanto a la escala de contacto con personas de distinta clase los resultados 

derivados de las etapas de evaluación de la versión adaptada del instrumento tanto por 

personas expertas y población general indicaron evidencias de validez de contenido 

adecuadas. Además, los resultados sobre la estructura interna aportaron evidencia a 

favor de lo propuesto en la H1 y el modelo de Islam y Hewstone (1993). Cabe señalar 

que aun cuando el modelo confirmatorio de la escala de clase baja no pueda ser 

interpretado mediante el estimador WLSMV si puede observarse un ajuste aceptable 

mediante el estimador ML. Ahora bien, cabe señalar que el estimador WLSMV 

contempla la naturaleza ordinal de las variables bajo estudio, con lo cual futuras 
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investigaciones podrían avanzar en replicar la estructura del modelo del contacto 

intergrupal evaluado en este trabajo empleando el estimador mencionado. Además, la 

evidencia confirmatoria es coincidente con lo observado mediante métodos 

exploratorios y con aquellas investigaciones que evaluaron de manera confirmatoria el 

ajuste global de modelos que incluían ítems de contacto (p.e., Tam et al., 2009; Tausch 

et al., 2007). Ahora bien, dado que dichos estudios no evaluaron exclusivamente la 

estructura factorial de la escala propuesta por Islam y Hewstone (1993), la comparación 

de los resultados de nuestro estudio y los citados anteriormente debe ser tomada con 

cautela. También, cabe mencionar que las correlaciones observadas en esta 

investigación entre los factores en los análisis exploratorios y confirmatorios dan cuenta 

de la relevancia de evaluar el contacto considerando la frecuencia y la calidad del mismo. 

Estos resultados coinciden con el postulado teórico de Allport (1954) en relación a 

contemplar ambos aspectos como una vía efectiva para la reducción del prejuicio hacia 

un grupo determinado. A su vez, los resultados mencionados podrían indicar la 

existencia de un factor de segundo orden. No obstante, los modelos con sólo dos 

dimensiones de primer orden y un número reducido de ítems por factor suelen 

presentar dificultades (p.e., identificación del modelo) en los análisis de tipo 

confirmatorio (Gignac & Kretzschmar, 2017). Aun así, futuros estudios podrían avanzar 

en la realización de dicho análisis y aportar evidencias en torno a la estructura interna 

del constructo. 

En relación a la consistencia interna, los valores de Alfa de Cronbach fueron 

adecuados y no se observaron diferencias significativas entre dichos valores en las 

versiones de la escala de contacto. Cabe mencionar que, si bien los análisis de 

consistencia interna empleando alfa de Cronbach son los reportados con mayor 
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frecuencia para dar cuenta de la confiabilidad de los instrumentos, la tendencia actual 

en psicometría sugiere la estimación del Omega de McDonald. En este sentido, los 

valores de Omega de McDonald también fueron adecuados en todas las versiones del 

instrumento. Los resultados hallados en esta investigación se encuentran en 

consonancia con los observados en estudios previos (p.e., Tam et al., 2009; Tausch et 

al., 2007). 

En cuanto a la escala de actitudes hacia personas de distinta clase social los 

resultados obtenidos tras la evaluación de las tres versiones del instrumento por parte 

de expertos/as y ciudadanos/as indicaron evidencias adecuadas sobre la validez de 

contenido de la escala. Además, los resultados obtenidos en torno a la validez 

estructural indican que las actitudes hacia personas de distintas clases sociales se 

organizan en dos dimensiones, por un lado, una dimensión agrupa ítems referidos a 

emociones, creencias y conductas positivas hacia personas de distinta clase social, en 

tanto que otra dimensión agrupa ítems referidos a emociones y creencias negativas 

hacia personas de distinta clase social. Con respecto a la evaluación de la consistencia 

interna, los valores de Alfa de Cronbach y Omega de McDonald fueron superiores a .90 

para la dimensión sobre actitudes positivas, y superiores a .80 para la dimensión sobre 

actitudes negativas.  

En la literatura sobre las actitudes hacia diferentes objetos existen diversos 

modelos que intentan dar cuenta de la estructura subyacente del constructo. Uno de 

ellos es el modelo unifactorial propuesto por Dillon y Kumar (1985) para quienes sólo 

existe un componente afectivo. En esta perspectiva teórica podrían incluirse los estudios 

que emplean instrumentos como, por ejemplo, el Termómetro de sentimientos 
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(Converse et al., 1980), la Escala de Evaluación General (Wright et al., 1997) o la escala 

de Navas Luque y Rojas-Tejada (2010). Por su parte, Bagozzi y Burnkrant (1985) 

proponen un modelo bifactorial en el cual un factor corresponde a aspectos cognitivos 

y otro factor a aspectos afectivos. En tanto que Rosenberg y Hovland (1960) postulan un 

modelo tripartito compuesto por un componente afectivo, uno cognitivo y otro 

conductual. Con respecto a este último modelo, estudios que han evaluado actitudes 

hacia los realities juveniles de competencia (Angulo Zalazar, 2018), la ciencia y los 

hábitos saludables (Sánchez Rodríguez & Correa Romero, 2016) o los pacientes con 

enfermedad de Alzheimer y trastornos relacionados (Serrani, 2012) han encontrado 

evidencia favorable en torno a la estructura factorial de tres dimensiones. 

Beckler (1984) expresa que una limitación de los modelos unifactoriales y 

bifactoriales es que al usar instrumentos en “lápiz y papel” las personas, más que 

manifestar una reacción emocional hacia un objeto determinado, racionalizan su 

respuesta. Asimismo, Beckler (1984) manifiesta que para pensar en una estructura 

donde los componentes afectivos, cognitivos y conductuales de la actitud sean 

independientes deben emplearse formas de evaluación diferenciales, esto es, por 

ejemplo, emplear registro fisiológico para captar las reacciones emocionales y evitar la 

racionalización de las mismas.  

En relación a lo mencionado anteriormente, en esta investigación se emplearon 

escalas en las cuales las personas debían reportar sus actitudes hacia personas de 

distinta clase social. Si bien los ítems refieren a aspectos emocionales, cognitivos y 

conductuales es posible que por la naturaleza de la tarea (responder a ítems), los 

aspectos afectivos y de orientación conductual queden subsumidos al procesamiento 
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cognitivo. Incluso, los resultados derivados de la exploración del modelo de tres factores 

no permitieron identificar una estructura diferenciada en aspectos emocionales, 

cognitivos y conductuales sino más bien una estructura de dos factores organizados en 

evaluaciones positivas y negativas. El modelo desarrollado por Cacioppo et al. (1997) 

postula que las evaluaciones positivas y negativas hacia un objeto subyacen a las 

actitudes y que tales evaluaciones son distinguibles entre sí, se caracterizan por poseer 

funciones de activación distintas, son relativamente diferentes a la ambivalencia 

actitudinal, poseen antecedentes diferentes y tienden a gravitar desde una estructura 

bivariada a una bipolar cuando las creencias subyacentes son el objeto de deliberación 

o la guía para el comportamiento. Desde la perspectiva de Cacioppo et al. (1997), una 

conceptualización bipolar de las actitudes no permite capturar el dinamismo inherente 

a los procesos de evaluación de los objetos dado que no siempre la presencia de una 

evaluación positiva implica la ausencia de una evaluación negativa. Si bien en este 

estudio se encontró evidencia a favor de evaluar las actitudes desde una perspectiva 

bidimensional, esto es, considerando una dimensión de evaluación positiva y otra 

negativa, futuros trabajos son necesarios para continuar analizando la estructura 

subyacente a las actitudes hacia personas de distinta clase social.  

 

1.2. Relaciones de las variables intergrupales e ideológicas con las 

actitudes hacia las políticas sociales 

El objetivo central de este trabajo fue analizar las relaciones de una serie de variables 

intergrupales (contacto con personas de distinta clase social, actitudes hacia tales 

personas, intenciones de movilización colectiva a favor de personas de clase media y 

baja) e ideológicas (autoritarismo del ala de derechas, orientación hacia la dominancia 
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social, creencias generales en un mundo justo y autoposicionamiento ideológico) con 

las actitudes hacia las políticas sociales, según el NSE de los participantes.  

Como se expuso en la síntesis de resultados del Capítulo 5, cuando el objeto de 

evaluación fueron las personas de clase alta la frecuencia de contacto con tales personas 

(FC) y las creencias generales en un mundo justo (CMJG) se relacionaron con las 

actitudes hacia las políticas sociales universales (APSU). Ahora bien, el porcentaje de 

varianza explicado fue marcadamente bajo al considerar la muestra general (3%) y la 

sub-muestra de personas con NSE bajo (9%). Incluso, en la sub-muestra de personas con 

NSE medio ninguna de las variables se relacionó con las APSU. Los resultados obtenidos 

en estas muestras se contradicen con lo propuesto en este trabajo (H3a– H8a) dado que 

una mayor FC con personas de clase alta se relacionó con APSU menos favorables en 

tanto que mayores CMJG se relacionaron con APSU más favorables. Con respecto a la 

relación encontrada entre FC y APSU, una posible explicación podría residir en un efecto 

opuesto del contacto intergrupal. Distintas investigaciones (p.e., Saguy et al. 2009; 

Wright & Lubensky, 2009) han encontrado que el contacto con grupos sociales 

dominantes o que poseen una situación de ventaja social frente a otro grupo reduce la 

percepción de desigualdad intergrupal e impacta negativamente en las intenciones de 

cambio social. Por ejemplo, si consideramos los resultados de esta investigación, las 

personas con NSE bajo que reportaron mantener un contacto frecuente con personas 

de clase alta tendieron a evaluar de manera desfavorable políticas universales que 

aluden a que todas las personas reciban acceso igualitario a distintos recursos 

materiales y simbólicos. En cuanto a la relación encontrada entre las CMJG y las APSU, 

si bien es contradictoria con lo hallado en estudios previos (Bastounis et al., 2004; Frank 
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et al., 2015), es importante considerar que tales estudios se han enfocado en estudiar 

la relación entre las CMJG y las preferencias o acciones de carácter redistributivo. 

Al considerar a las personas de clase media como objeto de evaluación, la 

dominancia grupal (DG) y el autoposicionamiento ideológico (AI) se relacionaron con las 

APSU en la muestra de personas con NSE alto, explicando el 34% de la varianza. En la 

muestra de personas con NSE bajo, la oposición a la igualdad (OI) y el AI se relacionaron 

con las APSU, explicando el 32% de la varianza. Cabe señalar que los resultados 

obtenidos se encuentran en consonancia con lo esperado (H8a) dado que un mayor nivel 

de DG y OI, y un AI más cercano al polo de “derecha” se relacionó con APSU menos 

favorables. Estos resultados sugieren que tanto las personas con una posición 

socioeconómica alta y baja tienden a evaluar la política universal contemplando 

aspectos ideológicos relacionados con la mantención de la desigualdad y el estatus quo. 

Tomando en cuenta los aportes del modelo sociocognitivo de las clases sociales 

propuesto por Kraus et al. (2012), una posible explicación a los resultados encontrados 

en esta investigación para la muestra de personas con NSE alto resida en que tales 

personas prioricen sus intereses individuales y metas personales, otorgando escasa 

relevancia al contexto. Ahora bien, el modelo de Kraus et al. indica que las personas de 

clase baja tienden a priorizar los eventos que ocurren en su contexto para poder explicar 

su propio comportamiento, lo cual se ha traduce en una construcción de su 

autoconcepto basada en aspectos comunales y relacionales. Teniendo en cuenta lo 

mencionado, se podría esperar que las personas de clase baja tiendan a evaluar de 

manera positiva la política social universal debido a que el objetivo de dicha política es 

el bienestar de todos/as. No obstante, los resultados obtenidos en este trabajo indican 

que las personas con NSE bajo tendieron a considerar los mismos elementos ideológicos 
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para evaluar a la política universal, con lo cual no parecen aportar evidencias que 

permitan dilucidar las diferencias en el modo de procesar la información social entre 

personas de clase alta y baja. Como se describió en el Capítulo 1, los antecedentes que 

sustentan al modelo de Kraus et al. provienen, principalmente, de Estados Unidos, con 

lo cual las conclusiones mencionadas antes deben ser tomadas con cautela, aunque 

propician la oportunidad de que futuros trabajos continúen recabando evidencias que 

permitan avanzar en la comprensión de las diferencias en el modo de construir y 

procesar la información del mundo social entre personas con distintas condiciones 

socioeconómicas.  

Sumado a lo anterior, otra posible explicación a los resultados obtenidos podría 

residir en que bajo un contexto de alta desigualdad social las personas tienden a 

expresar mayores motivaciones para competir por el poder y la superioridad de su 

propio grupo producto de las brechas sociales originadas por la desigualdad. Como se 

describieron en el Capítulo 2, distintas investigaciones han encontrado que una mayor 

orientación a la dominancia social se relaciona con actitudes menos favorables hacia 

distintas políticas sociales (p.e., Hartwich & Becker, 2022). Incluso, evidencia local 

replica dicha relación (p.e., Amante et al., 2021). En ese sentido, siendo Argentina un 

contexto desigual es posible que tal escenario suscite un rechazo explícito a políticas 

que tiendan a promover mayor igualdad y oportunidades a distintos grupos sociales. 

Otro elemento que podría aportar a la comprensión de los resultados es la autoposición 

ideológica dado que en las últimas décadas se registra una mayor preferencia de los/as 

ciudadanos/as por ideas prototípicas de espacios conservadores en términos políticos o 

económicos. La evidencia previa indica que aquellas personas que tienden a preferir 

tales esquemas ideológicos, manifiestan evaluaciones negativas sobre las políticas 
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sociales (p.e., Armingeon & Weisstanner, 2022; Brussino et al., 2016), en línea con lo 

encontrado en esta investigación.  

Con respecto a los resultados obtenidos al considerar a las personas de clase baja 

como objeto de evaluación, se observó que algunas variables ideológicas se relacionaron 

con actitudes menos favorables hacia todos los tipos de políticas sociales bajo estudio. 

Asimismo, se encontró que algunas variables intergrupales se relacionaron con actitudes 

más favorables hacia tales políticas. A continuación, presentamos más en detalle estos 

hallazgos. 

En cuanto a las variables ideológicas, considerando la muestra general, un mayor 

nivel de oposición a la igualdad (OI) y un autoposicionamiento ideológico (AI) más 

cercano al polo de “derecha” se relacionaron con actitudes hacia las políticas universales 

(APSU), las políticas focalizadas en la asistencia (APSA), las políticas centradas en el 

contribuyente (APSC) y las políticas centradas en la promoción de habilidades (APSP) 

menos favorables. Asimismo, un mayor nivel de dominancia grupal (DG) se relacionó 

con APSU y APSP menos favorables mientras que un mayor nivel de autoritarismo del 

ala de derechas (AAD) se relacionó con APSA y APSC menos favorables. Con respecto a 

las variables intergrupales, considerando la muestra general, se encontró que las 

intenciones de movilización colectiva (IMC) a favor de personas de clase baja se 

relacionaron con APSU, APSA, APSC y APSP más favorables. También, mayores actitudes 

positivas (AP) hacia personas de clase baja se relacionaron con APSA y APSP más 

favorables. Cabe señalar que, el comportamiento previo de movilización colectiva 

(CPMC) se relacionó con APSU menos favorables. Probablemente, uno de los motivos 

que justifiquen este último resultado resida en que la pregunta diseñada refiere al 
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comportamiento de movilización colectiva en el último año general y no asociado a 

mejorar las condiciones de vida de un grupo determinado (p.e., las personas de clase 

baja). En conjunto, las variables intergrupales e ideológicas explicaron el 39% de la 

varianza de las APSU, el 53% de la varianza de las APSA, el 39% de la varianza de las APSC 

y el 38% de la varianza de las APSP. 

Al considerar los resultados obtenidos en las sub-muestras de personas con NSE 

alto y medio, las relaciones de las variables ideológicas con las actitudes hacia los 

distintos tipos de políticas sociales fueron similares a las expuestas para la muestra 

general. Con respecto a las variables intergrupales, en la sub-muestra de personas con 

NSE alto, las IMC a favor de personas de clase baja se relacionaron con APSA y APSC más 

favorables. Ahora bien, en la sub-muestra de personas con NSE medio las IMC a favor 

de personas de clase baja se relacionaron con actitudes más favorables hacia todos los 

tipos de políticas sociales y las AP hacia personas de clase baja se relacionaron con APSA 

y APSP más favorables. 

Los resultados obtenidos otorgan apoyo a lo hipotetizado en cuanto a las 

relaciones de las variables ideológicas con las actitudes hacia las políticas sociales (H9a) 

a excepción de las CMJG. Al igual que las personas que respondieron sobre la clase 

media, quienes respondieron sobre la clase baja manifestaron una visión ideológica 

conservadora y centrada en la competición por el poder y la superioridad grupal. Sobre 

este punto las contribuciones del modelo sociocognitivo propuesto por Kraus et al. 

(2012) sobre las clases sociales permitirían explicar los resultados encontrados en esta 

investigación. Como se mencionó anteriormente, para Kraus et al. quienes pertenecen 

a la clase alta tienden a priorizar una perspectiva individual y centrada en sus intereses 
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personales lo cual podría incidir en su valoración sobre la implementación de políticas 

públicas que vayan en detrimento del sostenimiento de sus intereses y privilegios 

devenidos de su posición privilegiada en la jerarquía social. En ese sentido, es probable 

que los/as participantes de esta investigación con NSE alto y medio hayan considerado 

una visión individual y centrada en sus propios intereses. Ahora bien, como se discutió 

previamente, la realidad desigual en la que viven las personas que participaron de este 

trabajo también incide en el modo en que se procesan las valoraciones sobre las políticas 

públicas que tienden a reducir la brecha entre distintos grupos. Es posible que la visión 

ideológica que manifestaron los/as participantes de este trabajo se deba a un contexto 

social en el cual la individualidad y la indiferencia por la realidad de otros grupos sociales 

son reforzadas debido a la motivación para sostener la propia posición en la jerarquía 

social. Los resultados encontrados en esta investigación replican las relaciones 

observadas en estudios previos a nivel local (p.e., Amante et al., 2021; Cañadas & 

Brussino, 2023) e internacional (Bobbio et al., 2010; Everett, 2013; Hartwich & Becker, 

2022; Sibley & Duckitt, 2010). 

Con respecto a las variables intergrupales, los resultados encontrados en este 

trabajo apoyan las relaciones hipotetizadas entre las actitudes positivas hacia personas 

de clase baja y las actitudes hacia distintos tipos de políticas sociales (H6a) y se 

encuentran en línea con lo encontrado en trabajos previos con respecto a las relaciones 

entre las actitudes hacia determinados grupos sociales y el apoyo a distintas políticas 

sociales, principalmente, de carácter redistributivo (Bor & Simonovits, 2021; Coban, 

2017). También, los resultados de esta investigación apoyan lo hipotetizado sobre las 

relaciones entre las intenciones de movilización colectiva a favor de personas de clase 

baja y las actitudes hacia distintos tipos de políticas sociales (H6a). Asimismo, los 
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hallazgos se encuentran en línea con investigaciones previas (p.e., Cakal et al., 2011; 

Dixon et al., 2015; Selvanathan et al., 2018). Cabe señalar que las comparaciones entre 

los resultados obtenidos en este trabajo y los derivados de estudios previos deben ser 

tomadas con cautela dado que, por una parte, los estudios citados han sido conducidos 

con ciudadanos/as proveniente de países cuyos contextos sociales son disimiles al 

contexto local. Por ejemplo, Selvanathan et al. (2018) condujeron un estudio con 

ciudadanos/as estadounidenses en tanto que Dixon et al. (2015) realizaron su 

investigación con personas de Sudáfrica.  

Sumado a lo anterior, los resultados de esta investigación ponen de relieve la 

importancia que poseen los constructos a nivel intergrupal para incidir sobre las 

valoraciones de objetos más globales como las políticas sociales. En este sentido, una 

vía interesante para futuros trabajos podría residir en replicar las relaciones encontradas 

en este trabajo, pero también avanzar en posibles intervenciones. En el caso de las 

actitudes, y a la luz de los hallazgos de esta investigación, se podrían estudiar los efectos 

de intervenciones basadas en el reforzamiento de actitudes positivas hacia las personas 

de clase baja sobre las actitudes hacia las políticas sociales. En esta línea, y siguiendo a 

lo expuesto por Dovidio et al. (2003), podrían utilizarse enfoques de intervención que 

promuevan procesos de re-categorización tendientes a modificar los aspectos afectivos 

ligados a un grupo social determinado (p.e., las personas de clase baja). Además, en el 

caso de las intenciones de movilización colectiva es necesario avanzar en estudios que 

permitan comprender qué elementos propician tales intenciones. En este sentido, el 

modelo propuesto por van Zomeren et al. (2008) ofrece un abordaje de distintos 

factores cognitivos y emocionales asociados con la intención de movilizarse 

colectivamente a favor de un grupo social determinado. En el contexto local, 
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representaría un aporte novedoso y valioso contar estudios que utilicen las 

contribuciones de van Zomeren et al para estudiar las intenciones de movilizarse 

colectivamente a favor de personas de una clase social determinada, en particular, la 

clase baja. 

Otro de los objetivos específicos de esta investigación fue examinar la relación 

entre el contacto con personas de clase baja y las actitudes hacia las políticas sociales 

considerando el rol mediador de las variables intergrupales e ideológicas. Como se 

mencionó en el Capítulo 5, este objetivo emerge en el contexto de los resultados 

presentados anteriormente. Específicamente, se observó que el contacto con personas 

de clase baja se relaciona con las actitudes hacia las distintas políticas pero que dicha 

relación pierde intensidad cuando se incorporan el resto de las variables intergrupales 

e ideológicas.  

Los resultados obtenidos indicaron que el modelo explicó el 42% de la varianza 

de las actitudes hacia las políticas sociales (APS). Concretamente, una mayor calidad del 

contacto (CC) con personas de clase baja se relacionó con APS más favorables a través 

de menores actitudes negativas (AN) hacia las personas de clase baja lo cual se 

encuentra en línea con lo propuesto en esta investigación (H11). Una posible explicación 

a las relaciones descriptas podría residir en que la dimensión del contacto que remite a 

la calidad del mismo aborda aspectos que cualifican de manera positiva la experiencia 

de interacción con personas de clase baja lo cual mitigaría las creencias y aspectos 

emocionales negativos que las personas con NSE alto y medio poseen sobre las personas 

de clase baja derivando en valoraciones positivas hacia las políticas sociales. Cabe 

mencionar que los resultados obtenidos en este trabajo se encuentran en consonancia 
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con estudios previos que han encontrado asociaciones indirectas del contacto 

intergrupal con las actitudes hacia distintas políticas redistributivas vía las actitudes 

intergrupales (p.e., Coban, 2017). Ahora bien, esta comparación debe ser tomada con 

precaución dado que, por ejemplo, Coban estudió el contacto y las actitudes hacia 

personas inmigrantes, y a partir de datos recolectados en países europeos. Este aspecto 

pone de relieve la importancia que posee la réplica de los efectos indirectos encontrados 

en este trabajo en muestras locales.  

Asimismo, el modelo reveló que una mayor frecuencia de contacto (FC) con 

personas de clase baja se relacionó con APS más favorables a través de menores niveles 

de oposición a la igualdad (OI) lo cual apoya lo hipotetizado en este trabajo (H10). Con 

respecto a este hallazgo, no existen trabajos, según nuestro conocimiento, que hayan 

encontrado este patrón de relaciones. Ahora bien, antecedentes previos han observado 

que el contacto intergrupal se relaciona de manera indirecta con las actitudes 

intergrupales vía la oposición a la igualdad (p.e., Asbrock et al., 2012), y de manera 

directa con las actitudes hacia las políticas redistributivas (p.e., Hartwich y Becker, 

2022). Una posible explicación a los resultados encontrados en esta investigación podría 

deberse a que la frecuencia de contacto de personas con NSE alto y medio con un grupo 

social en desventaja (p.e., personas de clase baja) propicie la toma de perspectiva con 

respecto a la posición de privilegio, lo cual reduciría la creencias referidas al 

sostenimiento de las desigualdades sociales, derivando en actitudes más favorables 

hacia políticas públicas tendientes a reducir las brechas sociales producto de la 

desigualdad. En relación con lo mencionado, investigaciones previas han encontrado 

que el contacto con un grupo social en desventaja se relaciona de manera indirecta con 

una mayor intención de movilización colectiva a favor de dicho grupo vía la generación 
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de sentimientos empáticos hacia el grupo en desventaja (p.e., Selvanathan et al., 2018). 

Estudios futuros podrían avanzar, por una parte, en replicar los efectos encontrados en 

este trabajo, pero además podrían considerar otros constructos, tales como la empatía 

hacia las personas de clase baja, y analizar su rol en la relación entre el contacto con 

tales personas y el apoyo a políticas sociales.  

Un aspecto valioso de los resultados presentados anteriormente es la generación 

de evidencia empírica en un contexto (i.e., Córdoba, Argentina) y sobre un objeto (i.e., 

personas de una clase social determinada) que ha sido escasamente explorado desde la 

perspectiva del contacto intergrupal. Sin dejar de considerar que la evidencia obtenida 

en esta investigación posee un carácter exploratorio, se ponen de relieve los efectos del 

contacto entre clases sociales sobre el apoyo a las políticas sociales tendientes a reducir 

la desigualdad. 

 

1.3. Relaciones de las variables intergrupales e ideológicas con las 

actitudes hacia las políticas sociales implementadas durante la pandemia 

por Covid-19 

En este estudio se propuso analizar las relaciones de las variables intergrupales e 

ideológicas con las actitudes hacia distintas políticas sociales implementadas durante la 

pandemia por Covid-19. Los resultados obtenidos indicaron que las variables 

intergrupales e ideológicas se relacionaron con las actitudes hacia las políticas 

implementadas durante la pandemia en el mismo sentido que con las actitudes hacia las 

políticas sociales generales. Concretamente, cuando las personas de clase alta fueron el 

objeto de evaluación y se consideró la muestra general, un mayor nivel de oposición a 

la igualdad (OI), dominancia grupal (DG) y un autoposicionamiento ideológico (AI) más 

cercano al polo de “derecha” se relacionaron con actitudes hacia las políticas sociales 



189 

 

(APS) implementadas durante la pandemia menos favorables. En conjunto, estas 

variables explicaron el 20% de la varianza de las APS implementadas en pandemia. Al 

considerar las sub-muestras de personas con NSE medio y bajo, se encontró que las 

mismas variables (i.e., OI, DG Y AI) se relacionaron con las APS implementadas durante 

la pandemia, explicando el 21% de la varianza en la muestra de personas con NSE medio 

y el 9% en el grupo de personas con NSE bajo. Estos resultados muestran un apoyo 

parcial a lo propuesto en esta investigación (H8b). Si bien la capacidad explicativa de las 

variables ideológicas es relativamente baja en estas muestras, los hallazgos sugieren que 

aun en un contexto de emergencia social como fue la pandemia por Covid-19 prevalecen 

valoraciones desfavorables hacia políticas púbicas que tendieron a mitigar los efectos 

negativos de dicha situación de emergencia. Una posible explicación a los resultados 

encontrados en esta investigación, y teniendo en cuenta la evidencia obtenida al indagar 

sobre las actitudes hacia las políticas sociales generales, podría deberse a que bajo un 

contexto de incertidumbre las personas con NSE medio y bajo que participaron de este 

estudio reforzaron su mirada ideológica sobre la política social. Estudios previos como 

el realizado por Zubielevitch et al. (2023) durante la pandemia han encontrado que 

constructos como la orientación a la dominancia social se asociaron de manera negativa 

con la satisfacción con las acciones del gobierno. Incluso, Golec de Zavala et al. (2020) 

hallaron un aumento en los niveles de autoritarismo. Sumado a lo anterior, la opinión 

social sobre el accionar del gobierno argentino en materia de gestión de la pandemia no 

era favorable (OPSA 2020b, 2020c). Los elementos mencionados podrían incidir en las 

valoraciones que realiza la ciudadanía sobre la política social implementada por el 

gobierno. 
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Al considerar a las personas de clase media como objeto de evaluación se 

encontró que, en la muestra de participantes con NSE alto, la calidad de contacto (CC) 

con personas de clase media se relacionó con APS implementadas durante la pandemia 

más favorables, lo cual se encuentra en línea con lo propuesto en este trabajo (H4b). En 

cambio, un AI más cercano al polo de “derecha” se relacionó con APS implementadas 

durante la pandemia menos favorables, lo cual muestra un apoyo parcial a lo propuesto 

en esta investigación (H8b). En conjunto estas variables explicaron el 28% de la varianza 

de las APS. En cuanto a las relaciones encontradas entre el contacto y las APS, una 

posible explicación a esta relación podría residir en que parte de las políticas que 

implementó el gobierno argentino en el marco de la pandemia, tendieron a asistir 

económicamente a los sectores medios de la ciudadanía, por ejemplo, el ingreso familiar 

de emergencia (IFE). Teniendo en cuenta esto, es probable que las personas con NSE 

alto que experimentaron de manera positiva las interacciones con personas de clase 

media hayan reconocido a tales personas como destinatarias de la política social y en 

consecuencia tendieron a valorar de manera favorable a dicha política. Con respecto a 

la relación encontrada entre el AI y las APS implementadas en pandemia, estudios 

previos han hallado que aquellas personas con un posicionamiento ideológico cercano 

al polo de “derecha” tienden a valorar a la política social de manera desfavorable (p.e., 

Armingeon & Weisstanner, 2022). Considerando esto, y a la luz de los resultados de este 

trabajo, las personas con NSE alto y con un posicionamiento ideológico cercano a la 

“derecha” mantuvieron su valoración negativa sobre la política social aun en un 

contexto de crisis social. En cuanto a los resultados hallados en la muestra de personas 

con NSE bajo, un mayor nivel de OI y un AI más cercano al polo de “derechas” se 

relacionó con APS implementadas en pandemia menos favorables, lo cual apoya 
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parcialmente lo hipotetizado (H8b) mientras que mayores actitudes positivas (AP) hacia 

las personas de clase media se relacionaron con APS más favorables, en consonancia 

con lo propuesto en este trabajo (H5b). En conjunto, la OI, el AI y las AP explicaron el 

29% de la varianza. Los resultados hallados sobre las relaciones de las variables 

ideológicas con las APS implementadas durante la pandemia se encuentran en 

consonancia con lo encontrado en las muestras que respondieron sobre la clase alta. 

Asimismo, se considera que los elementos que podrían explicar tales hallazgos residen 

en un reforzamiento de la visión ideológica desfavorable sobre la política social bajo el 

contexto de pandemia. Con respecto a la relación entre las AP hacia las personas de 

clase media y las APS, los resultados revelan la relevancia de las variables actitudinales 

a nivel interpersonal para incidir sobre las actitudes hacia objetos sociales globales como 

las políticas sociales. Tal como se mencionó anteriormente, es probable que las personas 

de los sectores medios de la ciudadanía hayan sido identificadas como una de las 

principales beneficiarias de las políticas implementadas durante la pandemia con lo cual 

aquellas personas con NSE bajo que valoran de manera positiva a las personas de clase 

media tendieron a apoyar el accionar del gobierno argentino en materia de políticas 

sociales en el contexto de la pandemia.  

Cuando el objeto de evaluación fueron las personas de clase baja y se consideró 

la muestra general, un mayor nivel de OI, DG y autoritarismo del ala de derechas (AAD) 

se relacionó con APS implementadas durante la pandemia menos favorables, lo cual 

apoya parcialmente lo propuesto (H9b). En cambio, mayores intenciones de 

movilización colectiva (IMC) a favor de personas de clase baja y mayores AP hacia tales 

personas se relacionó con APS más favorables, lo cual apoya parcialmente lo 

hipotetizado para las relaciones entre las AP y las IMC con las APS (H6b). En conjunto, 
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las variables mencionadas explicaron el 26% de la varianza de las APS. Al analizar las 

relaciones entre las variables en la sub-muestra de personas con NSE alto, se encontró 

que un mayor nivel de DG y OI se relacionaron con APS menos favorables mientras que 

mayores IMC a favor de personas de clase baja se relacionó con APS más favorables. En 

conjunto, la DG, la OI y las IMC explicaron el 33% de la varianza. En la sub-muestra de 

personas con NSE medio, un mayor nivel de OI y AAD se relacionaron con APS menos 

favorables mientras que mayores IMC a favor de personas de clase baja y mayores AP 

hacia tales personas se relacionaron con APS más favorables. En conjunto, las variables 

mencionadas explicaron el 23% de la varianza de las APS implementadas durante la 

pandemia. En este caso, las relaciones de las variables ideológicas con las APS 

implementadas durante la pandemia podrían deberse a las razones explicitadas en los 

apartados previos. Concretamente, es posible que el contexto de pandemia haya 

exacerbado una visión ideológica basada en la dominancia grupal y el conservadurismo 

político, sumado a una valoración negativa de la ciudadanía argentina sobre el accionar 

del gobierno durante la pandemia. Un resultado novedoso es la relación de las 

intenciones de movilización colectiva a favor de las personas de clase baja con las APS. 

El contexto de pandemia propició la generación de redes de colaboración y asistencia, 

principalmente, para aquellas personas que se encontraban en condiciones de 

vulnerabilidad social. Por ejemplo, en un relevamiento realizado por Argüello Pitt et al. 

(2020) con ciudadanos/as de Argentina se encontró que dentro de las estrategias 

empleadas para afrontar la crisis del Covid-19 se encontraban aquellas destinadas a 

realizar colectas y donaciones para grupos sociales específicos o participar de 

manifestaciones colectivas y públicas en apoyo a grupos sociales específicos. Teniendo 

en cuenta esto, una posible explicación a la relación encontrada en este trabajo podría 
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residir en que las personas con NSE alto y medio adoptaron mayores estrategias 

colectivas para afrontar la situación de pandemia lo cual pudo incidir sobre su valoración 

hacia las políticas implementadas durante la pandemia.  

Cabe señalar que, dada la ausencia de investigaciones previas directas, las 

comparaciones entre los resultados de este trabajo y los estudios citados anteriormente 

deben ser tomadas con cautela. También, cabe señalar que los resultados obtenidos 

podrían estar condicionados al momento temporal en el que se recolectaron los datos 

dado que el período que comprendió la recogida de información fue entre 2021 y 2022 

donde las distintas limitaciones y restricciones impuestas por la pandemia como así 

también las políticas implementadas desde el gobierno nacional comenzaron a cesar.  

 

1.4. Diferencias en las variables ideológicas entre personas con distintos 

NSE 

Otro de los objetivos específicos propuestos en esta investigación fue comparar los 

niveles de autoritarismo del ala de derechas (AAD), oposición a la igualdad (OI), 

dominancia grupal (DG), creencias en un mundo justo generales (CMJG) y el 

autoposicionamiento ideológico (AI) entre personas con distintos NSE. Los resultados 

obtenidos mostraron que las personas con NSE bajo manifestaron un mayor nivel de 

AAD y CMJG en comparación con las personas con NSE alto y medio. Estos hallazgos 

apoyan lo propuesto en esta investigación (H14a) y se encuentran en consonancia con 

hallazgos previos (p.e., Torres-Vega et al., 2021). A su vez, se encontró que las personas 

con NSE bajo presentaron mayores niveles de DG y un AI más cercano al polo de 

“derecha” en comparación con las personas con NSE medio. Los resultados expuestos 

muestran apoyo parcial a lo hipotetizado en este trabajo (H14b para DG – H14c) dado 
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que las diferencias en las variables mencionadas sólo se encontraron entre personas con 

NSE medio y bajo. Aun así, se encuentran en línea con lo observado en investigaciones 

anteriores (p.e., Carvacho et al., 2013; Thomsen & Rafiqi, 2018).  

Una posible explicación a los resultados de este trabajo, y siguiendo lo propuesto 

por el modelo socio-cognitivo de las clases sociales de Kraus et al. (2012), podría residir 

en que las personas con NSE bajo se encuentran expuestas a contextos adversos en 

términos económicos y sociales (p.e., inseguridad, servicios sociales inadecuados) que 

propician que las personas tiendan a percibir que el entorno no puede ser controlado 

por ellas mismas sino más bien por eventos externos. Teniendo en cuenta esto, es 

posible que aquellas personas con NSE bajo que perciban un escaso control sobre su 

contexto tiendan a manifestar una mayor adherencia a creencias autoritarias que 

remitan al orden social. En línea con esto, Torres Vega et al. expresan que la percepción 

de poco control que podrían tener las personas con NSE bajo incide sobre la visión que 

tienen tales personas acerca de que el mundo es un lugar peligroso y hostil lo cual 

conduce a una preferencia por liderazgos políticos autoritarios que promueven 

discursos de orden y estabilidad social. En este contexto, es probable que las personas 

con NSE bajo también tiendan a adherir a creencias que refieran a la superioridad y la 

dominancia de ciertos grupos sociales por sobre otros y posicionarse más cerca de una 

ideología de “derecha” tradicionalmente asociada con el reforzamiento de las jerarquías 

sociales y el sostenimiento del estatus quo. Con respecto a los resultados encontrados 

para las CMJG, si bien se encuentran en línea contraria a lo esperado (H15) y lo 

encontrado en estudio previos internacionales (p.e., Wang et al., 2021) y locales (p.e., 

Zubieta & Barreiro, 2006), es necesario tener en cuenta que las CMJ han sido 

relacionadas con variables que refieren al individualismo meritocrático (p.e., Jost & 
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Hunyady, 2005), la legitimación de la desigualdad (p.e., García-Sánchez, 2021), la 

preferencia por grupos sociales dominantes (p.e., Jost & Hunyday, 2002). Teniendo en 

cuenta esto, y los demás resultados mencionados previamente, existe coherencia entre 

las manifestaciones ideológicas de los/as participantes con NSE bajo. 

Futuras investigaciones podrían avanzar en la comprensión de las creencias 

ideológicas que poseen los/as ciudadanos/as con distintos NSE. En este sentido, sería 

interesante que próximos trabajos locales incluyan constructos tales como la visión del 

mundo como un lugar peligroso, percepción de control sociopolítico, etc. Tales estudios 

no solo podrían aportar evidencias valiosas sobre cómo construye ideológicamente la 

realidad social la ciudadanía argentina sino también permitiría aportar elementos que 

retroalimente el enfoque socio-cognitivo de las clases sociales a partir de resultados 

obtenidos en contextos no eurocéntricos ni norteamericanos.  

 

2. Limitaciones del estudio 

El presente estudio ha realizado aportes importantes, sin embargo, posee limitaciones 

que deberían ser superadas en futuras investigaciones. A continuación, se presentan las 

limitaciones metodológicas más relevantes.  

En primera instancia, se destaca la limitación referida a la representatividad de 

las muestras dado que se optó por emplear una estrategia de muestreo no 

probabilística. Si bien se procuró que ciudadanos/as con distintos NSE estuviesen 

representados, no se recurrió a una estrategia específica para tal fin, es decir, un 

muestreo por cuotas. En función de esto, los resultados expuestos en los apartados 

anteriores no pueden ser trasladados al resto de la población. Un segundo aspecto 

relacionado a las muestras es el tamaño de estas. Este punto cobra especial relevancia 
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para el estudio instrumental dado que los tamaños muestrales fueron particularmente 

pequeños. Asimismo, en el estudio sobre las relaciones entre las variables, los tamaños 

muestrales de los grupos en los cuales la clase media fue el objeto de evaluación no 

permitieron avanzar en la realización de análisis de senderos.  

También, se resalta la limitación asociada al diseño de investigación empleado 

para el estudio sobre las relaciones entre las variables. En este sentido, la naturaleza de 

los diseños ex pos facto permite arribar a explicaciones no causales entre un conjunto 

de variables, de este modo, los resultados y conclusiones derivadas de esta investigación 

se encuentran restringidas. Teniendo en cuenta esto, explicaciones que involucren 

relaciones causales solo pueden ser obtenidas mediante la manipulación de variables 

intergrupales, por ejemplo, el contacto con un grupo determinado (p.e., Dovidio et al., 

2017). 

Asimismo, se destaca la limitación relacionada con el modo en que se 

recolectaron los datos sobre los diversos constructos indagados. Concretamente, se 

reconoce que la calidad de la información obtenida mediante medidas de autoinforme 

depende de la capacidad de las personas para identificar y valorar adecuadamente sus 

creencias y actitudes hacia distintos objetos sociales (del Valle & Zamora, 2021). Aun así, 

este tipo de medidas son ampliamente usadas en el campo de la Psicología social 

cognitiva. 

Otro aspecto que se considera como limitación es que en esta investigación el 

nivel socioeconómico de las personas se definió a partir de indicadores objetivos y no 

en función de la percepción subjetiva de las personas en torno a su posición 

socioeconómica. Como se mencionó en el Capítulo 1, distintas investigaciones han 

encontrado correlaciones pequeñas y moderadas entre indicadores objetivos (i.e., nivel 
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de ingresos, educación, ocupación) y subjetivos (i.e., estatus subjetivo) de la clase social 

(p.e., Navarro-Carrillo et al., 2020). Asimismo, otros trabajos han identificado que las 

personas tienden a auto-posicionarse en los niveles medios aun cuando su posición 

socioeconómica derivada de indicadores objetivos sea alta o baja (p.e., Cruces et al., 

2013). Aun así, futuros trabajos podrían utilizar indicadores subjetivos para definir la 

posición socioeconómica de los/as participantes y evaluar si las relaciones entre las 

variables encontradas en esta investigación se replican.  

 

3. Consideraciones finales 

En el presente trabajo se propuso analizar la relación de variables intergrupales e 

ideológicas con las actitudes hacia las políticas sociales en personas con distintos NSE. 

Este objetivo resulta novedoso si se considera que, en la literatura revisada, no existen 

trabajos previos que hayan estudiado cómo se relacionan variables de interacción con 

personas de distintas clases sociales y las actitudes hacia las políticas sociales. Asimismo, 

si bien existen trabajos previos que han abordado las relaciones entre distintas variables 

ideológicas y las actitudes hacia las políticas sociales, no existen investigaciones, según 

nuestro conocimiento, que hayan estudiado tales relaciones considerando muestras de 

personas con distintos NSE.  

Los resultados obtenidos mostraron que las variables intergrupales se 

relacionaron con las actitudes hacia las políticas sociales de modo singular en función 

de la clase social sobre la cual respondieron las personas. Por ejemplo, una mayor 

frecuencia de contacto con personas de clase alta se relacionó con actitudes hacia las 

políticas sociales universales menos favorables, principalmente en personas con NSE 

bajo. En cambio, cuando la clase media fue el objeto de evaluación ninguna de las 
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variables intergrupales se relacionó con un mayor apoyo a las políticas universales. 

Ahora bien, cuando las personas de clase baja fueron el objeto de evaluación las 

variables intergrupales que se relacionaron con actitudes más favorables hacia distintos 

tipos de políticas sociales fueron las intenciones de movilización colectiva a favor de 

personas de clase baja y las actitudes positivas hacia tales personas. Mediante un 

modelo de senderos, se encontró que la frecuencia y la calidad de contacto con personas 

de clase baja se relacionan con las actitudes hacia las políticas sociales a través de 

menores actitudes negativas hacia las personas de clase baja y menores niveles de 

oposición a la igualdad. Los efectos del contacto con personas de clase baja sobre las 

actitudes hacia las políticas sociales revelan que el grado de interacción entre personas 

grupos sociales con distintos contextos socioeconómicos propician evaluaciones 

positivas hacia el accionar del gobierno para la implementación de políticas que tiendan 

a reducir las brechas producidas por la desigualdad social. Es necesario que futuros 

trabajos avancen en replicar los efectos encontrados en este trabajo con el fin de 

fortalecer las evidencias en cuanto al contacto entre personas de distintas clases 

sociales. Además, es necesario que futuras investigaciones trabajen en dilucidar que 

otros factores podrían incidir sobre las intenciones de movilizarse colectivamente a 

favor de personas de clase social baja. Por ejemplo, en la literatura se ha reconocido el 

papel que poseen las emociones y factores cognitivos (p.e., la percepción de eficacia 

colectiva) en relación a las acciones colectivas que tienden a mejorar las condiciones de 

existencia de un grupo social determinado (p.e., van Zomeren et al., 2008).  

También, los resultados encontrados en este trabajo mostraron de manera 

consistente que, en todas las muestras de personas con distintos NSE, las variables 

ideológicas se relacionaron con actitudes hacia las políticas sociales desfavorables. 
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Asimismo, las personas con NSE bajo tendieron a manifestar mayores niveles de 

autoritarismo, dominancia grupal, creencias generales en un mundo justo y un 

autoposicionamiento ideológico más cercano al polo de “derechas” en comparación con 

las personas con NSE alto y medio. Una aproximación teórica que podría aportar 

elementos para comprender estos resultados es la Teoría de la Justificación del Sistema 

propuesta por Jost y Banaji (1994). Desde esta perspectiva se postula que las personas 

tienden a legitimar el orden social aun cuando implique costos personales para ellas 

mismas o para el grupo social al cual pertenecen. También, desde este enfoque se 

entiende que las jerarquías sociales son sostenidas no sólo por las personas que 

componen los grupos sociales dominantes sino también por aquellos/as que integran 

grupos subordinados y tienden a perpetuar la desigualdad a través de mecanismos como 

el favoritismo exogrupal (Jost et al., 2004). Distintos estudios han encontrado que las 

personas que manifiestan un mayor nivel de conservadurismo político tienden a 

justificar el sistema económico establecido y las diferencias existentes entre distintas 

clases sociales (p.e., Day & Fiske, 2017; Hennes et al., 2012; Monteith et al., 2016). 

Teniendo en cuenta las ideas expuestas anteriormente, es posible que los 

resultados observados en esta investigación representen una visión, por parte de los/as 

participantes, que tienda a justificar el sistema social y las diferencias entre personas de 

distintas clases sociales. Sin embargo, dado que en este trabajo no se evaluó la 

tendencia de las personas a justificar el sistema, la hipótesis planteada previamente no 

puede ser puesta a prueba, pero si representa un interrogante novedoso y relevante 

que futuros trabajos locales podrían intentar dar respuesta.  
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Este trabajo pretendió aportar evidencias acerca de cómo distintas variables 

intergrupales asociadas con la clase social y variables ideológicas se relacionan con las 

actitudes que poseen ciudadanos/as del Gran Córdoba, Argentina. En ese marco, se 

destaca el aporte al campo de evaluación de distintos constructos tales como el contacto 

con personas de distinta clase social y las actitudes hacia tales personas. Asimismo, se 

resaltan los resultados obtenidos acerca de las relaciones entre las variables 

intergrupales e ideológicas con las actitudes hacia las políticas sociales considerando el 

NSE. En conjunto, las evidencias recolectadas a través de esta investigación permiten 

avanzar en la comprensión de los constructos estudiados tanto a nivel internacional 

como local dado que, según nuestro conocimiento, no existen investigaciones que 

hayan adoptado el enfoque propuesto en este trabajo para comprender las actitudes 

hacia las políticas sociales.  
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Anexos 

A 

Escala de contacto con personas de distinta clase social 

 

En cada una de las siguientes frases indicá la opción que represente mejor la frecuencia 

con la cual te has relacionado con personas de CLASE SOCIAL [ALTA/MEDIA/BAJA]. 

 

Me he relacionado con personas de clase social [alta/media/baja] como vecino/a. 

1 2 3 4 5 
Nunca   Casi nunca Algunas veces Casi siempre Siempre 

 

Me he relacionado con personas de clase social [alta/media/baja] como amigo/a. 

1 2 3 4 5 
Nunca   Casi nunca Algunas veces Casi siempre Siempre 

 

Me he relacionado con personas de clase social [alta/media/baja] en la universidad, 

lugar de trabajo u otro espacio como compañero/a. 

1 2 3 4 5 
Nunca   Casi nunca Algunas veces Casi siempre Siempre 

 

 

A continuación, se presentan varias frases que refieren a distintas formas de sentir las 

relaciones que tenemos con otros/as. En cada una de las frases indicá la opción que 

represente mejor como te has sentido al relacionarte con personas de CLASE SOCIAL 

[ALTA/MEDIA/BAJA]. 

 

He sentido como IGUALITARIAS las relaciones con personas de clase social 

[alta/media/baja]. 

1 2 3 4 5 

Muy poco Poco Ni poco ni bastante Bastante Mucho 
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He sentido como VOLUNTARIAS las relaciones con personas de clase social 

[alta/media/baja]. 

1 2 3 4 5 

Muy poco Poco Ni poco ni bastante Bastante Mucho 

 

He sentido como CERCANAS las relaciones con personas de clase social 

[alta/media/baja]. 

1 2 3 4 5 

Muy poco Poco Ni poco ni bastante Bastante Mucho 

 

He sentido como AGRADABLES las relaciones con personas de clase social 

[alta/media/baja]. 

1 2 3 4 5 

Muy poco Poco Ni poco ni bastante Bastante Mucho 

 

He sentido como COLABORATIVAS las relaciones con personas de clase social 

[alta/media/baja]. 

1 2 3 4 5 

Muy poco Poco Ni poco ni bastante Bastante Mucho 

 

 

Escala de actitudes hacia personas de distinta clase social 

 

Las siguientes frases se refieren a cómo te relacionás con personas de CLASE SOCIAL 

[ALTA/MEDIA/BAJA]. En cada una de las frases indicá la opción que represente mejor 

tu nivel de acuerdo o desacuerdo. 

 

Me siento bien cuando me relaciono con personas de clase social [alta/media/baja]. 

 

1 2 3 4 5 
Totalmente en 

desacuerdo 
En 

Desacuerdo 
Ni de acuerdo Ni 
en desacuerdo 

De acuerdo 
Totalmente de 

acuerdo 
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Prestar dinero a una persona de clase social [alta/media/baja]. 

 

Invitar a una reunión con amigos/as a una persona de clase social [alta/media/baja]. 

 

Considero que las personas de clase social [alta/media/baja] son solidarias. 

 

Siento confianza cuando me relaciono con personas de clase social [alta/media/baja]. 

 

Siento agresividad cuando me relaciono con personas de clase social 

[alta/media/baja]. 

 

Dar un paseo con una persona de clase social [alta/media/baja]. 

 

Creo que a las personas de clase social [alta/media/baja] les faltan valores morales. 

 

Considero que las personas de clase social [alta/media/baja] se comportan mal. 

1 2 3 4 5 
Totalmente en 

desacuerdo 
En 

Desacuerdo 
Ni de acuerdo Ni 
en desacuerdo 

De acuerdo 
Totalmente de 

acuerdo 

1 2 3 4 5 
Totalmente en 

desacuerdo 
En 

Desacuerdo 
Ni de acuerdo Ni 
en desacuerdo 

De acuerdo 
Totalmente de 

acuerdo 

1 2 3 4 5 
Totalmente en 

desacuerdo 
En 

Desacuerdo 
Ni de acuerdo Ni 
en desacuerdo 

De acuerdo 
Totalmente de 

acuerdo 

1 2 3 4 5 
Totalmente en 

desacuerdo 
En 

Desacuerdo 
Ni de acuerdo Ni 
en desacuerdo 

De acuerdo 
Totalmente de 

acuerdo 

1 2 3 4 5 
Totalmente en 

desacuerdo 
En 

Desacuerdo 
Ni de acuerdo Ni 
en desacuerdo 

De acuerdo 
Totalmente de 

acuerdo 

1 2 3 4 5 
Totalmente en 

desacuerdo 
En 

Desacuerdo 
Ni de acuerdo Ni 
en desacuerdo 

De acuerdo 
Totalmente de 

acuerdo 

1 2 3 4 5 
Totalmente en 

desacuerdo 
En 

Desacuerdo 
Ni de acuerdo Ni 
en desacuerdo 

De acuerdo 
Totalmente de 

acuerdo 
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Me siento mal cuando me relaciono con personas de clase social [alta/media/baja]. 

 

Participar en una fiesta a la cual asistan personas de clase social [alta/media/baja]. 

 

Pasar parte de mi tiempo libre con una persona de clase social [alta/media/baja]. 

 

Me produce entusiasmo relacionarme con personas de clase social [alta/media/baja]. 

 

Me genera desprecio relacionarme con personas de clase social [alta/media/baja]. 

 

Creo que las personas de clase social [alta/media/baja] son inteligentes. 

 

 

 

 

1 2 3 4 5 
Totalmente en 

desacuerdo 
En 

Desacuerdo 
Ni de acuerdo Ni 
en desacuerdo 

De acuerdo 
Totalmente de 

acuerdo 

1 2 3 4 5 
Totalmente en 

desacuerdo 
En 

Desacuerdo 
Ni de acuerdo Ni 
en desacuerdo 

De acuerdo 
Totalmente de 

acuerdo 

1 2 3 4 5 
Totalmente en 

desacuerdo 
En 

Desacuerdo 
Ni de acuerdo Ni 
en desacuerdo 

De acuerdo 
Totalmente de 

acuerdo 

1 2 3 4 5 
Totalmente en 

desacuerdo 
En 

Desacuerdo 
Ni de acuerdo Ni 
en desacuerdo 

De acuerdo 
Totalmente de 

acuerdo 

1 2 3 4 5 
Totalmente en 

desacuerdo 
En 

Desacuerdo 
Ni de acuerdo Ni 
en desacuerdo 

De acuerdo 
Totalmente de 

acuerdo 

1 2 3 4 5 
Totalmente en 

desacuerdo 
En 

Desacuerdo 
Ni de acuerdo Ni 
en desacuerdo 

De acuerdo 
Totalmente de 

acuerdo 

1 2 3 4 5 
Totalmente en 

desacuerdo 
En 

Desacuerdo 
Ni de acuerdo Ni 
en desacuerdo 

De acuerdo 
Totalmente de 

acuerdo 
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Creo que las personas de clase social [alta/media/baja] son amigables. 

 

Mudarse a un barrio donde viven personas de clase social [alta/media/baja]. 

 

Siento amabilidad cuando me relaciono con personas de clase social [alta/media/baja]. 

 

Considero que las personas de clase social [alta/media/baja] son divertidas. 

 

Ayudar a resolver un problema a una persona de clase social [alta/media/baja]. 

 

Siento desconfianza cuando me relaciono con personas de clase social 

[alta/media/baja]. 

 

Ser amigo/a de una persona de clase social [alta/media/baja]. 

 

1 2 3 4 5 
Totalmente en 

desacuerdo 
En 

Desacuerdo 
Ni de acuerdo Ni 
en desacuerdo 

De acuerdo 
Totalmente de 

acuerdo 

1 2 3 4 5 
Totalmente en 

desacuerdo 
En 

Desacuerdo 
Ni de acuerdo Ni 
en desacuerdo 

De acuerdo 
Totalmente de 

acuerdo 

1 2 3 4 5 
Totalmente en 

desacuerdo 
En 

Desacuerdo 
Ni de acuerdo Ni 
en desacuerdo 

De acuerdo 
Totalmente de 

acuerdo 

1 2 3 4 5 
Totalmente en 

desacuerdo 
En 

Desacuerdo 
Ni de acuerdo Ni 
en desacuerdo 

De acuerdo 
Totalmente de 

acuerdo 

1 2 3 4 5 
Totalmente en 

desacuerdo 
En 

Desacuerdo 
Ni de acuerdo Ni 
en desacuerdo 

De acuerdo 
Totalmente de 

acuerdo 

1 2 3 4 5 
Totalmente en 

desacuerdo 
En 

Desacuerdo 
Ni de acuerdo Ni 
en desacuerdo 

De acuerdo 
Totalmente de 

acuerdo 

1 2 3 4 5 
Totalmente en 

desacuerdo 
En 

Desacuerdo 
Ni de acuerdo Ni 
en desacuerdo 

De acuerdo 
Totalmente de 

acuerdo 
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Me siento distante cuando me relaciono con personas de clase social 

[alta/media/baja]. 

 

Iniciar un emprendimiento con una persona de clase social [alta/media/baja]. 

 

Creo que las personas de clase social [alta/media/baja] son autoritarias. 

 

Ser compañero/a de trabajo de una persona de clase social alta. 

 

Creo que las personas de clase social [alta/media/baja] son honestas. 

 

Realizar un viaje largo con una persona de clase social [alta/media/baja]. 

 

Compartir un almuerzo con una persona de clase social [alta/media/baja]. 

 

 

1 2 3 4 5 
Totalmente en 

desacuerdo 
En 

Desacuerdo 
Ni de acuerdo Ni 
en desacuerdo 

De acuerdo 
Totalmente de 

acuerdo 

1 2 3 4 5 
Totalmente en 

desacuerdo 
En 

Desacuerdo 
Ni de acuerdo Ni 
en desacuerdo 

De acuerdo 
Totalmente de 

acuerdo 

1 2 3 4 5 
Totalmente en 

desacuerdo 
En 

Desacuerdo 
Ni de acuerdo Ni 
en desacuerdo 

De acuerdo 
Totalmente de 

acuerdo 

1 2 3 4 5 
Totalmente en 

desacuerdo 
En 

Desacuerdo 
Ni de acuerdo Ni 
en desacuerdo 

De acuerdo 
Totalmente de 

acuerdo 

1 2 3 4 5 
Totalmente en 

desacuerdo 
En 

Desacuerdo 
Ni de acuerdo Ni 
en desacuerdo 

De acuerdo 
Totalmente de 

acuerdo 

1 2 3 4 5 
Totalmente en 

desacuerdo 
En 

Desacuerdo 
Ni de acuerdo Ni 
en desacuerdo 

De acuerdo 
Totalmente de 

acuerdo 

1 2 3 4 5 
Totalmente en 

desacuerdo 
En 

Desacuerdo 
Ni de acuerdo Ni 
en desacuerdo 

De acuerdo 
Totalmente de 

acuerdo 
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Creo que está bien relacionarse con personas de clase social [alta/media/baja]. 

  

1 2 3 4 5 
Totalmente en 

desacuerdo 
En 

Desacuerdo 
Ni de acuerdo Ni 
en desacuerdo 

De acuerdo 
Totalmente de 

acuerdo 
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B 

Tabla 1 

Consistencia interna de las puntuaciones de los ítems de la escala de contacto 
con personas de distinta clase social si algún ítem es eliminado (dimensión 
sobre frecuencia) 

Ítems 
Alfa de Cronbach 

Clase alta (n = 176) Clase media (n = 89) Clase baja (n = 177) 

1 .65 .78 .75 

2 .53 .69 .59 

3 .61 .75 .77 

 

 
Tabla 2 

Consistencia interna de las puntuaciones de los ítems de la escala de contacto 
con personas de distinta clase social si algún ítem es eliminado (dimensión 
sobre calidad) 

 
Ítems 

Alfa de Cronbach 

Clase alta (n = 176) Clase media (n = 89) Clase baja (n = 177) 

4 .87 .82 .80 

5 .87 .87 .81 

6 .86 .81 .77 

7 .85 .82 .78 

8 .86 .85 .77 
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Figura 1 

Gráfico de sedimentación para la versión de la escala 

de actitudes hacia personas de clase alta  

(n = 176) 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

Figura 2 

Gráfico de sedimentación para la versión de la 

escala de actitudes hacia personas de clase media 

(n = 89) 
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Figura 3 

Gráfico de sedimentación para la versión de la 

escala de actitudes hacia personas de clase baja (n 

= 177) 
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Tabla 3 

Consistencia interna de las puntuaciones de los ítems de la escala de contacto 
con personas de distinta clase social si algún ítem es eliminado (dimensión 
sobre actitudes positivas) 

 
Ítems 

Alfa de Cronbach 

Clase alta (n = 176) Clase media (n = 89) Clase baja (n = 177) 

1 .94 .94 .93 

2 .94 .94 .94 

3 .94 .94 .93 

4 .94 .94 .94 

5 .94 .94 .93 

7 .94 .94 .93 

11 .94 .94 .93 

12 .94 .94 .93 

13 .94 .94 .93 

15 .94 .94 .94 

16 .94 .94 .93 

17 .94 .94 .93 

18 .94 .94 .93 

19 .94 .94 .93 

20 .94 .94 .93 

22 .94 .94 .93 

24 .94 .94 .94 

26 .94 .94 .93 

27 .94 .94 .94 

28 .94 .94 .93 

29 .94 .94 .93 

30 .94 .94 .93 
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Tabla 4 

Consistencia interna de las puntuaciones de los ítems de la escala de 
contacto con personas de distinta clase social si algún ítem es eliminado 
(dimensión sobre actitudes negativas) 

 
Ítems 

Alfa de Cronbach 

Clase alta (n = 176) Clase media (n = 89) Clase baja (n = 177) 

6 .86 .88 .83 

8 .85 .87 .83 

9 .84 .87 .81 

10 .85 .87 .82 

14 .85 .88 .82 

21 .85 .88 .85 

23 .85 .88 .84 

25 .86 .88 .85 
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C 

 

Tabla 5 

Clase social evaluada: clase alta. Índices de consistencia interna 

Variables 

Muestra 

General (n = 475) NSE medio (N = 318) NSE bajo (N = 157) 

α ω α ω α ω 

Frecuencia del contacto .69 .70 .67 .69 .72 .73 

Calidad del contacto .89 .89 .88 .88 .90 .90 

Actitudes positivas .93 .93 .94 .94 .93 .93 

Actitudes negativas .86 .86 .87 .87 .82 .82 

Actitudes hacia políticas sociales 
universales .80 .80 .78 .78 .82 .83 

Actitudes hacia políticas sociales en 
pandemia 

.71 .73 .71 .74 .72 .70 

Percepción de amenaza hacia la 
pandemia  

.69 .70 .69 .71 .70 .70 

Autoritarismo del ala de derechas .85 .86 .84 .85 .85 .85 

Oposición a la igualdad .81 .82 .85 .86 .69 .69 

Dominancia grupal .71 .72 .73 .75 .66 .65 
Creencias en un mundo justo 
generales 

.74 .74 .75 .75 .69 .69 

Nota. α = Alfa de Cronbach, ω = Omega de McDonald 
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Tabla 6 

Clase social evaluada: clase media. Índices de consistencia interna 

Variables 

Muestras 

NSE alto (n = 129) NSE bajo (n = 162) 

α ω α ω 

Frecuencia del contacto .80 .81 .84 .85 

Calidad del contacto .88 .88 .88 .88 

Actitudes positivas .96 .96 .95 .95 

Actitudes negativas .92 .92 .87 .88 

Intenciones de movilización colectiva a favor de la clase 
media 

.88 .88 - - 

Actitudes hacia políticas sociales universales .87 .86 .90 .90 

Actitudes hacia políticas sociales en pandemia .78 .80 .74 .75 

Percepción de amenaza hacia la pandemia .74 .75 .74 .75 

Autoritarismo del ala de derechas .85 .85 .88 .88 

Oposición a la igualdad .81 .81 .87 .87 

Dominancia grupal .79 .80 .79 .79 

Creencias en un mundo justo generales .79 .79 .79 .79 

Nota. α = Alfa de Cronbach, ω = Omega de McDonald 
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Tabla 7 

Clase social evaluada: clase baja. Índices de consistencia interna 

Variables 

Muestra 

General (n = 488) NSE alto (N = 142) NSE medio (N = 346) 

α ω α ω α ω 

Frecuencia del contacto .76 .77 .80 .80 .75 .76 

Calidad del contacto .77 .77 .75 .76 .78 .78 

Actitudes positivas .92 .92 .92 .93 .91 .91 

Actitudes negativas .83 .83 .82 .82 .84 .84 

Intenciones de movilización para 
acciones colectivas a favor de la 
clase baja 

.88 .87 .88 .86 .87 .87 

Actitudes hacia políticas sociales 
universales 

.85 .85 .86 .86 .85 .85 

Actitudes hacia políticas sociales 
focalizadas centradas en el 
contribuyente 

.78 .81 .80 .83 .77 .80 

Actitudes hacia políticas sociales 
focalizadas centradas en la 
asistencia 

.87 .88 .90 .91 .86 .87 

Actitudes hacia políticas sociales 
focalizadas centradas en la 
promoción de habilidades 

.88 .89 .89 .90 .87 .88 

Actitudes hacia políticas sociales en 
pandemia 

.73 .74 .74 .77 .73 .73 

Percepción de amenaza hacia la 
pandemia 

.73 .74 .73 .74 .72 .73 

Autoritarismo del ala de derechas .86 .87 .83 .84 .87 .88 

Oposición a la igualdad .81 .81 .86 .87 .77 .77 

Dominancia grupal .76 .77 .76 .77 .76 .77 

Creencias en un mundo justo 
generales 

.75 .75 .74 .74 .75 .75 

Nota. α = Alfa de Cronbach, ω = Omega de McDonald 
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D 

Clase social evaluada: Clase alta 

Muestra general 

 

Tabla 8 

Media y desviaciones estándar de las variables bajo estudio (N = 460) 

  Min. Máx. Media DE 

Frecuencia de contacto 1.00 5.00 2.57 .78 
Calidad del contacto 1.00 5.00 2.79 .93 

Actitudes positivas 1.68 5.00 3.30 .51 
Actitudes negativas 1.00 4.25 2.54 .64 
Actitudes hacia políticas sociales universales 3.14 5.00 4.20 .37 
Autoritarismo del ala de derechas 1.00 5.00 2.79 .97 
Oposición a la igualdad 1.00 4.20 1.85 .68 
Dominancia grupal 1.00 4.00 1.94 .63 
Creencias en un mundo justo generales 1.00 4.67 2.68 .70 
Autoposicionamiento ideológico 1.00 7.00 3.57 1.04 

 

Tabla 9 

Relaciones bivariadas entre las variables bajo estudio (N = 460) 

  (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) 

(1) FC 1 .50** .35** -.22** -.10* .08* .03 .06 .11** .07 
(2) CC  1 .59** -.47** -.08* .02 .06 .06 .15** .11** 
(3) AP   1 -.56** -.01 .19** .08* .21** .28** .23** 
(4) AN    1 .06 -.02 -.17** -.06 -.16** -.21** 
(5) APSU     1 .07 -.02 .03 .16** .04 
(6) AAD      1 .04 .35** .32** .44** 
(7) OI       1 .42** .04 .29** 
(8) DG        1 .25** .38** 
(9) CMJG         1 .29** 
(10) AI                   1 

Nota. FC = Frecuencia de contacto, CC = Calidad del contacto, AP = Actitudes positivas, 
AN = Actitudes negativas, APSU = Actitudes hacia políticas sociales universales, AAD = 
Autoritarismo del ala de derechas, OI = Oposición a la igualdad, DG = Dominancia grupal, 
CMJG = Creencias en un mundo justo generales, AI = Autoposicionamiento ideológico.  
** p < .01 
* p < .05 
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Sub-muestra NSE medio 

 

Tabla 10 

Media y desviaciones estándar de las variables bajo estudio (N = 305) 

  Min. Máx. Media DE 

Frecuencia de contacto 1.00 5.00 2.61 .74 

Calidad del contacto 1.00 5.00 2.89 .89 

Actitudes positivas 1.86 5.00 3.32 .51 

Actitudes negativas 1.00 4.25 2.54 .67 

Actitudes hacia políticas sociales universales 3.14 5.00 4.17 .34 

Autoritarismo del ala de derechas 1.00 4.50 2.58 .91 

Oposición a la igualdad 1.00 4.20 1.83 .70 

Dominancia grupal 1.00 3.60 1.87 .60 

Creencias en un mundo justo generales 1.00 4.33 2.59 .67 

Autoposicionamiento ideológico 1.00 6.00 3.41 .98 

 

Tabla 11 

Relaciones bivariadas entre las variables bajo estudio (N = 305) 

  (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) 

(1) FC 1 .50** .33** -.22** -.02 -.11* .01 .08 .14** .04 

(2) CC  1 .56** -.48** -.04 .07 .05 .12* .20** .12* 

(3) AP   1 -.55* -.06 .19** .13* .25** .26** .20** 

(4) AN    1 .10* -.01 -.20** -.08 -.17** -.22** 

(5) APSU     1 .01 .04 -.05 .09 -.01 

(6) AAD      1 .08 .35** .31** .40** 

(7) OI       1 .47** .08 .37** 

(8) DG        1 .19** .36** 

(9) CMJG         1 .21** 

(10) AI                   1 

Nota. FC = Frecuencia de contacto, CC = Calidad del contacto, AP = Actitudes positivas, 
AN = Actitudes negativas, APSU = Actitudes hacia políticas sociales universales, AAD = 
Autoritarismo del ala de derechas, OI = Oposición a la igualdad, DG = Dominancia 
grupal, CMJG = Creencias en un mundo justo generales, AI = Autoposicionamiento 
ideológico.  
** p < .01 
* p < .05 
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Sub-muestra NSE bajo 

 

Tabla 12 

Media y desviaciones estándar de las variables bajo estudio (N = 151) 

  Min. Máx. Media DE 

Frecuencia de contacto 1.00 5.00 2.51 .84 

Calidad del contacto 1.00 5.00 2.58 .97 

Actitudes positivas 1.68 4.91 3.27 .53 

Actitudes negativas 1.13 4.00 2.56 .58 

Actitudes hacia políticas sociales universales 3.29 5.00 4.29 .39 

Autoritarismo del ala de derechas 1.00 5.00 3.20 .98 

Oposición a la igualdad 1.00 3.40 1.84 .55 

Dominancia grupal 1.00 4.00 2.04 .64 

Creencias en un mundo justo generales 1.00 4.67 2.88 .72 

Autoposicionamiento ideológico 1.00 7.00 3.87 1.09 

 

Tabla 13 

Relaciones bivariadas entre las variables bajo estudio (N = 151) 

  (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) 

(1) FC 1 .52** .38** -.25** -.22** .10 .10 .03 .09 .20** 

(2) CC  1 .64** -.46** -.06 .06 .05 .02 .15* .22** 

(3) AP   1 -.60** .07 .24** -.06 .15* .36** .33** 

(4) AN    1 -.01 -.02 -.02 -.05 -.14 -.20** 

(5) APSU     1 .08 -.05 .12 .21** .09 

(6) AAD      1 -.06 .28** .25** .45** 

(7) OI       1 .32** -.00 .06 

(8) DG        1 .36** .31** 

(9) CMJG         1 .44** 

(10) AI                   1 

Nota. FC = Frecuencia de contacto con personas de clase alta, CC = Calidad del contacto 
con personas de clase alta, AP = Actitudes positivas hacia personas de clase alta, AN = 
Actitudes negativas hacia personas de clase alta, APSU = Actitudes hacia políticas sociales 
universales, AAD = Autoritarismo del ala de derechas, OI = Oposición a la igualdad, DG = 
Dominancia grupal, CMJG = Creencias en un mundo justo generales, AI = 
Autoposicionamiento ideológico.  
** p < .01 
* p < .05 
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Clase social evaluada: Clase media 

Muestra NSE alto 

 

Tabla 14 

Media y desviaciones estándar de las variables bajo estudio (N = 121) 

  Min. Máx. Media DE 

Frecuencia de contacto 2.33 5.00 4.29 .59 

Calidad del contacto 2.00 5.00 3.98 .70 

Actitudes positivas 2.41 5.00 3.75 .55 

Actitudes negativas 1.00 3.75 2.07 .66 
Intenciones de movilización colectiva a favor 
de la clase media 

1.50 4.90 3.20 .77 

Comportamiento previo de movilización 
colectiva.  

0.00 6.00 1.79 1.73 

Actitudes hacia políticas sociales universales 2.43 5.00 4.50 .50 

Autoritarismo del ala de derechas 1.00 4.67 2.37 .91 

Oposición a la igualdad 1.00 4.00 1.94 .66 

Dominancia grupal 1.00 3.40 1.95 .67 

Creencias en un mundo justo generales 1.00 4.50 2.62 .68 

Autoposicionamiento ideológico 1.00 7.00 3.60 1.19 
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Tabla 15 

Relaciones bivariadas entre las variables bajo estudio (N = 121) 

  (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) 

(1) FC 1 .50** .43** -.29** -.02 -.04 .24** -.17* -.26** -.10 .09 -.19* 

(2) CC  1 .59** -.46** .01 -.11 .03 .07 -.10 -.01 .18* .01 

(3) AP   1 -.60** -.02 -.09 .05 .13 -.14 .08 .22** .06 

(4) AN    1 .04 .06 .06 -.17* .09 -.03 -.20** -.08 

(5) IMC     1 .47** .29** -.25** -.37** -.37** .04 -.40** 

(6) CPMC      1 .02 -.14 -.18* -.18* .10 -.13 

(7) APSU       1 -.28** -.44** -.50** -.15 -.49** 

(8) AAD        1 .27** .52** .23** .48** 

(9) OI         1 .53** .07 .43** 

(10) DG          1 .22** .46** 

(11) CMJG           1 .33** 

(12) AI                       1 

Nota. FC = Frecuencia de contacto con personas de clase media, CC = Calidad del contacto con personas de 
clase media, AP = Actitudes positivas hacia personas de clase media, AN = Actitudes negativas hacia 
personas de clase media, IMAC = Intenciones de movilización colectiva a favor de personas de clase media, 
CPMC = Comportamiento previo de movilización colectiva, APSU = Actitudes hacia políticas sociales 
universales, AAD = Autoritarismo del ala de derechas, OI = Oposición a la igualdad, DG = Dominancia grupal, 
CMJG = Creencias en un mundo justo generales, AI = Autoposicionamiento ideológico.  
** p < .01 
* p < .05 

 

Muestra NSE bajo 

 

Tabla 16 

Media y desviaciones estándar de las variables bajo estudio (N = 157) 

  Min. Máx. Media DE 

Frecuencia de contacto 1.00 5.00 3.86 .90 

Calidad del contacto 1.00 5.00 3.48 .91 

Actitudes positivas 2.55 5.00 3.67 .55 

Actitudes negativas 1.00 4.00 2.29 .64 

Políticas sociales universales 2.29 5.00 4.53 .49 

Autoritarismo del ala de derechas 1.00 5.00 3.08 1.05 

Oposición a la igualdad 1.00 4.00 1.84 .69 

Dominancia grupal 1.00 4.40 2.02 .71 

Creencias en un mundo justo generales 1.00 5.00 2.80 .78 

Autoposicionamiento ideológico 1.00 7.00 3.59 1.14 
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Tabla 17 

Relaciones bivariadas entre las variables bajo estudio (N = 157) 

  (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) 

(1) FC 1 .61** .45** -.38** .10 -.02 .00 -.18* -.05 -.04 

(2) CC  1 .49** -.36** .08 -.01 -.02 -.08 -.06 -.04 

(3) AP   1 -.58** .10 .19** -.03 .12 .24** .04 

(4) AN    1 .03 -.08 -.11 -.08 -.21** -.20** 

(5) APSU     1 -.15* -.53** -.33** -.12 -.28** 

(6) AAD      1 -.04 .45** .49** .48** 

(7) OI       1 .31** -06 .12 

(8) DG        1 .30** .37** 

(9) CMJG         1 .41** 

(10) AI                   1 

Nota. FC = Frecuencia de contacto con personas de clase media, CC = Calidad del 
contacto con personas de clase media, AP = Actitudes positivas hacia personas de clase 
media, AN = Actitudes negativas hacia personas de clase media, APSU = Actitudes hacia 
políticas sociales universales, AAD = Autoritarismo del ala de derechas, OI = Oposición a 
la igualdad, DG = Dominancia grupal, CMJG = Creencias en un mundo justo generales, AI 
= Autoposicionamiento ideológico.  
** p < .01 
* p < .05 

 

Clase social evaluada: Clase media 

Muestra general 

 
Tabla 18 

Media y desviaciones estándar de las variables bajo estudio (N = 470) 

  Min. Máx. Media DE 

Frecuencia de contacto 1.00 5.00 3.08 .84 

Calidad del contacto 1.20 5.00 3.60 .76 

Actitudes positivas 2.27 5.00 3.69 .48 

Actitudes negativas 1.00 3.75 1.94 .56 

Intenciones de movilización colectiva a favor de la 
clase baja 

1.00 5.00 3.38 .79 

Comportamiento previo de movilización colectiva 0.00 9.00 2.29 2.24 
Actitudes hacia políticas sociales universales 2.86 5.00 4.57 .47 
Actitudes hacia políticas sociales asistenciales 1.00 5.00 3.89 .83 
Actitudes hacia políticas sociales centradas en el 
contribuyente 

1.00 5.00 3.31 .96 

Actitudes hacia políticas sociales centradas en la 
promoción de habilidades 

2.43 5.00 4.48 .55 
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Autoritarismo del ala de derechas 1.00 5.00 2.53 1.00 

Oposición a la igualdad 1.00 4.00 1.85 .66 

Dominancia grupal 1.00 4.00 1.90 .64 
Creencias en un mundo justo generales 1.00 4.67 2.54 .65 
Autoposicionamiento ideológico 1.00 7.00 3.46 1.24 
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Tabla 19 

Relaciones bivariadas entre las variables bajo estudio (N = 470) 

  (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) 

(1) FC 1 .49** .38** -.23** .19** .20** .08* .05 .00 .05 .10* -.18** -.09** .20** .05 

(2) CC  1 .53** -.44** .31** .21** .15** .19** .13** .19** -.07 -.22** -.23** .07 -.07 

(3) AP   1 -.57** .46** .21** .27** .34** .19** .34** -.10* -.37** -.26** .03 -.14** 

(4) AN    1 -.39** -22** -.29** -.31** -.22** -.31** .16** .36** .33** .06 .18** 

(5) IMAC     1 .49** .39** .51** .45** .43** -.28** -.37** -.36* -.09* -.39** 

(6) CPMC      1 .12** .29** .24** .17** -.18** -.16** -.17** -.03 -20** 

(7) APSU       1 .58** .41** .75** -.20** -.57** -.47** -.17** -.38** 

(8) APSA        1 .68** .70** -.46** -.52** -.47** -.14** -.58** 

(9) APSC         1 .48** -.42** -.39** -.34** -.13** -.52** 

(10) APSP          1 -.24** -.53** -.46** -.18** -.40** 

(11) AAD           1 .18** .35** .28** .49** 

(12) OI            1 .53** .10* .36** 

(13) DG             1 .24** .41** 

(14) CMJG              1 .29** 

(15) AI                             1 

Nota. FC = Frecuencia de contacto con personas de clase baja, CC = Calidad del contacto con personas de clase 
baja, AP = Actitudes positivas hacia personas de clase baja, AN = Actitudes negativas hacia personas de clase baja, 
IMAC = Intenciones de movilización colectiva a favor de personas de clase baja, CPMC = Comportamiento previo 
de movilización colectiva, APSU = Actitudes hacia políticas sociales universales, APSA = Actitudes hacia políticas 
sociales focalizadas centradas en la asistencia, APSC = Actitudes hacia políticas sociales focalizadas centradas en el 
contribuyente, APSH = Actitudes hacia políticas sociales focalizadas centradas en la promoción de habilidades, AAD 
= Autoritarismo del ala de derechas, OI = Oposición a la igualdad, DG = Dominancia grupal, CMJG = Creencias en 
un mundo justo generales, AI = Autoposicionamiento ideológico.  
** p < .01 
* p < .05 
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Muestra NSE alto 

Tabla 20 

Media y desviaciones estándar de las variables bajo estudio (N = 139) 

  Min. Máx. Media DE 

Frecuencia de contacto 1.00 5.00 3.03 .90 

Calidad del contacto 1.20 5.00 3.62 .79 

Actitudes positivas 2.27 5.00 3.63 .51 

Actitudes negativas 1.00 3.75 2.00 .58 

Intenciones de movilización colectiva a favor de la 
clase baja 

1.10 5.00 3.41 .85 

Comportamiento previo de movilización colectiva 0.00 10.00 2.71 2.42 
Actitudes hacia políticas sociales universales 2.86 5.00 4.56 .51 
Actitudes hacia políticas sociales asistenciales 1.00 5.00 3.88 .91 
Actitudes hacia políticas sociales centradas en el 
contribuyente 

1.00 5.00 3.37 1.03 

Actitudes hacia políticas sociales centradas en la 
promoción de habilidades 

2.43 5.00 4.45 .58 

Autoritarismo del ala de derechas 1.00 4.83 2.41 .94 

Oposición a la igualdad 1.00 4.60 1.94 .84 

Dominancia grupal 1.00 4.00 1.95 .65 

Creencias en un mundo justo generales 1.00 4.17 2.56 .65 

Autoposicionamiento ideológico 2.00 7.00 3.53 1.21 
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Tabla 21 

Relaciones bivariadas entre las variables bajo estudio (N = 139) 

  (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) 

(1) FC 1 .49** .41** -.26** .35** .43** .06 .16* .19* .13 .05 -.19* -.19* .18* -.06 

(2) CC  1 .55** -.48** .41** .27** .15* .25** .25** .24** -.14* -.25** -.27** .05 -.18* 

(3) AP   1 -.56** .52** .22** .25** .33** .29** .33** -.21** -.39** -.32** .03 -.21** 

(4) AN    1 -.50** -.24** -.27** -.30** -.30** -.30** .29** .36** .34** .03 .22** 

(5) IMAC     1 .49** .34** .53** .52** .45** -.34** -.41** -.50** -.12 -.39** 

(6) CPMC      1 .11 .32** .37** .21** -.16* -.25** -.27** .03 -.21** 

(7) APSU       1 .71** .57** .80** -.34** -.67** -.59** -.18* -.50** 

(8) APSA        1 .76** .75** -.52** -.68** -.60** -.16* -.64** 

(9) APSC         1 .56** -.47** -.57** -.45** -.09 -.53** 

(10) APSP          1 -.34** -.60** -.59** -.19* -.43** 

(11) AAD           1 .33** .44** .24** .56** 

(12) OI            1 .59** .12 .47** 

(13) DG             1 .23** .48** 

(14) CMJG              1 .24** 

(15) AI                             1 

Nota. FC = Frecuencia de contacto, CC = Calidad del contacto, AP = Actitudes positivas, AN = Actitudes negativas, IMAC 
= Intenciones de movilización colectiva a favor de la clase baja, CPMC = Comportamiento previo de movilización 
colectiva, APSU = Actitudes hacia políticas sociales universales, APSA = Actitudes hacia políticas sociales focalizadas 
centradas en la asistencia, APSC = Actitudes hacia políticas sociales focalizadas centradas en el contribuyente, APSH 
= Actitudes hacia políticas sociales focalizadas centradas en la promoción de habilidades, AAD = Autoritarismo del ala 
de derechas, OI = Oposición a la igualdad, DG = Dominancia grupal, CMJG = Creencias en un mundo justo generales, 
AI = Autoposicionamiento ideológico.  
** p < .01 
* p < .05 
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Muestra NSE medio 
 
Tabla 22 

Media y desviaciones estándar de las variables bajo estudio (N = 332) 

  Min. Máx. Media DE 

Frecuencia de contacto 1.00 5.00 3.11 .82 

Calidad del contacto 1.20 5.00 3.59 .75 

Actitudes positivas 2.55 5.00 3.73 .46 

Actitudes negativas 1.00 3.75 1.91 .55 

Intenciones de movilización colectiva a favor de la 
clase baja 

1.00 5.00 3.38 .76 

Comportamiento previo de movilización colectiva 0.00 9.00 2.12 2.17 

Actitudes hacia políticas sociales universales 3.00 5.00 4.57 .46 

Actitudes hacia políticas sociales asistenciales 1.67 5.00 3.89 .80 

Actitudes hacia políticas sociales centradas en el 
contribuyente 

1.00 5.00 3.28 .93 

Actitudes hacia políticas sociales centradas en la 
promoción de habilidades 

2.43 5.00 4.40 .55 

Autoritarismo del ala de derechas 1.00 5.00 2.58 1.03 

Oposición a la igualdad 1.00 3.60 1.82 .60 

Dominancia grupal 1.00 3.60 1.88 .63 

Creencias en un mundo justo generales 1.00 4.67 2.53 .65 

Autoposicionamiento ideológico 1.00 7.00 3.43 1.25 
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Tabla 23 

Relaciones bivariadas entre las variables bajo estudio (N = 332) 

  (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) 

(1) FC 1 .49** .36** -.23** .12* .11* .07 -.03 -.10* .01 .12* -.15** -.03 .22** .12* 

(2) CC  1 .53** -.43** .25** .17** .12* .13** .05 .14** -.04 -.16** -.19** .08 -.02 

(3) AP   1 -.58** .43** .23** .26** .33** .14** .34** -.06 -.34** -.21** .05 -.10* 

(4) AN    1 -.34** -.20** -.29** -.31** -.18** -.30** .11* .36** .32** .08 .17** 

(5) IMAC     1 .50** .39** .48** .40** .40** -.25** -.33** -.28** -.08 -.40** 

(6) CPMC      1 .13** .29** .17** .15** -.17** -.15** -.15** -.07 -.20** 

(7) APSU       1 .51** .34** .73** -.14** -.52** -.41** -.16** -.33** 

(8) APSA        1 .65** .67** -.43** -.45** -.40** -.13* -.55** 

(9) APSC         1 .44** -.39** -.32** -.30** -.15** -.52** 

(10) APSH          1 -.20** -.52** -.40** -.18** -.39** 

(11) AAD           1 .12* .32** .30** .47** 

(12) OI            1 .50** .07 .29** 

(13) DG             1 .23** .37** 

(14) CMJG              1 .30** 

(15) AI                             1 

Nota. FC = Frecuencia de contacto, CC = Calidad del contacto, AP = Actitudes positivas, AN = Actitudes negativas, IMAC 
= Intenciones de movilización colectiva a favor de la clase baja, CPMC = Comportamiento previo de movilización 
colectiva, APSU = Actitudes hacia políticas sociales universales, APSA = Actitudes hacia políticas sociales focalizadas 
centradas en la asistencia, APSC = Actitudes hacia políticas sociales focalizadas centradas en el contribuyente, APSH 
= Actitudes hacia políticas sociales focalizadas centradas en la promoción de habilidades, AAD = Autoritarismo del ala 
de derechas, OI = Oposición a la igualdad, DG = Dominancia grupal, CMJG = Creencias en un mundo justo generales, 
AI = Autoposicionamiento ideológico.  
** p < .01 
* p < .05 
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E 
 
Clase social evaluada: clase alta 
 
Muestra general 
 
Tabla 24 

Media y desviaciones estándar de las variables bajo estudio (N = 461) 

  Min. Máx. Media DE 

Frecuencia de contacto 1.00 5.00 2.58 .78 

Calidad del contacto 1.00 5.00 2.81 .94 

Actitudes positivas 1.68 5.00 3.31 .51 

Actitudes negativas 1.00 4.25 2.54 .64 
Actitudes hacia políticas sociales implementadas 
durante la pandemia 2.00 5.00 4.07 .57 

Percepción de amenaza hacia la pandemia  2.00 5.00 3.96 .64 

Autoritarismo del ala de derechas 1.00 5.00 2.81 .97 

Oposición a la igualdad 1.00 4.20 1.86 .69 

Dominancia grupal 1.00 4.00 1.94 .63 

Creencias en un mundo justo generales 1.00 4.67 2.68 .70 

Autoposicionamiento ideológico 1.00 7.00 3.61 1.07 
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Tabla 25 

Relaciones bivariadas entre las variables bajo estudio (N = 461) 

  (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) 

(1) FC 1 .50** .35** -.23** -.02 .02 .09* .04 .07 .11* .09 

(2) CC  1 .60** -.48** -.08 -.06 .04 .08 .07 .15** .14** 

(3) AP   1 -.58** -.17** -.07 .19** .09* .21** .27** .23** 

(4) AN    1 .10* .14** -.03 -.19** -.07 -.16** -.22** 

(5) APS     1 .13** -.20** -.37** -.31** -.11* -.35** 

(6) PAP      1 .02 -.17** -.12* -.10* -.09 

(7) AAD       1 .06 .34** .31** .45** 

(8) OI        1 .41** .03 .31** 

(9) DG         1 .24** .37** 

(10) CMJG          1 .27** 

(11) AI                     1 

Nota. FC = Frecuencia de contacto con personas de clase alta, CC = Calidad del contacto con 
personas de clase alta, AP = Actitudes positivas hacia personas de clase alta, AN = Actitudes 
negativas hacia personas de clase alta, APS = Actitudes hacia políticas sociales implementadas 
durante la pandemia, PAP = Percepción de amenaza hacia la pandemia, AAD = Autoritarismo del ala 
de derechas, OI = Oposición a la igualdad, DG = Dominancia grupal, CMJG = Creencias en un mundo 
justo generales, AI = Autoposicionamiento ideológico.  
** p < .01 
* p < .05 

 
Muestra NSE medio 
 
Tabla 26 

Media y desviaciones estándar de las variables bajo estudio (N = 305) 

  Min. Máx. Media DE 

Frecuencia de contacto 1.00 5.00 2.61 .74 

Calidad del contacto 1.00 5.00 2.90 .90 

Actitudes positivas 1.86 5.00 3.32 .51 

Actitudes negativas 1.00 4.25 2.54 .67 
Actitudes hacia políticas sociales implementadas 
durante la pandemia 2.50 5.00 4.11 .55 

Percepción de amenaza hacia la pandemia  2.00 5.00 3.94 .63 

Autoritarismo del ala de derechas 1.00 4.67 2.59 .91 

Oposición a la igualdad 1.00 4.20 1.84 .71 

Dominancia grupal 1.00 3.60 1.88 .60 

Creencias en un mundo justo generales 1.00 4.33 2.59 .67 

Autoposicionamiento ideológico 1.00 6.00 3.43 .98 
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Tabla 27 

Relaciones bivariadas entre las variables bajo estudio (N = 305) 

  (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) 

(1) FC 1 .49** .33** -.23** .00 .07 .12* .02 .09 .15* .05 

(2) CC  1 .57** -.50** -.05 -.02 .10 .07 .14* .21* .14* 

(3) AP   1 -.56** -.19** -.05 .21** .15** .27** .26** .21** 

(4) AN    1 .12* .15** -.03 -.22** -.09 -.17** -.24** 

(5) APS     1 .08 -.17** -.40** -.28** -.13* -.38** 

(6) PAP      1 .07 -.13* -.09 -.07 -.08 

(7) AAD       1 .10 .35** .30** .41** 

(8) OI        1 .48** .08 .38** 

(9) DG         1 .19** .37** 

(10) CMJG          1 .20** 

(11) AI                     1 

Nota. FC = Frecuencia de contacto con personas de clase alta, CC = Calidad del contacto con personas 
de clase alta, AP = Actitudes positivas hacia personas de clase alta, AN = Actitudes negativas hacia 
personas de clase alta, APS = Actitudes hacia políticas sociales implementadas durante la pandemia, 
PAP = Percepción de amenaza hacia la pandemia, AAD = Autoritarismo del ala de derechas, OI = 
Oposición a la igualdad, DG = Dominancia grupal, CMJG = Creencias en un mundo justo generales, AI = 
Autoposicionamiento ideológico.  
** p < .01 
* p < .05 

 
   
Muestra NSE bajo 
 
Tabla 28 

Media y desviaciones estándar de las variables bajo estudio (N = 152) 

  Min. Máx. Media DE 

Frecuencia de contacto 1.00 5.00 2.51 .84 

Calidad del contacto 1.00 5.00 2.59 .98 

Actitudes positivas 1.68 4.91 3.27 .52 

Actitudes negativas 1.13 4.00 2.55 .58 
Actitudes hacia políticas sociales implementadas 
durante la pandemia 2.67 5.00 4.01 .55 

Percepción de amenaza hacia la pandemia  2.20 5.00 4.01 .66 

Autoritarismo del ala de derechas 1.00 5.00 3.21 .97 

Oposición a la igualdad 1.00 3.80 1.86 .57 

Dominancia grupal 1.00 4.00 2.04 .64 

Creencias en un mundo justo generales 1.00 4.67 2.88 .71 

Autoposicionamiento ideológico 1.00 7.00 3.92 1.14 
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Tabla 29 

   Relaciones bivariadas entre las variables bajo estudio (N = 305) 

  (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) 

(1) FC 1 .52** .38** -.25** -.08 -.04 .11 .12 .03 .09 .21** 

(2) CC  1 .65** -.45** -.12 -.09 .08 .07 .01 .15 .22** 

(3) AP   1 -.59¨** -.09 -.09 .23** -.09 .14 .35** .28** 

(4) AN    1 .06 .10 -.02 -.07 -.05 -.13 -.24** 

(5) APS     1 .22** -.16 -.23** -.26** -.05 -.26** 

(6) PAP      1 -.08 -.24** -.19* -.16* -.16* 

(7) AAD       1 -.08 .26** .24** .40** 

(8) OI        1 .28** -.05 .14 

(9) DG         1 .35** .27** 

(10) CMJG          1 .37** 

(11) AI                     1 

Nota. FC = Frecuencia de contacto con personas de clase alta, CC = Calidad del contacto con 
personas de clase alta, AP = Actitudes positivas hacia personas de clase alta, AN = Actitudes 
negativas hacia personas de clase alta, APS = Actitudes hacia políticas sociales implementadas 
durante la pandemia, PAP = Percepción de amenaza hacia la pandemia, AAD = Autoritarismo 
del ala de derechas, OI = Oposición a la igualdad, DG = Dominancia grupal, CMJG = Creencias en 
un mundo justo generales, AI = Autoposicionamiento ideológico. 
** p < .01 
* p < .05 

 
Clase social evaluada: clase media 

Muestra NSE alto 
 
Tabla 30 

Media y desviaciones estándar de las variables bajo estudio (N = 122) 

  Min. Máx. Media DE 

Frecuencia de contacto 2.67 5.00 4.30 .56 

Calidad del contacto 2.00 5.00 3.99 .70 

Actitudes positivas 2.50 5.00 3.77 .54 

Actitudes negativas 1.00 3.75 2.07 .66 
Intenciones de movilización para acciones colectivas 
a favor de la clase media 

1.50 4.90 3.19 .76 

Comportamiento previo de movilización colectiva.  0.00 6.00 1.76 1.71 

Actitudes hacia políticas sociales implementadas 
durante la pandemia 2.17 5.00 4.11 .65 

Percepción de amenaza hacia la pandemia 1.60 5.00 3.83 .69 

Autoritarismo del ala de derechas 1.00 4.67 2.36 .91 

Oposición a la igualdad 1.00 4.00 1.94 .67 

Dominancia grupal 1.00 3.40 1.95 .66 

Creencias en un mundo justo generales 1.00 4.50 2.62 .68 

Autoposicionamiento ideológico 1.00 7.00 3.58 1.17 
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Tabla 31 

Relaciones bivariadas entre las variables bajo estudio (N = 122) 

  (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) 

(1) FC 1 .45** .38** -.29** -.08 .02 .08 -.08 -.16 -.23* -.08 .10 -.14 

(2) CC  1 .56** -.46** -.02 -.09 .22* -.01 .09 -.07 -.01 .16 .05 

(3) AP   1 -.59** -.07 -.05 .06 -.01 .14 -.08 .10 .21* .11 

(4) AN    1 .04 .06 .04 .16 -.17 .09 -.03 -.20* -.09 

(5) IMAC     1 .50** .29** .17 -.24** -.37** -.36** .03 -.39** 

(6) CPMC      1 .07 .00 -.16 -.21* -.19* .12 -.17 

(7) APS       1 .19* -.22** -.33** -.31** -.20** -.49** 

(8) PAP        1 -.09 -.17 -.15 -.15 -.15 

(9) AAD         1 .25** .51** .22* .48** 

(10) OI          1 .52** .07 .42** 

(11) DG           1 .23** .46** 

(12) CMJG            1 .34** 

(13) AI                         1 

Nota. FC = Frecuencia de contacto con personas de clase media, CC = Calidad del contacto con personas de 
clase media, AP = Actitudes positivas hacia personas de clase media, AN = Actitudes negativas hacia personas 
de clase media, IMAC = Intenciones de movilización colectiva a favor de personas de clase media, CPMC = 
Comportamiento previo de movilización colectiva, APS = Actitudes hacia políticas sociales implementadas 
durante la pandemia, PAP = Percepción de amenaza hacia la pandemia, AAD = Autoritarismo del ala de 
derechas, OI = Oposición a la igualdad, DG = Dominancia grupal, CMJG = Creencias en un mundo justo 
generales, AI = Autoposicionamiento ideológico.  
** p < .01 
* p < .05 

 
 
Muestra NSE bajo 
 

Tabla 32 

Media y desviaciones estándar de las variables bajo estudio (N = 157) 

  Min. Máx. Media DE 

Frecuencia de contacto 1.00 5.00 3.86 .90 

Calidad del contacto 1.00 5.00 3.48 .91 

Actitudes positivas 2.55 5.00 3.67 .56 

Actitudes negativas 1.00 4.00 2.29 .63 

Actitudes hacia sociales implementadas durante la 
pandemia 

1.67 5.00 4.01 .65 

Percepción de amenaza hacia la pandemia 1.60 5.00 4.02 .72 

Autoritarismo del ala de derechas 1.00 5.00 3.09 1.05 

Oposición a la igualdad 1.00 4.00 1.85 .70 

Dominancia grupal 1.00 4.40 2.03 .70 

Creencias en un mundo justo generales 1.00 5.00 2.80 .77 

Autoposicionamiento ideológico 1.00 7.00 3.61 1.17 
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Tabla 33 

Relaciones bivariadas entre las variables bajo estudio (N = 157) 

  (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) 

(1) FC 1 .60** .44** -.37** .13 .13 -.02 .01 -.17* -.06 -.04 

(2) CC  1 .50** -.35** .13 -.05 -.00 .02 -.06 -.07 -.00 

(3) AP   1 -.58** .19** -.02 .19* -.00 .12 .25** .08 

(4) AN    1 -.05 -.07 -.09 -.13 -.10 -.20* -.22** 

(5) APS     1 .20* -.08 -.47** -.19* -.04 -.27** 

(6) PAP      1 .02 -.22** -.04 .04 -.02 

(7) AAD       1 -.04 .45** .50** .47** 

(8) OI        1 .30** -.04 .15 

(9) DG         1 .32** .36** 

(10) 
CMJG 

         1 .42** 

(11) AI                     1 

Nota. FC = Frecuencia de contacto con personas de clase media, CC = Calidad del contacto 
con personas de clase media, AP = Actitudes positivas hacia personas de clase media, AN 
= Actitudes negativas hacia personas de clase media, APS = Actitudes hacia políticas 
sociales implementadas durante la pandemia, PAP = Percepción de amenaza hacia la 
pandemia, AAD = Autoritarismo del ala de derechas, OI = Oposición a la igualdad, DG = 
Dominancia grupal, CMJG = Creencias en un mundo justo generales, AI = 
Autoposicionamiento ideológico.  
** p < .01 
* p < .05 
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Clase social evaluada: clase baja 
 
Muestra general 
 
Tabla 34 

Media y desviaciones estándar de las variables bajo estudio (N = 469) 

  Min. Máx. Media DE 

Frecuencia de contacto 1.00 5.00 3.09 .85 

Calidad del contacto 1.20 5.00 3.59 .76 

Actitudes positivas 2.27 5.00 3.69 .49 

Actitudes negativas 1.00 3.75 1.94 .57 
Intenciones de movilización colectiva a favor de la 
clase baja 1.00 5.00 3.38 .79 

Comportamiento previo de movilización colectiva 0.00 9.00 2.26 2.23 
Actitudes hacia políticas sociales implementadas 
durante la pandemia 2.00 5.00 4.13 .57 

Percepción de amenaza hacia la pandemia 1.60 5.00 3.87 .66 

Autoritarismo del ala de derechas 1.00 5.00 2.53 1.00 

Oposición a la igualdad 1.00 4.00 1.86 .66 

Dominancia grupal 1.00 4.00 1.90 .64 

Creencias en un mundo justo generales 1.00 4.67 2.54 .65 

Autoposicionamiento ideológico 1.00 7.00 3.45 1.23 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



273 

 

Tabla 35 

Relaciones bivariadas entre las variables bajo estudio (N = 469) 

  (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) 

(1) FC 1 .49** .36** -.23** .19** .19** .02 .13** .09* -.17** -.09 .18** .05 

(2) CC  1 .54** -.45** .31** .20** .16** .06 -.07 -.23** -.23** .07 -.07 

(3) AP   1 -.57** .47** .20** .30** .13** -.09 -.39** -.25** .04 -.15** 

(4) AN    1 -.40** -.20** -.29** -.03 .15** .39** .34** .06 .20** 

(5) IMAC     1 .49** .37** .11* -.28** -.38** -.36** -.08 -.40** 

(6) CPMC      1 .17** .07 -.17** -.15** -.16** -.03 -.20** 

(7) APS       1 .10* -.31** -.40** -.36** -.09 -.33** 

(8) PAP        1 .13* -.16** -.07 -.08 -.03 

(9) AAD         1 .19** .36** .30** .51** 

(10) OI          1 .52** .11* .37** 

(11) DG           1 .25** .41** 

(12) CMJG            1 .29** 

(13) AI                         1 

Nota. FC = Frecuencia de contacto con personas de clase baja, CC = Calidad del contacto con personas de clase baja, AP 
= Actitudes positivas hacia personas de clase baja, AN = Actitudes negativas hacia personas de clase baja, IMAC = 
Intenciones de movilización colectiva a favor de personas de clase baja, CPMC = Comportamiento previo de movilización 
colectiva, APS = Actitudes hacia políticas sociales implementadas durante la pandemia, PAP = Percepción de amenaza 
hacia la pandemia, AAD = Autoritarismo del ala de derechas, OI = Oposición a la igualdad, DG = Dominancia grupal, CMJG 
= Creencias en un mundo justo generales, AI = Autoposicionamiento ideológico.  
** p < .01 
* p < .05 
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Muestra NSE alto 
 
Tabla 36 

Media y desviaciones estándar de las variables bajo estudio (N = 139) 

  Min. Máx. Media DE 

Frecuencia de contacto 1.00 5.00 3.05 .91 

Calidad del contacto 1.20 5.00 3.61 .79 

Actitudes positivas 2.27 5.00 3.62 .52 

Actitudes negativas 1.00 3.75 2.01 .58 
Intenciones de movilización colectiva a favor de la 
clase baja 1.10 5.00 3.40 .85 

Comportamiento previo de movilización colectiva 0.00 10.00 2.68 2.42 
Actitudes hacia políticas sociales implementadas 
durante la pandemia 2.33 5.00 4.13 .57 

Percepción de amenaza hacia la pandemia 1.40 5.00 3.69 .73 

Autoritarismo del ala de derechas 1.00 4.83 2.41 .94 

Oposición a la igualdad 1.00 4.60 1.95 .84 

Dominancia grupal 1.00 4.00 1.94 .65 

Creencias en un mundo justo generales 1.00 4.17 2.56 .66 

Autoposicionamiento ideológico 2.00 7.00 3.52 1.21 
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Tabla 37 
Relaciones bivariadas entre las variables bajo estudio (N = 139) 

  (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) 

(1) FC 1 .47** .36** -.25** .34** .42** .06 .12 .03 -.16 -.20* .16 -.07 

(2) CC  1 .56** -.49** .41** .27** .23** .09 -.12 -.26** -.26** .06 -.18* 

(3) AP   1 -.57** .52** .23** .29** .01 -.18* -.40** -.30** .04 -.20* 

(4) AN    1 -.49** -.25** -.36** -.00 .27** .37** .33** .03 .22** 

(5) IMAC     1 .49** .44** .14 -.31** -.42** -.50** -.12 -.39** 

(6) CPMC      1 .31** .12 -.15 -.25** -.27** .04 -.21** 

(7) APS       1 .08 -.37** -.49** -.51** -.18* -.42** 

(8) PAP        1 .03 -.01 -.00 -.09 -.11 

(9) AAD         1 .31** .46** .26** .57** 

(10) OI          1 .57** .11 .47** 

(11) DG           1 .24** .48** 

(12) CMJG            1 .25** 

(13) AI                         1 

Nota. FC = Frecuencia de contacto con personas de clase baja, CC = Calidad del contacto con personas de clase 
baja, AP = Actitudes positivas hacia personas de clase baja, AN = Actitudes negativas hacia personas de clase baja, 
IMAC = Intenciones de movilización colectiva a favor de personas de clase baja, CPMC = Comportamiento previo 
de movilización colectiva, APS = Actitudes hacia políticas sociales implementadas durante la pandemia, PAP = 
Percepción de amenaza hacia la pandemia, AAD = Autoritarismo del ala de derechas, OI = Oposición a la igualdad, 
DG = Dominancia grupal, CMJG = Creencias en un mundo justo generales, AI = Autoposicionamiento ideológico.  
** p < .01 
* p < .05 

Muestra NSE medio 
 
Tabla 38 

Media y desviaciones estándar de las variables bajo estudio (N = 335) 

  Min. Máx. Media DE 

Frecuencia de contacto 1.00 5.00 3.11 .82 

Calidad del contacto 1.20 5.00 3.59 .75 

Actitudes positivas 2.55 5.00 3.72 .47 

Actitudes negativas 1.00 3.75 1.92 .56 
Intenciones de movilización colectiva a favor de la 
clase baja 1.00 5.00 3.37 .77 

Comportamiento previo de movilización colectiva 0.00 9.00 2.10 2.17 
Actitudes hacia políticas sociales implementadas 
durante la pandemia 2.00 5.00 4.13 .58 

Percepción de amenaza hacia la pandemia 1.80 5.00 3.94 .64 

Autoritarismo del ala de derechas 1.00 5.00 2.59 1.02 

Oposición a la igualdad 1.00 3.60 1.83 .59 

Dominancia grupal 1.00 3.60 1.88 .63 

Creencias en un mundo justo generales 1.00 4.67 2.53 .64 

Autoposicionamiento ideológico 1.00 7.00 3.43 1.23 
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Tabla 39 

Relaciones bivariadas entre las variables bajo estudio (N = 335) 

  (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) 

(1) FC 1 .49** .37** -.22** .12* .09 .01 .12* .12* -.15** -.03 .19** .10 

(2) CC  1 .53** -.42** .26** .16** .13* .03 -.03 -.18** -.20** .08 -.03 

(3) AP   1 -.57** .45** .22** .32** .16** -.06 -.37** -.23** .03 -.13* 

(4) AN    1 -.36** -.20** -.27** -.04 .11* .38** .33** .07 .19** 

(5) IMAC     1 .49** .34** .08 -.25** -.35** -.30** -.08 -.40** 

(6) CPMC      1 .11* .07 -.17** -.13* -.13* -.07 -.20** 

(7) APS       1 .09 -.28** -.37** -.30** -.05 -.30** 

(8) PAP        1 .12* -.20** -.09 -.06 -.00 

(9) AAD         1 .13* .33** .31** .49** 

(10) OI          1 .51** .09 .30** 

(11) DG           1 .25** .38** 

(12) CMJG            1 .30** 

(13) AI                         1 

Nota. FC = Frecuencia de contacto con personas de clase baja, CC = Calidad del contacto con personas de clase 
baja, AP = Actitudes positivas hacia personas de clase baja, AN = Actitudes negativas hacia personas de clase baja, 
IMAC = Intenciones de movilización colectiva a favor de personas de clase baja, CPMC = Comportamiento previo 
de movilización colectiva, APS = Actitudes hacia políticas sociales implementadas durante la pandemia, PAP = 
Percepción de amenaza hacia la pandemia, AAD = Autoritarismo del ala de derechas, OI = Oposición a la igualdad, 
DG = Dominancia grupal, CMJG = Creencias en un mundo justo generales, AI = Autoposicionamiento ideológico.  
** p < .01 
* p < .05 
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F 
 
Tabla 40 

Media y desviaciones estándar de las variables bajo estudio (N = 1232) 

  Min. Máx. Media DE 

Autoritarismo del ala de derechas 1.00 5.00 2.69 1.01 

Oposición a la igualdad 1.00 4.20 1.87 .68 

Dominancia grupal 1.00 4.00 1.93 .65 

Creencias en un mundo justo generales 1.00 4.83 2.63 .69 

Autoposicionamiento ideológico 1.00 7.00 3.54 1.16 

 

 

 


