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Tiirkce Baski Icin Onsoz

Lucretius'un De rerum natura adli eserinin II. kitabi, Hans Blumen-
berg’in, Gemi Batyor, Seyrediyorlar' ismindeki giizel denemesinin
bagligina ilham vermis batan bir gemi tasviriyle acilir. Anilan satirlarda
Lucretius sunlari yazmustir: “Riizgarlar dalgalari ugsuz deniz iistiinde
karigtirmaktayken, karadan bakip bagkasinin ¢ektigi zahmeti izlemek
ne tathdir; bunun sebebi, bagkasinin aci ¢ektigini gormenin bize ke-
yif verip bizi mutlu etmesi degil, fakat belalardan uzak oldugumuzu
diigtinmenin keyifli olmasidir.”? Blumenberg, bu tasviri, birgok kim-
senin, yani atomlar ve tutkular denizinin 6ngériilemez inis ¢ikislarina
mahk(m olmus, filozof olmayan kisilerin gemiyle birlikte batmasini
seyreden filozofun ayaklarinin bastigi “saglam toprak” olarak, felse-
fenin, ozellikle de Epikurosgu felsefenin bir metaforu sayar.

1) Blumenberg, Hans, Naufragio con espectador, Madrid, Visor/Machado, 1995; Gemi
Batwyor Seyrediyorlar, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2002.

2) Lucrecio, De rerum natura / De la naturaleza, iki dilli baski, Eduard Valenti Fiol
versiyonu, Barcelona, Bosch, 1993, s. 159.
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Felsefi varligini, baskalariyla birlikte, tarihin firtinalarina kolektif
bicimde gogiis germek ve tutkularla bu tutkularin politik bigimleri-
ni insanlara temas ederek diistinmek olarak algilayan biri olan ve
gemideki filozof durumunda bulunan Spinoza’da felsefi yagamin bu
klasik temsili askiya alinacaktir. Praksis felsefesi, kendi gérevini —hep
birlikte i¢inde olunan gemiyi seyir halindeyken onarma gorevi, yani
felsefenin insan yagaminda “gercekten varolan” ugrasi—, kirilganli-
gin ortasinda, bir “sonsuzluk deneyi” ile birlestirir; bu deney, ayril
tutulmus varolugun saglam topraginda degil, fakat tarihin firtina-
larinda ve zamanin kendisinden iiretildigi, konuglanmig tekillikte
meydana gelir. Politika, felsefl vazifenin ictenliginde yerini bulan bu
gizemin ismidir.

Ve XVII. asirdan bu yana, Spinozaciligin popiiler bir boyutu,
felsefeyi hem ortak iyi olarak géren, hem de diinyay1 kavrama ve
teolojik-politik hakimiyet sistemlerinden kurtulma araci seklinde
degerlendiren kadin ve erkeklerde militan bir ilham1 ¢zendirmeyi
birakmamigtir. Her seyden ¢nce, Spinozaci bir politika, ne seylerin
kargithgindan yakinmaya tesvik eder, ne de yitirilmis ya da gelecekteki
bir ideal toplum diistincesinden yola ¢ikarak, kolektif yagamdaki degi-
simleri yargilama islevini tistlenen ahlaki bir bakisla, fiili durumlardan
tepkisel bir kopusu 6zendirir; Spinozact bir politika, esasen, toplumun
tiimiiniin, kendi icinde, niteliksel ve niceliksel geniglemesi i¢in elinde
tuttugu ozgiirliik tohumlarinin giiclendirilmesidir. Bu, ¢ikis noktast
doniisiim olana duyulan giivendir.

Spinoza’yla birlikte, “yeni insan” idealine tAbi olmayan, insanlarin
gercekten olduklart seyden farkli bir sey olmalart gerektigi fikrine
bagimli kilinmamug, dzgiirlegtirici bir politikayr diigiinmek miimkiin
olur. Insanlarin yapmaya ve olmaya yetenekli bulunduklari sey, her
daim, tabii, tutkulu ve sonlu varliklar olarak kendi mevcudiyetlerinin
ickinliginde korunan, giivencesiz ve sabirli bir ugrasin ag¢iga cikaril-
masidir. Bu ugragi her gelen neslin tekrar tekrar tistlenmesi gerekir,
ciinkii tarihte bir yon yoktur; ne insanlik tarih ¢ncesi dénemine
indirgenebilir, ne de insanlarin kendileriyle uzlasisina zorunlulukla
gotiiren biitiinciil bir olaylar zinciri mevcuttur.
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Spinoza, biitiin zamanlarin dzgiirlitk¢ii miicadelelerine cesaret
verebilecek “insani eylemlerle alay etmeme, onlardan yakinmama,
onlara nefret duymama, fakat onlari anlama” parolasiyla, insan ha-
yatina hurafe ve keder yiikleyen gii¢lere direncin yaninda kamusal
ifade olarak da beliren ortak bir kuvvete deger verir ve, insanlardan
kendilerini feda etmesini de istemeyen radikal bir gercekcilige uygun
olarak, demokratik gizemi diigiinmeye yardim eder.

XVII. asirda, tipki simdi oldugu gibi, hAkimiyet bilmecesi, insanlar,
insanlarin yapabileceklerinden uzaklagtiran, politik yeteneklerine en-
gel koyan, hayal giiclerini kedere ve bedenin biitiinliigiinii etkileyen
en ug antipolitik tutkuya ya da “melankoli”ye hapseden boyun egis
mekanizmalariyla kargilagtirmistir. Bugiin, belli bir kamudan ¢ekilme
halini ve belli bir sivil pasifligi anlatmak igin kullandigimiz “apati”
durumunu Spinoza sosyal bir melankoli olarak diigiintir ve onun kur-
dugu hegemonyay1 “yalnizlik hali” deyimiyle karsilar.

Bir bedenin, etkileme giiciine tam olarak sahip oldugu zaman erise-
bildigi eksiksiz neseyi anlatan, ¢evrilmesi giig hilaritas kelimesi ise dnceki
durumun tam aksidir. Kendimize belki de kolektif bir hilaritasin ne
oldugunu sormamiz ve onu haklarin eksiksiz ve genis bigimde kullanim1
olarak diisiinmemiz miimkiindiir; bu, 6ngériilmemis ve yeni haklarin
da iiretici kapasitesidir; karmagitk bir meselenin, kendi 6zgiirlestirici
etkilerinin nedeni olarak tecriibe edilen ortak nesesidir; ve yalnizhigin
degil, fakat digerlerinin arzusu olan bir arzunun sosyal belirlenimidir.

Spinoza’da zorunluluk ontolojisi bir determinizme ya da politik
kadercilige kargilik gelmez hicbir zaman. Aksine, bu, tekilliklerin
doéniistiiriici giiciiniin ele gecirilmesiyle, tarihi ve sosyal acilim bigim-
leriyle birlesen (ve onlarda bolca bulunan), sonsuz kiplerdeki sonsuz
seylerin sonsuz tiretme giicii anlaminda, bir t&z ontolojisidir. Kolektif
bir bedenin ne yapabilecegini heniiz kimse bilmiyor. Yeni olanin kesin
bir politik gergekgilikten hig uzaklasmayan Spinozaci tiretimi, diisiin-
ceye giincel politik felsefenin en canli tartismalari agisindan benzersiz
bir 6nem kazandirirken, olaylar1 tabii olandan ayirmaz.

Bu kiigiik kitap, uzman olmayan okuyucu igin, Spinoza'nin temel
fikirlerini ortaya koyma niyetini tastyor. Kitabin Tiirkce terctimesi,
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Cemal Bali Akal ile artik uzun bir gegmisi olan akademik ve entelek-
tiiel igbirligine —ve elbette dostluga— taniklik etmektedir; bir kez daha,
felsefi comertligi ve insanlik macerasina duydugu evrenselci merak
nedeniyle, kendisine minnet ve siikranlarimi iletiyorum.

D.T.
Cérdoba, Mayis 2017

Ons()'z

Elinizdeki kitapta bulunan metin, 2004 yili boyunca, Cordoba Ulusal
Universitesi Yahudi Calismalari Programi kapsaminda verilmis dersle-
rin yaztya dokiilmiig halidir.! Metnin akici bigimde okunmasina engel
olan bilgece atiflardan ve kaynakgaya dair gondermelerden miimkiin
oldugunca arindirilarak, sdzel karakterinin kasith olarak korunmas,
Baruch Spinoza’nin yagsami ve eserlerini genis bir kitleye anlatabilme
amacini tagtyor. Spinoza. Bir Baslangi¢ baghgindaki belgisiz zamir, bir-
cok bagka Baslangic ihtimali bulundugunun su gotiirmez oldugunu ve
ozellikle de metnin kendisinin, agiktir ki, itirazlardan muaf olmadigin
vurgulamaya galigtyor.

Onun ilk yeniden dogusunun, Almanya’da, Goethe, Lessing,
Jacobi, Mendelssohn kusagiyla ve daha sonra Alman idealizmiyle
gergeklestigini kabul edersek, Spinozaci diigiincenin canliligi ve cagdasg

1) Metnin ilk versiyonu su kitapta yayinlanmusti: Forster, Ricardo y Tatian, Diego,
Mesianismo, nihilismo, redencién, Altamira, Buenos Aires, 2005.
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felsefedeki giincelligine en yakin ¢ncel ikinci Spinoza Ronesanst adi
verilen harekettir. Bu ikinci Rénesans, bilhassa, Althusser’in eseri
Lire Le Capital’den (Kapital'i Okumak, 1964)* sonra, Spinoza’nin,
60’lt yillarin Marksist diyaloglariyla birlestirilmesi anlamina gelir.
Althusser, bu kitabinda, felsefesini dar anlamda yeniden inga etmek
icin degil, fakat, “kokensiz, konusuz ve sonu ya da sonlart olmayan
siire¢” ya da “yapisal nedensellik” gibi kavramlardan yardim alarak,
onu, cagdaglarin problemlerine “heretik” sekilde dahil etmek icin
bagvurur Spinoza’ya. Spinoza felsefesi, Marksizmi i¢ine sikistigt
ideolojik unsurlardan kurtarmaya izin veren elestirel bir arag olarak
kabul edilmektedir.

Spinozaciligin bu sekilde tekrar canlanmasi, Martial Gueroult'nun
teorik saglamligindan ilham alan ve Spinoza felsefesini bilgelik ve
yaraticilikla tekrar insa etmis olan Deleuze® ve Matheron’a* ait temel
kitaplarda, yani “68 kiiltiirii"nde, hemen yerini bulur. Fakat bigimsel
calismalarin 6tesinde, Spinozacilik, resmi vérislerinin 68 ayaklanma-
sinda higbir zaman giivenmedikleri Marx’tan daha da igten bicimde,
doéniigtiiriicii nege ve ifade olarak, politik giiciin kendiligindenligiyle
ittifak halinde, May1s® olaylarinin kalbindedir.

2) Althusser Louis, Kapital't Okumak.

3) Deleuze, Gilles, Spinoza et le probléeme de Uexpression, Minuit, Paris, 1968 [kitabin
[spanyolca baskist da bulunmaktadir; Spinoza y el problema de la expresién, Muchnik,
Barcelona, 1975].

4) Matheron, Alexandre, Individu et communauté chez Spinoza, Minuit, Paris, 1969.

5) 1967 baharinda, aralarinda, diger bagka kisilerle birlikte, Althusser, Badiou, Balibar,
Jean Pierre Osier, Pierre Macherey gibi, daha sonra ¢agdas Spinozaciliga énemli katkilar
yapacak isimlerin de yer aldig, aktivist entelektiiellerden meydana gelen, Spinoza Grubu
adinda gizemli bir organizasyon olugturulmustur. Bu grubun aktiviteleri ile 1968 yili Mayzs
olaylar1 arasindaki iligki, Althusser y Spinoza en Mayo del ’68. Biopolitica comunista adl, 10
Mayis 2008 tarihinde, Malaga’da bulunan La Casa Invisible’de okunmug makalede, Joaquin
de Salas Vara de Rey tarafindan ortaya atilmigtir. Krs. Centre Culturel International
de Cerisy-La-Salle’de diizenlenen, Spinoza Aujourd’hui (Giiniimiizde Spinoza) konulu
kolokyumda, 30 Temmuz 2002 giinii sunulmug olan, Francois Matheron’a ait, “Louis
Althusser et le Groupe Spinoza” isimli metin: “1966-67 yillarinda, Louis Althusser,
cevresindekilerle birlikte gizemli bir ‘Spinoza Grubu’ kurmustu; bu, o donem sik rastlanan
gizli politik organizasyonlarin olusturuldugu modeli taklit eden, bir teorik politika grubuydu.
Althusser tarafindan saklanmis olan arsiv gercegi yansitiyorsa eger, toplantilarda fazlastyla
politika konuguluyor, fakat Spinoza’dan pek az bahsediliyordu”.
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Bu teorik-politik laboratuvardan, o ya da bu sekilde, yalnizca Fran-
siz dilinde olmamak tizere, yakin dénem Spinozact literatiire yapilmig
en yaratict ve dikkat cekici katkilar ¢ikacaktir. Spinoza hakkinda
yapilmis ¢aligmalarin, felsefenin birkag on yil énce icinde bulundugu
ideolojik miicadeleden ¢ok farkli yollar tutan bir akademik siire¢ de
ortaya c¢ikarmig olmasina ragmen, onun diigiincesi, ¢cok az sayidaki
baska klasikler gibi, bir eseri yalnizca bilimsel olarak incelemeyi degil,
fakat ayn1 zamanda cag1 sorgulamayi, kavramayi ve doniistiirmeyi
Oneren kisiler i¢in temel énemde olmaya devam ediyor.

Bir XVII. asir filozofunun ¢agdas akademik ve politik tartisma-
lardaki bu ilging varligi, “Voorburglu Yahudi” hakkinda yazilmig
denemeler, monografiler ve kitaplardaki artigin fark edilir duruma
geldigi, bircok yilin ardindan artik yerini saglamlagtirmig bulunan
bir Spinozact aragtirma hareketine sahip Arjantin felsefi kiilttirtinde
de destekleniyor.®

Son olarak, bu kitabi, yaptigimiz bunca sohbetin minnettarligiyla,
tiniversiteden ya da degil, Cordoba siyaset felsefesi aragtirmalari gru-
bundaki arkadaslarima; tanidigim ve tanimadigim digerlerini de icine
alacak sekilde ucu acik bulunan bir kisiler listesine; “zor oldugu kadar
garip” bir toplum yaratip onu muhafaza etmeyi bagsarmig bulunanlara,
yeni seyler icat etme ve diigiinme zevkini duyarak ithaf ediyorum.

D.T.
Cérdoba, Haziran 2009

6) Kitaba eklenmis olan Ispanyol dilindeki kaynakca, Spinoza hakkinda dilimizde
yazilmig metinlerin tiiketici bir listesini vermek gayretinde degildir; aksine, bu liste, uzman
olmayan bir kitleye okumalarinda rehberlik etmesi i¢indir.



I
Spinozacihgin Bicimlenisi:
Aforog, Felsefe, Milenyumculuk

Heidegger, yirmili yillar boyunca, Aristoteles iizerine verecegi bir
derse baglarken soyle sdylemekteydi: “Bu ders iki kisimdan olusacak.
Biri, Aristoteles’in yasam 6ykdisti tizerine ve digeri, Aristoteles’in Fizik
adli eseri hakkinda. Yasam oykiistine gelindiginde, Aristoteles, dog-
mus, diisiinmiis, 6lmiis herhangi biriydi. Oyleyse, simdi, ikinci kisma
gegebiliriz, yani 6nemli olan kisma.” Geng fenomenolog, boylece,
kendi bakig acisini acik etmekteydi: yagam oykiileri 6nemli degildir,
onemli olan, metinler ve metinlerde ileri siirtilmiis fikirlerdir. Bunun
dogru olmasi bazi hallerde muhtemeldir. Ancak s6z konusu Spinoza
oldugunda, bu yagsamdaki sartlar ve degisimler, aksine, pek ¢nemli
goriinmektedir; ¢iinki bunlar, her haliikarda, felsefi ve kiiltiirel mo-
dernitenin dogusuyla yakindan ilgili bir hikayeyi, Yahudi donmesi
halkin, yeni Hristiyanlar’mn ya da “Marranolarin™ sarsict ve trajik
hikayesini 6zetlemektedir.

1) Eski dinine inanmaya devam ettiginden stiphelenilen Yahudi dsnmelerine verilen isim.
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Spinoza’nin ailesi Marranoydu. Marranolar, 1492 yilinda verilen
[spanya’dan kovulma emrinden itibaren sekillenen bir kiiltiir inga
etmiglerdi. Siyasi sartlardaki degisimin kendilerini yeniden baski altina
soktugu, dinlerinden dénmeye ya da go¢ etmeye (bazilari Brezilya'ya,
digerleri Yunanistan ve Tiirkiye'ye gidecektir) mecbur birakildiklart
1498 yilina dek, neredeyse tiim Yahudiler Portekiz'e gecmisti. Marra-
no kiiltiird, o giinlerden baglayarak, Amsterdam Yahudi cemaatinin
kuruldugu XVI. asir sonlarina kadar, belli 6zellikler gelistirecektir ve
bu 6zellikler Spinoza diigiincesinin anlagilmast icin ¢ok énemli olup,
bunlardan bazilari bu diisiincenin kavranmast igin pek elverislidir.
Aforoz, bilindigi tizere, Spinoza'nin yagamindaki en énemli olaylardan
biridir ve bu olay, Spinoza heniiz yirmi dort yagindayken (diinyaya
1632 senesinde gelmistir), 1656 yilinin 27 Temmuz giini, Yahudi
mahallesi sinagogunda gergeklesir. Bu sirada, Mahamad {iyesi olan
ve Yahudi cemaatinin énemli kisilerinden sayilan babasi oleli iki yil
ge¢mistir. Spinoza, heterodoks, yani sapkin oldugunu agik etmek igin,
muhtemelen babasmun 6liimiinii beklemek nezaket ya da ihtiyadini
gostermistir.

Aforoz olaymn, 1899 yilinda, Spinoza’nin Yasam Ovkiisii? adinda
bir kitap kaleme almig olan, XIX. asir Alman aragtirmacist Jacob
Freudenthal'in topladig: birtakim eski belge sayesinde bilmekteyiz.
Bu kitapta, dort adet biyografik eski metinden baska, cenaze masraf-
larinin karsilanmasi amaciyla satilmig ya da mezata gikarilmus kitaplar
dahil olmak iizere, Spinoza'nin evindeki biitiin egyanin kaydedildigi,
filozofun 6liim aninda diizenlenmis noter belgesi de bulunabilir.
Spinoza’nin yasadig1 evlerden biri Rijnsburg sehrindedir ve filozofa
ait kitaplarin kendilerini degilse de, bunlarin ayni baskilarini yeniden
toplamig bir kiittiphaneye sahip bu bina bugiin bir miizedir.

1983 yilinda Fransizca'ya cevrilen temel bir kitabi, Spinoza en zijn
Kring (Spinoza ve Cevresi) adli eseri 1896’da yayinlamis ve Spinoza'ya

2) Freudenthal, J., Die Lebensgeschishte Spinozas in Quellenschriften, Urkunde und
nicht-amtlichen Nachrichten, Leipzig, 1899.

3) Kitabin daha yakin zamana ait yeni bir baskist mevcuttur, Meinsma, K. O., Spinoza
et son cercle. Etude critique historique sur les hétérodoxes hollandais, Vrin, Paris, 2006.
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entelektiiel baglamda egilmis Hollandali K. O. Meinsma’'nin ¢alis-
masina da atifta bulunmak geregine ragmen, Freudenthal’in yapiti
belki de Spinoza hakkinda elimizde bulunan en énemli ve en siste-
matik biyografik kaynaktir. Otuzlu yillarin ardindan, iki Hollandalt
aragtirmact, Van der Tak ve Vaz Dias, giiniimiize dek durmadan
geniglemis Spinozact corpus’a yeni evraklar ekleyeceklerdir. Ispanya’da
ise, Atilano Dominguez, Spinoza’nin tiim eserlerini ¢evirmis ve atif
yapilan evraki Spinoza Biyografileri baslikli bir ciltte derlemistir. Ayni
ciltte, diger bagka seylerle birlikte, muhafaza edilmis aforoz belgesi,
yani Herem, Portekiz dilinde yazilmis sekliyle bulunabilir:

Mahamad iiyeleri bildirirler ki, bir siivedir, Baruch de Espinoza’nin habis
fikir ve islerinden haberdar olup, cesitli yontem ve vaatlerle onu saptg
kotii yollardan uzaklastirmaya calismuglardir; bu amaglarnda basarili
olamayip, aksine, icra edip égrettigi dehset verici sapkmliklar ve isledigi
canavarca fiillere dair her giin daha biiyiik haberler almislardwr. Séziine
giivenilir bircok sahit, Espinoza adindaki kisinin huzurunda, andan suclar
hakkmda tamiklik etmis ve tarafimizca bunlara ikna olunmustur. Mesele
muhterem hahamlar huzurunda goriisiilmiis ve bunlarin rizalariyla, bah-
sedilen Espinoza’nin Israil milletinden siiriiliip aforoz edilmesine, asagidaki
aforoz hitkmiiyle karar verilmistir:

Meleklerin hiikmii ve azizlerin yargistyla, miibarek Tanri'nin ve tiim
bu Kutsal Cemaatin nizastyla, bu kutsal kitaplar huzurunda ve bunlarda
yazl altr yiiz on tic buyrukla, bizler, Josué'nin Jericé'yu defettigi aforox
ve Elias'm delikanlilara okudugu belalarla, aym zamanda Yasa'da yazl
biitiin beddualarla, Baruch de Espinoza’yt lanetliyoruz, siiriiyoruz ve afo-
roz ediyoruz. Giindiiz lanetlensin ve gece lanetlensin, uyumaya yatagimda
lanetlensin ve uwyandiginda lanetlensin, girerken lanetlensin ve cikarken
lanetlensin. Rab onu affetmesin. Gazap ve éfkesiyle bu adami kavursun.
Bu Yasa kitabinda yazil biitiin lanetleri izerine indirsin. Yasa kitabindaki
belalar eliyle, ismini gogiin altmdan silsin. Rezil diissiin diye, onu biitiin
Israil boylarmdan ayirsm. Ve sizler, Tanri'miz Rab huzurunda bir araya
gelmis kimselere, bugiin burada durup hayatta olanlara ihtar edilir ki, ne
kimse onunla konusabilir ne de ona yazabilir, ne ona bir iyilik edebilir, ne
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onunla ayni cat altmda durabilir, ne onun dort dirsekten yakimma gidebilir,
ne de onun yazdig bir seyi okwyabilir.*

Goriinen o ki, aforoz belgesi okundugunda Spinoza orada degildi;
fakat, Spinoza’nin yagam oykiisiinii kaleme almig eski bir yazarin
sdziindi ettigi, bir mazeret ya da bir savunma metni, Ispanyolca yazil-
mug bir tiir 6ziir de gonderecekti (Felemenkge yazilmig birkag mek-
tup diginda, tiim eserlerini Latince kaleme almig olmasina ragmen,
goriintise bakilirsa, distiniirken kullandigi diller, yani ana dilleri,
[spanyolca ve Portekizce’ydi). O giine dek, erkek kardesiyle birlikte,
babasindan kalan tiiccarlik igiyle yagamini stirdiirmiig olan yirmi dort
yasindaki bu XVII. asir delikanlist igin aforoz ne anlama gelmekteydi?
Spinoza'nin aforozu takip eden yillardaki yasami hakkinda ¢ok az sey
biliniyor. Muhtemelen, Amsterdam civarlarinda yagamin siirdiirmiig-
tii. 1660 yilina dek gecen stireye dair bagka bir bilgiye sahip degiliz
ve atif yaptigimiz belge hakkinda, ancak sagkinlik duyabilmekteyiz.
Spinoza'nin icra edip dgrettigi “dehset verici sapkinliklar” ve igledigi
“canavarca fiiller” acaba nelerdi? Spinoza o giine dek bir sey yazmig
degildi. Ogrettigi ve icra ettigi sapkinliklari ¢ikarabilmenin pek giic
oldugu, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme adli ilk metni,
tahminen 1657/8 yillarina tarihlenmektedir. Icra ettigi canavarca
fiillerin ayirdina varmak da aym gekilde kolay degildir. Spinoza
skandallara pek az imkan veren bir kisilige sahipti; diisturu, agikca,
“ihtiyatla” idi. Dolayisiyla, giivenilir bicimde taniklik edilmis dehset
verici sapkinliklar ve canavarca fiiller icra etmis olmast miimkiin
gorinmemektedir. Oyleyse, bu suclamalarla kastedilenler nelerdir?
Spinoza'nin toplu eserleri pek hacimli degildir. Bu eserler, 1925
yilinda, dérdi Spinozact kiilliyata karsilik gelen ve begincisi de, me-
tinler hakkinda yazilmig olup kimi yorumlar igeren bir ekten ibaret
bes cilt halinde, Carl Gebhardt tarafindan yayinlanmistir.’ Yarim

4) Dominguéz, A. (der.), Biografias de Spinoza, Alianza, Madrid, 1995, s. 186-187.

5) Spinoza, B., Opera, im Auftrag der heildelberger Akademie der Wissenschaften,
herausgegeben von Carl Gebhardt, Carl Winters Universititbuchhandlung, Heildelberg,
1925. [Ispanyolca’da, Spinoza’min Biitiin Eserleri’nin, Abraham Weiss tarafindan Acervo
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kalmis olan ve birgok kisi tarafindan Spinoza’nin “metot sdylevi”
sayilan, 1657/8 tarihli, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme
adli metin yazilig tarihi acisindan ilk siraya yerlesir. Spinoza, 1660/1
yillarinda, en biiyiik eserinden zamansal olarak ¢nce gelen, baglangig
mahiyetinde bir tiir Etika, Kisa Inceleme olarak taninan felsefi bir
eser kaleme alir.t Kisa Inceleme, Etika’dan farkli olarak, geometrik
bigimle yazilmamigtir. Bir 6nceki eserle ayn1 sekilde, bu eser de, acik
fikirli dostlar1 ve Rijnsburglu heretik Protestanlar arasinda bir taslak
seklinde dolagacak, van Vloten, kayip bir Latince esas metinden gev-
rildigi sanilan Felemenkge elyazmasini bulana kadar, yani 1862 yilina
dek yayinlanmayacaktir. Iki yil sonra, Spinoza’nin oda kiraladig bir
pansiyonda kalan bir tip dgrencisi, Spinoza’dan, o giinlerde Hollanda
tiniversitelerinde ve 6zellikle Leiden’de pek ragbet géren Descartes
felsefesini kendisine aciklamasint ister. Spinoza bu istegi kabul eder
ve 1663 yilinda yayinlanacak olan Descartes Felsefesinin Esaslart isimli
kitab1 kaleme alir. Bu, Spinoza’nin yagami boyunca kendi ismiyle ya-
yinladigi biricik kitap olacaktir. More geométrico olarak kaleme aldigi
ilk metin budur ve Spinoza’nin bu ilk ve tek yayininin aforozdan yedi
ya da sekiz yil sonraya rastlamasi dikkate deger bir noktadir.
Bildiklerimize gore, bundan hemen sonra, yani 1662-1665 yillar1
arasinda, Tanri ve tabiat 6zdesligi, “ickinlik” kavrami, askinligin ta-
mamen reddi gibi, felsefesinin temel fikirlerini ortaya koydugu erken

Cultural Yayinevi i¢in diizenlenmis ve 1977 yilinda Buenos Aires’de yapilmig bir baskist
mevcuttur].

6) Spinozaci literatiir, XX. asrin sonlarina dek, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Ugzerine
Inceleme’ye gire Kisa Inceleme’nin tarihsel dnceligini ittifakla savunmustu. Bununla birlikte,
Filippo Mignini, yetmisli yillardan bu yana yaptigi birgok galismayla, séz konusu bakist
kavramsal, filolojik ve felsefi yonden kusursuzca yeniden inga ederek degistirmistir. Buna
gore, Spinozaci tarih yazimmin tamaminin aksine, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Ugzerine
Inceleme’nin Kisa Inceleme’ye gore zamansal dnceligini dogrulamak iizere, Spinoza'nin
ilk eserlerinin kronolojik sirast tersine gevrilmelidir. (Bkz. 6zellikle “Per la datazione e
linterpretazione del Tractacus de intellectus emendatione di Spinoza”, La cultura icinde,
n? 17, 1979, ¥, s. 87-160; Introduzione a Spinoza, a.g.e., s. 5-35; Nuovi contributi per la
datazione e l'interpretazione del TIE (separata), Bibliopolis, 1985; “Per una nuova edizione
del Tractacus de intellectus emendazione”, Studia Spinozana, IV, 1988; “Données et problemes
de la chronologie spinozienne entre 1656 et 1665”, Revue des sciences philosophiques et
théologiques, LXXI, 1987.)
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dénem eseri Kisa Inceleme’nin icerigine geometrik bir diizen verme
ugrasina koyulur. Etika'nin ilk ti¢ boliimi, hatta dogrusunu sdylemek
gerekirse, igeriginin beg degil de ti¢ kisimda diizenlenmis haliyle
tiimii iste buradan cikacaktir. 1665 yilinda, XVII. asir diisiincesinin
en onemli eserlerinden biri olarak tanimlanmayacaksa, bir “kitap-
cik” olarak tarif edebilecegimiz, tamamlanmasi beg yil siirecek olan,
mevcut sartlarla ilgili bir politik miidahale kitab1 kaleme almak tizere,
Etika’nin yazimina ara verir. Bahsedilen calisma, 1670 yilinda imzasiz
olarak ve sahte bir kiinyeyle yaymlanan Teolojik-Politik Inceleme’dir.
Spinoza’nin, Rieuwertsz adinda (doktor, koleksiyoncu, editor ve
“liberten”) kitap¢t bir dostu vardir ve o giinlerde sansiiriin olagan
yollardan basilmasina engel oldugu, Descartes, atomcular, modern
atomculuk iizerine tartismalar tiirtinden her seyi yayinlamaktadir.
Basim yeri Hamburg olarak goziikmesine ve metnin Spinoza'nin
imzasini tagimamasina ragmen, kitabin yazarinin kim oldugu vakit
gegmeden herkesce dgrenilir.

Mektuplagsmalar sayesinde biliyoruz ki, Etika, 1675 yilinda artik
tamamlanmisti. O sirada Lahey’de oturan Spinoza, mektuplarindan
birinde, Etika’yt Amsterdam matbaasina vermis oldugunu, ancak
eserinin pek yakinda yaymlanacaginin duyulmasmnin bile teologlar
arasinda yol agtigi skandal yiiziinden, elyazmasini geri almak tizere
yolculuga cikmasi gerektigini sdylemektedir. Elyazmasini evine getirir,
bir cekmecede saklar ve saheseri Etika, ancak oldiigii yil, posthuma
olarak yayinlanir. Spinoza tarafindan kaleme alinmig son eser, kirk
bes yagindaki filozofun 1677 yilindaki 6liimii tizerine tamamlanmadan
kalacak Politik Inceleme’dir. Talihsizlik o ki, monarsi ve aristokrasiyi
ele alan boliimleri tamamlamug, kitabin 6nséziinde duyurusunu yap-
tig1 demokrasiyle ilgili boliim ise eksik kalmigtir. Ayni yil icerisinde,
Jarig Jelles ve diger arkadaslari, Spinoza’nin biitiin eserlerinin Latince
ve Felemenkce (Opera posthuma / Nagelate schriften, 1677) basim
masraflarini tistlenirler ve Jelles bu baski i¢in Spinoza hakkindaki en
onemli eski kaynaklardan biri olan bir 6nsoz kaleme alir. Elimizde yal-
nizca Felemenkgesi bulunan Kisa Inceleme diginda, Olasilik Hesaplar
isminde bir metin, Gokkusag hakkinda kisa bir kitapcik, bir Ibranice
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Dilbilgisi kitab1 ve Spinoza diisiincesini anlayabilmek icin biiyiik nem
arz eden Mektuplar da dahil olmak iizere, filozofun neredeyse tiim
eserleri bu kiilliyatta bulunur. Yazarimizin biraktig1 eserlerin tamami
iste bu kadardir.

Aforozu izleyen dort yil hakkinda bildiklerimiz pek fazla olmasa da,
yasaminin cografi glizergahini izledigimizde, kimi mektuplar sayesinde
bilebilmekteyiz ki, 1660 yilina gelindiginde artik “Colegiantlar” adin-
daki grubun entelektiiel merkezi durumundaki Rijnsburg’da otur-
maktadir. Polonyali tarih¢i Kolakowsky'nin, kitabina verdigi Kilisesiz
Hristiyanlar ismi, fikrimce pek isabetli bir ifadedir. S6z konusu “kilisesiz
Hristiyanlar”, XVII. asir Hollanda’sinda énemli bir entelektiiel faaliyet
yiiriiten cemiyetler, daha dogrusu, felsefe, teoloji ve bilim tartigtiklar:
fikri topluluklar tertiplemektedirler ve Spinoza aforoz edildiginde onu
aralarina kabul ederler. Aslina bakilirsa, Spinoza, aforoz edilmeden
once de bu kisilerle iligki icerisindeydi.

Spinoza, 1663 yilinda, mektup yoluyla yiiriittiigii, optige dair
meshur ve hususi bir bilimsel tartigmanin muhatab1 olan tinlii fizikgi
Christian Huygens'in yagadig1 Voorburg’a taginir. Spinoza’nin gegi-
mini saglamak igin mercek perdahlamak zorunda oldugu hakkinda
bir efsane bulunmaktadir. Evet, mercek perdahlamaktadir, fakat
bunu zorunluluktan degil, optige yonelik teorik bir ilgiden dolay1
yapmaktadir, ¢iinkii artik Colegiant ve Mennocu dostlari Spinoza'nin
yagam masraflarini kargilamaktadir. Boylece, optik geregler tizerin-
deki ¢aligmalarini, en iyi merceklerin konkav-konveks mi yoksa diiz
bicimdekiler mi olduguna dair Huygens'le giristigi hararetli tartigma
izleyecek ve nihayetinde Huygens, “Voorburglu Yahudinin” hakli
oldugunu kabul edecektir. Daha sonra Teolojik-Politik Inceleme’yi
terciime edecek olan bir grup Fransiz liberten de burada, Voorburg’da
yasamaktadir. Spinoza, 1670 yilinda Lahey’e taginarak, Van der Spick
adindaki bir ressama ait pansiyonda kiiciik bir oda tutacak ve 1677
yilindaki 6liimiine dek burada yasayacaktir.

XX. asirda, Hollanda’da faaliyet gdsteren iki Spinoza cemiyeti
bulunmaktaydi. Bunlardan Rijnsburg’ta bulunani, Spinoza’nin bir
zamanlar yasadigi evi merkez edinmistir ve séz konusu topluluk
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onun rasyonalizmini, kartezyen ilhamini, bilime ve matematige
gostermis oldugu ilgiyi 6ne ¢ikaran bir Spinoza yorumuna sahiptir.
Neticede, onu dar anlamda modern bir filozof olarak kabul ederler.
Bu cemiyet, varligint halen siirdiirmektedir. Ilk biiyiik yol gostericisi,
Spinoza kiilliyatin1 derleyen Carl Gebhardt olan Lahey cemiyetiyse,
filozofun mistik ve Musevi yonii tizerine egilmistir; bu ikinci cemiyet
artik faaliyette degildir.

Spinoza hakkindaki eski kaynaklar dort, daha dogrusu bes adettir.
Bunlardan ilki, dostu Jarig Jelles’in, 1677 tarihli Opera posthuma bas-
kiya yazdigi, biisbiitiin Hristiyan bir Spinoza profili ¢izen 6nsdz olup,
s6z konusu metin, Spinoza felsefesiyle Hristiyanligi uzlagtirmak yo-
niinde biiyiik bir cabadan ibarettir. Ikinci kaynak, Fransiz bilgin Pierre
Bayle’e ait olan, Diderot ve D’alembert’in Ansiklopedi’sinin’ bir ¢esit
onceli durumundaki, 1697 tarihli meshur Tarihi ve Elestirel Liigat’taki
maddedir. Bayle, bahsi gegen Liigat'in “Spinoza” maddesinde, daha
sonra sohrete kavusacak “erdemli tanritanimaz” ifadesine yer verir.
Bu deyis sohrete kavugacaktir, ciinkii o zamanki bakisa gore boyle bir
ifade, yani “erdemli tanritanimaz”, bir kavramlar catigmasi gibi go-
riinmektedir. Bayle, Spinoza’nin, sistemi bakimindan bir tanritanimaz
olmakla birlikte, yagamin1 bir ermis gibi siirdiirdiigiinden bahsedecek
ve Spinoza Avrupa’da esasen iste bu Liigat maddesiyle taninacaktir.
Uciincii kaynagimiz, Latince ismi Colerus olan bir Alman rahibe aittir.
Eski kaynaklarin en miikemmeli iste budur ve yirmi yilda yazilmus,
nihayet 1705 senesinde yayinlanmig bir Spinoza biyografisinden olu-
sur. Son olarak, 1720 yilinda Lahey'de 6len Jean Maximilien Lucas
adinda bir Fransiz hekimin Spinoza biyografisinden bahsetmek gerekir,
ki bu metin, Jelles'in 6nsozi hari¢ tutulacak olursa, filozofumuzun
cagdagt olan biricik kaynaktir. Bu eser, Lucas’in 6liimiinden sonra,
yayincinin ve baskicinin uyarilarindan olugan enteresan bir detayla
yayimnlanir. Yayinci, mealen, “korkung fikirlerle dolu olup, atelerin

7) Orijinali pek biiyiik olan bu Ligat'in taginabilir bir baskisin1 yapmak ¢ok giicti,
ciinkii her sayfa, birbirini izlemektense, bircok metin icinde her biri bir digerine e zamanl
gondermeler yapan baska metinler icermektedir.
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en dehsetengizi hakkinda yazilmis, lanetlilerin 1anetlisi bu kitab1 dik-
katlerinize sunuyorum” diye belirtir ve bunu yapmaktaki amacinin,
“biitiin alimlere ve dindar kimselere”, bu diistinceleri ¢iiriitebilme
imkan: vermek oldugunu iletir. Izleyen yiizyilda, yani XVIIL asirda,
siklikla kullanilacak bir tekniktir bu. Ornegin, Boulanvilliers de ayni
seyi yapmakta, géz boyamak amaciyla yazarini dinsizlikle itham edip
karaladiktan sonra, Etika’dan uzun pasajlar alintilamaktaydi. Bu,
Spinozacilikla suglanma tehlikesi olmadan, Spinoza'nin fikirlerini
Fransa’ya sokmanin bir yoluydu.

Yukarida andigimiz ilk kaynakta, yani Jarig Jelles’in kaleme aldig1
onsozde, aforoz olayina atifta bulunulmamakta, yazar, Spinoza’nin
baglangicta bir Yahudi olarak egitildigini, gencliginde teolojik me-
selelerle ilgilenmisse de, yagini aldiginda kendini biisbiitiin felsefeye
adayarak Hristiyanliga girdigini sdylemektedir: Jarig Jelles’in natiira-
list versiyonu igte boyledir. Bununla birlikte, Jelles lehine belirtmek
gerekir ki, eger bu kisi yayinci sifatiyla miidahalede bulunmasaydi,
Spinoza'nin ¢aligmalart muhtemelen daginik kalir, kayiplara karigir
ya da mevcut etkisine sahip olmazdi; ¢iinkii hem Spinoza’nin sagli-
ginda yayilanmig tek kitabmin, hem de filozofun toplu eserlerinin
yayin masrafini o kargilamigti. Ozetle, Jarig Jelles’in Spinozacilik ve
Spinozaciligin yayilmast icin ettigi hizmetler biiytiketiir.

Eski kaynaklarin ikincisine gelindiginde, Pierre Bayle, Spinoza
felsefesinin hayal edebilecegi en ucube hipotez oldugunu ve bu dii-
stincenin, felsefenin apagik kavramlariyla biisbiitiin ters diistiigiinii
soyleyecek, ayrica, bahsi gecen fikirlerin pek az yandag bulabildigini
ve bunlardan da neredeyse higbirinin Spinoza'nin yazdiklarini oku-
madigini belirtecektir. “Spinozac1” denilerek, bir dine inanmayan ve
bunu da pek gizleme geregi duymayanlarin hepsi, yani libertenler®
tarif edilmektedir. Pierre Bayle, anilan maddenin basinda, aforoz
olayma da deginir:

8) XVILI. ve XVIIL asirlarda, “liberten” kelimesiyle kastedilen kisi, 6rf ve adete muhalif
bir sefih degil, fakat inangsiz bir alim, bir agik fikirli, yani bir esprit fort idi.
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Geometrik zekdst ve seylerin tiimiine anlam verme istedi nedentyle, pek
cabuk kavramist ki, hahamlara ait doktrin ona uygun degildi. Béylece,
cesitli yazlarmdaki Yahudilik reddiyesi pek kolay fark edildi; ciinkii, vicdani
zorlamadan hoslanmagz, diisiincelerin sakli tutulmasmdan nefret ederdi.
Dolayistyla, siiphelerini ve inandiklarm serbestce beyan etti. Séylenenlere
gore, davranislari torvensel yasamn disinda tutmayr kabul etmesi sartiyla,
Yahudiler, Spinoza’ya, kendisine tolerans gostermeyi énerdi ve hatta ona
senelik olarak denecek bir maas da teklif edildi; fakat kendisi biyle bir
ikiytizlii davransta bulunma kabiliyetine sahip degildi. Sinagogdan, yine
de, agrr adimlarla cekildi. Bir tiyatro cikisi, bir Yahudiden hain bir bicak
darbesi yemeseydi, cemaatle iligkilerini belki bir siire daha muhafaza ede-
cekti. Yarast hafifse de, kanaat getirdi ki, suikastcinin niyeti cinayetti. O
andan itibaren, cemaatle iliskisini biisbiitiin kesti; aforozunun sebebi de
iste bu son hareketiydi...

Colerus’unkine benzeyen, 1700 tarihli Kortholt biyografisi incelenir-
ken, bu kitabin yazarinin, o siralar 6zellikle libertenlere ait imzasiz
eserlerde sozii sik gecen ve Musa, Muhammed ve Isa’y1 yaniltict
olarak niteleyen bir metne?® gonderme yaparak, U¢ Yaniltict Hakkinda
Inceleme adinda bir metin kaleme aldigina dikkat edilmelidir. Diger
kitabin aksine, Kortholt'un burada inceledikleri, Hobbes, Spinoza ve
Shaftesbury’dir. Spinoza, metnin yazarina gore, “akildan nasibini alma-
mus habis bir ate idi. Biitiin gece ¢aligir, karanlik kitaplarmim cogunu gece
saat on ile sabaha karst ti¢ arasmda yazardi. Sabahlara dek calismaktan
bitkin diisen filozofun saghg boylece bozulmaya baslanusti. Yine de, hayat
hakkmda durmadan diisiintiyor ve kapisindaki éliim gelip aklima diistiyor-
du”. Spinoza’nin iddialarinin tiimiintin “gece yarist yazilmig karanlik
bir kitap” seklinde betimlendigi, aforoz olayindan hig bahsedilmeyen,
Kortholt’a ait anlatinin tislibu genel olarak boyledir igte.
Spinoza’nin hayati hakkindaki temel kaynaklardan biri, daha
dogrusu, bu kaynaklarin sagladigi bilgi ve verilerin tarihi gerceklik

9) Tratado de los tres impostores Moisés, Jesiis Cristo, Mahoma, XVIII. asra ait imzasiz
yeralt1 yayini, El cuenco de plata, Buenos Aires, 2006 [Ispanya’da daha yeni bir baskist
mevcuttur, Tratado de los tres impostores (Moisés Jesucristo, Mahoma) , Yukali, Madrid, 2006].
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karsisindaki durumu agisindan en giivenilir olanlarindan bir tanesi
Colerus’a aittir ve 1705 tarihli bu eser Spinoza’nin “ateizmine”
karst bir Hristiyanlik savunmasi seklindedir. Yazar, gercekten de,
Spinoza'nin, gelmis ge¢mis en imansiz ate oldugunu ileri siirer ve
Herem beyani sirasinda Sinagog i¢ mekanizmasinin nasil igledigi tize-
rinde durarak, aforoz olayini birden ¢ok sayfada inceler. Neticede, bir
kimseye karst Herem beyaninda bulunabilmek i¢in gerekli iki temel
sebepten birinin para (6rnegin, borca aykirilik) ve digerinin de, o
giinlerde tanindigi adiyla “Epikurosguluk”; yani “diisiince 6zgiirliigii”
oldugundan bahseder. Spinoza’nin aforozunun ardinda Colerus’un
buldugu sebepler, ¢gretmenleriyle ihtilafa girip onlarla alay etmesi,
Tanr1 kelaminin yerilmesi ve bunun gibi diger bazi iglerdir.

Son eski kaynagimiz, filozofa kargt agik bir sempatiyle kaleme
alian, Jean Maximilien Lucas'mn 1719 tarihli anlatisidir ve aforozun

10 jste bu metne dayanir. Lucas’a gore, Spinoza'nin,

“kara efsanesi
Amsterdam’daki hahamlik okulu 6grencileri arasinda, kendisiyle
konugup duran ve agzindan laf almaya caligan iki arkadagi vardir; bun-
lar Spinoza’nin kendilerine, yine 1srarla belirtelim ki sadece Lucas’a
gore, “Kutsal Kitap’ta ruhun 6liimsiiz ve Tanr’'nin da maddedigt
oldugunu diigiindiirtecek tek kelime bulunmadigini” séyledigi ihba-
rinda bulunmuglardir. O déonem Amsterdam Sinagogu’nda, Farisilige
saldiran ve ruhun ¢liimsiizliigiini reddeden saduki din yorumunun
benimsenmesini talep eden giiclii bir akimin varoldugu diistiniiliirse,
anilan ithamlar iki temel nokta hakkindadir. Ogrenciler i¢indeki iki
dostu, hahamlarin huzuruna gikarak, Spinoza’yt “bu tiirden laflar
edip durmakla” su¢lamistir.

Ruhun sliimsiizliigii 6gretisi, Amsterdam Yahudilerine muhteme-
len Marrano olmanin bir getirisiydi, ¢iinkii hakiki Yahudi inancinda
bulunmayan Hristiyan unsurlar Marranolar1 derinden etkilemisti.
Tartigma da, esasen, hakiki Yahudi dininin hangisi oldugu tizeri-
neydi. “Iradi fakat geleneksiz Yahudilere” ait olan Marrano kiiltiirii

10) Kara efsane ya da leyenda negra: Bir kisi ya da bir sey hakkinda, genellikle
dayanaksiz, yaygin ve aleyhte fikir. Diccionario de la lengua espaiiola, RAE. (¢.n.)
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Sinagog'a derinden niifuz etmis Hristiyan unsurlara sahipti ve, bunun
sonucunda, ruhun oliimsiizliigiine hangi hahamlarin inandiklari,
hangilerinin bunu kabul etmeye yanagsmadiklari pek belli degildi.
Lucas’a gore, dostlarmnin séylediklerinin dogru olup olmadigimi sormak
lizere, hahamlar Spinoza’yt huzurlarina ¢agirdilar: “Ve sonrasinda, eger
kabahatliyse soylemesini buyurdular. Iddialar reddettigi goriiliince, sahte
dostlar éne atldidar ve onun, Yahudilerin ‘cehalet icinde dogup cehalet ile
egitilen batl inanch kimseler oldugunu ve Tanri'min ne anlama geldigini
bilmemelerine ragmen, kendilerine, diger milletleri asagilamak ugruna,
Tanr'mun halke diyebilme ciiretini gosterdiklerini’ syleyerek, Yahudilerle
alay ettigini duyduklarmi, utanmazca beyan ettiler. Spinozamin agzindan
aktardiklarma gére, Yasa, belli ki siyasette onlardan daha yetenekli, fakat
fizik bilgisi teoloji bilgisinden belki biraz fazla olan bir adam tarafimdan
yazlmsti ve bu da bir parca sagduyuyla kesfedilebilecek bir yanlgrydi.!!
Bu denli gururlu bivine kulak verebilmek icin, Musa zamanndaki Ibraniler
kadar budala olunmasi lazzmdi.”

Lucas’a gore, Amsterdam Yahudi cemaatinin en dnemli sah-
siyetlerinden, Spinoza’nin ihtiyar dgretmeni Saul Levi Morteira
ofkelenmigti; aforoz, onun bu ofkesi, hinct ve intikam isteginden
ileri geldi. Thtiyar dgretmeni araciligryla aforoz edildigine dair haberi
Spinoza'nin nasil kargiladigr hakkinda Lucas’in syledikleri hayli ilgi
cekicidir: “Haberi aldigi gibi inzivaya hazrlandi ve, korkmak bir yana,
haberi tasryana sunlar aktardy: ‘Haywli olsun. Giiciime giden bir su var
ki, ben, bilerek ve isteyerek bir is yapmadim ve rezil ihtimdllere karsi ka-
yitsizca davranmadim. Madem boyle istendi, éniimde acilan bu yola ben
de neseyle giriyorum. Gecinebilmek konusunda, onlara gére daha iyi bir
teminata sahip olmasam da, ctkigrm, Musir’dan cikan Ibranilerden daha
masum olacak; bunun tesellisini tasryorum.”

Aslina bakilirsa, yirmi dért yaginda geng bir adamin, aforozunu
seving ¢igliklariyla karsiladigini diigiinmek giic bir istir. XVII. asirda
Sinagog’dan kovulmak tecridin en yiiksek derecesidir; yani bir parya

11) Musa’nin yaniltict olduguna dair séz konusu fikre liberten gelenegin tiimiinde
rastlanmaktadir.
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yazgisina mahk(m olmak anlamina gelir. Lucas, Spinoza’yr hedef
alan aforoz ayinini tarif ettikten sonra gu sonuca varir: “Dininin ne
olduguna bakilmaksizin, Miisliiman, Hristiyan ya da Yahudi olsun, ruh-
banlarn hepsi, esitlik, adalet ve hakikatten cok, otoriteye heveslidir; ve
yine, bunlardan her biri, ayni eza istegiyle hareket etmektedir.” Yazarin
anlatisina, din adamlarmin tamaminin hayirsiz olduklart ve farkl
fikirdeki filozoflara zulmettikleri diigtincesi hakimdir.

Spinoza’'nin aforoz hadisesiyle ve bu hadiseyi kaydeden Herem
belgesiyle ilgili kaynaklarimiz, Pierre Bayle, Colerus ve Lucas’a ait
hikayelerden ibarettir. O dénem pek sik rastlanan dinden dénme,
Spinoza’nin, bagka bir cemaate girmeksizin kendi cemaatinden ¢ik-
mast kadar akil almaz degildir. Bu, bir dinden dénme olayz, bir dinden
digerine gegme ya da o dénem yine sik rastlanan, bir kiliseden digerine
girme hadisesi degil, fakat bir kimsenin émrii boyunca “kilisesiz” kal-
mak iizere aforoz edilmesidir. Ustlendigi biricik aidiyet artik siyasidir
ve kendisinden Hollanda vatandasi diye bahsetmektedir. Gergekten,
Descartes hakkinda yayinladigi kitabina attig1 imzanimn yanmna, Ams-
telodamensem, yani Amsterdamli sifatint eklemistir. Teolojik-Politik
Inceleme’de Hollanda’ya acikca évgiiler diizmektedir; siyasi aidiyet
fikrini belki elzem kabul etmiyorsa bile, Hollanda’dan “vatanim” diye
sz etmektedir. Kurulma agamasinda bulunan Marrano kékenli bir
cemaatten kovulmast nedeniyle, iki anlamda Marranodur Spinoza.
Belki de, tiim bu Marrano deneyiminin neticesinde, eg zamanl olarak,
ilk sekiiler Yahudilik tecriibesi de okunmalidir Spinoza’da. Yirmiya-
hu Yovel'in sdyledigi gibi, Spinoza ilk sekiiler Yahudidir. “Insanlik”
hakkinda diigiinen bir erken aydindir o. “Secilmis kavim” bir yana,
“kavim” kabulleriyle bile fikir yiiriitmeyip, insanlar arasindaki ayrimin
ardinda bulunan sebeplerin agikliga kavusturulmasini gerektiren bir
insanlik kavramini diigiinmektedir.

Spinoza, giintimiizde “asimile Yahudi” adin1 verdigimiz kisilerden
olmay1 asla beceremezdi. Ciinkii gittigi yerlerde kendisini bekleyen
gelecek, Amsterdamli yeni bir komsunun gelecegi gibi degildi. O,
Sinagog’tan kovulmus bir kisi, yani bir ate, bir liberten ve bir “parya”
durumundaydi. Akilda tutmak gerekir ki, Spinoza, on ii¢ ya da on
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dort yil boyunca, “Hayat Agact” denilen Amsterdam Sinagogu'nda
egitimine devam etmis, burada Talmud ve Tevrat okumus, Satl Levi
Morteira’dan Ibranice 8grenmis ve Kutsal Kitaplari mitkemmel bigim-
de taniyabilmisti. O dénemde bir Yahudi cocuguna ya da delikanlisina
verilebilecek egitim nasil ise, Spinoza’nin aldig1 egitim de iste Syleydi.
1626 yilinda Portekiz'den gelen babasinin niifuzlu kimselerinden
oldugu, XVI. asir sonunda kurulduktan sonra, XVII. asrin ikinci on
yilyla birlikte artik kurumlagmis olan Amsterdam Sinagogu yiiksek
sayilarda Sefarad Yahudisi kabul etmekteydi; bunlar, uzun yillar siiren
zultim ve dinden dénme olaylar1 neticesinde, Maymonidesci gelenek-
ten ve genel olarak Orta Cag Yahudi felsefesinden biisbiitiin kopmug
idi. Ibranice bilmezlerdi. Yahudiligin en temel uygulamalarindan ve
ayin usullerinden habersizdiler.

Marranolar, Tevrat-Talmud dgretimini ve “arka bahcelerde” yapi-
lan ayinleri olduklar1 sekliyle korumaya ¢alistilarsa da, gelenege dair
bilinenler iki ya da ti¢ kusak sonunda neredeyse tiimden yitip gitmisti.
Bunlarm neredeyse tamamu tiiccar kimselerdi; mahktmlardan ve diri
diri yakilanlardan her giin gelen haberleri agitlarla karsilamakta, Inki-
zisyon korkusunu iglerinde tagimaktaydilar. (Spinoza ve pek meshur
iki bagka kisinin, yani Uriel da Costa ve Juan de Prado’nun aforozu
hakkindaki “kara efsaneyi” biraz olsun yumusgatmak icin, bu konuyu
ozellikle akilda tutmak gerekir).

Rahani hayata ¢ok derin bir ilgi duyan ve ticaret hayatina da pek
merakli olan, “Yahudilik 6zlemindeki” bu Yahudiler, Marranolara Ya-
hudiligi yeniden 6gretsinler diye, dogulu ve Agkenaz Yahudiligine bag-
li olan hahamlar cagiracaklardir. Bu iki egilim, Spinoza’nin Sinagog’'da
egitiminden gectigi iki biiyiik hocasinda, yani Menasseh ben Israel
ve Sadl Levi Morteira’da ete kemige biiriiniir. Bunlardan, Portekiz'in
Porto sehrinde dogup, XVII. asrin ilk yillarinda Amsterdam’a gelen
ilki, Ibraniyatci degildir ve bir Latincecidir. Bu kisi, mistik ve mesihgi
akimlara ¢ok meyilli bir hiimanisttir; ki anilan akimlar son olarak,
Sabetaycilik sanrilarinin etkisiyle, bir hezeyan seklinde kristallege-
cektir. Bahsedilen hahamlardan ikincisi, ortodoks bir Talmud alimi
ve geng Spinoza’nin kendisinden Ibranice dgrenecegi bir Askenaz
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Yahudisidir; bu haham, o dénemki cemaatin dini kurallara uymasi
konusunda en yiiksek gozetmendir.

Burada, dil ve dilin goriiniisii hakkinda ¢ok énemli bir noktaya
deginmek gerekir; bu, Morteira'nin Marrano genglere Ibranice 6g-
retme ¢abalarinin kargilasacag pek giiglii direngtir. Anilan direng,
Amsterdamli Sefarad Yahudilerinin goziinde neredeyse kutsal bir dil
olarak kabul edilen Ispanyolca’dan ileri gelir. Bunlarin okuduklart
Kutsal Kitap, Ferrara’nin Ibranice’den kelimesi kelimesine yaptigt
Ispanyolca bir terciimedir. Klasikleri ve en biiyiik litiirjik metinleri
Ispanyol dilindedir. Tanr'yla temas etmek icin bilinmesi gereken
dil, Ispanyol dilidir. Abraham Cohen de Herrera’ya ait bir Kabala
eseri olan Ispanyolca La Puerta del Cielo (Gégiin Kapist), o dénemin
Amsterdam’inda ¢ok dnemli bir metindir. Dolayisiyla, bir dil catigma-
sinin daha 6tesinde bir anlam tasiyan bu garpigmanin biiytik olgekli
sonuglar1 olacaktir.

Spinoza, 6n {i¢ ya da on dort yasindan hemen sonra kayit olunan
hahamlik okuluna girmeyecek, kendini babasinin igleriyle ilgilenmeye
ve Kutsal Kitabr titizce incelemeye verecek ve buradan, Talmud, Ib-
ranice ve kutsal metinler 6grenimine devam edecegi, Morteira’ya ait
okula gececektir. 1640 senesinde, Spinoza sekiz yaginda ve babasi da
mahamad tiyesiyken, Amsterdam Sinagogu’nun ilk skandali gergek-
lesmis, Uriel da Costa aforoz edilmistir. Costa daha 6énce de aforoz
edilmis, sonrasinda tévbe etmis, fakat sonra tekrar aforoz edilip tekrar
tovbe ettiginde, yani ikinci tovbesinde, kendisini intihara gotiirecek
bir agagilamaya boyun egmigti. Costa, bu olaydan ¢nce, orijinalligi
tizerinde halen pek cok siiphe bulunan, Bir Insan Yasamnm Aynasi
isminde bir kitap yazmust1. Elyazmasi metin, Da Costa tarafindan nihai
karar aninda masasinin tizerine birakilacak, metni Arminiuscular bu-
lacak, metin, bu anilan Calvinci mezhep tarafindan basim masraflar
kargilanip yaymlanana dek gecen kirk bes ila elli yil siiresince, yine
bu kisilerce Hollanda’da dolagimda tutulacaktir. Bu metin birkag yil
once, Gabriel Albiac tarafindan Ispanyolca olarak yaymlanmustir.

Spinoza’nin bu metni bilip okuyabilmis olmasi pek zayif bir ihtimal
olsa da, Uriel da Costa'nin tdvbesinin kabul edilmesi icin boyun
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egmesi gereken bedeni cezanin ¢ektirildigi giin Sinagog’da olan
cocuklar arasinda Spinoza'nin da bulunmast muhtemeldir; bircok
kisi, Spinozact heterodoksinin ilkel kokenlerini Uriel da Costa’ya
gotiirmektedir. Bahsi gecen yiirek daglayict hadise, Exemplar humanae
vitae'nin bir pasajinda goyle tasvir edilir:

Bir gosteriyi seyre gelmis gibi giriinen kadin ve erkeklerle dolu Sinagog'a
girdim ve vakti geldiginde, vaazlar ve diger baz isler icin Sinagog'un orta
vyerine yerlestirilmis kiirsiiye cikwerdim. Kiirsiide, onlar tarafindan kaleme
almmus ve itiraf ettigim giinahlarimi iceren metni okudum. Deniliyordu ki,
laykim bin kere élmekti, ciinkii Sabat giiniiniin kutsalligma tecaviizden
ve yasaya wymamaktan tutun da, anilan yasamn ihlaline kadar pek cok
sug islemis ve giderek baskalaruu da Yahudilikten sogutmustum. Bunlarn
tiimden telafisi amacuwyla, verdikleri hiikiimlerin infazina ve omuglarima
ne yiikleyeceklerse altndan kalkmaya hazr olarak, bir daha buna benzer
insafsiz isler yapip etmeyecegime ve boyle suclar islemeyecegime dair séx
vermekteydim. Okumay: bitirip kiirsiiden indim. Hahambast yanyma yak-
lasti, Sinagog'un su kosesine cekil diye kulagima fisildadi. Denileni yaptum.
Odacrun biri bana soyunmamu siyledi ve ben de belime kadar soyundum.
Sonra, basima bir bez baglayp ayakkabilarmmu cikardim ve ellerimle siitun
gibi bir seye tutunacak sekilde kollarvmi uzattim. Odaci gelip ellerimi iple
bagladi. Sonra bir infaz memuru geldi ve elindeki kayislarla, ddet oldugu
tizere tam otug dokuz kere beni sirtimdan kirbagladi, ¢ciinkii Yasa’da kirk
kirbact gegmeyeceksiniz diye yazilidr ve bunlar da dine ve akideye dyle
baghdular ki, asirrya kacip giinaha girmemelk icin biiyiik bir 6zen gésterirler.
Kwbag darbeleri arasinda ilahiler soyliiyorlardi. Dayak fash bitince yere
oturdum wve bilge vaiz gelip —fanilerin isleri boyle giiliingtiir iste— aforoz
hiikmiimii kaldirds. Esiginden girmeyeyim diye demirden kilitler vurulan
cennetin kapilar boylece gézlerimin éniinde yeniden acildi. Giysilerimi aldim
ve gidip mabedin esigine yattim. Muhafizlardan biri kafamu tutmaktaydi.
Iceridekiler, bacaklarmin dizden asagida kalan kismu iizevinden, ayaklarm
kaldwarak gecip disari ciktlar. Yashlar da, cocuklar da, hepsi biyle yapular.
(Dogrusu, insanlarn gézleri éniinde bundan daha giiliing ve absiirt hare-
ketler sergileyecek bir soytar bile bulunamaz.) Her sey bitip herkes gidince,

SPINOZACILIGIN BICIMLENISi: AFOROZ, FELSEFE, MILENYUMCULUK 33

ben de oradan kalkwerdim. Az evvel bana destek tutan adam, iizerimdeki
tozu aldr. (Bu yiizden kimse cikip, “buna da haysiyetsizce davrandilar”
demesin hakkimda. Oyle ya, herkesin gozii éniinde beni dévdiiler, ama
sonra da gelip gecmis olsun dediler ve bir hayvan sever gibi beni ensemden
sevdiler.) Ben de cikip eve dindiim.!?

Bu biyografinin Uriel de Costa'nin elyazisindan ¢ikmig olmasi pek
muhtemeldir ve, ayrica, Exemplar humanae vitae'nin tiim Yahudi
karsit1 tartismalarda daima bagvurulan kanonik bir evrak oldugunu
belirtmek gerekir. Uriel’e ait olsun ya da olmasin, bu, her haliikarda,
Spinoza’y1 kavramaya yardim eden énceller olarak, bazi fikirler sunan
bir metindir. Costa’nin aforozunda, Spinoza'nin, babasinin sorumlu
kimselerden olmasi sebebiyle, mahk(imun iizerinden gecip giden
cocuklardan biri olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Costa'yt Sinagog’a tekrar kabul edilmek i¢in bagvuruda bulun-
maya iten sebepler —fikirleri de diistiniildiigiinde— nelerdir? Bir kere,
aforozun neticelerine gogiis germek kolay is degildir. Keza, Juan de
Prado da Sinagog’dan ayrilip sonra tekrar girmistir. Gidebilecekleri
yer baska neresidir? O dénemde, aforoz, medeni ve dint bir ¢liimdyir,
yani yagarken dlmektir; bu, kesinlikle dramatik bir durumdur. Kiiciik
diigmeyi kaldiramayan Costa’nin yapacag, tetigi cekip yagamina
son vermektir. Aforoz ciddi bir meseledir, fakat koksiiz yaganan bir
toprakta aforoz edilmek ¢cok daha ciddi bir problemdir. Bir Marrano
Ispanyoldur, Portekizlidir. Felemenk dilini anliyorsa, bunu giic bela
yapabilmektedir. Herem, yaptirimlarin en {ist sinir1, bagvurulan son
caredir. Gergekten, bir giinliik gecici ihragtan daha sert fakat agiriya
kagmayan diger bagka mieyyidelere dek, orta yolu tutan pek cok
yaptirim bulunmakta, siiriiden ayrilan koyunun yola getirilmesine
imkan kalmadig1 anlasilirsa, patirti istemeyen hahamlar, genellikle
sessizlige kargilik bir ticret dnermekte, otosansiir sartiyla bir nafaka
teklif etmektedir. Diger bagkalartyla birlikte, Juan de Prado’ya suna-

12) Uriel da Costa, Ejemplo de una vida humana / Exemplar humanae vitae, Gabriel

Albiac baskisi, Hiperién, Madrid, 1985, s. 40-43.
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caklar teklif bu tiirdendir. Ancak, Spinoza, nafakay: reddedecektir.
Goriinen o ki, bu, Morteira'nin 6fkesinin baglica sebebidir. Evet, bir
ddenek kabul edecektir, ama bu, “Colegiantlar”, yani genellikle zengin
kimseler olan Rijnsburg sakini acik fikirliler tarafindan verilmektedir.
(Hatta, muhtemelen, Spinoza’nin maddi destekgilerinden biri olan
Jarig Jelles, kendini felsefeye vermek iizere, yolunda giden iglerini pek
tasalanmadan birakivermisgtir.)

Oyleyse, Spinoza’nin aforozunun ardinda yatan gercek sebepler
nelerdir? Jacob Teicher'in, ellili yillarda Cambridge Universitesi’'nde
verdigi bir konferansta ortaya attig1, daha sonra Le6n Dujovne® tara-
findan Davar dergisinde yaymlanan bir hipotez akla yatkin bulunabilir.
Bu metinde, fikrimce, bu konudaki en ikna edici tahminlerden biri
ileri siirtilmektedir. Jacob Teicher, Spinoza’nin dogdugu dénemde,
yani otuzlu yillarda, Amsterdam cemaatine mensup hahamlar arasin-
da, belli ki ¢ok sert yiirtimiig bir tartigmayla ilgili birtakim mektup ve
evraka ulagnustir. Thtilaf, esasen, dinden dénme ve kiifiir gibi biiyiik
giinahlara verilen cezalarin 6liimden sonra gegerli kalip kalmadig
hakkindadir ve cemaat, bahsi gecen mesele iizerinde, “sonsuzcular”
ve “sonsuzcu olmayanlar” seklinde iki hizbe ayrilmigtir. Anlagilan o
ki, ihtilaf ¢oziilmek tizere Venedik hahamlik mahkemesinin hakem-
ligine birakilacak noktaya varmig ve, neticede, bagini haham Isaac
Aboab’in ¢ektigi “sonsuzcu olmayanlar” hizbi maglubiyeti kabul
etmigtir. Sadl Levi Morteira ve Menasseh ben Israel sonsuzcular
hizbinde bulunmaktadir. Teicher'e gore, bu tartigmanin kaydina
Sinagog vakaymAamelerinde rastlanmamaktadir, fakat Menasseh ben
[srael, kaleme aldig1 bir yazida, bahsi gegen iki hizipten bagka, sonsuz
merhamet sahibi Tanri'nin Yahudi olmayanlari bile bagislayacagini
savunan radikal bir azinhigin da varligindan bahsederek, olaya taniklik
etmektedir. Bu son nokta, biitiin hitmanizmine ragmen, Menasseh ben
[srael’in aklini derin bicimde karistiracaktir. Ancak, yiiriiyen tartisma,
yalnizca teolojik degil, ayn1 zamanda teolojik-politiktir.

13) Teicher, J., “{Por qué fue excomulgado Spinoza?”, Davar, n° 81, Buenos Aires,

1959, 5. 55-76.
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Sonsuzcularin politik argiimanina gore, Yahudilerin biiytik giinah-
lara verilen cezalarin ebedi olmadiklarina inanmaya ikna edildikleri
ihtimalde, cemaat ahlak buhranina ugrayacak ve bunun halen Ispanya
ve Portekiz’de oturan Marranolar iizerinde yikici etkileri olacaktir;
¢linkii ruhlarinin ¢liimden sonra seldmete ermesi ya da mahk(m
edilmesi imkan1 bulunmadigini diisiinenler, hayatlarint hicret ugrunda
ve artik bulunmayan ebedi kurtulus yolunda riske atmayacaklardir.
Ote yandan, biiyiik giinahlarin ebedi cezalar yiiklemedigini savunan
bir hizbin Yahudi cemaati iginde barindigini 6grenen Hristiyanlar,
Yahudilerin hakliyla haksiz arasinda ayrim yapmadiklarindan soz
etmeye baglayacaklar, iyi ve kotiiytii, erdemli ve giinahkér1 birbirinden
ayirmadiklarindan bahsetmeye koyulacaklardir. Thtilafin son dere-
cede gizli tutulmasindaki en énemli sebep belki de buydu; esasen,
Amsterdam’1 yonetenlerin bu isten hoglanmamasindan korkuluyordu,
¢linkii Amsterdam, Yahudilerin Yahudi gibi yasamalarina izin veri-
len biricik yer, o donemin gettolagmaya gitmemis yegane Yahudilik
tecriibesiydi. Yahudiler, siyasi ve dini iktidarca sinandiklarindan,
heterodoksinin her tiiriinden uzak kalmaliydilar.

1615 yilinda, Hollandali yoneticiler, tilkedeki Yahudilerin tegki-
latlanma esaslarmi hukuken diizenleyecek bir metin kaleme alma
isini Hugo Grotius’a verdiler. Grotius'un 1618’de teslim ettigi bu
metin 1619 yilinda onaylanacak ve Remonstrantie adiyla anilacaktir.
Amsterdam Yahudi cemaatinin tamami tarafindan miikemmel bi-
¢imde taninmig hukuki bir cerceve cizen bu metnin kimi kisimlar,
Sinagog'un i¢inde bulundugu durumu gézler dniine sermektedir: “Yast
tutan biitiin Yahudiler, imanlariyla ilgili olarak, ozellikle, kainat yaratan ve
yoneten, fazilet, kulluk ve hiirmet bor¢lu oldugumuz, tiim hayrin kaynag
tek bir Tanr'ya inanmp inanmadiklarini; Musa ve diger peygamberlerin
Tanr vahyiyle haberdar olduklar hakikati yazip yazmadiklarmy; ve haklyya
miikdafat, giinahkara ise ceza verilecek ahiret hayatimin varligi hususundaki
inanglarim hakim oniinde beyan etmelidirler.”

Bundan hemen sonra, su hiikiim diizenlenmektedir: “Gizli veya
acik bicimde, zikredilenlere muhalif esaslar 6gretenler, éliim cezasina ya
da suclarmn agirlgima gore diger baska bedent cezalara carptmlacaktr.”
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Yahudilere séylenen, eger Yahudi olmak istiyorlarsa, bunu ortodoks
bigimde yapmalaridir ve, Yahudi inancindan sapilmasi halinde, siyasi
otorite, heretiklerin iizerine yasanin tiim agirhgiyla cullanacaktir. Bu
goriilmemis bir durumdur. Yahudiler, Avrupa’nin tiimiinde, sadece
Yahudi olduklar1 igin eza gormekteyken, rahatsiz edilmemeleri igin
Hollanda’da ileri siiriilen sart, tek ve siki bir Yahudi inancini takip
etmektir. Grotius gerekge olarak sunlari ileri siirecektir: “Oteki dini
cemaatlerdeki gibi, Yahudiler icinde de, tanritanumazlara rastlamak nadir
karsilagilan bir durum degildir. Gelgelelim, tyi bir hiikfimet, tanritanimaz
bir halka tolerans gostermemelidir. Béyle kimselerin digerlerinden ayrimast
ve tanmitarumazca bir fiil iglediklerine dair delillerin bulunmast durumun-
da, merhametsizce cezalandmlmalar zorunludur [dolayisiyla, bu bir
kanundu ve bir zorunluluktu]. Eger Yahudiler arasinda bulunan kimi
tanritanemazlar, yeni bir doktrine dair temelsiz esaslar vaaz etmeye, ya da
Oliilerin Diriltilmesini veya Hesap Giiniinii reddetmeye yahut Tanri'mn
yaratict oldugundan ya da meleklerin varligindan siiphelenmeye ciiret
edecek olurlarsa, dilegimiz odur ki, bu gibi isleri yapanlar cezalarin en
agwma carptrilsin ve, bu sekilde, bagrina ¢éreklenecek bu tiir hatalardan
Yahudi halki armdirdsim.”™*

Iste, bu evrak sayesinde anlayabiliyoruz ki, Venedik hahamlik
mahkemesinin sonsuzcular ve sonsuzcu olmayanlar arasmdaki ihtilaf
hakkinda verdigi karar ve konuyu gizli tutan Sadl Levi Morteira ile
Menasseh ben Israel’in korkulari saglam bir temele dayanmaktadir.

Hollanda Calvincidir. Ve Hollanda Calvinizmi, biri romanist ta-
pmmaya siddetle karsi cikan ve dini, digeri Ispanyol-Fransiz aleyhtar
ve siyasi, iki vecheye sahiptir. Hollanda’da, esasen, sayisiz “mezhepler”
ve “kilisesiz Hristiyanlarca” cevrili, yalnizca Roma Kilisesine degil,
fakat ayn1 zamanda kendi Protestan Kiliselerine ve “Arminiuscu”?®
olarak bilinen kisilere de muhalif olan, Gomarci'® rahiplere ait bir

14) Aktaran J. Teicher, a.g.e.

15) Arminius, Gomar'in Leiden’deki muhalifiydi.

16) Gomar, bunlarin her ikisinin kaynagi Tanr olsa da, hiikiimdarin diinyevi
iktidarina oldugu kadar, Kilisenin rthani iktidarma da mutlak itaati savunan, meghur
bir Calvinci teologtu.
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Calvinci ortodoksi mevcuttu. Arminiusgularin ideali, emek yagamiyla
ilgili bir tiir komiinizm ve geleneklerde sadelikti; bunlarin ne spekii-
latif, ne teolojik, ne de felsefi bir Incil anlayslari olup, Kutsal Kitapt
hayatin akigina yon vermeye yarayan bir basit hakikatler biittint —ki
bu yon dogrudan Spinoza’ya gececektir— olarak anliyorlardi. Yine de,
bu kisilere tolerans gosterilmekteydi.

Yahudi toplumu o yillarda herhangi bir kiifrii ya da sapkinlig
degil, fakat Uriel da Costa gibi, Hugo Grotius'un metninde dogrudan
tanritanimaz sinifina sokulan kisileri aforoz yaptirimiyla cezalandir-
maktaydi. Uriel da Costa, ruhun oliimsiizliigiiniin ya da cezalarin
oliimden sonra sonsuza dek siirdiigiiniin Musa yasasinda buyrulmadi-
gin1 savunuyordu. Boylece, caydirici tesebbiisleri kesin bir fiyaskoyla
neticelendikten sonra, hahamlar i¢in aforozdan bagka care kalmamig
oluyordu. Aslinda, bu, artik bu diinyada bir toprak bulup oraya kok
salmaya ¢alismakla ilgiliydi. Gergekten de, denilebilir ki, Amsterdam
Sefarad cemaati 1940 yilina kadar esas vazifesinde bagarili oldu: ra-
hatsiz edilmeden, Yahudi olarak huzur iginde yasadilar.

Grotius'un metni, Yahudi cemaatini, ortodoksilerini gézetmeye
zorluyordu 6yleyse; elbette, Hollanda’da yagamaya ve siyaseten to-
lere edilmeye devam etmek istedikleri takdirde. Fakat gercek su ki,
Spinoza’nin aforoz edildigi 1656 yilina gelindiginde, biisbiitiin degilse
de, igler bir hayli degismistir. 1652 senesinde, Spinoza'nin dostu Biiyiik
Hami!” Johan de Witt eliyle, ki kendisi 1672 de isyancilar tarafindan
ling edilecektir, Cumhuriyet kurulmustur. Bahsi gecen tolerans yanlist
aristokrat Biiylik Hami, Hollanda’daki en yetkili makamin sahibi
olarak, 1656 yilinda, arkadaginin aforoz edilmesinden alt1 ay sonra, fel-
sefenin teolojiden tastamam farkl bir sey oldugunu bir kararname ile ilan
edecektir. Bu, Teolojik-Politik Inceleme’nin temel tezidir. Ve goriinen
o ki, Johan de Witt'in bu kararnAmesiyle birlikte, Grotius’un metni
hiikmiinii kendiliginden yitirmistir; kararnAmenin ilan1 Spinoza ve De
Prado’nun aforozlarindan birkag ay sonraya rastliyorsa da, Sinagog’u

17) Gran Pensionario: Birlegik Eyaletler dsnemi Hollanda’sinda en yiiksek kamusal
makam. (¢.n.)
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idare edenler, iginde yasadiklari, eskiye gore cok daha toleransli ve
serbest olan bu siyasi havadan habersiz degillerdir.

Bu sebeple, diye soze giren Teicher’e gire, Spinoza ve De Prado’nun
aforozlarina, Grotius'un artik soyut kalmig talimatnAmesinin gerekleri
yerine getirilsin diye hiikmedilmemistir. Aksine, hahamlik makamlari,
Hollanda’nin goéreve yeni gelen siyasi otoritelerinin agik ve dolaysiz
bigimde kargisinda durarak hareket etmistir. Cemaatin ikilemi, ce-
maat i¢inde felsefi beyanlarin serbest birakilip birakilamayacagidir.
Aufta bulundugumuz bu tarihgi, fikrimce akla pek yatkin bir hipotez
ileri stirmektedir: Uriel de Casto meselesinde, hahamlik makamlar1
Costa’y1 aforoz etmek zorundadir; fakat Spinoza ve De Prado’ya ge-
lindiginde, yalnizca anilan zorunluluktan muaf bicimde degil, ayrica,
Hollanda hiikiimetinin 6zgiirliikgii politikasina ve hiir ruhuna agik
bir muhalefetle hareket etmislerdir.

Bununla birlikte, sdz konusu aforozlarin ardindaki sebepler
siyasidir. Ingiltere’de, tam olarak Spinoza’nin aforozuna rastlayan
1656 senesi ve De Prado’nun aforoz tarihi olan 1657 yillar1 arasinda,
Yahudilerin adaya tekrar kabul edilmesi konusunda, Milenyumculukla
ilgili cok 6nemli bir tartisma alevlenir. Spinoza aforoz edildiginde, ih-
tiyar 6gretmeni Menasseh ben Israel Amsterdam’da degil, Sinagog’'un
kendisine verdigi, Cromwell’i Yahudilerin Ingiltere’ye tekrar kabul
edilmesinin zorunlu olduguna ikna etme goreviyle Londra sehrinde-
dir. Iste, Teicher’e gore, Baruch Spinoza’nin ve Juan de Prado’nun
aforoz edilmesindeki sebep, Yahudilerin Ingiltere'ye tekrar kabulii
meselesidir. S6z konusu aforozlar politiktir.

Peki Ingiltere’de o sirada yiiriiyen bu tartisma nedir? Richard
Popkin tarafindan, o ddnem esmekte olan Milenyumcu riizgar ve bu
riizgarin merkezinde yer alan etkileyici bir sahis hakkinda yazilmig
bir makale!® vardir: konu agisindan énem arz eden bu makale, XVII.
asrin biiyiik mesihgilik macerasini, mesih hakkinda beslenen biiyiik

18) Popkin, R., “El milenarismo del siglo XVII”, Malcolm Bull (der.), La teoria del
apocalipsis y de los fines del mundo icinde, Fondo de Cultura Econémica, México, 1998,

sf. 133-157.
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umudu, yani Sabetay Sevi'yi ele alir. Menasseh ben Israel’in Crom-
well ile konugsacagi mesele nedir? Soyle ki, Mesih’in gelisinden 6nce
gerceklesmesi gereken olaylarin hepsi, biri hari¢ gerceklesmistir; eksik
kalan tek sart, Yahudilerin, yerkiirenin énemli merkezlerinin hepsine
tamamen yayilmis olmasidir. Ve tizerinde Yahudi bulunmayan yegane
toprak Ingiltere’dir.

Amerika'yt gezmis Portekizli bir seyyah, Menasseh ben Israel’e
sunlari sdylemistir: Giiney Amerika’da, And Daglari’'ndan gecerken,
hatta daha somut konugsmak gerekirse Kolombiya'da, Yahudilere has
bir dini téren icra eden yerli bir kabileyle kargilagmistir. Menasseh,
bu kabilenin, Israil'in kayip boylarmdan biri olmasindan bagka bir
ihtimal bulunmadigina ikna olur ve 1650 yilinda Israil'in Umidi'ni'®
kaleme alir. Eser aymu yil icinde Ingilizce'ye cevrilir ve kendisi de bir
Milenyumcu olan miitercim tarafindan Ingiliz parlamentosuna ithaf
edilir. Bu, birincil 6nemde bir politik konudur. Spinoza ve De Prado
olaylar1 da, cemaatin ortodoksi hakkindaki ¢zenini ortaya koymasi
acisindan, Yahudilerin Ingiltere’ye Yahudi olarak tekrar kabuliini
saglama cabastyla dogrudan ilgilidir. Ciinkii, yapilmak istenen sey,
Yahudiler arasinda tanritanimaz ya da yoldan ¢ikmuglarin, hetero-
doks ya da sapkinlarin bulunmadigini géstermektir. Esmekte olan
s6z konusu ¢ilgin Milenyum riizgari, daha sonra Sabetay Sevi'de
kristallesecek, Spinoza’ya génderilmis ve tam olarak bu konuyu ele
alan bir mektuptan anlagilabilecegi iizere, Spinoza igin biiyiik 6nem
arz eden bagka sahislarda ete kemige biirtinecektir.

Oyleyse, Amsterdam Sinagogu ve hahamlar kurulu, bir taraftan,
sapkinligin tolere edilmesine kendi iclerinde miisaade edemiyordu; dte
taraftan, Ingiltere'yle ilgili siyast mesele, dini baglamda felsefe ve 6zgiir
diistinceyi yasak ediyordu. Fakat, fikrimce, Spinoza'nin aforoz edilmesi
halen gizemini koruyan bir meseledir. Juan de Prado'nun aforozundan
kisa siire sonra, Johan de Witt, Sinagog’a aforoz yasag: getirecek ve,
gercekten de, 1657’den sonra bagka bir aforoz gergceklesmeyecektir.

19) Menasseh ben Israel, Esperanza de Israel, Henry Méchoulan ve Gérard Nabon
edisyonu, Hiperién, Madrid, 1987.
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Bagka bir giincel tez daha vardir ve bu teze gore, Uriel da Costa,
Spinoza ve Juan de Prado’nun aforozlar1 gecerli sayilmamaktadir, ¢iin-
kii o sirada Sinagog baski altindadir ve baski altinda gerceklestirilen
higbir eylemin hukuki gegerliliginden s¢z edilemeyecegi hakkindaki
evrensel kabul sebebiyle, anilan aforozlarin da hukuki gegerliligi
bulunmamaktadir. Bu aforozlar sanki hi¢ varolmamuglardir. Bu tez,
Arjantin’de, Buenos Aires Yahudi Miizesi'nce 1977%° yilinda Spinoza
anisina yayinlanmis bir derlemede, Salvador Kibrick tarafindan savu-
nulur. Ancak, Teicher'in hakli olmast durumunda, Spinoza ve Juan de
Prado olaylarinda, siyasi baskinin varligi bir yana, hahamlik makamlari
tarafindan 6zerk bigimde verilmis apagik bir karar bulunmaktadir.

Bunlardan bagka bir de, Erasmus’tan Spinoza’ya Kugkuculugun Ta-
rihi adindaki meghur eserin yazari, felsefe tarihgisi Richard Popkin’e
ait cok ilging bir teori mevcuttur. Popkin, dénemin tiim bu dini-
Milenyumecu coskusunun ortasinda Amsterdam’da bulunan Ingiliz
Quakerci misyonerler ile Spinoza arasindaki iligkiyi ele alan, “Oteki
Spinoza™! baglikli bir makale kaleme almigtir. Popkin, o déneme
ait birtakim evraktan yola ¢ikarak, Spinoza'nin, dénemin Quakerci
Ingilizleri arasindaki en dnemli sahsiyete, yani Margaret Fell’e ait bir
metni Felemenkge'den Ibranice’ye cevirdigi sonucuna varir. Spinoza
Ingilizce bilmiyordu. O, Italyanca, Ispanyolca, Portekizce, Latince,
[branice ve Almanca bilmekteydi. Zannedilen odur ki, Spinoza,
amact Yahudileri dinden déndiirmek olan bu metnin Ingilizce’den
Felemenkge'ye yapilmis bulunan bir terciimesini [branice’ye cevirmis-
tir. Popkin, Margaret Fell’in metni ile Teolojik-Politik Inceleme arasinda
bir dizi karsilagtirma yapar ve, buradan hareketle, belli pasajlarin
anlaml sekilde ortiigtiigi sonucuna varir. Popkin'e gore, Spinoza,
Musa’nin icsel bilgisinin gerekliligi, Isa'nin peygamberler arasindaki
yeri ve Kutsal Ruh’un vurgulanmasi gibi bazi fikirleri Quakercilardan
alip benimsemistir. Popkin'in, “Spinoza’nin yaymnladigi ilk metin” sek-

20) Kibrick, S., “Ante el tribunal de la posteridad”, AA.VV., Homenaje a Baruch
Spinoza con motivo del tricentenario de su muerte iginde, Museo Judio, Buenos Aires, 1977,
s. 9-25.

21) Popkin, R., “Un autre Spinoza”, Archives de philosophie iginde, n° 48, 1985, s. 37-57.
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linde andig1 bu terciime temelinde, biisbiitiin “bagka” bir Spinoza’nin
varligina isaret eden bir varsayimlar silsilesiyle kargilagiriz; egzoterik,
herkesin tanidig1 rasyonel filozof Leibniz ve ezoterik, mahrem, mistik,
Giil ve Haggilarla hagir nesir olan, ¢cok az taninan, hakkinda pek az
sey bilinen, ancak ¢cok énemli 6teki Leibniz'den bahsedildigi anlamda,
bir “6teki” Spinoza’yla.

Dolayisiyla, Popkin’e gore, Spinoza, zannedildigi gibi yalnizca
rasyonel, kartezyen ve geometrik diisiinceli bir filozof degil, fakat Mi-
lenyumculuk biiyiisiine kapilmig bir Sabetay Sevi takipgisidir; ayrica,
bin alt1 yiiz ellili yillarin sonlarinda Leiden’den gelip Amsterdam’da
Spinoza’yla birlikte yasayan ve Ingiltere-Hollanda arasinda gidip
gelmekte olan Serrarius isimli bir Ingiliz araciligiyla, Royal Society
tiyeleriyle temas igindedir ve, drnegin, Robert Boyle da sekreterlik
gorevini Oldenburg’un istlendigi bu cemiyetin iiyelerinden biridir.
Dolayisiyla, Popkin savunmaktadir ki, Spinoza, Yahudi arastirmaci
Yirmiyahu Yovel'in?> meshur tezinde 6ne siiriildiigii kadar “aklin
Marranosu” degildir; aslen, kisiligindeki Marranoluk unsuru ve dil ile
oynadig ¢ift yonlii oyun, mistik karakterinin, rasyonel ve geometrik
bir maskenin ardina gizlenmesinden ibarettir.

Spinoza’ya ait mektuplar, onun yalnizca yasaminin degil, fakat ayni
zamanda felsefesinin kavranmast agisindan da cok énemli kaynaklar-
dir. Gergekten de, Mektuplar’da bulunan ilk metin, tipkt Robert Boyle
gibi Milenyumculuga egilimli bir kimse olan, Spinoza’nin uzun yillar
mektuplagsmayi siirdiirdiigii Henry Oldenburg’a aittir. Oldenburg, 8
Aralik 1665 tarihinde Spinoza’ya bir mektup yazar ve bir dizi felsefi
miinakagadan sonra, veda faslina gecerken, ona sunlari séyler: “Biraz
da politikadan bahsedelim. Diasporadaki Ibranilerin, iki bin kiisur sene-
den sonra nihayet vatanlarma doniiyor olduklarma dair séylenti burada
herkesin dilinde dolasryor. Memleketimde buna inanan pek kimse yoktur,
fakat bu arzuda olanlar coktur. Bu hususta isittiklerinizi ve sahst fikrinizi
dostunuza [bu ‘dostun’ Serrarius oldugu saniliyor] iletmis olacaksmiz
[Sabetayc1t Milenyumun 1666 yilinda tamamlanmas: gerekiyordu.

22) Yovel Y., Spinoza, el marrano de la razén, Anaya & Muchnik, Madrid, 1995.
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Bunu hesaba katmak gerek. Ciinkii mektup Aralik 1665 tarihlidir].
Ben kendi hesabuma, buna benzer yazili haberlerin, meseleyle ilgisi en fazla
olan sehirde, yani Konstantinopolis’te oturan soziine giivenilir kimselerden
gonderilmedigini diisiiniince, bu konuya itibar edemiyorum. Amsterdam
Yahudilerinin arulan mesele hakkinda ne isittiklerini ve bu habere ne tep-
ki gosterdiklerini égrenmeyi cok isterim. Dogrusunu séylemek gerekirse,
boyle bir hadise, diinya capmda felaketlere sebep olacaga benzer.”” Garip
olan su ki, Spinoza, bu mektuptan sonra, bu en eski ve en siki mek-
tup arkadastyla yazismay1 aniden kesecek, hayatinin neredeyse son
giinlerine kadar, yani on yil sonrasina, 1675 senesine dek sessizligini
stirdiirecektir. Popkin, bu uzun ve gizemli suskunluga dogal olarak
biiyiik 6nem atfetmektedir.

Spinoza’nin heretikliginin kokeni hakkinda, birbirinden hayli
farkli birgok goriig mevcuttur. Bunlardan, Spinoza kiilliyatinin Fransiz
yayincist Madeleine Frances ve bircok bagka yorumcu tarafindan sa-
vunulan ilk goriige bakilirsa, “Spinozacilik” denilen seyin ilkel kokeni
hayli ilgin¢ karakterde bir Hollandali'ya, Francis van den Enden’e
dayanir. Bu adam, alt1 yiiz ellili yillarda Amsterdam’a taginmig ve
Spinoza’nin bu dili 6grenecegi bir Latince okulu agmistir. Bu arada,
Rembrandt da ayn1 okula devam etmektedir ve, belki de, her daim
ressam evlerinde yagamis olan Spinoza, Yahudi mahallesinde yagayan
Rembrandt’la tanigmigtir. Van den Enden ilging bir kisidir, ¢tinkii
Latince 6gretmek igin Terentius, Sallustius ve Plautus gibi Romali
klasik tiyatro yazarlarina ait eserleri derslerinde islemekte ve bun-
lardan temsiller tertip etmektedir. Van den Enden’in 6grencilerinin
bu oyunlar sahneledikleri bir tiyatronun varoldugu bilinmektedir ve
Spinoza’ya yonelik cinayet tegebbiisiiniin iste buradaki bir temsilden
cikista gerceklestigi tahmin edilmektedir; bu tesebbiis, dramatik
bicimde, Spinoza'nin caute’* miihriinde teyit edilir. Deleuze hakli
olarak belirtir ki, bir filozofun lanetlenmesi nadir rastlanan bir durum

23) Spinoza, Correspondencia, Atilano Dominguez versiyonu, Alianza, Madrid, 1988,
s. 243-244. '
24) Latince: lhtyatla. (¢.n.)
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degildir, fakat bir filozofun felsefi yagaminin bir aforoz ve bir cinayet
tesebbiisiiyle baglamasi, hayli ender goriilmektedir.

Gergek su ki, Spinoza, Van den Enden’in evinde, Hobbes, Machi-
avelli ve Gassendi'yi, Romali Epikurosculari, Lucretius’un De rerum
natura’sin1 ve dini ortodoksiyle felsefenin lanetledigi diger eserleri
derinlemesine okuyabilmistir. Iste, kimi tarihciler de Spinozacihik
denilen seyin bu acayip kisinin evinde ve o dénemde dogup sekil-
lendigini sdyleyecektir. Van den Enden bir siire sonra trajik sonuna
dogru vyiiriiyerek Hollanda’y1 terk edecek, Fransa Krali'na suikast
iddiasiyla Bastille’de idam edilecektir.

1970 yili baglarinda, Paris Ulusal Kiitiiphanesi'nde, Spinozacilik
lizerine ¢aligan iki tarihgi tarafindan Van den Enden’in politik me-
tinleri kegfedilir. Goriinen o ki, bu metinler, bircok bagka diigiinceyle
birlikte, demokratik radikalizm, diistince hiirriyeti, Tanr1 ve tabiat
ozdesligi, felsefe ve teoloji ayriligi, kilisenin devlet hakimiyetine
girmesi fikirlerini, yani politik Spinozaciligin temel meselelerini
icermektedir.”

Spinoza’y bir Yahudi filozofu kabul edenler ve Madeleine Frances
gibi ona Yahudilikten mutlak bir kopus atfedenler arasinda, tiim bu
malzemenin sonucu olarak, harareti yiiksek bir historyografik tartigma
ortaya ¢tkmugtir.

“Yahudi” tarafindaki yazarlardan en radikalleri, bahsedilen
ilk bakis agisindan hareketle, Spinoza’'nin Tanrt’sinin, éziinde
Maymonides'in Tanr’st oldugunu savunur. Ornegin, Miguel Beltrén
adindaki Ispanyol aragtirmaci, Spinoza ve Orta Cag felsefesi {izerine
kaleme aldig1 bir kitapta, Spinoza felsefesinde Yahudi olmayan hicbir
sey bulunmadigi tezini herkesten ileriye tasirken, filozofun Yahudi-
likten giiya koptugu noktalarin, esasen, Maymonides ve 6zellikle
Hasdai Crescas yorumlarindan bagka bir sey olmadigini sdylemektedir.

25) Bedjai, M., “Franciscus van den Enden. Maitre spiritual de Spinoza”, Revue de
I'Histoire des Religions iginde, n° 207, 1990, s. 289-311; Klever, W., “A New Source of
Spinozism: Franciscus van del Enden”, Journal of History of Philosophy, n°® 29, 1991, s.
613-633.
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Ayrica, Spinozact historyografyanin klasik metinlerinden birinin?®
yazari olan Henry A. Wolfson, Spinoza'nin gelenekten kopusunun
analiz edilmesi i¢in gerekli kaynaklarin, Orta Cag Yahudi yazarlarina
ait oldugunu ileri siirmekte, Révah ise Spinozaciligin ve aforoz ola-
yinin agtklanmasinda tek bir ismin, Juan de Prado adinin anilmast
gerektigini sdylemektedir.?’

Juan de Prado bir Ispanyol hekimiydi. Alcala de Henares'te dog-
mus, 1655 senesinde Amsterdam’a gelmisti. Biliyoruz ki, Spinoza ve
De Prado ayn1 yil iginde pek siki bir iligki igine girmiglerdi; Prado,
onceden Da Costa’nin da katildigi fikirleri onayliyor ve, ayrica, askin
bir Tanr’nin mevcut bulunmadig, tabiat ve Tanr’nin ayni sey oldugu
diisiincesini paylastyordu. Yani, Révah’a gore, geng Baruch’u kotii
yola sokan kisi Juan de Prado’ydu. Sasirtict olan, yoldan ¢tkmanin
boylesi icin bir senenin yeterli gelmesidir. Spinoza'nin aforoz edil-
digi sene icerisinde Juan de Prado ikaz edilecek ve gelecek yil sirast
geldiginde o da aforoz edilecektir. De Prado, Yahudilerin segilmis
millet oldugunu reddetmekte, vahiy inancina karst gelmekte ve,
daha 6nce Amsterdamli ilk heterodoks olan Abraham Ferrer'in
yaptigi gibi, o da felsefenin Kabala ve Talmud’un iistiinde oldugunu
soylemektedir. Juan de Prado’nun aforoz belgesinde, bircok bagka
sebeple birlikte, ilaht yasa aleyhindeki seytani ve asilsiz fikirlerini yine-
leyerek, tahsil goren kimi gencleri yoldan cikarmak da sayilir. Kimileri,
tahsil goren bu genglerden birinin Baruch Spinoza oldugunu tahmin
etmektedir.?

26) Wolfson, H., The philosophy of Spinoza, Harvard University Press, Cambridge, 1934.

27) Révah, L., Spinoza et Juan de Prado, Etudes juives I, Paris, 1959.

28) “Spinoza’yt yoldan cikaran Juan de Prado” klasik tezi, Joseph Kaplan (From
Chaistianity to Judaism. The story of Isaac Orobio de Castro, Oxford University Press, 1989)
ve Yirmiyahu Yovel'in (krs. Spinoza and other heretics, Princeton University Press, 1989)
aragtirmalartyla birlikte degerinden bir hayli yitirmis ve yakin zamanda Wim Klever’in bir
calismastyla tersine cevrilmistir [“Prado’yu ‘yoldan gikaran’ Spinoza ya da Gebhardt ve
Révah'in ters yiiz edilmis teorisi”, A. Dominguez (der.), Spinoza y Espana, Ediciones de
la Universidad de Castilla-La Mancha, 1994, s. 217-227]. Klever, Orobio de Castro'nun
Epistola invectiva’sindan hareketle, Spinoza'nin Prado’ya fikrl bakimdan tesir ettigini éne
stirmekte, Spinozact heretikligin koklerinde Frangis van den Enden’in bulunduguna
hitkmetmektedir.
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Ote yandan, Crescas felsefesine, daha dogrusu Crescas ontolojisine
ait olan ve tami tamina Spinoza felsefesinde de bulunan unsurlar
mevcuttur. Yine, Etika bélim IV, 45 numarali 6nermeye diisiilen
serhte? pek agik goriildiigii tizere, filozofun ¢ilecilik idealine muha-
lefeti, Maymonides’in su metniyle mitkemmel bigimde ortiismekte-
dir: “Yapug islerin ruhsal yasamla ilgisini ve bunlarm ruhuna egilimini
gozeten, arzu ve keyiften zevk alan faziletli bir kisi, fenalik etmeyi siddetle
arzulayp ozleyen, fakat bu cilgm durumla miicadele ederek, diirtiilerine,
hislerine ve ruhsal egilimlerine karsi gelen ve zoruna gitse de hayirl isler
goren tovbekar bir kisiden daha tyidir. Budalalar miimkiin olan her se-
kilde viicutlarma eziyet ederler, sonra bu sekilde haywl ve faziletli bir is
gordiiklerini diisiiniirler; Tann bedenlere diismanmus ve dilegi kendilerinin
yikim ve mahviynuscasima, boyle davranarak ona yaklastiklarmi zanne-
derler. Bunlar, bu tiirden fiillerin kendiliginden kétii oldugunu akillarmma
getirmezler.” Bu sayfa, iskence ve fedakarligin Spinozaci elegtirisine
bir hayli benzemektedir ve Spinoza’nin ilhamini buradan almig olmast
muhtemeldir.

Crescas’a gelirsek, o, temel olarak, Tanr’’'nin maddi mahiyette
oldugunu ileri siirmektedir. Spinoza ise, Tanri’'nin sifatlarindan bi-
rinin Uzam oldugunu soyleyecek, yani Tanri’nin éziiniin bir pargast
olundugunu ileri siirecektir. Dolayistyla, XVII. asirda skandal sayilan
bu fikirlerden bazilarinin, her ne kadar kapali kalsalar da, Orta Cag
Yahudi geleneginde artik mevcut bulunduklar kabul edilebilir.

Spinozact heretikligin kokeni hakkinda tigiincii bir bakis da bulun-
maktadir. Popkin'in XVII. asir Milenyumculugu hakkinda yazdig1 ve
bizim de deginmis oldugumuz denemesinde, Isaac La Peyrére isminde
bir sahistan bahsedilir. Bu kisi, Adem’den Oncekiler adinda pek garip

29) Burada, Spinoza soyle yazar: “...Yalnizca korkung ve acinasi bir hurafe hazz
yasaklayabilir... Higbir ilahi varlik, ya da kiskang olmayan hic kimse, aczimden ya da
bahtsizligimdan zevk alamaz, gdzyagt dskmeyi, higkiriklar icinde déviinmeyi, korkudan
titremeyi ve Aciz bir ruha isaret eden bu tiirden diger seyleri erdem sayamaz. Bunun
tam aksine, nesemizin biiyiikliigii 6lciisiinde mitkemmeliyete yoneliriz, yani o 6lciide ve
zorunlu bicimde ilahi tabiatla zdeglesiriz. Oyleyse, bilge bir kimseye yakigan, bikana kadar
olmamak kaydiyla (ciinkii bu artik keyif almak degildir), seylerden miimkiin oldugu kadar
yararlanip onlardan keyif almaktir.”
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bir kitap yazmis ve bu kitabinda, pek ¢ok baska seyle birlikte, insan
yasaminin Adem’den 6nce varoldugunu savunmus, esasen, Kutsal
Kitap anlatisina gore, Adem’in ilk insan degil, fakat ilk Yahudi
oldugunu, tufan felaketinin bolgesel bir hadise olarak Filistin’de
gerceklestigini sdylemistir. Peyrére’in bu tezleri desteklemek amaciyla
girigtigi bir Kutsal Kitap incelemesi, Spinoza'nin daha sonra Teolo-
jik-Politik Inceleme’de deginecegi pek ¢ok noktaya Spinoza’dan énce
temas etmistir. Gergekten, Isaac La Peyrére’in Adem’den Oncekiler adli
kitabinin bir kopyast Spinoza'nin kiitiiphanesinde mevcuttur. Dahasi,
bu gahis, iyi bir Milenyumcu olmast sebebiyle, Menasseh ben Israel’in,
Cromwell'i, Yahudileri Ingiltere’ye tekrar kabule ikna etmeye calistigi
sirada Londra’da bulunmaktadir. (Anilan olaya, Descartes ve diger
sarayli filozoflarm sohretli ev sahibesi durumundaki Isvec Kralicesi
Christina da dahil olur. Zavalli Spinoza, saraylara hi¢ davet edilme-
migtir; zaten ¢agrilsa bile boyle davetlere icabet etmeyecek biridir.)

Popkin’e gore, Isaac La Peyrere, Kutsal Kitap'in okunmasi ve
yorumlanmast noktasindaki Spinozaci kopusun kavranmasinda,
pek 6nemli bir kaynaktir. Peyrére, ilahi diizene gore, belli bir halkin
digerlerini kurtulusa gotiirecegine inanmaktadir; anilan halk, ne
Hristiyan ne de Yahudidir; bunlar, Yahudi dénmeleri, yani Mar-
ranolardir. Amsterdam “Yahudilerinin dinden dénmesi” fikri, tam
olarak, Milenyumun tamamlanmast igin zorunlu olan bu temel adima
duyulan ihtiyacla ilgilidir. Spinoza’nin bu ¢arpici kisiyi tanimig olmasi
pek kuvvetli bir olasiliktir.

Spinoza’nin birincil kaynaklart hakkindaki tartigma, yalnizca, onun
diisiincesinin Yahudi ya da anti-Yahudi karakteriyle degil, fakat ayn
zamanda, filozofun felsefesinin bazi kilit kavramlariyla da ilgilidir. Or-
negin, Ettka'nin sonunda bulunan, pek garip ve pek sagirtict bir ifade,
Spinoza felsefesi tizerinde ¢alisan aragtirmacilari birgok giigliikle karst
kargtya getirmigtir. Bu, “fikirsel Tanr1 sevgisi” diisiincesidir. Borges'in,
“bahsedilmis agklarm en cémenti, sevilmeyi beklemeden sevmektir” ciim-
lesinde anladig1 sekilde, tamlayan, burada tamlanan durumundadir.
Spinoza, Etika'nin bir yerinde, Tanrt'yi fikirsel bigimde sevdigimizden
ve Tanri'nin bizi sevmesini istemenin sagma oldugundan soz eder;
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ciinkii O, bir kisi-Tanr1 ya da sevebilecek “bir kimse” degildir. Fikir-
sel Tanr1 sevgisi, seylerin sevgisidir; bu sevgi, bir diinya sevgisidir.
Tanrt'yy, seyleri tanidigimiz 6lgiide taniriz. Tanrt’y1 bilmenin, yani
diinyanin ve tabiatin bilgisine sahip olmanin en yiice bigimi {igtincii
tiir bilgidir. Bu, sinifsal ya da evrensel bir bilgi degildir, aksine, tekil
seylerin bilinmesidir. Sevgi ve zihin, birbirinden farkli iki sey degildir.
Tanri ne tanindigi igin sevilir, ne de sevilmekle bilinir. S6z konusu
olan, sevgi duyan bir zihin ve fikirsel bir sevgidir. Ve bu, Spinoza igin,
Etika’nin gelip vardigi netice ve erisebilecegimiz en yiiksek seviyedir.

Spinoza’nin amor Dei intelectuallis ifadesini aldig1 yer neresidir? Bu
ifade, bu sekliyle, Abrabanel ismiyle de bilinen Ronesans filozofu Ibra-
ni Le6n’un Sevgi Diyaloglar adli eserinde Italyanca olarak meveuttur;
bu ifadenin, ayn1 zamanda, Maymonides’te bulundugu da soylenir.
Van den Enden’in politik metinlerini bulan ve bu metinleri yakin
zamanda yaymlamis olan aragtirmacilar, anilan ifadeye, Hollandaca
olarak, orada da rastlanabileceginden bahsetmektedirler.

Oyleyse, beslendigi hangi kaynaklari isleyip sacan bir pmardir
Spinoza? Tim bu onceller, kargilikli olarak diglanmaktan uzak bi-
¢imde kaynagirlar onda; bunlarin “kendi aralarinda birlestiklerini”
soylemek miimkiindiir. Orta Cag Yahudi gelenegi, Uriel da Costa,
Van den Enden, La Peyrére ve Juan de Prado, bu anomalinin, Antonio
Negri'nin deyimiyle bu “yaban kuraldigiligin” arka planinda bulunur.

Felsefeyi diinyaya hitkmetme araci olarak géren Descartes, Bacon
ve Hobbes'tan farkli olarak (ki bunlari derinlemesine okumustur),
“antik” bir filozoftur Spinoza. Platoncular ve Aristotelesgiler, Stoacilar
ve Epikuroscular, siipheciler, Hristiyanlar ve Kinikler gibi, Spinoza
da, felsefeyi bir etik seklinde, etigi de yasama sanat1 bigiminde algilar.
Kitabinin, Tanrt ile baglamasina ragmen, vardig1 netice boyledir ve
isminin Etika olmas: bir tesadiif degildir.

“Tanr1” kelimesi kullanilmadan, Etika tekrar yazilabilecek midir?

Spinoza’nin anlagilmasinda belli bir dil problemi merkezdedir. Bu
bir dil siyasetidir. Deus sive natura ne demektir? Bu mekanizma, bu
stve edadi, Spinoza'nin, klasik terimleri kullanirken, onlara yeni an-
lamlar verirken ve nceki anlamlarini yok ederken faydalandigi savas
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makinesidir. “Tanr1”, “san”, “kurtulus” kelimelerini kullanmakta,
fakat bu kelimelerden can sikici bigimde yararlanmaktadir. Spinoza
okurlar1 ve ¢zellikle onu kendi déneminde okumusg kisiler igin, bu
durum bezdiricidir. Bezdiricidir, ¢iinkii Spinoza okumak i¢in 6zenli
olmak gerekir; ¢iinkii her seferinde fakli bir sey, yeni bir sey sdyleme
gayretindedir. Tabiat Tanr’dir demek ne anlama gelir? Ruhlarmmiz
kurtaran, ceza verip miikafatlandiran ve oliimden sonra yagamin
teminati olan, irade ve yargi kudretine sahip bulunan bir kisi-Tanr1
yoktur iddiasmnin anlami nedir? Benzer fikirde birini, klasik kavram-
larla konusarak, “tanritanimaz” diye adlandirirdik.

Fakat Spinoza “tanritanimaz” sifatini kuvveti yettigince yadsimak-
tadir. Sogukkanlilig1 higbir zaman tanritanimazlikla suglandigindaki
kadar elden birakmamistir. Ciinkii tanritanimazlik, Spinoza’nin
goziinde, servet ve itibar edinmeye yonelik bir hayat tarz1 olarak, ne
teorik bir kavram, ne de bir diigiince sayilir. Hem zaten o, makam
koltuklarinin ve tiniversite kadrolarmin bahsettigi sembolik itibarlar-
dan ve sayginlik mekanizmalarindan uzakta, fakirlik i¢inde yasayip
Slmeyi yeglemis, servet ve itibara hicbir zaman ilgi géstermemistir.

Fikrimce, Spinoza ne bir ateydi, ne de Popkin’in ileri siirdigii
gibi gizli bir mistik ya da bir Sabetay Sevi takipgisiydi. Bence o, her
zaman, bir Hollandali ve bir yurttag olmaktan bagka bir istegi olmayan,
insanlarin rasyonel bicimde yasamasindan ve savaglarin bitmesinden,
dini kinin ve itk nefretinin, farkli kimselerin kii¢timsenmesinin sona
ermesinden bagka bir arzusu bulunmayan evrenselci bir filozoftu.
Spinoza diigiincesini harekete gegiren birincil diirtii, bir Mesih bek-
lentisinden degil, iste bunlardan oluguyordu.

2
Tanr Olmayan Bir Tanrn

Spinoza Teolojik-Politik Inceleme’yi yazdiktan sonra, yani diigiiniiriin
omriiniin son yillarinda, adi gecen incelemeyi ¢iiriitme iddiasinda
pek cok kitap ortaya cikar. Spinoza, bu kitaplardan bazilarini satin
alip kiitiiphanesine koymus ve hatta, dostlartyla yiiriittigii mektup-
lagmalarda, bu kitaplarin igerikleri hakkinda yorumlar yapmustir.
XVIIIL. asir boyunca, felsefe tahsilini bir Anti-Spinoza ya da Spinoza’ya
Mubhalefet yazarak noktalamak, yahut bir Benito de Spinozanin
Dehsetengiz Dalaletlerinin Ispatt Mahiyetinde Inceleme kaleme alarak
layikiyla tamamlamak, Avrupa tiniversitelerinde hos karsilanan bir
istir. Bu tiirden bagliklar fazlastyla mevcuttur; ancak bunlar besbelli
onemsiz eserlerdir. Soziini ettigimiz Anti-Spinoza gelenegi ya da,
baska bir deyisle, Anti-Spinoza modast, evvelce esmis Anti-Machiavelli
riizgan gibi koklii ve bir hayli yaygindir. Fakat, buna kargin, Spinoza
felsefesi, ilk giinlerinde, liberten mubhitlerde, heterodoks Calvinci
giiruhlar iginde ve fazlasiyla ilkel ustllerle dolagima girmistir. Ve
iste buradan, biiytik bir anonim literatiir tiiremistir; s6ziinii ettigimiz
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eser, ¢ok sayida kopyast bulunan su meshur Uc Yamluc: Hakkinda
Inceleme’dir. Bu eser, yerlesik dinlere muhalefet eden, cogaltilmug
militan kitapgiklardan ibaret olup, 6zellikle Spinoza diisiincesinden
ve bir 6lgiide Machiavelli'den, Vanini, Pomponazzi, Hobbes, Char-
ron ile Naude’den ve erken modernitenin diger lanetli miielliflerinin
fikirlerinden beslenir.

Etika, Spinoza’nin yasami boyunca, dostlart arasinda dolagmustir
ve tiim mektuplarma balmumuyla vurdugu “caute” miihriinii tasir.
Bu ihtiyat mottosunda, bu saklanista ve bu maske kullaniminda, pek
cok kisi bir Marranoluk unsuru gérmektedir. Bu unsur gergekten
de mevcuttur, fakat meselenin yalniz bu unsurla agiklanmasinin
imkan1 yoktur. Ayni seyin, Descartes, Hobbes ve Galileo'nun da
bagina geldigi diistiniiliirse, XVII. asrin, insanin aklina geleni nesey-
le soyleyebildigi bir donem olmadigini kabul etmek gerekir; ciinkii
anilan kimseler Marrano kiiltiirtinden gelmemistir. Fikir hiirriyeti,
zamaninin ihtisamli fethidir ve Teolojik-Politik Inceleme, bu hiirriyet
lehindeki en mitkemmel bildiridir. Felsefe tedbirli olmay1 gerektirir
ve, genel olarak, Settecento filozoflary, birileriyle ¢atigmak degil, huzur
icinde diistinmek istemektedir. Yerlesik kuvvetlere muhalif filozoflarm
kalemini canlandiracak olan o agresif ruhu, o hagin ve ciiretkar havay
yakalayabilmek icin Voltaire’i beklemek, ansiklopedicilere ve genel
anlamda XVIII. asir felsefi radikalizmine dek sabretmek gerekecektir.

Buna kargin, XVII. asrin ruhu farklidir; Etika pek kisitli bicimde ya-
yilmigtir. Yakin cevresine mensup bir dostu, bir vesileyle Almanya’da
bulundugu sirada, Etika'nin elyazmasini Leibniz’e gosterip gdstereme-
yecegini Spinoza'ya sorar. Leibniz, Spinoza'yt Lahey’de en azindan bir
kere ziyaret etmis, bu ikisi ayrica mektup arkadaghig da yiirtitmdstiir.
Fakat Spinoza, dostundan elyazmasini Leibniz’e gdstermemesini rica
eder; ciinkii bu adam hakkinda hatirinda hos seyler kalmamig ya
da Leibniz Spinoza’da birtakim siipheler uyandirmigtir. Gergekten,
bugiin elimizde bulunan evraka bakildiginda goriilmektedir ki, Leib-
niz, Spinoza’nin fikirlerinin “giiliing” oldugunu yazmistir. Ona gore,
Teolojik-Politik Inceleme “son derece habis bir kitap” ve “dayanilmaz
bigimde kiistah” bir metindir. Dénemin en goziipek filozoflari, 6rne-
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gin Descartesgilar dahi, “Spinozacilik” suglamasini bertaraf etmek
amaciyla, Spinoza felsefesine reddiyelerini agik etmenin tiirlii yollarini
aramaktadirlar. Ve Leibniz'in Etika’ya gosterdigi bu biytik ilginin
sebebi, belki de kendi sisteminin panteizm hudutlarinda gezinmesi
ve her ne pahasina olursa olsun siyrilmak istedigi yaftanin Spinoza’da
kristallegtigini gdrmesidir.

Bilindigi tizere, Fransiz Devrimi'nin Spinoza felsefesiyle bagi pek
belirgindir. Bu felsefenin, akademik degil, fakat politik bir konumdan,
kisik sesle ve kimi zaman garpitilmig sekliyle, hiirriyetgiler safinin bes-
lendigi pinar ve cumhuriyetgi bir radikalizmin ilham kaynag1 olarak,
catisma sahasina nasil uyarlandigina dair, Spinoza ve Devrim Oncesi
Fransiz Diistincesi adinda, Paul Verniére tarafindan kaleme alinmis bir
eser de mevcuttur. Spinoza diigiincesinin ilk kullanimi militancadir.
Savag mithimmati vasfindaki bu dolagimi disinda, Helvetius ve La
Metrie gibi bazi Fransiz materyalistler hari¢ tutulursa, Almanya’da,
XVIIL. asir sonlarinda, baglica taraflari Jacobi, Mendelssohn ve Les-
sing olan panteizm ihtilafi (Streit der Panteismus) patlak verene dek,
Spinoza'nin eserinin felsefi mahiyeti kabul gérmeyecektir. Spinoza'nin
felsefi yeniden dogusu iste tam da burada gerceklesir. Her sey,
Mendelssohn’un bazi mektuplarini da iceren, Spinoza Hakkinda Mek-
tuplar adindaki, Jacobi'ye ait kitabin yayinlanmastyla zuhtir edecektir.
“Panteizm” terimi, John Toland! tarafindan XVIII. asir baglarinda,
tam olarak Spinoza sistemini tarif etmek amaciyla dolagima sokulmug
bir neoloji 6rnegidir. Ve panteizm iizerindeki ihtilaf, esasen, akil ile
iman arasindaki iligkiyle ilgilidir.

1) Irlandal: filozof John Toland (1676-1722), “panteist” kelimesini, en azindan Ingiliz
dilinde (pantheist) kullanan ilk kisidir [panteist diinya goriisii, 6zellikle, Letters to Serena
(1704) ve Pantheisticon (1720) adli metinlerinde savunulur], fakat ayn1 zamanda, bu
kelimenin izi, Giulio Cesare Vanini'ye (1585-1619) ait olup diyalog tarzinda yazilmig De
admirandis naturae reginae deaeque mortalium arcanis liber quattor (1616) adli esere kadar
striilebilir [anilan eserin IV numarali bélimiiniin Ispanyolca bir baskist da bulunur: Sobre los
maravillosos secretos de la naturaleza, reinay diosa de los mortales, Fernando Bahr versiyonu, El
cuenco de Plata, Buenos Aires, 2007] ve yazar bu eserde, ki kendisi Toulouse’da yakilarak
olitme mahkam edilecek ve canini bu sekilde verecektir, Tanr ile Tabiat1 6zdeslestiren,
ruhun sliimstizligini, dzgir iradeyi ve Takdir-i {lahiyi reddeden radikal bir natiiralizm
savunusu yapmaktadir.
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Jacobi basitge sunu sdylemektedir: Spinoza felsefesinin tizerine
cikacak bir felsefe bulunmamaktadir; akil yoluyla daha 6teye gitmenin
imkan1 kalmamustir. Ve Spinozaci felsefenin yolu panteizme, yani ate-
izme ¢tkmaktadir, ¢iinkii Jacobi igin panteizm ve ateizm eg anlamlidir.
Dolayisiyla, Tanri'ya ulagmanin yegine vasitast olan iman lehine,
felsefenin terk edilmesi zorunludur; ¢iinkii felsefe kacinilmaz bigim-
de ateizme yonlendirir. Jacobi, ihtiyarin 6liimiinden kisa siire 6nce,
yagaminin son giinlerindeki Lessing’i evinde ziyaret ettiginden ve
onunla Spinoza hakkinda sohbet ettiginden bahsetmektedir. Lessing,
kendisinin artik Spinozaciligi benimsedigini, Spinoza felsefesinden
gayri bir felsefeden soz edilemeyecegini, bir kere Spinoza’y1 tanidik-
tan sonra bagka tiirlii diiginmenin miimkiin olmadigini séylemistir.
Opgretmeniyle ettigi sohbetlerin hepsini kaydetmis bulunan Jacobi,
Lessing’in 6liimiinden sonra bunlari yayinlamaya karar verir. Iste
bu yayin ihtilafin patlak vermesine sebep olacak ve Mendelssohn’u
ofkelendirecektir. Mendelsshohn, Lessing’in Spinozaciligimi reddet-
mektedir, ¢iinkii, savunduguna gore, bu agikga felsefi bir teoridir ve
ahlaki yonden yanilgi igindedir; felsefenin her tiirliisti Spinozacilik
olmadig gibi, her felsefenin vardigi yer de ateizm degildir. “Panteizm
ihtilaf1” diye anilan sey iste budur: tartigma, ihtiyar Lessing’in Spi-
nozacilig1 yahut giiya Spinozacilign hakkinda, 1783 ila 1785 yillart
arasinda mektup yoluyla yiiriitiilmiigtiir. Akil ve iman bu tartismanin
temel konusudur.

Daha sonra, Herder, Goethe, Schleiermacher ve Novalis gibi,
XVIIL asir Alman kiiltiiriintin en biiyiik adamlarindan birkaci da
tartigmaya katilir. Sonradan, ilk Spinoza Rénesanst ismiyle anilacak
olan biitiin bir hareketin baglangi¢ noktasi tam da burasi olup, Fichte,
Schelling ve Hegel gibi, Alman idealizminin en biiyiik savunucular
da bu hareketin merkezinde bulunur.

Anilan felsefl yeniden dogus cercevesinde, o giine dek Spinoza
hakkinda dolagimda bulunan “lanetli ate” ve “Epikuroscu” imaji ter-
sine donecek, hatta Novalis onu bir mistik, bir aziz ve “Tanr sarhosu
bir filozof” seklinde betimleyecektir. Hegel, Felsefe Tarihine Giris adli
eserinin Spinoza hakkindaki bsliimiinde, “Ya Spinozact olursunuz ya
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da felsefeden vazgecersiniz; baska bir alternatif yoktur,” diyecektir. Bu
dénemde, Spinozacilik, felsefe tarihinin temel bir unsurunu tegkil
etmektedir. Yetmisli yillarda, biiyiik Fransiz Spinozacit Alexandre
Matheron, bir hukuk dgrencisi olarak Teolojik-Politik Inceleme’nin kimi
paragraflarini biitiin halinde ¢evirmis ve okumug olan geng Marx’a ait
birkag defter yaymlamigtir. Hem Marx, hem de Feuerbach, tipki Scho-
penhauer gibi, siki birer Spinoza okuruydu. Bu sebeple, XIX. asirda,
genel cergevesiyle felsefe icerisinde, bir sistem olarak, Spinozaciligin
biiyiik bir varliga sahip oldugunu gorebiliyoruz. XX. asra gelindiginde,
altmigh yillardan itibaren, Althusser’le birlikte, politik Spinoza’y1 ve
onun sol politika ve felsefi kiiltiir igin arz ettigi dnemi merkeze alan,
Spinoza'nin eserlerine yonelik elestirel bir ¢aligma baglayacaktir. Bu
noktadan sonra, Etienne Balibar, Pierre Macherey ya da Antonio
Negri gibi Marksist gelenege bagli entelektiieller, Marx’1 Spinoza fel-
sefesi 1g181nda ya da Spinoza felsefesini Marx 1s18inda diistineceklerdir.

Spinoza’nin Etika’sinin baghgi, tam olarak, Geometrik Drizene Gore
Kantlanmis Etika’dir. Peki ya bir etik, geometrik diizene gore nasil
kanitlanabilir? Spinoza, burada, felsefe geleneginde birbiriyle hig ilgisi
olmamus iki seyi birbirine karistirmaktadir. Ciinkii etik, nasil anlasi-
lirsa anlagilsin (aligkanlik ya da sakini olunan mahal olarak, gelenek,
yagsama sanati, davranist diizenleyen buyruklar biitiinti anlaminda,
vs.), Aristoteles’in “pratik felsefe” diye adlandirdigi seyin bir parcasidir
ve pratik felsefe, genel olarak, teoriden farkli bir tabiata sahip olan
geometriyle ilgisizdir. Pratik felsefe, gelenek ve bilhassa Aristotelesci
gelenek tarafindan, hakikatten hareket edip hakikate varan tiiketici
kiyaslar degil, fakat yalnizca sinanabilir bir énermeler biitiint olarak
algilanir, ki bunlar da retorikten ¢ok sey almugtir.

Klasik anlamuiyla, bahsi gegen pratik felsefenin, etigin, siyasetin
ve insanl meselelerin konusu, bilimsel olarak kavranamayacaktir.
Insanla ilgili hicbir seyin geometrik bicimde kanitlanmasi miimkiin
degildir, ciinkii, ihtiyar Aristoteles’e gore, insanlar hiir varliklar olup,
insanlarin diinyast da olasiliksal, yani zorunlu olmayan bir diinyadir.
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Bu diinya olasiliksaldir, ¢iinkii insanlarin yaptiklari seyler varolabilir
ya da olmayabilir; bunlar bir bigimde varolabilir yahut bagka sekilde
viicuda gelebilir. Dolayistyla, bir etigi geometrik bicimde kanitlamaya
girismek, felsefi olarak kabul edilemez gériinmektedir. Bununla bir-
likte, biitiin bir felsefe gelenegini dyle ya da boyle oyun digina iten
ilk kisinin, Spinoza'nin kendisinin de etraflica okudugu bir ¢agdas,
yani Thomas Hobbes oldugunu hesaba katmak gerekir.

Hobbes, dar anlamda, bir medent bilim iizerinde diisiinmeye ni-
yetlidir. Bahsi gegen bilimin gayesi, savaga engel olmak, catismadan
kacinmak ve diizeni muhafaza etmektir (Hobbes Ingiliz I¢ Savasi
déneminde yagsamigti). Bu bilim de diger biitiin bilimler gibi apagik
ve kargt cikilamaz dnermelerden hareket etmelidir. Ve Hobbes’a gore,
savagin biitiin sucu, her sey hakkinda tartigip hicbir neticeye varmayan
Aristoteles taraftarlarina ve skolastiklere aittir: bunlarin tartistiklar:
seyler, olabilecek ya da olmayabilecek tiirden, bir sekilde ya da bas-
ka bicimde olabilecek seylerdir. Hobbes’a gore, teorik belirsizlik ve
pratik anargi arasinda dogru orantilt bir iliski bulunur. Dolayisiyla,
soyleyecekleri mealen soyledir; catismadan ve savagtan kacinmak
istiyorsak eger, medeni bir bilim benimsememiz gerekir ve, yaziktir
ki, bu bilimin yagt, Vatandaslik Uzerine adli kitabimun yagtyla esittir. O
giine dek gelenek tarafindan diigiiniilmiig her sey, insanlar arasindaki
catigmalara etkili bicimde miidahale etme kabiliyetine sahip olan
gerekli bilginin yaratilmasinda islevsizdir. Burada soylenilen oldukca
modern bir seydir. Descartes’mn Tutkular Ugzerine Inceleme adli eserini
okudugumuz takdirde, ki bu kitap uzun siire boyunca yazarin en
onemli eseri kabul edilmistir, kargilagacagimiz sey yine ayn1 kaidedir:
“Benden 6nce tutkular hakkinda séylenmis her sey, hicbir énem arz
etmemektedir.” Modern ciiret budur iste: “simdiye dek diigiiniilen-
ler bir yanlislar tarihinden ibarettir”, “hakikat iste bu kitapla zuhtr
edecektir”. Hegel’e dek bu ig boyle siiriip gidecek, fakat bu noktadan
itibaren felsefe tarihi felsefeyle ortiisecek, dolayisiyla bundan sonra
bir yanliglar tarihi olarak goriilmeyecektir; 6nceki sistemler ne keyfi,
ne tesadiiff, ne de tam anlamuyla birbirlerinin aleyhindedir; fakat
bunlar, hakikatin mecburi ve birbirini tamamlayan merhaleleridir.
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Ancak, Hegel’e dek bir felsefe tarihinin ve tarih felsefesinin yok-
lugunda, her sey daima sifirdan, yani tabularasa’dan baglayacaktir ve
bu durumda akil, aklin diginda kalanlarin esaretinden kurtarilmakta,
diisiinsel agidan itiraza konu edilmemesi istenen ilkeler, matematiksel
yontemin felsefeyle bir araya gelisiyle birlikte, agik ve farkli temeller
lizerine oturmaktadir. Hobbes, bahsedilen seyi siyasete uygulamay1
deneyecek, teori ve pratik arasinda bulunan, tabiatin ait oldugu
diinya ve insanlarin diinyast arasindaki ayrimi agikca reddederek,
pratik felsefeyi hitkiimsiiz kilacaktir. Insanlarin diinyast, bundan boyle
tabii diinyadan farkli bir sey olmadigi i¢in (ki Spinoza bunun “bir
imparatorluk iginde bagka bir imparatorluk” olmadigini séylemistir),
tabii diinyayla ayn1 sekilde, teorik ve bilimsel olarak aklin sagladigi
araclarin aynilariyla diisiiniilmelidir. Felsefenin bu sekilde derinden
bicim degistirmesiyle birlikte, Geometrik diizene gore kamtlanms bir
Etik, artik bir terimler arasi geligki olarak goriinmeyecektir.

Etika’nimn birinci boliimii Tanri konusunu islemektedir. Oyleyse,
bu neden bir Teoloji degil de bir Etik’tir?

Spinoza matematik caligmakta, Londra’daki Royal Society’ye
mensup bilim adamlariyla tartigmakta, optik konusuna ilgi duymakta,
Huygens ile miinakasa etmekte ve Euklides okumaktadir. Euklides’e
ait Unsurlar adli kitap, biitiin bir XVII. asir felsefesi igin temel bir
eser niteligindedir; ve bu kitap, Galileo, Descartes ve Hobbes icin
bir diisiince modeli olmanin yaninda, Etika'nin geometrik kanitlama
yonteminin kaynagini aldigi yerdir. Hobbes, skolastik uykusundan bu
eser sAyesinde uyandifimni bizzat bildirir.

Oyleyse, ugragilan sey, aksiyomatik dediiktif yontemin, yani man-
tiksal tutarlilik arayigimin felsefeye taginmas isidir. Ilkeler, aksiyom ve
tanimlardan ibarettir. Bir aksiyom, kanitlanmak icin bagka bir 6nermeye
ihtiya¢c duymayan, kendi kendini kanitlayan bir 6nermedir; ve bu éner-
meden yola ¢ikilarak akil yiirtitmeye girisilecektir. Bundan sonra ise ta-
nimlar, dnermeler, ¢cikarimlar ve serhler gelir. “Serh”; “yorum” anlamina
gelmektedir. Serhlerden, 6nermelerde acikliga kavusmadigi farz olunan
bazi kavramlarin yorumlanmast amaciyla, kimi incelemelerde istifade
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edilmektedir. Oyleyse, aksiyomlardan, tanimlardan, énermelerden,
cikarimlardan, serhlerden, diisturlardan, boliimlerden, énsozlerden ve
eklerden bahsetmek gerekir. Iste, Etika'nin sagmaz diizeni boyledir ve
tipk1 Tevrat'in ilk beg kitab1 gibi, bes boliimden ibarettir.

Geometrik yontemin Etika igin vazgegilmez olup olmadigy, Ettka’da
soylenenlerin bagka bicimde dile getirilip getirilemeyecegi tizerinde
cok soz sdylenmistir. Esasen, Kisa Inceleme, 6ziinde ayni olan seyleri
geometrik olmayan bir yontemle gosterir. Gelgelelim, bu kitap, yani
bir kitap olarak Etika, bir sanat eseridir. Deleuze’tiin dedigi gibi, o,
“ruhu olan bir makine”, sanki diigiinen bir sey, kendine ait dneriler
ortaya atip bunlari uclara tagtyan, diisiinen, evet, en 6nemlisi diigiinen
bir seydir. Islemekte olan sey ve eylem durumunda diisiince olarak
bu kitap, kavranabilmesi icin geometrik yontemi kaginilmaz kilan bir
benzersizlige sahiptir. Spinoza'yt bagka yolla anlatmak miimkiinse bile,
kitabin iceriginin ve seklinin pargalarina ayrilmast miimkiin degildir.

Etika'nin bes boliimiinden ilki Tanrt’y1 incelemekte olup, ikinci
boliim ruhun kokeni tizerinedir (Spinoza'nin neredeyse her seferinde
kullandig1 sdzciik Mens, yani “zihin” kelimesidir ve boyle yaparak
“ruh” kelimesinin dinf ¢agrisimina tiimden mesafe koymak istemistir).
Uciincii boliim tutkular tizerinedir (ki bu konu XVIL asir felsefesinin
kesinlikle merkezindedir; dérnegin, Hobbes eseri Leviatan’a, kendi
terkip metoduyla, insan meselesinden ve insanin tutkularindan
baglamakta, buradan da sonunda Devlet’e ulasmaktadir). Dordiinci
boliimiin konusuysa tutkularin giicii ve bu giicle kargilastirildiginda
Mens’in kudretsizligidir (ve bu boliim, Etika'nin “politik kism1” olarak
kabul edilir). Son olarak, besinci boliimde, (buraya Etika’nin “mistik
kismi1” denilir) Mens’in tutkular tizerindeki kudreti ya da insanin 6zgiir
olabilme ihtimali incelenir.

Etika neden bahsetmektedir? Biitiin bir teoloji ve felsefe gelene-
giyle kiyaslandiginda, bu kitaptaki felsefenin gerceklestirdigi devrim
nedir?

Bunlardan ilki ve belki de en ¢ok sagkinlik vereni, gelenegin yash
Tanrt’sinin, Yahudi ve Hristiyan Tanri’'nin bilesenlerine ayrilmasi,
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terkibinin kesin olarak pargalanmasidir; bahsedilen Tanr bir kisi-
Tanri olup, irade ve idrak ile baghdir. Sonsuz Akil, Tyilik ve Ask olarak
tanimlanabilecek bu Tanri, her seyi bilen, her seye kadir, miikafat ve
ceza veren ve Ozellikle de bahsedilen gelenege gore diinyayr yoktan
var edendir.

Boylesi bir yaratict Tanri fikri Yunan zihni icin biisbiitiin kavra-
namaz niteliktedir. Yunanlilar kelimenin gercek anlamiyla filozof
olduklarindan, bir seyin higbir sey oluvermesini felsefi bicimde kavra-
yamayacaklari gibi, bir seyin yoktan varolmasini anlamalari da felsef
olarak miimkiin degildir. Bu, distiniilebilir olan ve olmayan arasina
Parmenides tarafindan ¢izilmig sinir ¢izgisidir. Dolayisiyla, gordiikle-
rimiz, yagam, 6liim ve bu daimi degisim, Parmenidesci gelenege gore
illiizyonlardan ibaret olup, bunlar, diistiniilemeyip yalnizca duyularla
kavranabilen seyleri, yani sahte bir diinyay1t meydana getirir. Felsefe-
nin de felsefe olabilmesi i¢in duyularin bahsettigi seyleri kenara koy-
mast gerekir. Ciinkii diigiinmek, varin varoldugunu ve varolmayanin
varolmadigini bilmek demektir. Bu, Parmenidesgi, Eleac1 ve Platoncu
gelenegin i¢ cekirdegidir (ve Yunan diisiincesinin en orijinal niive-
sidir). Diinyanin yoktan yaratilmasi felsefi bir skandaldan ibarettir.

Etika'nin “Tann” kelimesi kullanilmadan tekrar yazilip yazilamaya-
cag1 sorusuna, Deus sive natura formiiliinii akilda tutarak mitkemmelen
evet cevahi verilebilir; Etika, yalmzca “tabiat” kelimesi kullanilarak
tekrar yazilabilir. Bu yanittan sonra, ¢agrisimlart bu denli kuvvetli ve
sert olan “Tann” kelimesini kullanmakta Spinoza’nin neden 1srar et-
tigi sorusuna gelinir. Aklimuza ilk olarak, “Thtiyatli olmak i¢in” cevabi
gelir. Spinoza, Tanr’'nin —Yahudi ve Hristiyanlarin anladigi sekliyle
Tanr’nin— varolmadigini géstermek {izere Tanr’’dan bahsetmektedir.
Oyleyse, bir Tanr baska ne sekilde varolabilir? Zira paganlarin Tanrilar:
da tastamam insan suretindedir. Spinoza’nin yaptig1 gey, tam olarak,
biitiin bu insan suretine biirtindiirme igini, Tanrt'ya atfedilen biitiin
insani hususiyetleri adim adim parcalamaktan ibarettir (ki insanin
kendisine benzeyen ve onun tekamiile erismis suretinde bir Tanri yarat-
mak, Feuerbach’a gre, biisbiitiin insani bir egilimdir). Maymonides’in
yaptigi sey, drnegin, negatif teolojidir: Tanrt hakkinda pozitif hicbir sey
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sdylenemeyecektir; ¢tinkii O, bu hayatin kendisi olup hayatta olmayan,
mevcut fakat varolmayan bir Tanr1’'dir. Burada yapilan sey yazilanlarin
tizerini stirekli ¢izip durmaktir. Maymonides i¢in Tanri, mutlak bir
agkinliktir. O, hayal edilmesi bile miimkiin olmayandir; onun ancak
bagka bir mutlaklik seklinde diisiintilmesine imkan vardir. Spinoza’da
ise agkinligin hicbir tiirii bulunmamaktadir. Onda negatif teolojiye
rastlanmamakta, kesin bicimde ickin vasifli saf bir Tanr1 anlayst bu-
lunmaktadir. Kabalact zim zum teorisi bahsinde ise ickinlik degil, geri
cekilmek, ayrilik, mutlak yokluk, bosluk ve hiclik vardir.

Eger “Tanr1” ve “tabiat” ayni sey ise, burada degistirmis oldugumuz
nedir? Yahudi-Hristiyan gelenegiyle ve Descartesgi gelenekle kiyaslan-
diginda, ¢ok sey degistirdigimizi sdylemek gerekir. Yahudi-Hristiyan
gelenegi, tabiatin ilahi vasfindan armdirilmasmi gerektirir. Tabiat ve
diinya, kutsal vasfi olmayan seylerdir. Diinyanin disinda bulunan bir
Tanr1 vardir ve bu Tanr ilahi ve kutsal olan yegine varliktir. Tanr
ve tabiat tastamam farkli iki seydir. Spinoza ise Tanri’'nin tabiat tistii
olmadigini, tabiat adin1 verdigimiz seyden gayri higbir sey bulunmad-
gini, tabiatin ilahi vasifta bulundugunu, yani tabiatin Tanri’nin kendisi
oldugunu soyleyecektir (Spinoza’da kutsal ve kutsal olmayan ayrimmin
bir anlam1 yoktur). Peki bu anilanlar neticesinde ne degismistir? Ilahi
bir tabiat ile tabiatin ilahi olmayan1 arasindaki fark nedir?

Burada bir dil problemi kendini gosterir. Esasen, Spinoza biitiin
bir Etitka metni boyunca “Tanr1” kelimesinden miikemmelen uzak
durabilirdi, ki bu ihtimalde felsefesinde hicbir degisiklik meydana
gelmezdi. Felsefede “tabiat”tan bahsedildiginde, atif yapilan yalnizca
sezgilerle kavranabilen tabiat degildir genellikle; tabiat denilen sey
mevcut bulunandir, gergek olandir, yani gergekliktir. Gergeklige de
deneysel bir bakisla ve yalnizca algilar vasitasiyla erisilir; buraya da
rasyonel bir hareket noktasindan kalkilarak, ki Spinoza bu bahiste
rasyonalisttir, diigiince araciligryla gidilir. Tabiat diisiinilebilir bir
seydir ve tabiatin diistiniilmesi gerekir.

Spinoza felsefesinde gizem mevcut degildir. Spinoza, bize her seyin
diistintilebilir oldugunu sdyleyen bir felsefecidir. Ve iste Etika, diinyayt
diigiinmek, diinyanin ne oldugunu sdylemek hususunda felsefenin
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sahip bulundugu kudretin en kuvvetli delilidir. Felsefede “gizem”
kelimesini kullanmak kot niyetliliktir. Bu kelimeyi kullananlar daima
Tanrt iizerinde diistinmeyen kisiler olup, bunlar, O’'ndan “cehaletin
sigmagi” olarak istifade eden kimselerdir. Diigiincenin sinirlarina
gelinen her seferde, ilahi iradenin gizeminden yardim istenmektedir;
Spinoza’'nin baktigi yerden ve ayni zamanda Hegelci bir acidan deger-
lendirildiginde, bu, hile yapmak anlamina gelir ve bdyle bir oyunun
kurallar: felseft anlamda diiriist degildir.

Anlagilir olma istegi Spinoza’da muazzam ciissesiyle kendini
gosterir. Bilmedigimiz ve simdiye dek diigiinmedigimiz seyler halen
mevcuttur elbette, fakat bunun sebebi o seylerin bir “gizem” tegkil
etmesi degil, bizim sinurli niteligimizdir, ¢iinkii 6zii bakimindan idrak
edilemeyecek ya da diigiiniilemeyecek bir sey mevcut degildir.

Spinoza diisiincesinin gerceklestirdigi biiytik felsefi devrimlerden
bir tanesi, Etika’yt okurken “Tanr1” kelimesini korudugumuz takdirde,
Tanr’nin 6ziiniin, Diistinceye ek olarak bir de Uzamdan olugtugunu
fark etmemizdir (ki bu, Orta Cag Yahudi filozofu Hasdai Crescas
tarafindan zaten sdylenmistir). XVII. asrin bagat meselesi olan beden-
ruh iligkisinin (ki Descartes bu meseleyi ¢cozememis, diger bagkalariyla
birlikte bu konu Malebranche ve Leibniz'i de mesgul etmistir) Spinoza
felsefesindeki ¢coziimii hayli kesindir ve bu ¢oziim “paralellik doktrini”
diye bilinir (ve bilhassa Etika'nin ikinci kisminda gelistirilmistir) ; fakat
anilan kavrama Spinoza’nin eserinde rastlamak miimkiin degildir.
Esasen, bu doktrin, bedende meydana gelenlerle zihinde meydana
gelenler arasinda kesin bir iliski bulundugunu farz etmektedir. Fakat
bunun sebebi bunlarin birbirlerini kargilikli olarak etkilemeleri degil,
farkli vasiflarla ayni seyleri ifade eden tek bir tdziin mevcudiyetidir,
ki anilan vasiflardan bildigimiz ikisi Uzam ve Diigtincedir. Bununla
birlikte, aslinda kimlik’ten ibaret bir seyi kavramak i¢in en elverisli
kavram belki de “paralellik” degildir, ¢iinkii paralellik metaforunun
geri getirdikleri cogulluk ve ikilik olup, bunlar tam olarak Spinoza’nin
tistesinden gelmeye caligtigi seylerdir.

Gergekten, E, II, 7 numarali meshur 6énerme, “seylerin nizam ve
iligkisi, fikirlerin nizam ve iligkisiyle ayni seydir” demektedir. Fikirler
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ve seyler ile ruh ve beden ayni seyi belirtmektedir ve bunlar st tiste
binmis ya da paralel gerceklikler degil, fakat, ister Diigiince vasfi ister
Uzam vasfi olarak degerlendirilsin, tam olarak ayni seydir.
Spinoza'nin Tanri’st ne Zekadir, ne de Sevgidir; ne Her Seye
Kadiriyettir, ne de Her Seyi Bilmektir; O, ne iktidar sahibi yargi¢ bir
Tanrr'dan, ne de verecegi cezadan korkulan ya da kendisinden 6diil
beklenen bir potestas’tan ibarettir; 6zetle, O, tarih boyunca vahyedilen
ve insanlara ahlak vahyeden, vahyedilmis bir Tanr1 degildir. Vahyin
Tanrt’si, Etika’nin diisiindiigii seyin kargisinda yer alir. Oyleyse,
Spinoza’nin Tanrr’sina ait hususiyetler hangileridir? Oncelikle, tabiat
kesinlikle ebedidir (ve “ebedi” kelimesiyle sadece “belirlenmemis” ya
da “sinirsiz” degil, fakat ayni zamanda onun disinda higbir sey kav-
ranamayan demek istenir). Insan, bahsedilen tabiatin ne merkezi ne
de gayesidir, fakat tabiatin degistirilmis bir hali, onun bir bi¢imidir.
Ikinci olarak, onun mevcudiyeti mecburidir. Meveut olmadigimi
diistinmek miimkiin degildir. Toziin, felsefi olarak diisiiniiliirse, mev-
cudiyeti gerekli kilmasindan bagka bicimde diisiiniilmesi miimkiin
degildir. San Anselmo’nun ontolojik argiimanindaki gibi, eger biri
Tanrr'y1 diistiniirse, O'nu mecburi bicimde mevcut olarak diigiinmesi
gerekir. Spinoza igin Tanri, diinyanin yaraticist degil fakat diinyanin
nedenidir. Yaratict Tanri da bir nedendir, fakat bu neden askin nitelik-
tedir, yani ayr1, bagimsiz ve kendi etkisiyle iligkisizdir. Yahudi-Hristiyan
Tanrst diinyayt asan, yani askin bir nedendir. Bu su anlama gelir: ne
diinya Tanr1 ile ne de Tann diinya ile ilgilidir. Onlar kargilikli olarak
birbirlerini agar vaziyettedir. Buna kargin, Spinoza’nin Tanrist her seyde
ickin, kendi tirettigi seylere ait bir nedendir. Tanri, kendi kendisinin
nedeni (causa sui) oldugu anlamda biitiin seylerin nedenidir.
Deleuze, bir yerde, baz filozoflarin biiyiikliiklerinin daha 6nce
diigtiniilmesi miimkiin olmayan seyleri diisiinmeye imkin veren
kavramlar icat etmelerinden ileri geldigini soylemisti. Causa sui
kavrami da bunlardan biridir; kesin olarak Spinoza tarafindan icat
edilmemistir, fakat tastamam bir anlama onunla erigmigtir. Causa
sui kavramini anlamak igin neden ve etkiyi kronolojik anlamda
diisiinmekten kaginmak, onu ontolojik manada diistinebilmek icin
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zamani (ve diig giiciinii) bir yana birakmak gerekir. Causa sui ile
sdylenmek istenen, ontolojik bir biitiinliigiin, sonsuz bicimlerde
sonsuz seyler iireten sonsuz bir ontolojik kudretin mevcudiyetidir.
Ve sonsuz seylerin sonsuz bigimlerde bu tiretimi, Tanr’'nin kendi
meydana geliginden baska bir sey degildir. Ciinkii Tanr disarilarda
bir sey degildir; O, bizzat kendisidir. Iste bu yiizden, Tanri’nin kendi
kendisinin nedeni olmasindaki gibi, biitiin seylerin de nedeni oldugu
soylenir. Ve ickin nedenle anlatilmak istenen, O’'nun yaratici olma-
dig1, “hi¢” kelimesinin herhangi bir anlami bulunmadigidir. “Hig”i
diistinmek olanaksizdir (ve burada Kabalaci gelenege gore temel bir
farklilagma vardir).

Yeterli neden ilkesi, Leibniz tarafindan sistemlestirilmis, felsefenin
dort biiyiik prensibinden biridir ve, bu baglamda, Nihil est sine ratione
denilir, yani hicbir sey, onu oldugu sey yapan ve diinyaya getiren bir
nedenin ya da sebebin neticesinden bagka bir sey degildir. Her seyin
varolmak icin bir nedeni ya da temeli oldugunu farz etmedigi takdirde,
akil melekesinin iglemesi miimkiin degildir. Yahudi-Hristiyan gelene-
gindeyse, Tanri, diinyanin yeterli nedenidir. Spinoza’nin bu ilkeyle
ilgili, radikal oldugu kadar zarif icraatini incelemek pek etkileyicidir.
Etika’'nin birinci kisminda bulunan 36 numarali énermede, tabiatta bir
etkinin takip etmedigi hicbir sey mevcut degildir denilir. Bu fikri yakindan
inceledigimizde, Spinoza’'nin, etki bahsinde, “bu etkinin bir nedeni
olmak zorundadir” demek i¢in duraksamadigini goriiriiz; onu daha
cok ilgilendiren, seylerin, etki tiretme kabiliyeti haiz olmalaridir; seyler
etkilemeye kabildirler ve tireten birer kuvvettirler. Biitiin seyler etki
tiretirler, anlam bildirirler ve diger seylere miidahale ederler. Spinoza,
“higbir sey nedensiz degildir” formiiliiniin éniine, “etkisiz bir sey mev-
cut degildir” formiiliinii getirir. Spinoza analitik degil, fakat sentezci
bicimde hareket etmektedir. Descartes ile iligigini kesmistir, ¢iinkii
Descartes etkilerden nedenlere dogru ilerlemektedir; problematik
bicimde Tanrt’ya varmak tizere insan zihninden, sonsuz olana varmak
icin sonlu olandan hareket etmektedir. Buna karsin, Spinoza, Etika’da
Tanrr'dan kalkarak yola diisecektir. Ciinkii mevcudiyet, onun igin,
Descartes’ta oldugu bigimde bir problem degildir (ki burada Tanr’nin
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bir problem tegkil etmedigi Yahudi gelenegiyle baglanti kurulabilir).
Spinoza i¢in mevcudiyetin ne dogrulanmasi gerekir, ne de onun
acikliga kavusturulmasi ve kendini izah etmesi gereklidir. O, kabul
edilir. Spinoza'nin felsefi “masumiyeti” iste burada belirir.

Sonug olarak, ilk kistmdaki 11 numarali 6nerme kanitlanirken
soyle soylenir: mevcudiyetini engelleyen herhangi bir sebep ya da neden
bulunmayan sey, zorunlu bicimde varolan seydir. Burada, her bir seyin,
mevcudiyeti igin bir nedene sahip bulunmak zorunda oldugundan
bahsedilmemektedir. Burada, mevcudiyetini engelleyen bir neden
bulunmadikga her bir sey varolur denilmektedir. Dolayisiyla, gayri-
mevcudiyetten degil, mevcudiyetten hareket edilir. Bir seyin varol-
mamasl icin, mevcut bulunmasini gerektiren nedenlerin varolmamasi
yeterli degildir, fakat bunun icin, neticesinde onun varolmamasini
gerektiren, ya o seyin dziiniin ayrilmaz parcasi olan ya da harici vasifta
pozitif nedenlerin bulunmasi gerekir. Bu pek soyut goziikebilecek bir
ayrimdir, fakat 6nemsiz olmayip pek somut sonuglari da vardir.

Ornegin, dort kogeli bir cember meveut degildir, ciinkii bunu
imkansiz kilan ve kendi 6ziiniin ayrilmaz pargast durumunda bir neden
vardir. Dort kogeli bir dairenin varolmamasi, hadiselerden meydana
gelen nedenler zincirinin dort koseli bir daire iiretmemis olmasina
bagli degildir; bu gayrimevcudiyet, dort koseli bir cemberin varligina
ozsel olarak imkan bulunmamasindan ileri gelir. Pozitif bi¢imde buna
mani olan bir neden vardir. Spinoza bizlere, (Pierre Macherey'nin
isaret ettigi tizere?) “neden bir sey mevcuttur ve, daha dogrusu, higlik
neden yoktur diye diistintip sormak kotii aliskanligindan kurtulmamiz
gerektigini sdylemektedir (ki bu, Heidegger icin en temel felsefi soru,
en biiytik felsefi gizemdi; bu soruya, en azindan felsefi bir bakis aci-
styla, cevap verilemezdi). Bu sorunun tizeri ¢izilmelidir, ¢iinkii higlik
varliktan daha anlagilirmis gibi, varolmamak varolmaktan daha dogal
ve daha agikArmig gibi sorgulamalara girmememiz gerekir.

] 2) Macherey, Pierre, Hegel ou Spinoza, Maspero, Paris, 1979, s. 71 vd. [Eserin
Ispanyolca baskist da bulunmaktadir; Hegel o Spinoza, Marfa del Carmen Rodriguez
versiyonu, Tinta Limén, Buenos Aires, 2006.]
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Asikar olan ve verili bulunan, higlik degil varliktir. Toziin kabu-
liinden, yani ontolojik olarak sonsuz bir {iretim verimliligi haiz bir
toz tarafindan tiim seylerin sonsuz bigimde meydana gelisinin kabul
edilmesinden yola cikilir. Bu sebeple, ne higlige olanak vardir, ne de
gayrimevcudiyete herhangi bir ayricalik tanmur. Bunlarmn ne mantikta,
ne de etikte bir yeri vardir. Ciinkii mevcudiyetin gayrimevcudiyete,
olugun hiclige bu tstinliigi ile, yasammn 6liime ve bir yagam bigimi
olarak felsefenin 6lme bigimi olarak felsefeye tistiinliigii arasinda Spi-
noza felsefesinde pek énemli bir kargilikli baglanti vardir. Insan yasar
ve filozof da yagamaktan farkl bir sey yapmaz. Onun 6liimden daha az
diistindiigii higbir sey bulunmaz. Onun felsefesi bir 6liim felsefesi degil,
fakat bir yagam felsefesidir. Bunun boylece kabuliiyle, felsefenin ¢lmeyi
dgrenmek oldugunu diigiinen Platon’a dek uzanan biitiin bir felsefe
geleneginden ayrilir Spinoza. Stoacilar felsefenin “6liime diistilmiis bir
serh” oldugunu soyliiyordu ve Montaigne felsefe yapmak 6liime hazir-
lanmaktir diyordu. Tabiata hapsedilmis ruhu 6zgiir birakan 6liim, Hegel
i¢in en yiiksek olumsuzluktu; insan, dlimiin kendisi, verilmis seyler
tizerinde Tanr’'nin 6fkesiydi; diyalektik olarak ruhu gerceklestirmek
icin, mevcut olana yonelik siddetti. Neticede biitiin bir felsefe gelenegi
oliimle muhabbet icindeydi ve bu gelenek Heidegger’e ve onun insan1
“liim i¢in bir varlik” addeden diigiinme bicimine kadar gitmekteydi.

Epikurosculuk, belki de bu kuralin yegane istisnasidir. Epikuros
diyordu ki: “Neden mesgitl olaym éliimle? Ben varken o yok, o varken
de ben yokum iste.” Ve Spinoza, diin de bugiin de siiphesiz baskin olan
tanatolojik felsefe geleneginden kopacaktir bahsi gegen anomaliyi
hatirlatir bicimde.

Spinoza'nin Tanrt’sy, terimin Nietzscheci anlamiyla, masum bir
Tanr'dir. O, Diiglincedir, fakat diisiinen bir 6zne degildir. Tanri,
yaptiginin ne oldugunu bilmemektedir; ne biling ne de isteng sahibidir.
O, hicbir yone dogru gitmeyen sonsuz bir meydana gelisten ibarettir
(ve bu, 6rnegin, amact kendini kesin bigimde bilebilmek olan Hegelci
teleolojik tozden farklilik gosterir).

Tabiatta, mevcudiyetleri ister birbiriyle uyussun, isterse uyugma-
sin, sonsuz geyler bulunur. Fakat bu husus varolugsaldir ve geylerin
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bazilarini iyi, digerlerini kotii yapmamaktadir. Deleuze'iin direttigi
iizere, Etika, bir ahlak biitiiniiniin tastamam ziddidir. Onda, insanlarin
davraniglarini uydurmakla yiikiimlii olduklary, iyiyi ve kotiiyii agik eden
bir ahlak bulunmuyor. Etika, tabiatg1 bir etik olup, varolani hesaba katan
bir yagama sanatidir. O neredeyse bir fizik kitabidir. Seyler hakkinda
boyle diigtiniildiigiinde, 6nem arz eden, kendi tabiatimiz1 tanimaktir,
ciinkii viicut verdigimiz tabiat gz 6niine alindiginda, bazi seyler bizlere
uygun olmayip, diger bazi seylerse uygun olmaktadir. O zaman, yap-
mamamig gereken degil, fakat bunlart yapmanin mantkl olmadigi belli
bazi seyler vardir ve bunun sebebi, basitce, bunlart yapmanin temel
ontolojik ilkemizin kargisinda bulunmasidir, ki bu ilke, varolmak i¢in
diretip cabalamaktir. Burada giinahin izine bile rastlamtyoruz. Higbir sey
giinah degildir. Spinoza yalnizca sunu sdylemektedir: Belli bazi seyleri
yaparsaniz, ornegin, nefret duyarsaniz, can alirsaniz, pigman olursa-
niz, tutkunun ve acgozliiliigiin siiriiklemesine kendinizi birakirsaniz,
bunlarin sonuglari varolmanin iyi bir bicimiyle, yani etik bir varolugla
ters diigecektir. Kanunsuz duruma diigebilir ve dolayistyla yaptirimlara
maruz kalabilirsiniz, fakat ne yaparsaniz yapin giinah iglemezsiniz;
yalnizca kendinizin ve bagkalarinin hayatint mahvedersiniz.

Oyleyse, kalkisilan is varolan iizerinde diigiinmektir. Ve iste bu da
etiktir: yagama giictimiizii artirir bigimde rastlantilart birlestirmek ve
bu giicii eksiltenlerden uzaga gitmek.

“Her sey varolmak igin ¢abalar ve diretir” diyen bu ontolojik ilke,
Martial Gueroult'nun 6ne siirdiigii gibi, muhtemelen hareketsizlik
ilkesinin felsefeye gegirilmesidir; ve bununla, biitiin yaratilmiglarin
iclerinde 6liimii tagidiklarini sdyleyen Hegelci diyalektige muhalefet
edilir, ki bahsedilen gelenekte yagam ve ¢liim arasinda diyalektik bir
iliski bulundugu soylenir. Hegel, “Insanlar, bir meyvenin tohumlarin
icinde tagimasi gibi, i¢lerinde 6liimii tagirlar,” demistir. Bu durumda,
insanlar, yasayan varliklar olmaktan ¢ok, éliimciil varliklardir. Buna
kargin, Spinoza icin tabiatimizda yagami yasaklayan ya da engelleyen
hichir sey meveut degildir. Oliim disaridan gelir. Oliim, bir varlig:
olusturan yasamsal iligkileri parcalayan, dis kaynakli bir koti rast-
lantilar biitiintinden ibarettir.
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Etika'nin dérdiincii boliimii tek bir aksiyom igerir: daha griclii
ve daha kuvvetli baska bir sey verilmeden, tabiatta tek bir tekil sey bile
verilmez. Herhangi bir sey verildiginde, bu sey yok edilebilsin diye, ondan
daha kuvvetli bir sey wverilir. Tabiat, birbirleriyle birlesen veya kendi
aralarinda ayrigan bir tekil seyler rmagidir. Ne iyi, ne de kotii vardir;
bunun yerine, rastlantilar, varliklar, seyler, “elverigli” ya da “elverigsiz”
kosullar bulunmaktadir. Her bir tabiata gore, iyi seyler, yani bu tabiatta
birlesen ve boylece onun yagama kudretini yiikselten, varolmakta di-
retme iradesine hizmet eden seyler bulunur; ve buna karsin, kimi kotii
seyler vardir ki bunlar bahsedilen tabiatin yagamsalligiyla ve varolma
kuvvetiyle celigip kargisinda durur. Iste, bu yiizden, der Spinoza, bir seyi
iyi oldugu yargisima vardigvmz icin sevmeyiz, ona istah ve arzu beslemeyiz,
heves etmeyiz, fakat tam tersine, ona heves ettigimiz, onu istedigimiz, ona
istah ve arzu besledigimiz icin onun iyi oldugu hiikmiinii veririz. Burada
yapilan sey iyi ve kotiiyii arzuya, faydali olana tabi kilmaktir; bunun
z1dd1 ise yapilmayacaktir. Aristoteles’in Metafizik’indeki bir climleyi
miikemmelen tersine gevirmektir bu ve orada sdyle sdylenir: bir seyi,
o gey iyi oldugu igin isteriz ve kotii oldugu icin reddederiz.’

Spinoza, etige, bilimde Kepler ve renklerin yeni teorisi ile ortaya
cikan siibjektif gidis yoniini bahsetmektedir. Iyi ve kotii, ikincil nite-
likler olarak seylerde degil, fakat bizlerin iginde gergeklesir. Seyler ne
kotidiir, ne de iyidir. Bunlardan bazilart bizimle birlegirken digerleri
birlesmemektedir. Ve bizim diretme irademiz bir stratejiden ibarettir:
kaginmak, direnmek, bizi yok edeni yok etmek, bizi tehdit edenden
kacip gitmek; viicut verdigimiz yasamin yararina olan her seyi aramak,
benimsemek ve kendimizle birlestirmek. Etik, bir stratejiden ne fazla
bir seydir, ne de onun daha azidir.

3) “Gozle goriinen giizellige igtah duyulur ve 6ncelikle arzulanan, éziinde giizel olandur.
Bir sey onu arzuladigimz igin bize giizel gozitkmez, fakat o bize giizel goziiktiigii igin biz
onu arzulariz. Idrak, buradaki ilkedir” (Aristételes, Metafisica, Hernén Zucchi versiyonu,
Cilt XII, 1072a, Sudamericana, Buenos Aires, 1978, s. 503). Fakat ozellikle, Spinozaci
tersine cevirme isinin hedefinde, kartezyen irade teorisi vardir: ...Oyleyse irademiz bir
seyin pesine diigmeye ya da ondan kaginmaya karar vermemekte, fakat anlayisimiz bunlart
ona iyi ya da kétii olarak gostermektedir” (Discurso del método, iki dilli baski, Mario Caimi
versiyonu, Colihue, Buenos Aires, 2004, s. 49).
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Insanlar varolma bicimleri ve “yagam sekilleri” benimsemektedir
(ve Yunanlilarin kadim bios fikri, dyle goriiniiyor ki, bununla ilgilidir).
Spinoza bunlardan ikisini, 6zgiirliige ve iyi hayata yonelik iki biiyiik
yol olarak diisiinmektedir: anilan yollardan biri ilmi hayat, digeriyse
siyasal yasamdir. Spinoza, “insan insanin kurdudur” neticesine varan
Hobbesgu antropolojiyi ters yiiz edecek, “insan, insan igin bir Tan-
ridir” diyecek, batl inang, dini bask1 ve savag olmadigi ve makdl bir
siyasal yagam bicimi ingasina ulagildig: siirece, insanoglu igin en iyi
yasama bi¢iminin toplum iginde yagamak oldugunu, ¢iinkii insanlarin
birbirlerine fayda sagladiklarini sdyleyecektir. Cumhuriyetgi siyaset
seklinde ve demokratik siyaset biciminde siyaset, bahsedilen bireysel
giicilin, conatusun ve Oze ait stratejinin miikemmele ulasabilecegi,
gercekliginin en tamam haline erigebilecegi ve miimkiin olan en ug
noktaya varabilecegi biiyiik yollardan biridir.

Spinoza felsefesinin felsefe gelenegine nazaran gerceklestirdigi
diger biiyiik doniigiim, yalnizca tek bir t6z bulundugu fikridir. Felse-
fe, umumiyetle, diinyanin bir tozler ¢oklugundan meydana geldigini
diigiinmiistiir. Spinoza, Etika’nin ilk on bir taniminda géstermektedir
(ya da kanitlamaktadir) ki, tozlerin sayisal coklugunu dogrulamanin
yolu bulunmamaktadir; ve eger tozler sonsuzsa, bu dogrulamay1
yapmanin imkéani ¢cok daha azdir. Ciinkii, bunlar eger ¢oksalar (ya
da birden fazlaysalar), kendi aralarinda sinirlanacaklardir ve boylece
sonsuz olmayacaklardir. Bundan dolayt, yalnizca tek bir toziin mevcu-
diyetine imkan vardir. Bahsedilen bu tdz, kendinde mevcut bulunan,
kendiyle algilanan, varolmak ve anlagilmak icin baska bir seye ihtiyag
duymayandir. Sonsuz bigimlerin nedeni olarak, yani kendi bagina
sonsuzca degisiklige ugrayarak, kendi bagina meydana ¢ikmaktadir.
Her bir tekil sey, iste bu sonsuz toziin bir biciminden ya da degisik
bir seklinden bagka bir sey degildir. Bundan dolayi, insanlar olarak
biz birer toz degiliz. Bizler birer toz degiliz demekle, kendimizi kendi
bagimiza idrak etmemizin ve kendi kendimizin sebebi olmamizin
miimkiin olmadig1 sdylenmektedir; bizler ancak bir digerindeyiz ve
bir digerinde kendimizi idrak ederiz. Kendi kendimizde bir varolusg
sebebine sahip degiliz biz ve 6ziimiiz varolugu gerektirmiyor. Diinyada
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bulunarak, varolarak, etkiler ve degisimler iiretiriz ve kendimiz de
degismis kisileriz. Diinyada olmak, etkilemek ve etkilenmek demektir.

Biitiin seyler neden ve etkiden ibarettir. Fakat, Spinoza, diigiin-
mek igin, pozitif bigimde verili olana, varolusa, sonuglara yol agmaya
muktedir bulunana yonelir. Biitiin seylerin bir nedeni oldugu olgusuna
daha cok dnem verir. Seylerin yoktan ortaya ciktigini sdylememekte-
dir. Her bir sey bir nedene sahiptir. Fakat, Spinoza, etkiler meydana
getirme olgusuna 6nem atfetmektedir.

Kendi kendimizin azami seviyede nedeni olabilmek igin ugrag
verilir. Bir insanin tastamam kendi kendisinin nedeni olabilmesi
miimkiin olmayip, kesin bicimde causa sui tek varlik Tanr’dan bag-
kast degildir; fakat insan, pasif bulundugu halden ¢ok daha aktif bir
varolusa ulagabilir. Spinoza'nin ve etigin sordugu soru, “ahlaki ¢devler
gerektigi bicimde nasil tamamlanir?” degil, fakat, “nasil aktif varoluga
gegilir, pasiflik halinden, icimizde anlayamadigimiz etkiler tireten dig
nedenlerden, tutkulardan ileri nasil gidilir?” sorusudur. “Aktif olmak”,
kendi kendimizi degisiklige ugratacak bicimde diisiinmek ve davran-
mak demektir; bu, goreceli olarak, kendi kendimizin nedeni, yagam
bigimimizin, tizerinde diisiindiiklerimizin ve inandigimiz seylerin
nedeni olmak ve sonugta su eski ¢zerklik idealini gerceklestirmektir.
Ve etik de basitce bundan ibarettir. Ciinkii, egilimlerimizin nedeni
olarak, varolma kudretimizi de biiyiitmekteyiz. Spinoza'ya gore, kendi-
mizin, yani varolusumuzun degil, fakat belli bir anda bizi tatmin eden
egilimlerimizin nedeni olabilecegimiz en eksiksiz yontem diisiincedir.

Spinozact sistemde ti¢ boyut ya da veghe, tek bir téz ve tozii ifade
eden sonsuz vasiflar vardir. Toziin sonsuz bicimleri, sonsuz ifadeleri
bulunmaktadir.

“Ifade” kavramu biiyiik dnem tagtr; tz, diyalektik olarak ne yaratilir,
ne ondan uzaklagilir. Toz, ifade edilir. Bu, mahiyeti kuvvetten baska
bir sey olmayan, iclerinden ikisini, yani Diigiince ve Uzam1 tanidigimiz
ve tekil seylerin her birinde viicut bulup yine bunlarda gergeklesen
sonsuz sayida vasifta ve sonsuz bicimlerde ifade edilen bir tiretici giigtiir.
Oyleyse, Spinoza’nin sistemindeki {i¢ terim, tdz, vasiflar ve bigimlerdir.
Bedenimiz, toziin Uzam vasfinda degisiklige ugramug halidir. Zihnimiz,
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toziin Diigtince vasfinda degisiklige ugramug seklidir. Spinoza, bir vasifta
meydana gelen nizam ve aklin, bir bagkasinda meydana gelen nizam ve
akilla ayn1 oldugunu séylemektedir, fakat bu, burada bir “paralellik”
degil, bir esitlik bulundugu anlamina gelir. Beden ve beden diigtincesi
ayni seydir; bunlar yalnizca iki vegheden temasa edilir.

Tek bir t6z vardir ve bu da Tanr1 ya da Tabiattir; tdziin madem ki
sonu bulunmamaktadir, mahiyeti sonsuz bir ifade giicii ve kapasiteyi
haiz olmakla, toz, (tekil seylerde viicut bulan) sonsuz bigimlerde ifa-
de edilir ve bu sirada i¢lerinden ikisi Diigiince ve Uzam olan sonsuz
vasiflar1 takip etmektedir.

Ontolojik diializmi boylece tiimden diglamanin neticesi, bir
diisiincenin bir bedenin nedeni sayilamamasi, bir bedenin de bir
diisiincenin nedeni olarak goz éniine alinamamasidir. Bir diisiince
yalnizca bir diigiincenin nedeni ve bir beden de yalnizca bir bedenin
nedeni olabilir; bagka kelimelerle soylersek, “Uzam” vasfinin degisik-
lige ugramug bir sekli, sadece “Uzam” vasfinin degisiklige ugramis bir
seklinin nedeni olabilir. Bunlar birbirinden bagimsiz otomatik iglem-
lerdir; bunlar 6zerklik sahibidir. Bagta Hegel’e ait yorum gelmek tizere,
“idealist” diye anilan, akla hayli yatkin Spinoza yorumlari vardir; bu
yorumlar vasiflarin objektif olmadiklarini ve objektif bigimde toze ait
bulunmadiklarini, fakat bunlarin, anlayisimizin tézii onun vasitastyla
kavradiklari yollar olduklarini agiklamaktadir.

Dogru olan sey, bedenle yaptiklarimizin nedeninin irademiz ol-
madigidir. Spinoza’nin sisteminde de boyle bir irade yoktur. Bunun
boyle olduguna biz inaniriz. Ornegin, inaniriz ki, bedenimize has
oldugu farzedilen tutkulari bastirmak icin, diisiince diizeninde oldugu
farzedilen bir irademiz vardir. Spinoza bunun bir yanilsama oldugunu
gosterir ve o, her haliikArda, muhtemelen Hume’a dek uzanan, bir
tutkunun kendinden daha giiglii ve karsit anlamda bir tutku olmadan
alt edilemeyecegini sdyleyen ve bir diisiincenin tutkulari bastirmak,
terbiye etmek, bicimlendirmek ve muhafaza etmek igin tesirsiz oldu-
gunu savunan bagka bir bakisa dayanur.

Diisiincenin tutkular tizerindeki giicii bir baskilama kudreti
degil, bir anlayis kudretidir. Bir tutku, der Spinoza, onun nedenini
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kavradigimiz 6lgiide ve kendimizin seylerin tabii diizeni igerisindeki
yaratilmiglar oldugumuzu idrak ettigimiz derecede, tizerimizdeki
negatif etkisini kaybeder. Bu sirada bagimiza gelenlerse rasyonel bir
diizenin zorunlu sonuclarinin bir araya toplanmasindan bagka bir
sey degildir. Ve anilanla aksi yonde, bir tutku habis bir seydir; sahip
oldugu kudret, diigiinmekten altkoydugunda, ondan mustarip kisinin
sthhatine zarar verir.

Tutkular mitkemmelen kavranabilirler. Hatta, Spinoza, IIl numa-
rali Kitap'm 6nsoziinde sdyle sdyler: “Insana ait eylemleri ve istahlan,
tpka cizgiler, diizlemler ve cisimlerden olusuyorlarmiscasima ele alacagm.”
Tutkular idrak edilebilirler; onlar aklin 6tesinde degildirler ve akil
tarafindan diigtiniilebilirler. Bu durumda, bir is yapmaya kalkigtigi-
mizda gerceklesen sey varolugsal anlamda nedir? Normal olarak, tabii
durum, insanoglunun bir yandan 6te yana akmasi, sevgiden agka,
korkudan umuda savrulmasidir, ki bunun sebebi insanlar1 harekete
gegirenin tutkular olmasidir. Tutkular, insani giidiilerin en miiste-
regi ve dogalidir. Acgozliiliik, sehvet, iktidar, zafer, ihtiras, korkuy,
umut, haset, kiskanclik, agk ve nefret boyledir. Spinoza, “Insanlarin
yaptiklari seyleri neden yaptiklarmi m1 bilmek istiyoruz? Oyleyse
tutkular tetkik etmek gerekir,” demistir. Ve onlart more geometrico
olarak tarif edecektir.

Nese ve keder, Spinoza’da temel tutkular iglevindedir. Nese, va-
rolma kuvvetimizin azdan ¢oka dogru bir gegis gerceklestirmesi, yani
varolma kuvvetimizin yiikselmesi neticesinde neset eden tutkuyken,
varolma kuvvetimizi engelleyen, bu kuvveti azaltan ve bitiren tutku
kederdir. Iste, bu varolma kuvveti ya da, kimi pasajlarda Spinoza'nin
soyledigi sekliyle, “varolma giicii”, bu wis existendi, bir varligin mahiye-
tinden ne eksik ne de fazla bir seydir. Spinoza igin, mahiyet genel ya da
evrensel bir sey degildir, fakat tekildir. Mahiyet, kadir oldugumuz sey-
dir. Buna conatus denir ve varolmakta diretme ve digerleri iizerinde,
digerleriyle birlikte, kendi kendimizde etkiler yaratma kapasitesidir.
Mahiyet, kesin ve duragan bir sey olmayip gesitlidir. Artar ve azalir.
Nese varolma kuvvetimizin arttigini, kederse varolma kuvvetimizin
azaldigin1 hissettigimiz tutkudur. Ve Spinoza, buradan hareketle,
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neseye ait tutkular ve kedere ait tutkular seklinde bir soyagaci cikarir.
Oyleyse, tutkular: geometrik bicimde tanimlamak ne anlama gelir?
Soyle ki, “nefret, 6rnegin, kendi nedenine ait idenin eslik ettigi bir
kederdir” (ve keder, varolma kuvvetinde bir eksilmedir ki beraberinde
bu azalmaya ait nedenin idesini getirir). Yine ayni1 sekilde, “ask, kendi
nedenine ait idenin eglik ettigi bir negedir”. Spinoza, buradan, yalnizca
akilla ulagilmaz olmayanlar1 degil, fakat ayn1 zamanda matematiksel
bicimde diisiiniilebilen tiim tutkular tiiretir.

Burada belki de psikanalizin bir ¢ncelini bulabiliriz; tutkulari
kavramak, tutkular iizerinde sahip oldugumuz yegane kudrettir. Iste,
bu sebeple, Spinoza'nin yaptigi, tutkulardan hareket etmesi gereken
siyasi bir gercekgiliktir. Normal olarak insanlarin ¢ogu tutkulariyla
hareket etmektedir; siyaset de insanlarin olmalari gerektikleri seyler
hakkinda digiinmemeli, fakat insanlarin ne olduklart ve gercekten
ne yaptiklart hakkinda fikir yiirtitmelidir. Spinoza burada miikem-
mel bir Makyavelisttir ve bir gercekcidir. Fakat bu gercekgilik onun
diisiincelerini Hobbes'unki gibi mutlak bir Devlet’e yoneltmeyecek
(keza Hobbes da bir gercekgidir ve bu sekilde diigiinmektedir), fakat
en tabii olan ve insanlarin tutkulariyla yasadiklari gergegiyle en cok
uyusan demokratik bir rejime yonlendirecektir. Benzer ¢n kabullerden
hareket ederek, digerinin tam zidd1 bir neticeye gitmektedir.

Oyleyse, tek bir toz bulunur, bu t6z sonsuzdur ve bu toziin [sonsuz]
bir [ifade] kuvveti vardir.

Spinoza, ilahiligin, yani agkin bir ilahiligin kuvvetini vaaz eden
klasik gelenekten farkli olarak, kuvvetin ilahiligini vaaz etmekte,
Tabiatin Tanr1 oldugunu séylemektedir. Kuvvet olarak Tabiat Tan-
ridir, meydana getiren yaratici Tabiat Tanri'dir.

Dikkat edilmesi gereken ilging bir nokta vardir. Spinoza “Tanr”
kelimesini ¢ok kereler kullanir, fakat onun felsefesi dine yer birakma-
yan bir felsefe olarak ele alinir. Dine yer birakilmamaktadir, ¢iinkii
herhangi bir dinin mahiyeti “kutsal” ile “kutsal olmayan” arasindaki
ayrim olup, bu ayrim Spinoza’da bulunmamaktadir; esasen, yapilacak
bu ayrimin bir anlami da olmayacaktir. Varolanim ilahiligi kutsal
seylerin varolmamasini gerektirir, zira Spinoza'nin Tanrt’s1 kutsal bir
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Tanr degildir ve bunun sonucunda kutsal olmayan tamlamasi da tiim
anlamini kaybetmektedir. Oyleyse, “Tanr1” kelimesinin problematik
bir kullanimiyla kargi kargtya oldugumuzu séylemek gerekir. Fakat
bunun belli neticeleri oldugundan, bahsi gecen olgu, yalnizca ihtiyath
davranmak ya da cadi avinda pusuya yatmig Calvinci teologlart kan-
dirmak niyetine indirgenemeyecektir. Hayir, onun “Tanri ya da Tabi-
at” ifadesini kullanmasinin ve onda tabiatin ilahi nitelikte olmasinin
bir anlami vardir. [1ahi kelimesiyle sonsuz demek istemekte, zorunlu
bicimde varolani kastetmekte ve seylerin sonsuzlugundan meydana
gelen sonsuz bir yaratici kuvveti belirtmeyi gaye edinmektedir.

Spinoza sanki soyle soylemistir: “Bagka bir dil oyunu daha oy-
nayacagim, gelin bir anlagma yapalim sizinle; bir kereligine analitik
dostlarimizi izleyelim ve kelimeleri tanimlayalim biz de. Tanr keli-
mesi ne demek istemekte? Su durumda, O bir yargi¢ ya da yaratict
olmayip, cezalandiran ve kendisinden korkmamiz gereken bir varlik
da degil; bagka bir dil oyunu bu sadece.” “Tanr1” kelimesini kullan-
mamak miimkiin olabilirdi; ¢iinkii, bana dyle goriiniiyor ki, geleneksel
Tanrt'ya ait highir mani ya da aligkanligin bulunmadig bir felsefedir
bu. O’nun Yahudi Tanrt’styla hicbir ilgisi yoktur. Yalnizca bir isimdir
O’ndan geriye kalan.

Spinoza, toziin, onunla sonsuz bicimde meydana geldigi ontolojik
mekanizmayi izah etmek icin expressio terimini kullanir. Spinoza ve
Ifade Problemi iizerine, Gilles Deleuze’iin doktora tezi olarak 1967
yilinda yazdig1 bir kitap vardir ve bu eser, anilan kelimenin biitiin
neticelerinin ¢ok karmagtk bigimde kesfedildigi harikulade bir kitaptir.
[fade bir meydana gelig bicimidir; meydana gelisin diger bir sekli ya-
ratma, bir diger bi¢imi stid{r, bir bagkast da diizendir. Spinoza “ifade”
kavramini, etkinin nedende dahli bulundugunu ve biitiin seylerin bir
birlik icerisinde karmasikliginin varoldugunu, bu birligin de tézden
ibaret oldugunu ileri stirmek i¢in kullanir. Bu, ifadenin ta kendisidir.
Ve ifade yoluyla bu tiirden bir meydana getirmeye olanak veren diinya
goriisi, evvelce biitiin bahsettiklerim goz dniine alindiginda yeganedir
ve hiyerarsik bir diinya sonucuna olanak vermemektedir. Spinoza'nin
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diinyast hiyerarsisizdir. Onda Tanrt'ya digerlerinden daha yakin olma
bigimlerinin olmadigini sdylemek gerekir.

Borges'in, anilan kiirenin Ksenofanes’ten baglayip, Alain de Lille,
Roman de la Rose ve Giordano Bruno’yu gecerek Pascal’a dek uzanan
hikayesini anlattig1 Pascal Kiiresi* adli kitabinda bir sayfa vardir. Pascal
Kiiresi, merkezi her tarafinda olan ve ¢evresi hicbir yerde bulunmayan
bir kiiredir. Merkezi bulunmayan bu kiire, Spinoza'nin diinyasinin,
yani merkezi her yerde olan bir diinyanin miikemmel bir metaforudur;
bu diinyanim arché’si, temeli ve sonu yoktur. Bu diinya kokensiz, bi-
timsiz ve temelsiz bir diinyadir. Bu diinyada yagamaya caligilir ve bu,
iizerinde bagkalarinin da bulundugu bir diinyadir. Insanlarin gayeleri
vardir ve kimi seyler bizler igin faydali, kimileriyse faydasizdir; insanlar
belli miisterek hedeflere ulagmak igin bir araya toplanmaktadir. Fakat,
Spinoza’nin Tanrt’sy, biittinliigii icerisinde Tabiat, higbir yone dogru
gitmez. Ne bir ilahi plan, ne bir kurtulus, ne selamet, ne zamanin
bir amaci, ne kendini mutlak bicimde bilme, ne de biitiin bunlardan
herhangi bir parga vardir. O tastamam bir heretiktir!

Insan ozellikle merkezde degildir. Spinoza’nin yukarida andigimiz
bir ciimlesinde sdyle sdylenir: “Insan, bir bagka imparatorluk icerisinde
bulunan bir imparatorluk degildir”; o, pars naturae, yani Tabiat'in
diger tiim pargalartyla ayn1 sekilde, Tabiat'in bir pargasidir. Bundan
ne eksik ne de fazladir; o bir surettir yalnizca. Spinoza, Yaratilig'in
merkezinden ve ilahi plandan insani ¢ikarir.

Bununla birlikte, biitiin suretler icerisinde, o, duygulanmaya en
yetkin, en ¢ok tadil edilmis surettir. Bu bakis agisina, yani kuvvetleri
niceliksel yonden goren bakiga gore, suretler arasinda farkliliklar var-
dir: ve insan, etkilerin biiytik cogunlugunun onu harekete gegirme
kabiliyetine sahip oldugu bir varliktir. Spinoza burada nispeten basit
bir sey soyler: bizler, belirsiz oldugu icin aslinda bir “sey” olmayan
yegane bir seyin parcalariyiz (ya da daha dogrusu: kiigiik modifikas-
yonlartyiz) ki bu sey aynidir, sonsuzdur ve yaratilmamigtir ve kendi-

4) Borges, J. L., “La esfera de Pascal”, Obras completas, Emecé, Buenos Aires, 1974,
s. 636.
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sinden bagka nedeni bulunmamaktadir; kendini kendinden {iretir,
sonsuz bir sonsuz seylerde kendini tiretme kuvveti olarak varolur
ve onun belli kurallari, belli yasalar1 vardir; biz insanlar bu iiretimin
icinde yer aliriz ve yasamanin sahip olabilecegimiz en iyi sekli, tabi
oldugumuz illiyeti ve yasalar1 tanimaktir.

[taatin yerine bilgiyi koyar Spinoza. Bir tiir otonomi ideali bulunur
onda. Ornegin, séz konusu olan, bir Tanr tarafindan evvelce vah-
yedilmis ahlaki buyruklara itaat degildir, ki bunlar Spinoza indinde
politik bir fonksiyonellige sahip olup, “hurafe” diye andig1 seyin teme-
linde bulunur ve siras1 geldiginde tiranlik ve koleligin temel sart1 olur.

Heniiz bir tarih felsefesinin zuhtir etmemis oldugu gercegi, Spinoza
felsefesi iizerinde diigiinmek igin ilging bir veridir. XVII. asir, politik,
ahlaki ve bagka tiirden diger biitiin buyruklar biitiinlerinin kaynagi
olan Tanr’'nin artik bulunmadigi bir zamandir ve Tarih halen orta-
ya ¢tkmamustir. Yani, insanhigin birlik icinde ilerleyisi olarak, kendi
kendini ozgiirlestiren insanhigin 6zgiirliik menkibeleri seklinde ve
zamanin akist igerisinde, insanlarin politik, bilimsel ya da ne olursa
olsun basgka tiirlii gayretleri sayesinde gerceklesen ve neticesinde
insanlarin somiirtiden, sefaletten, hurafeden, hastaliktan, fakirlik ve
oliimden kurtulduklari bir hiirlesme biciminde algilanan bir hadiseler
silsilesi bulunmamaktadir. Bu, Kant'la ortaya ¢ikan ve zirvesini Fransiz
Devrimi'nde, Comte, Marx ve Hegel’de yasayan ihtigamli aydinlanma
Ozgiiveninin kendisidir. Fakat, Spinoza, dzgiirlesmeye yonelmis ya da
biitiin olarak en kAmil haline erisecek bir insanligin varligina inanma-
maktadir. Belki de icinde bulundugumuz bu zamanlarda, Hobbes’un
ve Spinoza'ninki gibi XVII. asir anti-iitopya felsefeleri, Hegel'in ve
Marx’in felsefelerinden daha faydalidir.

Oyleyse, bu, bir tarih felsefesi degildir. Spinoza, Stoacilarm amor
fati dedikleri eski bir ilhama kapilmistir ve bu, olana, vuk{ bulana,
olgulara duyulan bir agktir. Olgulara hing beslenmemektedir; aksine,
olgular her daim, diistinmek igin, bagkalartyla bir noktada bulusmaya
calismak ve politika inga etmek igin, vaziyetler hayal etmek icin tesvik
edicidir. Bagka bir seyden degil, yalnizca olgulardan ve olandan soz
edilir. Bu bir amor mundi, diinyaya duyulan biitiinciil bir sevgidir. Iste
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Spinoza budur ve burast Spinoza felsefesinin merkezidir. Bu felsefe,
ne bir ideal adina gosterilen negatif tepkiyle, ne herhangi bir mahger
giiniiyle, ne diinyanin diginda bir Tanrt ile, ne de vukd bulan geyler
kargisinda dehsete diigen bir ahlakla ilgilidir; o, mevcut bulunanin
farkina varmak, hayat bigimleri ve ihtimallerle dolu deneysel duyularla
gercek olani diigiinmeye ¢aligmaktir; miimkiin olan en dolu sekilde
digerleriyle birlikte yagamaya ¢abalamaktir.

Etika'nin V. boliimii mutlulugu ele alir (ve bunun igin ¢ogu kez
beatitudo kelimesini kullanir). Bununla birlikte, mutlulugun pek nadir
bulunmasi sebebiyle ona ulagmanin cok zor oldugunu, mutlulugun
kolay yakalanmadigini ve onun herkese uygun bir sey olmadigini an-
latir. Sanirim, burada, herkesin mutluluga erisemedigi anlaminda, bir
“aydinlanma 6ncesi” siiphecilik bulabiliriz. Fakat, Spinoza, Etika’nin
son 6nermesinde soyle sdylemektedir: “Mutluluk, erdeme bahsedilen bir
armagan degil, fakat erdemin kendisidir; mutlulugun keyfini stirmemizin
sebebi thtiraslarmuz bastvrmamuiz degildir, fakat, aksine, ihtiraslarimiz
bastirabilmemizin sebebi mutlulugun keyfini siirmemizdir.” Ve Etika bu
sekilde neticelenir.

Bu pasaj, Etitka’nin bu son énermesi cok énemli bir metindir.
Ciinkii klasik ahlak biitiinlerinin hepsi sunu sdylemektedir: pekiyi
Oyleyse, gec simdi bu Gozyagt Vadisi'nden erdemlice ve erdeminin
(yani kendini tutmanin ve bastirmanin, ¢ile doldurmanin, belli seylere
hemen miisaade buyurmamanin) miikafati olarak bagka bir hayatta
mutluluk seni beklemekte. Spinoza ise sdyle sdyler bunun aksine: mut-
luluk [ ...] erdemin 6diilii degildir [...] o, erdemin kendisidir. Ve erdem,
ahlaki buyruklara itaat degildir; erdem diigtinmektir, yasamak ve diin-
yanin keyfini siirmektir, giictimiizi en yiiksek ifadesine yiikseltmektir.
Erdem budur ve bu da mutluluktur. Mutluluk erdemin kendisidir ve
mutluluk miikAfatina sahip olacagimizi diistinerek ihtiraslari, arzulart
ve diger bagka seyleri bastirabilmek miimkiin degildir. Aksine, yalnizca
tastamam bir mutlulugun keyfini stirmekteysek eger, “ihtiraslarimizi
bastirabilme” yetenegine sahip olabiliriz; ki tastamam bir mutlulugun
keyfini siirmekle, Spinoza, bilhassa diisiinmeyi, diisiinme 6zgiirliigiine
sahip olabilmeyi kastetmektedir. Sevgi duy ve istedigin seyi yap diyordu
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Augustinus. Spinoza da ayni fikirde olurdu ve Nietzsche gibi buna bir
eklemede bulunurdu: Mutlu ol ve istedigin seyi yap.

“Ihtiraslar bastirmak”, ki Spinoza aslinda ¢ogu kez “yatistirmak”
kelimesini kullanir, yalnizca kendiliginden kotii olmalar: nedeniyle belli
seyleri yapmayi birakmak anlamina gelmemektedir. Bu seyleri yaparsak
eger, varolma giictimiiz azalacak, hayatimiz mahvolacaktir. Olan sey
bundan ne bir eksik, ne de bir fazladir. Spinoza’da “giinah” kavrami
bulunmamaktadir. Giinah yoktur, ¢iinkii giinahin varolmast igin ev-
vela giinaha karsi, baba vasifli bir Tanri’'nin mevcudiyeti lazimdir. Bu
onemli bir noktadir: Spinoza'ninki gibi bir etigin tavsiye etmedigi seyler
var gercekten de, fakat buraya bir giinah teorisinden varilmiyor. “Eger
bunlar1 yaparsaniz, bu sebeple, su sebeple ve diger baska bir sebeple
(...) bunu yapmak mantiksizlik olacaktir.” Fakat bu giinah degildir.
“Eger istiyorsaniz yapin biitiin bu seyleri; fakat fazla uzaga gidemeye-
ceksiniz.” Bu sebeple, yasak meyve ve sonrasinda hak edilen cezayla
ilgili Adem ve Havva hikAyesini incelerken, Spinoza metaforik olarak
sunu soylemektedir: basitce konugursak, elma Adem’in viicudu i¢in
uygun degildir; o sanki zehirlenmis gibidir; Adem elmay yer ve elma
zarara sebebiyet verir; fakat bu, elmanin sindirilmesini yasaklayan bir
buyruk ya da emir yiiziinden degildir. Herhangi bir digsal yasak mevcut
bulunmayip, mevcut olan sey yalnizca bir bedene uyum saglamayan
bir baska nesnedir. Oyleyse, Etika’nin uyarist sdyledir: belli seyleri
yaparsaniz eger, varolma giiciiniiz yaralanacak, zarar gérecek ve hatta
sonunda yikima ugrayacaktir. Bu bir emre itaatsizlikten degil, fakat kotii
bir seye tesadiif etmekten, uygunsuz bir seyle karsilagmaktan ileri gelir.

Ahlaki anlamda bir yasa mevcut degildir. Spinoza i¢in yalnizca
politik anlama sahip “yasa levhalar1” bulunmamaktadir. Teolojik-Politik
Inceleme’de, yasayabilmeleri, yani yillarca siirmiig kolelikten sonra
sosyal bir organizasyona ulagabilmeleri igin halkina yasalar buyuran
bir siyasi olarak goriiliir Musa. Bu halk, der Spinoza, Misir’dan heniiz
¢ikmig ve bir yasaya ihtiya¢ duyan uygarlasmamig bir kavimdir. Bu
yiizden, Musa Yasast teolojik-politik olup siyasi bir anlama sahiptir.
Ve diasporada, sosyopolitik anlamiyla ortada artik bir halk bulunma-
diginda, yasa olarak bir anlama sahip degildir.



76 SPINOZA. BIR BASLANGIC

Spinoza, hicbir cezadan korkmadan hareket etmemiz gerektigini
soylemektedir. Bir cezadan korkarak duygularmi bastiranlar ve bu
korkuyu duymasaydilar, yani cezalandirmaya muktedir bir Tanr'ya
inanmasaydilar tutkularini serbest birakacak olanlar, dyle giiliing ve
akla aykindirlar ki, bunlar Tanr’'nin varolmadigini é8rense sudan
karaya atlayacak bir baligin durumundadirlar. Balik en uygun bicimde
suda yagamak zorundadir, ¢iinkii suda yagamak onun dogasinda var-
dir; sebep olarak, bunun ardinda, suda yagamazsa onu cezalandiracak
bir Tanr’nin varhgr yatmamaktadir. Eger Tanri’'nin varolmadigini
Ogrenirse, karaya atlamasinin, dogasinda olandan bagka bir is yap-
masinin bir anlami olmayacaktir. Spinoza’nin sdyledigi budur: askin
mantik altinda diigiinmeyi birakmak ve hayatin biitiin veghelerinde,
yani bireysel yasamda, politikada ve metafizikte ickinlik mantigiyla
diisiinmeye baglamak lazimdir. Ve sdylesmek insanlarin aydinlandik-
lar1 yerdir, ki insanlar kabullenmeye ve kabul edilmeye, déniigmeye,
kendi aralarinda birlesmeye, daha biitiinciil bir varolusa erismeye o
yerde muktedir olabilir.

Spinoza’ya ait, Deleuze'tin ¢cok sevdigi tinlii bir ctimle vardir: bir
bedenin ne yapabilecegini bilmiyoruz. Bu, bedeni ruhun hapishanesine
ceviren, diisiinebilmek i¢in bastirmay1 ve duygular, tutkular, arzular ve
hissiyatlar yigmini, yani genel olarak duyarlilign baskilamay1 gerektiren
Platoncu gelenekten ayrilan bir ciimledir. Platon’a gore, ruh eylemde
bulunurken beden 1stirap ceker. Bu, degisik bigimleriyle, herhangi
bir klasik diialist filozof i¢in boyledir. Peki Spinoza, beden ve ruh
esasen ayn oldugundan, “bedende gergeklesen, ruhta gerceklesenle
aynidir” dediginde vuk bulan nedir? Burada soylenen sudur: eger
ruh eyleme gecerse, beden eyleme ge¢mektedir; ve beden eyleme
gegerse, ruh eyleme ge¢gmektedir. Bunlar arasinda aksi yonlii bir iligki
mevcut degildir. V numarali kitapta, belki de biitiin Etika’nin en yanki
uyandirict pasaji bulunuyor ve Spinoza orada, “Cok fazla seye elverisli
bir bedene sahip bir kisi, bityiik kismi sonsuz olan bir ruha sahiptir,” diyor.

Bu acik ve felsefi olarak da mantikli bir gercektir ve, dyleyse, yanlig
adlandirildigr haliyle paralellik teorisine gore, bedenin elverigliligi
ruhun elverigliligidir; bedensel eylem kapasitesi diistinme kapasitesidir
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ve bu sdylenenin tam aksi de ayni1 sekilde gegerlidir. Bedenin kimligi
ve Mens (“bedenin fikri”), bunlarin yasamlarinin yogunluklarinin ters
orantili olmamast neticesine yol agar. Zihin, fikir olusturma kapasi-
tesidir. O, bedenin eyleme ge¢mesi sebebiyle eyleme gegmez. Bunlar
bir birlik olustururlar ve ayni seyin vecheleridirler.

Belki de burada Epikurosculuk ve Spinozacilik arasinda biiyiik bir
ruhsal uyumun varligindan s¢z edebiliriz. Spinoza, 6gretmeni Van den
Enden’in evinde muhtemelen Lucretius’u okumustur. Epikuroscu-
lukla ilgili olarak bu diisiinceye ait bir kutsal metin taninmaktaydi ve
Spinoza bunun tamamen farkindaydi. Fakat, adin1 andig1 zamanlarda
hemen methettigi Lucretius’u biiyiik bir dikkatle okumug olmalidir
ve, Ote yandan, ¢ilecilik idealine kargt muhalefetinin belki de May-
monidesci bir esast da vardir. Bu, neseye dair bir etiktir. Spinoza’ya
gore, bir kisinin toplam nesesi (hilaritas) her zaman iyidir ve melankoli
her zaman kotiidiir. O, melankoliyi hurafe icin kullanigh bir “kederli
tutku” olarak yorumlar ve tiim kederli tutkular gibi bunun da, beden-
leri kendi giiglerinden ayirmak ve zihinleri diistiinme kapasitelerinden
uzak tutmak amaciyla, politik ve dinf iktidarlar tarafindan kullanilan
bir tedbir oldugunu géz éniinde tutar. Oyleyse, bu, ne politik bir
anarsiyle ilgilidir, ne de terimin Sade yanlis1 anlamiyla bir sefihliktir.
Spinoza bagka bir sey sdylemektedir.

Kederden etik bigimde sikayet, Etika'nin en giizel pasajlarindan
birine, IV. kitabin 45. sayfasina not bigiminde diistilmiigtiir. Bu notta
soyle sdylenir:

Alay ve giilmek arasinda biiytik bir fark oldugunu gézliiyorum. Soyle
ki, giilmek, tipki saka gibi saf nesedir ve, dolayisiyla, asirtya kacilma-
mast gartiyla kendiliginden iyidir. Ve agiktir ki, yalnizca korkung ve
kederli bir hurafe hazz1 yasaklayabilir. A¢ligi ve susuzlugu gidermek
neden melankoliyi defetmekten daha miinasip olacak? Benim kuralim
budur iste ve niyetim de bu yénde. Ne bir ilah1 varlik, ne de kiskang
olmayan herhangi bir kimse benim kudretsizligimden ve bahtsizligim-
dan keyif alabilir ya da gdzyaslarimi, higkiriklar, korkuyu ve kudretsiz
bir ruh halinin isareti olan bu tiirdeki diger seyleri erdem diye kabul
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edebilir. Tam tersine: bizlere sirayet eden nese ne denli biiyiikse,
erigtigimiz mitkemmellik de o kadar biiytiktiir, yani bu sekilde, ilahi
tabiata zorunlu olarak ortak oluruz ayni derecede. Oyleyse, (bikkinlik
derecesine gelmeden, ciinkii bu artik keyif duymak degildir) seylerden
miimkiiniince faydalanmak ve bunlardan miimkiin mertebe haz almak,
bilge bir adamin 6zelligidir. Demek istedigim su ki, bilge bir adamin
hasleti giiglenip canlanmak, yiyecek ve igeceklerden keyif almaktir. ..

Bu metnin XVII. asirda nasil yanki yaptigini bilmiyoruz. Fakat, siiphe
yok ki, bunlar, birilerine karst, yani o vakit dolagimda bulunan Cal-
vinci ortodoksiye ve muhtelemen hahamlarin ortodoksisine kargt
diistiniilmiis seylerdir. Masum olmayan bu metin, kitaba diigiilmiis bir
not seklindedir. Deleuze ileri siirer ki, eger akildan degil de yiirekten
gelen bir etik gdrmek istiyorsak, eger buyruklara gercekten karst gelen
Spinoza'yi, “lanetli” Spinoza'yl, verilmis olanla gercek anlamda bagini
koparan kisiyi bulmak arzusundaysak, eklere, 6nsozlere ve notlara
bakmamiz gerekir. En tehlikeliyi en basta ortaya atmayip, onu yorum
olarak ikinci planda aktarmak seklinde (yani geometrik diizenin,
nedenler diizeninin diginda) bir yazim teknigi vardir. Neticede, bu
yabanil boyut, insan1 giigsiiz kilan tiim hurafe tiirti buyruklardan
ayrilan ve bunlara kargt ¢ikan bir etigin temel tagidir. Bir bedenin
ne yapabilecegini bilmiyoruz; bilmiyoruz, ¢iinkii bedenler her daim,
egemenliklerini teminat altina alsinlar diye, politik ve dini iktidar-
larca engellenmistir. Bedenden bahsettigimde ruhtan bahsediyorum.
Spinoza'nin biitiin politik ve felsefl diisiincesi insant normalde tabi
kilindig1 giigstizlitkten gekip almakta 1srarcidir. Buna bir aydinlan-
maci degil, fakat bir giipheci olarak inanir. Etika’da, cok fazla yanki
uyandirmig olmasi gereken bu tiirden ¢ok sayida pasaj vardir. Hazz
methetmek Epikurosculuktan bagka bir anlama gelmemekteydi ve bu
kavram pejoratif ve lAnetlenmis anlamiyla tedaviilde olup, felsefi bir
manaya sahip degildi; o, daha ¢ok, ahlaksizlikla esanlamliydi.
Materyalist bir Spinoza okumasina olanak veren metinler iste
bunlardir; bu tiir okumalardan ¢ok yapildi, kimileri goze batti, ki-
mileri o kadar da ilgi uyandirmadi. Bahsi gegen terimle belirtilmek
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istenen seyin ne oldugunu anlamak zorunludur. Spinoza’da siradan
bir materyalist okumaya yer yoktur, ciinkii Uzam vasfinin Diistince
vasti tizerinde higbir tstiinligi bulunmaz. Ayni sekilde, bunun zidd:
bir tistiinliik de mevcut degildir. Onda ¢ok daha karmasik bir sistem
bulunur, ki bu sistemi ne “idealist”, ne de “materyalist” seklinde ni-
telemek miimkiin olur; zira o, felsefenin bu klasik isimlendirmeleriyle
bagini tam olarak koparmistir. Siiphe yok ki, Tanr1 ayn1 zamanda
Uzamdir demek, Uzamin Tanri'nin tabiatina ait oldugunu sdylemek,
Spinozaciliktan bir materyalizm devsirir, fakat bu, tout court bir ma-
teryalizm degildir.

Su soru hélen cevap artyor: Spinoza’nin buraya dek inceledigimiz
biiyiik felsefi tezlerinde Yahudi olan nedir ve anti-Yahudi kisim han-
gisidir? Burada kimi problemler bag gosterir. Bunun sebebi, evvela,
Spinoza’dan bagimsiz olarak, Yahudi'nin ve Yahudi olmayanin ne
oldugu tizerindeki mevcut tartigmadir. Bu tartigma, Amsterdam’da
ve XVIIL. asrin tiim Yahudi yerlesimlerinde pek atesli bigimde ytiri-
mekteydi. Bu, Yahudiligin yorumlarinin ¢arpistigi bir savagti. Uriel
da Costa’nin, Juan de Prado’nun ve digerlerinin, Sinagog Hahamlar
Komitesi'nin 6niine koyduklar sey, Farisiligin sonradan tiiremis oldu-
gu, bir asirdan uzun zaman boyunca ona Hristiyanlik bulagtigi, fakat
bunun hakiki Yahudilik olmadigi yoniindeki inangti. Ciinkii hakiki
Yahudilik’te diinyanin yaratilisindan séz edilmez ve onda Tanr’nin
maddesel olmadigindan bahsedilmez; ne ruhlarin éliimsiizliigii anla-
tilir, ne ebedi ceza ve ddiillerden soz agilir. Bu, Marrano geleneginin
geri gelmesini isteyen ve Uriel da Costa’yla baglayan Yahudiliktir ve,
muhtemelen, bu Yahudilik Spinoza’da renklenerek negatif bigcimde
sekillenmistir.

Ayni zamanda, Kutsal Kitap da bir savag sahasidir. Tki bin yil
boyunca verilmis politik ve dini savaslarin biitiin izleri bu kitapta
kayithidir. Onda tahrifatlar ve eklemeler yapilmistir ve kabul edilme-
yen kisimlart vardir. Bu sebeple, Incil dogrudan okunamayacaktir;
oncelikle, tarihi ve elestirel bir ydntem inga etmek, lisanlar1 tanimak,
onu yalnizca halklarin Incil’i tiretmis kiiltiirel sartlar biitiiniinii acik
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etmekten bagka bir sey yapmayan tarthi bir metin olarak okumak
lazimdir. O, askin bir Tanrt'ya ait sozleri vahyetmeyip, teorik degil
fakat ozsel hakikatleri 6gretir.

Spinoza'nin 6ne siirdiikleri icinde Yahudilik icin kabul etmesi en
gii¢ olanlardan biri de Tevratin Musa tarafindan yazilmadigi, Eski
Ahit kitaplarinin yazarina ait olmadigidir. Teolojik-Politik Inceleme’de,
Spinoza’nin aldigi mesafenin agikga fark edildigi ve, muhtemelen, ayni
sekilde haham ve Talmud geleneginden ileri gidildigi yer burasidir.

Bu fikirler elbette aforozun biyografik dykiisiiyle ilgisiz degildir.
Aforoz konusu bizi politik anlamda pek yiiklii bir kavrama yonlendi-
rir; bu, siyaset felsefesinde, en azindan Kuzey Amerika felsefesinde,
komiiniteryanlar ve liberaller arasindaki tartigmada belli bir giincel-
ligi olan “cemaat” kavramidir. Bu pek riskli bir kavram olup, siyasi
ve felsefi sag tarafindan daima kullanilmigtir. Liberalizm “toplum”
kavramini tercih eder; ¢iinkii toplum, menfaatleri dogrultusunda
kendi aralarinda tegkilatlanmig bireyler tarafindan énceden olustu-
rulmustur. Bir insan toplulugunu “toplum” olarak algilamak, onu
liberal bicimde anlamak, bir bireyin 6tekilerle karsilikli menfaatleri
uyarinca olugturdugu serbest bir tegkilat olarak bu toplulugu kav-
ramaktir. Siyaset felsefesi burada bireylerden yola ¢ikarak diisiiniir.
Buna kargin, cemaat bireylerden énce gelir. Cemaat, kendisine ait
olunan bir seydir; cemaat bir dildir, bir mezar yeridir, bir gelenektir,
bir kavimdir ve o bilhassa bir dindir.

1§te, bu iki kavram, cemaat ve toplum, siyaseti kavramak i¢cin
iki farkli perspektif sunar. Ve, genel olarak, “cemaat” kavrami XX.
astr siyaset felsefesinde (temel olarak “kan ve toprak” politikalariyla
bagdastirilarak) pek talihsizce yolundan sapar. Bununla birlikte,
cemaat kavramini bagka bir agidan tekrar diigiinmek icin miicadele
de verilir ve Spinoza bu miicadeleye ¢cok yardim etmistir. Ciinki o,
tiretilen bir cemaati, meydana getirilen, icat edilen bir cemaati dii-
siinmeye imkan verir. Bu, icine girilen ve kendisine ait olunmayan
bir cemaattir; bu cemaat bir zorunluluk degil, fakat bir hiirriyettir. Bu
cemaat bir toplum da degildir, ciinkii ortak olana gore teskil edilir.
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Insanlar, der Spinoza, ortak olan seyler aracihgyla iligkiye girerler;
¢iinkii, min4sibince birlegtikleri takdirde, giiglerini artiran sey bu
ortakliklaridir. Fakat bu ortaklik acimasiz bir yazg1 degildir ve farkli
bicimler alabilir.

Dini cemaat kendisine ait olunan bir seydir; o segilmez, diinyaya
onun iginde gelinir. Spinoza da yalnizca boyle dogmusg oldugu icin
Yahudidir. Aforozdan itibaren onun tiim felsefesi bir cemaat arayigt
olarak diigtiniilebilir. Bu, kader cizen ©zcii bir cemaat arayigt degil,
fakat bagkalariyla birlikte bir cemaate girme girigimidir. Iste, bu bakus
agisindan yola ¢ikildiginda, Maurice Blanchot'nun demokrasiden
“cemaatsizlerin cemaati” olarak bahseden sozii akla gelir. Cemaat-
sizlerin cemaatinin aforoz edilmislere ait oldugu diigiiniilebilir. Bu
cemaat, bagka cemaatlerden aforoz edilmis bagka kisilerle birlikte
(ya da hicbir zaman bir cemaate girmemis kimselerle) bir cemaate
girmeye hazir bulunan aforoz edilmisg kisilerindir. “Cemaat”in tdzcii
anlamina oldugu kadar, liberal “toplum” fikrine de alternatif tegkil
eden boyle bir fikir, Spinoza felsefesinin bizlere diigiinmemizi énerdigi
seydir ve, cemaate yonelik derin bir arzu olarak, onun diistincesinin
esaslt bir kismint bigimlendirir.



3
Kitap Okumay: Ogreten Bir Kitap

Eger diigiince tarihinde kiifredilip lAnetlenmis bir kitap mevcut ise, bu
kitap Teolojik-Politik Inceleme’dir ve bu acidan yalnizca Machiavelli'nin
Prens’iyle kiyaslanabilir. Bu kitabin iiretici potansiyelinin sanki bir
sonu yok gibidir. Yogunlugu bizleri hala sorgulamaya itmektedir.
Kitap, Spinoza’nin Jan Rieuwertsz adindaki editor ve kitapgt dostu
tarafindan sahte bir kiinyeyle ve isimsiz olarak yayinlanmustir.
Spinoza, Rijnsburg’daki yasantisinin ardindan Voorburg’a tasinir
ve burada Saint Glain adinda Fransiz bir libertenle tanigir; Teolojik-
Politik Inceleme'nin ilk gevirisini bu kisi 1678 yilinda Fransizca diline
yapmugtir. Kitabin cevirisi Yahudilerin Eski ve Giincel Hurafe Torenleri
Uzerine Inceleme adini tagir. Bugiin olsa cep kitabt diye isimlendire-
bilecegimiz kiigiik bir kitaptir bu ve elden ele gizlice dolagmaya pek
uygundur. Avrupa’daki bazi kiitiiphanelerde, ki XVII. asra ait eserler
bakimindan ¢ok énemli bir varliga sahip Biblioteca Estense di Modena
bunlardan biridir, Teolojik-Politik Inceleme’nin bu ilk Fransizca baski-
sinin bir kopyast mevcuttur. Kitabin bu diizmece ismi ihtiyattan ileri
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gelir: teolojik ve politik ismi tizerinde bir nefret riizgar1 esmektedir.
Spinoza 6ldiikten hemen sonra bu metin —sanki savagta kullanilacak
bir kitap gibi— biiyiik bir politik etkiyle dolagima girmistir.

Teolojik-Politik Inceleme’nin “teolojik” kismuini olusturan ilk on beg
boliimde, Spinoza, Yahudi milletine, bu milletin tarihine, Orta Cag
Yahudi teolojisine, Tarsuslu Paulus’a ve bilhassa Incil yasalarina,
bunlar1 kavramak icin lazim gelen en miin4sip yola géndermelerde
bulunur.

Teolojik-Politik Inceleme bir miidahale metni ve bir manifestodur.
Dolayisiyla, bu metni kavramak icin, olgunlagmasinin, yaziliginin ve
ortaya ¢ikiginin baglamuyla ilgili tarihi sartlar 6nem tagir. Bu sartlar-
dan bazilar1, XVII. asir Hollanda’sinda mevcut biiyiik teolojik-politik
tartigma ve akil ile iman arasindaki iliskiye yonelik yogun polemiktir.
XV. asrin sonlarina dogru baglayan “Sekiilarizasyon” siirecinin ve
akil ile iman (ya da felsefe ve teoloji) arasindaki iligki sorununun
tam ortasinda bulundugu diisiiniiliirse, bu problem yalnizca teorik
degil, fakat ayn1 zamanda politik bir meseledir; bir taraftan, hitkimet
sekilleriyle ve medeni yapilanma bicimleriyle ilgili olarak topluma,
diger taraftan, o giine dek inga edilmis dinlerin ve kiliselerin iglerine
temas etmektedir.

Peki, Hollanda’da mevcut bulunan nedir? Bu, éncelikle, teolojik
Musa gelenegidir ve Spinoza’nin en yakindan tanidigi da bu gelenek-
tir; cocuklugunda onunla beslenmistir ve Teolojik-Politik Inceleme’nin
tamaminda ona muhalif diigiinceler ileri siirecektir. Bu, diger seylerle
birlikte, yaratici bir Tanri temelinde, mucize mantigi ile secilmis bir
halk fikri ve bir itaat etigi tizerinde yiikselen bir teolojidir. Spinoza'ya
gore, bu teoloji, yasalart megru kilmak ve Musa zamanindaki Ya-
hudilere Misir’dan ¢iktiktan sonra bir millet meydana getirmenin
gerekliligini anlatmak amacina hizmet etmekteydi. Iste, bu yiizden,
Yahudi inanc1 katiksiz bicimde teolojik ve politikti; dinden sapan
kisi otomatik olarak bir devlet diigmani idi ve bu inanca gore aforoz
edilen kisi yurttaghgini kaybederdi.

Ote taraftan, Hollanda son derece aktif ve parcalara ayrilnus bir
Calvinciligin, yani, diger baska seylerle bitlikte, Protestan reformunun
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Hristiyanligin bagrina ektigi teolojik ihtilafin etkisindedir: burada
bahsedilen sey rahmet meselesidir. Isa’da yagamak ne anlama gelir?
[nsan1 kurtaracak olan nedir? Kisiyi kurtaran sey imani mi, yoksa
yapip ettikleri midir? Kendi ruhunun kurtulusunda insan miidahil
midir? Bu dahil olug 6zgiir iradenin sirlarinda mu gizlidir, yoksa in-
san, kendisine hicbir imtiyaz bahsedilmemesi gereken, biitiiniiyle
yozlagmig bir tabiata mi1 sahiptir? Reform, “vicdan muhasebesi” ve
“i¢ disiplin”in anlami tizerinden yiiriiyen tartismalarda ve bunun
gibi bagka ihtilaflarda billurlagan tereddiitler diinyaya getirmistir.
Calvin, Pauluscu ve Augustinusgu antropolojiyi yeniden ele alarak,
insan dogasinin insanin kendi kurtulugu icin higbir sey yapamayacak
derecede giinaha bulanip yozlasmis oldugunu savunmug ve kurtulu-
sun yalnizca rahmet syesinde miimkiin bulundugu bir teoloji ortaya
koymustur: ona gore, insanlarin kurtulusu ya da mahvolugu Tanrt
tarafindan dnceden tayin edilmigtir. Bilindigi tizere, Prostestan Ahldk:
ve Kapitalizmin Ruhu adli eserinde, Max Weber, rahmet sayesinde
kurtulug teolojisini, kir saglama aktivitesinin haysiyetli bir eyleme
doniigtiigii [temsili] bagkalagim stirecinin temel unsuru olarak ka-
pitalizmin temeline oturtur. Dolayisiyla, Calvin, giinahin kékeninin
orada bulundugunu diisiindiigii, insanin kendi yaptig1 isler sAyesinde
kurtulmaya kibirli bicimde duydugu hevesi, tahmin yiiriitmek ve
Tanr 6niinde kendini kutsamak olarak mahkéim eder; bu teolojiye
yoneltilen temel elestiri “erdem” fikrinin tenkididir ve Calvin &zgiir
irade doktrinine bir “¢énceden belirlenmislik doktrini”yle muhalefet
etmistir. Kurtulug hakkindaki bu polemik XVII. asirda yalnizca re-
form kilisesini ve Roma Kilisesi'ni kargi karstya getirmemis, fakat her
ikisi iginde de pek ¢ok parcalanmaya sebebiyet vermigtir. Hollanda
Calvinciliginde, 6rnegin, 6nceden belirlenmislik doktrininin kat1
takipgileri ve kesin anlamda Calvinci olan ortodoks rahipler ya da
diger isimleriyle “Gomarcilar” ile Calvinci olduklar1 halde &zgiir ira-
deye inanct savunan “Arminiuscular” karsiya kargiya gelecektir. Bu
iki grup, her haliikarda, Hollanda Calvinciligini karakterize eden iki
biiyiik kuvvet hattinda birlesir ve bu iki biiytik kuvvet hattindan biri
Roma Kilisesi'nin idollegtirmesine muhalefet ve digeri de bu gruplarin
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eylemlerinin milliyetgi ve giddetli derecede siyasi karakteridir. Bu
akimlar yalnizca teolojik olmayip, bunlar ayni zamanda toplumsal
meselelerle iligki icindedir; bunlar XVII. asir Hollanda’sinin etkin
siyasi partilerinin sekillenmesinde bir ¢ikis noktast teskil edecektir.

Bu gruplardan ilki “Remontrantlar” ismiyle taninir; bunlar Eras-
musgu dini tolerans ve medeni barig gelenegini benimsemis olup
Ozgiir irade taraftaridirlar ve, en onemlisi, Kutsal Kitap'm yorum-
lanmasinda vicdan hiirriyetini, bu metinle ve Tanrt’yla dolaysiz bir
iligkiyi savunurlar. Kisacasi, ruhban siniflarinin ve kilise hiyerargisinin
etkisini azaltan yahut bu hiyerargiyi dogrudan ortadan kaldiran bir
dini barigin arzusundadir Remontrantlar. Harici ve kurumsal dindar-
liga, goriinmez bir miiminler cemaatiyle muhalefet ederler; “ruhban
sinifin1 kabullenmeyen bu goriinmez miiminler cemaati” diigiincest,
Hollanda Calvinciligine mensup ve agagi yukar1 heterodoks biitiin bu
gruplarin temel fikridir. Ozgiir iradenin ve dini vicdan hiirriyetinin
kabulii ayni zamanda felsefi diisiince ve aragtirma 6zgiirliigiiniin de
kabuliidiir. Biitiin bu mezheplerin ¢ok sayida Descartes yanlisindan
olugmast bir tesadiif degildir. Felsefe olarak Descartescilik, yani tabi-
atin aragtirilmasinda yontem olarak aklin kullanilmasi, ¢ok basit ve
giinliik yasamla higbir ilgisi bulunmayan prensiplerden ibaret bir dinin
tamamlayicist kabul edilir. Bu, spekiilatif ya da teorik bir din degildir
ve diinyevi hakikati ortaya koymaya gayret etmemektedir; dolayisiyla,
felsefe ile ¢elismesi higbir bicimde miimkiin degildir. Aksine, burada
gordiigiimiiz sey, “teorik din” bicimindeki teolojiye sitemdir ve artik
nasil yaganacagini salik vermeyen din ile diinyanin kavranmasinda
tamamiyla serbest durumdaki felsefe arasinda kesin bir otonomi ve
bagimsizlik talep edilir.

Politik diizlemde bu gruplar cumhuriyetgidir. Cumhuriyetgi aris-
tokrasiyi temsil eden Johan de Witt, 1654 yilindan bu yana Biiyiik
Hami olarak Hollanda'y1 ydnetmektedir; Witt'in yonetimi 1672 yilinin
20 Agustos giiniine dek siirecek ve bu tarihte, Spinoza’nin yagadig
pansiyonun birkag yiiz metre 6tesinde, kardegiyle birlikte 6fkeli bir
kalabalik tarafindan ling edilerek sokak ortasinda can verecektir.
Teolojik-Politik Inceleme bundan yalnizca iki yil énce, yani 1670 se-
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nesinde, Hollanda ticari-fikrl burjuvazisinin arzu ve isteklerini dile
getiren ve ortodoks olmayan reformcu gruplarca teolojik ve felsefi
bicimde desteklenen bu cumhuriyetgi hiikimet lehinde taraf tutma
Onerisini apagik sekilde getirir. Toplumsal barigin sart1 olarak dint
toleransin kabultinden bagka, bu gruplar i¢in cok énemli bir bagka sey
de biitiin kiliselerin medenti iktidara tabi kilinmas1 geregidir. Sekiila-
rizasyon siirecinin en temel unsurlarindan birini tegkil eden tabiyet
iligkisi Machiavelli'den beri dile getirilmekte olup, Hobbes, Grotius
ve Spinoza tarafindan derinlemesine formiillestirilmistir.

Bahsedilen gruplardan ikincisi ise “anti-Remontrantlar” ya da
“Gomarcilar”a denk gelir. Gomar, Arminius diigmant bir teolog olup
XVII. asrin baglarinda Dordrecht Konsili'nde cereyan eden meshur
tartisgmada Arminius’u maglup etmistir. Gomarcilara gore, bir Hristi-
yan iki tiirlii itaat yiiktimliiliigiine sahiptir ve Hristiyanca yasam ikili
iktidara boyun egmek anlamina gelir. Bunlardan biri hiikiimdara ait
fani iktidar ve digeri de dini vasifli ruhban iktidaridir. Her iki iktidar
da ayni kaynaktan gikip gelir ve bu kaynak Tanri’dan bagkasi degildir.

Bir ticiincii grup, Spinoza icin biiyiik dnem tegkil etmis Socinus-
culardir. Bu heretik mezhep, ismini XVI. asirda Siena’da yagamusg
reformeu bir Italyan olan Faustus Socinus’tan alir. Faustus, Siena’dan
kagmak zorunda kalmig ve vaazlarini daha ¢cok Polonya’da vermistir.
Hollanda’da cok giiclii olan Socinuscular, kutsal ticleme dogmasini,
ilk giinah1 ve Isa’nin ilaht vasfini reddetmektedirler. Bu son nokta
biiyiik 6nem teskil eder, ¢iinkii Spinoza'yt da anilan konuda muhte-
melen etkilemis Socinuscu doktrinin bu hususiyeti, Isa’y1 ete kemige
biirtinmiig bir mucize olarak degil, fakat yagamin rthani bir unsuru
seklinde kavramak demektir. Socinusgular tigleme karsitidirlar ve
onlara gore Isa Tanr’'nin oglu degil, fakat ahlaki mitkemmeliyete dair
bir benzetme, bir erdem idealidir. Socinusgularin inanc1 gizemlerden
arindirilmig bir dindir ve bu din Kartezyen diisiinceyle tastamam
uyum igindedir.

Teolojik-politik alanda Hollanda’da bulunan dordiincii grup
“Anabaptisler” olup bu kelime “yeniden vaftiz edilmigler” anlamina
gelir. Bunlar Avrupa’nin higbir yerinde rahat birakilmamig ve kitanin
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her kosesinde katledilmistir. Mennocular ve Collegiantlar iste bu
gelenege aittir. Anabaptistler cocuk vaftizini reddetmekte, yalnizca
yetigkin vaftizini kabul etmektedir. Bunlar miiminlerin higbir hiyerarsi
ya da ayrim olmadan toplanmasini talep ederler; keza Collegiantlarin
bu toplantilarina Yahudiler, Hristiyanlar ve 6zgiir diigtinceliler katil-
maktaydi ve bunlar Incil'le ilgili meseleleri tartismak icin bir araya
geliyorlardi. Mennocular ruhbanligi reddederler ve dinin incelikli teo-
lojik sozlerden olugmasini kabul etmezler; ¢iinkii bu sozler, edildikleri
vakit ihtilaflara ve kavgalara sebebiyet verirler ve sonunda isyanla
neticelenirler. Onlara gore, din herkes tarafindan anlagilabilen cok
basit prensiplerden meydana gelir ve bu prensipler sevgi iginde bir
yasama imkan verir. Bu sekilde anlagildiklarinda, din ve Incil hicbir
“felsefi” emele sahip degildir.

Bunlar, politik olarak, komiinist ¢alisma ve diger insanlara sevgi
duyma temeline dayali esitlik¢i bir toplum arzusundadirlar. Kélelige
karst ¢ikan, biitiin dini gruplarin ayriligini kabul eden, Kilise’nin
Devlet’e tabi kilinmasina, ruhbansiz bir din olusturulmasina onay
veren ilk kisiler Mennocular olmustur.!

Iste, bu gruplar ve 6zellikle Collegiantlar ve Mennocular,
Spinoza'nin arkadag cevresini olugtururlar. Spinoza’nin aforoz edil-
dikten sonra gittigi Rijnsburg sehri, Avrupa’daki Collegiantlarin ana
merkezidir. Hollanda’da biiyiik bir teolojik-politik coskunluk hali
hikiim sirmektedir: Ingiliz Quakerlar, Anabaptistler, Socinuscu-
lar, Collegiantlar, Arminiusgular, Mennocular, Milenyumcular ve
Ortodokslar bu iilkededir. Johan de Witt'i azleden monarsist parti,
halk ile aristokrasi arasinda koprii islevi géren ortodoks Calvinciligi
desteklemektedir. Bir tarafta, fakirler yahut “cahil halk” (vulgus)
yaninda olan ve ote tarafta, aydin burjuvaziye karsit halktan yana
durmak igin Calvinci rahipleri destekleyen biiyiik senyérler ve iktidar
sahiplerinden olugmasi sebebiyle, Kilise ya da Gomarc1 Parti, Calvin-

1) Spinoza Hollanda’sinda dini ve politik durum hakkinda bkz. Etienne Balibar,
Spinoza et la politique, PUF, Paris, 1985. Ve ayn1 zamanda, Le6n Dujovne’a ait klasik eser,
Spinoza, 4 cilt, Universidad de Buenos Aires, 1940-1944 (I, s. 113).
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ciler arasinda ¢ogunlugu meydana getiren kesimdir. Spinoza bu ihtilaf
ve kavgaya kendi tislibuyla girip Teolojik-Politik Inceleme’yi kaleme
alir; modern demokrasinin megrulastirildigi ve temellerinin atildig:
bu metin, teoloji ve felsefe ayriligmin kabul edildigi bir demokrasi
cercevesinde, siyasi hiirriyetin dayanaklarinin oturdugu temeldir.

Teolojik-Politik Inceleme’de o vakitlere 6zgii talepler yankilanip
durur. Bir yonden, kutsal metinlerin yorumuyla ilgili bir istekte
bulunarak Incil’i yorumlamanin ne anlama geldigi sorusuna cevap
aranir. Ve, 6te yandan, yalnizca mevcut tarihi dinlerden bagimsiz
bir dini vicdan tipi degil, fakat ayn1 zamanda Erasmuscu “tolerans”
fikrine dayanan ¢ok somut bir politik toplum arzulayan, giinah
cikarmaktan imtina edilen (ve Kolakowski'nin deyimiyle “kilisesiz
Hristiyanlar”dan olusan) bir din talebi ortaya atilir. Teolojik-Politik
Inceleme, her zaman bu “tolerans” fikriyle alakalandirilmistir ve
modern toleransin hagmetli kitabi seklinde dahi takdim edilir; fakat
bu hayli tartigmali bir diisiincedir. Bu, evvela, filolojik bir sebepten
ileri gelir; zira Teolojik-Politik Inceleme’de “tolerans” kavrami mevcut
bulunmayip, bu kelimeye yalnizca tek bir yerde ve igreti bicimde? rast
gelinir. Tkinci olarak, Spinoza’nin tasarimi kavramsal anlamda bir
tolerans meselesiyle ilgili degildir. “Tolere etmek”, hem Latince’de
hem de Ispanyolca’da “desteklemek”, bir bagkasina destek vermek
anlamina gelir ve, temelde, o belirtilen bir bagkasindan farksiz olmak
demektir. Buna karsin, Spinoza'y: ilgilendiren sey, mevcudiyetleri
dogal olmakla kalmayip ayni zamanda arzu da edilen farkliliklarin
nasil uyum igine girdiklerini, birbirleriyle nasil iliski tesis ettiklerini,
bunlarin nasil birlesip hangi sartlar alinda catismaya diistiiklerini
diistinmektir, ¢linki Spinoza igin catisma ve uyum her zaman kargit
terimler degildir.

Hadise bundan ibarettir. Biitiin teolojik ¢nyargilarindan arindir-
mak igin, felsefeyi kendi iginde nasil islah etmek gerekir? Soz sdyleme
Ozgiirliigiine ve hiir vicdan muhakemesine saldiran dini ve politik

2) Kis. Filippo Mignini, “Spinoza: im4s alld de la idea de tolerancia?”, Nombres

dergisi, say1 4, Cordoba, 1994.



90 SPINOZA. BIR BASLANGIC

giiglerle nasil miicadele edilmelidir? Teolojinin giigten diistip ikti-
dar1 kaybetmesini miimkiin kilacak yasam bigimi hangisidir? Politik
ozgiirliik ve din hiirriyeti nasil inga edilir? Iste, bunlar, Teolojik-Politik
Inceleme’nin kalbinde bulunan meselelerdir ve bu kitap Hollanda’da
hélen filizlenme agsamasinda olan 6zgiirliik yolunun temel taslarint
désemenin derdindedir.

Teolojik-Politik Inceleme’nin, yayinlandigi giinden XVIIL asrin ilk
yillarma dek ugradigr saldirilarin kaydini tutan ve bunlarin en 6fkeli
ve sert olanlarinin Gomarcilardan ya da genel olarak ortodoks kesim-
lerden degil, fakat ilging bicimde Kartezyenlerden, Socinusgulardan ve
teolojide aklin kullanilmasini salik veren biitiin hiziplerden geldigini
gostererek Spinoza’'nin eserleri tizerinde caligan, Paolo Cristofolini
isminde 6nemli bir Italyan aragtirmaci vardir. “Spinoza” ismi ve
“Spinozacilik” kelimesi sakincali kelimeler sinifina gecip “ateizm”
ile es anlam ifade etmeye basladig1 vakit, bir l¢iide hayatta kalmak
ve bir dl¢iide de kok salmak amaciyla, bu gruplar, anilan kelimelerle
aralarina mesafe koymaya calisacaklardir.

Yontemsel olarak sunu sdyleyebilirim ki, kendisiyle mutabik
kalmamama ragmen, 1933 yilinda Birlesik Devletler’e go¢ edip
Chicago’daki New School for Social Research’ii kurmus bir Alman
Yahudisi filozofun, yani Leo Strauss’un cazip tezini hesaba katmadan
Teolojik-Politik Inceleme'yi okumak giiniimiizde imkansizdir. 1925-
1928 yillar1 arasinda, Spinoza’nin Incil elegtirisi hakkinda énemli bir
kitap® yazan —ki bu kendisinin ilk kitabidir— Strauss’a gore, toleranstan
yoksun zuliim zamanlarinda politik ve dini iktidarin dikkatini cek-
memek icin filozoflar sifreli bir dille yazarlar. Buna “cekimser yazin”
ya da “ikircikli anlatim” teorisi ad1 verilir. Strauss, bazi felsefi eserleri
harfiyen okumanin miimkiin olmadigini savunmak igin, anilan felsefe
sosyolojisinin bir taslagini ¢ikarir, ¢linkii harfiyen yapilacak bir okuma,
eserin tiretim baglamini* gézden kacirir. Bahsedilen 6zen pek ilging

3) Strauss, Leo, Die Religiosnkritik Spinozas als Grundlage seiner Bibelwissenschaft.
Untersuchungen zu Spinozas Theologisch-Politischem Traktat, Akademie-Verlag, Berlin, 1930.

4) Strauss, Leo, “How to Study Spinoza’s Theologico-Political Treatise”, Persecution
and Art of Writing icinde, The University of Chicago Press, Chicago & Londra, 1988.
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olmakla birlikte problematiktir de; ¢iinkii, dzellikle, tipki Descartes
ve Hobbes gibi, Spinoza da acik olmak istemektedir her seyden
once. Agik ve net olmak ihtiyatina sahiptir Spinoza. Biz de, simdilik,
Teolojik-Politik Inceleme gibi bir kitabi, actk muhtevasini kavramaya
calisarak mahirane bigimde okumaya imkan bulunmadigi hususunda
(ki hicbir felsefi eseri mahirane bicimde okumanin miimkiin olmadig
actktir) Strauss’la mutabik kalalim.

Teolojik-Politik Inceleme yirmi bagliktan ibarettir ve biri teolojik,
digeri politik iki boliimden meydana gelir. Ilk on bes bashg ihtiva
eden teolojik boliim daha hacimlidir ve politik 6zgiirliigi temellendir-
mek gayesindedir. Bu béliimde, vicdan, yorum ve inang hiirriyetinin,
“asgarl imanin”, yani Tanrt'y1 ve yakinlarimizi sevmenin bir yasam
bicimi olarak kabul edilmesinin demokratik dzgiirliik icin temel tegkil
ettigi bir hazirlik evresi bina edilir. Otuz Y1l Savaglarinin ardindan,
Spinoza'nin da gordiigii bir dinf fanatizm gatigmast ortaya ¢ikmistir
ve bu catisma politikaya taginmaktadir. Teolojik-Politik Inceleme’nin
énerdigi Incil’in yeni okuma biciminin uzlagtya dair politik bir anlami
vardir; Incil, yorum farkliliklarindan ileri gelen catisma ve ihtilaflara
esin vermeyi birakmalidir. O, bugiine kadar yol agtigi diismanlik ve
nefret yerine, insanlar arasinda uyum ve dostlugu tesvik edebilecek
bicimde yorumlanmalidir. Spinoza’yt okuduktan sonra, 1678 yilin-
da, Fransiz teolog Richard Simon’un Eski Ahdin Elestirel Tarihi adlt
eserinde girisecegi gibi, Incil’i tarihsel ve elegtirel bir okumaya tabi
tutmak gerekir. Eski Ahdin Elestirel Tarihi yayinlandiginda, birileri
Metz Piskoposu Bossuet’yi bu eserden ve eserin ele aldig1 konularin
iceriginden haberdar eder. Basilir basilmaz piskopos kitabin toplatil-
masini ve acilen yakilmasint® emreder. Sinagog’da skandala yol acan
bir Yahudiyle Amsterdam’da meydana gelen ve neredeyse ayni anda
Roma Kilisesi'ni 6fkelendiren bir Fransiz teologla da Paris’te ortaya
¢ikan bu durum, artik Kutsal Kitap’'in yorumlanmasi hakkinda din-
ler arasinda neset eden bir ¢atisma degildir; bu ¢atisma artik her bir

5) Krs. André Chouraqui, “Baruch Spinoza y la exégesis biblica”, AA.VV., Homenaje
a Baruch Spinoza iginde, Museo Judio de Buenos Aires baskisi, 1977, s. 67-75.
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dinin (Yahudi, Katolik ya da Reformist), her bir okuma geleneginin
ve kurumsal her yorumun icerisinde belirmistir.

Spinoza'nin Yahudilikle iligkisinin en agik bigimde goriilebilecegi
yer Teolojik-Politik Inceleme ve onun Mektuplar'idir. Teolojik-Politik
Inceleme’nin ilk boliimii, Incil’e ayrilmus XI. baghk ayr tutulursa, bir Eski
Ahit okumasidir. Kaynaklary, II1. bagliktaki Tarsuslu Paulus istisnastyla,
tamamen Yahudi miielliflerdir ve bu boliim Spinoza'nin Maymonides'le
hasbihal ettigi yerdir. Maymonides Incil'i okumak icin rasyonalist bir
model dnerir: Cordobali hocaya gére bu metot, metni akla tabi kil-
maktir. Yehuda Alfakar ise bunun tam aksini ileri stirmekte ve aklin
metne baglanmasini istemektedir. Spinoza'ya gore, bunlarm ikisi de
esit Slciide hata icindedir: bu ne Incil dgretisini akla, ne de akl Incil
ogretisine bagl kilmak meselesidir, ¢iinkii, basitge sdylemek gerekir-
se, bunlarin gayeleri bir degildir. Neredeyse biitiin kilisesiz Hristiyan
mezheplerinin sdyledigi iizere, Incil ne teoriler icerir, ne de spekiilatif
anlamda gergekleri dgretir, yani felsefeyle hicbir sekilde ilgili degildir.
Tarihi ve elestirel bir bakisla okundugunda, Incil'in yaptign tek is, cok
basit pratik gerceklerden olusan asgari bir iman dgretisidir, ki bu da
iki seye, Tanr'y1 ve yakinlarimizi sevmeye indirgenebilir. Geri kalan
tiim diger seyler, belirli bir kiiltiir tarafindan tiretilmig bir metnin tarihi
katmanlarindan ibarettir. Béyle bir metnin yorumsal nefret ve savaglara
yonlendirmesiyse tastamam akil digidir. Oyleyse, ne Maymonides ne de
Alfakar yolu gosterebilir. Bagka bigimde diigiinmek gerekir.

Spinoza ayni zamanda Gersonides isimli bir tiir 6zgiir diigiinceli
Yahudiden bahsetmektedir ve bu kigi Spinoza'nin en heretik selefi-
dir; 6rnegin, Gersonides, “Tann her seydedir ve her sey Tanri'dadw,”
demistir. Flavius Josephus, Iskenderiyeli Filon, Hasdai Crescas gibi
bagka Yahudilere de atif yapmugtir Spinoza. Crescas, muhtemelen,
gercek anlamiyla Spinozaci felsefe icin dnem arz eden yegane Yahudi
yazardir. O, Incil yorumunu tartismak icin Spinoza’nin yardima cagir-
dig1 bir teolog degil, fakat maddenin Tanri oldugunu bagka sozciikler
kullanarak séylemis bir filozoftur ve bdylelikle Etika diisiincesinin tam
merkezine oturmustur. Siiphe yok ki, Judah Leon da (ya da Abrava-
nel) Spinoza tizerinde tesir birakmig bir bagka yazardir ve eseri Ask
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Diyaloglar: (bir Kabalaci olan Gedaliah Ibn Yahya tarafindan yapilmg
1568 tarihli Ispanyolca cevirisiyle) Spinoza’nin kiitiiphanesinde yer
alir. Bu eserde, “entelektiiel Tanr Sevgisi” ya da “sonsuzluk sureti
altinda” gibi formiiller bulunabilir.

Birgok kisi, Spinoza felsefesinde Kabalanin énemli bir varligi ol-
dugunu savunmustur. Spinoza’nin hocalarindan Menasseh ben Israel
mistik egilimlere sahipti. Padova’da Galileo’'nun 6grencisi olmug ve
1626’da Amsterdam’a gelmis Joseph del Medigo ismindeki bir Yahudi
hekim, Menasseh ben Israel’in ahbabiydi; Kabalaci olmak diginda ayni
zamanda Galileo teorilerini inangla yayan Del Medigo, Tann Kitabt
adinda, Menasseh tarafindan yayinlanmuis bir kitap yazdi ve bu kitap
Spinoza’nin kiitiiphanesinde bulunmaktaydi. Auschwitz'de ¢ldiiriil-
miis olan Amsterdamli bir haham, 1940 yilinda, Joesph del Medigo,
Menasseh ben Israel ve Spinoza adinda bir kitap yazmugtir. Bu kitapta,
Spinoza'nin Kisa Inceleme’sinin tiimiiniin, Kabalayla tahrif olmus
Tanrlar Kitabi'nin basit bir yorumuna indirgenebilecegini savunur.
Ayni sekilde, Kant'in ¢agdagt Salomon Maimon, Spinoza ve Kabalanin
ayni ey oldugunu ileri stirmiistiir. Bir mektubunda, bizzat Leibniz,
Spinoza'nin matematiksel maskesi kaldirilirsa, ardindaki Yahudinin
ve Kabalacinin goriilebilecegini yazmugtir.

Peki Kabala hakkinda ne séyler Spinoza? Séyle yazar, Teolojik-Po-
litik Inceleme’nin IX. bashg alunda: Cesitli okumalara gelince, bunlarn
en derin gizemlerin isareti olduklar: séylenir; paragraf ortasmda bulunan
28 yildiz imi hakkinda da aym seylerden bahsedilir ve hatta harflerin
hatlarmda biiyiik sirlarm saklandgima inamlr. Dogrusu, biitiin bunlar
aptalliktan mi, yoksa ihtiyarlarmn sofulugundan mu séylenmis bir fikrim
yok. Fakat en azindan bir sey biliyorum: Ben bunlarmn icinde gizli ilimleri
hatirlatacak hicbir sey okumadim, aksine cocukga diisiincelerdi bunlar.
Kimi Kabalacilar okudum ve hatta bunlardan pek sakact bazilaryla da
tarustim, fakat hicbir zaman deliliklerine yeterince hayranlik duymay:

6) Krs. Chantal Jaquet, “L’essence de 'amour dans les Dialogues d’amour de Leén
I’'Hébreu et dans le Court Traite”, Les expressions de la puissance d'agir chez Spinoza icinde,
Publications de la Sorbonne, Paris, 2005.
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basaramadim.” Bu, Spinoza’nin Kabaladan bahsettigi tek pasajdir ve
goriilebilecegi tizere konuya kesin olarak kiigtimseyici bigimde yaklasir
(tanudigini séyledigi Kabalacilar Menasseh ben Israel’in kendisi ya da
o zamanlar Amsterdam’da ¢ok popiiler olan Gogiin Kapist adli kitabin
yazart Abraham Cohen de Herrera olabilir).

Spinoza, Yahudiligin politik anlamda bir cemaat tiretip muhafaza
etmeye yonelmis politik ve milli bir din oldugunu diisiiniir (ve bu ce-
maatte, sevginin nesnesi olan komsu, kdkensel olarak millete mensup
kisi, yakinda bulunan kimsedir).

Matta, 5, 38-44 arasinda sunlar yazilidir: “Dise dis, goze goz” denil-
digini isittiniz hepiniz. Fakat ben size diyorum ki: kitiiye direnmeyesiniz;
bunun yerine, sag yanagmuza vurana diger yanagwuz da cevireceksiniz; sizi
dava edip de mintanimiza cikarmak isteyene abanizi da vereceksiniz; sizi bin
adm atmaya mecbur edenle iki bin adim yiiriiyeceksiniz. Sizden isteyene
verin, ddiing isteyeni cevirmeyin. “Komsunu seveceksin, diismanindansa
nefret edeceksin” denildigini isittiniz. Fakat ben size sunu soyliiyorum: diis-
manlarvuz seveceksiniz ve size lanet okwyanlara hayw duast edeceksiniz,
size nefret besleyene siz iyilik edeceksiniz, size kétiiliik ve zuliim yapanlar
icin siz dua edeceksiniz.

Bu, Levililer kitabinda bulunan “Intikam almayacak ve halkinin
cocuklarina hing bile tutmayacaksin. Komgunu, tipki kendin gibi
seveceksin” (Levililer, 19, 18) ciimlesinin Incil yorumudur.

Teolojik-Politik Inceleme’nin XIX. bashginda, Spinoza, Matta'ya
atifta bulunur; bu atfi goz dniinde tutmak ilging olacaktir. Matta’ya
gore, Yahudilik, “komsunu sevmek” ve yabanci kavramina miikem-
melen denk diisen “diigmandan nefret etmek” neticesine varir. Bu
fikir, bizim Teolojik-Politik Inceleme’de rastladigimuz fikirdir ve Spinoza
onu Incil’den, daha somut olmak gerekirse Matta’dan alir; sanki Eski
Ahit'in, politik ve milli din olarak Yahudiligin ruhunun bu oldugunu
soyler gibidir. Teolojik-Politik Inceleme’de soyle sdylenir:

7) Spinoza, Tratado teolégico-politico, Atilano Dominguez versiyonu, Alianza, Madrid,

1986, s. 249.
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Bu, ayni zamanda tecriibeyle de dogrulanwr. Ustiin iktidar, ister yurttas,
ister yaban [daha dogrusu, yabanci], ister bir birey, ister baskalar iizerinde
otorite sahibi bir kimse olsun bir kimseyi oliime mahkiim eder ya da onu
diisman ilan ederse, tebaadan birinin ona yardim etmesi yasaklanmstir.
Ve Ibraniler, bu yiizden, onlara, her biriniz komsusunu kendi gibi sevecek
denilmis olmasma ragmen (bkz. Levililer, 19, 17-8), yasa hiikiimlerine
karst gelmis kisiyi yargica ihbar etmekle (bkz. Levililer, 5, 1 ve Tesniye,
13, 8-9) ve éliime mahkiim edildiginde onu idam etmekle (bkz. Tesniye,
17, 7) yiikimliiydiiler. Ote yandan, Ibranilerin kendi zgiirliiklerini ko-
ruyabilmeleri ve isgal ettikleri topraklar dizerinde mutlak iktidar siirmeye
devam etmeleri icin, XVII. boliimde gosterdigimiz iizere, dini yalmiz kendi
devletlerine wyarlamalar ve geri kalan milletlerden soyutlamalar gerek-
liydi. Onlara bu yiizden “Komsunu sev ve diismanindan nefret et”
(bkz. Matta, 5, 43) denildi. Sonra, Devletlerini kaybedip Babil'e tutsak
gotiiriildiiklerinde, Yeremya onlara tutsak olarak gotiiviildiikleri bu sehrin
dahi refahini gozetmeleri gerektigini égretti. [Demek oluyor ki, nerede
yasaniliyorsa, yasanilan yer bir Yahudi sehri olmasa da, hemsehriler
diigman kabul edilemeyecektir. Dolayisiyla, “komsgusunu sevmek”
kavrami, der Spinoza, yavag yavas, diasporanin ¢ogalmasina uyumlu
olarak genislemektedir. Isa'nin yaptig1 da bu siireci tefsir etmektir.] Ve
Isa, bunlarm diinyanun her kisesine yayildiklari goriince, onlara istisnasiz
herkese merhamet etmelerini égretti [bu, Spinoza'ya gére, Isa'nin temel
dgretisidir]. Biittin bunlarin en kesin delillerle gosterdigi sey, dinin her
zaman Devlet yararma wyarlanmus oldugudur.®

Esasen, bu son ciimle, Machiavelli’den bu yana mevcut bir meselenin
ifadesidir: bu, instrumentum regni, yani kralligin aygit1 olarak, bir itaat
yolu seklinde, barist korumak igin ayricalikli bir hat bigiminde, politik
din suretinde bir din fikridir. Bu sebeple, Machiavelli, tedbirli olmak
ve iktidarin1 korumak isteyen bir hiikiimdarin yapabilecegi en koti
seyin, bir yerdeki koklesmis dine saldirmak olacagini sdylemistir;
hiikiimdar, tam tersine, o dine hizmet etmelidir. Machiavelli icin

8) A.gy.,s. 399-400.
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dinler esas olarak ne hakikattirler ne de sahtedirler; bunlar yalnizca
mevcutturlar ve, iktidarla ihtilafa girmedikleri olciide, politik giictin
saglamlagtirilmast igin énemli bir arag durumundadirlar.

Spinoza igin, kurumsal bigimde olusmus tarihi dinlerin hepsi,
kendilerini miimkiin kilan batil bir temele sahiptir. Bununla birlikte,
Hristiyanlik, yani Isa’nin dini, Teolojik-Politik Inceleme’de bir bagka
yeni din olarak goz 6niine alinmaz: Isa’nin sdyledikleri diger dinler
arasinda yeni bir din ortaya ¢ikarmaz ve yeni bir inang baglatmaz.
Bunun sebebi ne “dinidir”, ne de hakikatin esasiyla ilgilidir, ¢iinkii
Spinoza'ya gére, Isa kesinlikle yeni bir sey sdylememistir. Aslinda bir
“Incil” yoktur; “hayirli haber” yoktur. Isa’da bulunan ve onu 6zel
kilan sey, celiskili bicimde tarihi bir olgudur. Peki, Isa'nin yaptig:
nedir? O, Yahudi dininin ve diger dinlerin temelinde bulunan bir
hakikat ¢ekirdegini, o zamana dek birlikte ortaya ciktiklart biitiin
form ve tarihi bigimlerden, térenlerden, ayinlerden, mitlerden, iba-
detlerden, cezalardan ve édiillerden ayirir. Isa sanki biitiin dinlerin
icinde bulunan ve esasen tarih digt olan hakikat ¢ekirdegini, anilan
tarihi “kabuktan” siyirir. Ve Spinoza’ya gore, Isa indinde bu hakikat
cekirdegi komgumuzu sevmektir, yahut tek bir kelimeyle kardesliktir.
Biitiin dinlerin icindeki hakikat ¢ekirdegi insanlarin kardesligidir. Isa
bu kardesligin bir evrensel cemaat bigiminde tesis edilecegini soyle-
yecektir; anilan cemaat, bireysel, yerel ya da irksal degildir ve fakat
kesin olarak insanlarin tiimiinden viicuda gelir. Iste bu cekirdek,
iste bu fikir ve dinlerin kendisi kadar eski bu kardeslik mesaji, en
saf sekliyle Isa tarafindan takdim olunur ve, Spinoza’nin sdyledigine
bakilirsa, Hristiyanlik bir din olarak tesis edilir edilmez bu fikir tahrif
olup kaybolur ve Isa'nin soyutlamis oldugu tarihi formunu tekrar
bulur. Ayinler, torenler, kutsal ritiieller, cezalar ve ddiiller yeniden
s6z konusu olur; tarihi Hristiyanlik igte budur.

Socinusgular indinde oldugu gibi, Spinoza icin de Isa’da herhangi
bir kutsallik yoktur; Isa yeni hicbir sey dile getirmez; o, Siileyman
ile ve tiim Yahudilerle ayn1 seyi syler. Fakat bunu daha ilkel, daha
sarih, daha basit, daha saf ve daha ©zsel sekilde yapar. Komsumuzu
ve Tanrt'y1 sevmek gerekir yalnizca; geri kalan1 hurafe ve cahilliktir,
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tikelciliktir. “Sevgi” kavramini tastamam Yahudi dininden alir. On-
dan almadig1 kisim yalnizca soz konusu sevginin “komguya” duyulup
bunun insanlarin tiimiine dolaysizca yonelmis bir sevgi olmamasi ve
bu sevgi icinde —Incil’in istedigi tizere— diigmandan nefret fikrinin
bulunmasi hakkindadir. Diigman, yabanci olandir. Dine diigman
herkesin devlet diismani sayilmasi ve devlet diigmani kimselerin de
din diigmani olmas1 sebebiyle “Yahudi Devleti teokratik bir devlettir”
derken ve devlet disinda yagayan herkesin diigman bilinmesi, dola-
yistyla bunlarin din diismani kabul edilmesi mantigina dayanarak
dinden ayrilan herkes otomatik bicimde din ve devlet diigmanina
doniigiir derken, Spinoza hakikati dile getirir. Otomatik olarak bir
diigmandir yabanci.

Bu, XVIL. asir politik diigiincesinin temelinde yer alan bir fikir-
dir. Ornegin, Hobbes ne sdylemektedir? Leviatan’da yazdigma gore,
diigmanlik, catigma ve herkesin herkese karst savagi insanlarin dogal
halidir. Ve bu savasa, belirli araclar vasitasiyla, savasa son vermeye
miinasip bir akit siyesinde son verilir. Bu akdin, yiizeysel bir baris
hakkinda olsa da, bir barig hali oldugunu farz edelim. Peki bir devlet
ile digeri ve bir devlet ile bu devlete yabanc1 kimseler arasinda cereyan
edecek olan nedir? Potansiyel bigimde de olsa, bunlardan her ikisi ara-
sinda bulunan dogal durum savastir. Ve bu savas bir akit araciligiyla,
bir anlagma vasitastyla yatistirilabilir, gelistirilebilir ve idare edilebilir.
Fakat, bir devlet, yabancilar hakkinda miinasip oldugunu diistindiigii
seyleri yapmak dogal hakkina sahiptir. Hobbes, Leviatan’da, hasimligin
farkli bicimlerini inceledigi’ XXVIII. baglikta bunlar1 sdylemektedir.

Dolayistyla, savas verili olandir. Bu, savasa girmek her daim uygun-
dur demek degildir. Fakat devletin hayatta kalma tehlikesi s6z konusu
oldugunda savagmak gerekir. Eger devlet teokratikse, bu bahsedilen
daha da sik gerceklesir; Teolojik-Politik Inceleme bu konuda Hobbes

9) “Uyruk olmayan bir masuma herhangi bir zarar verildiginde, eger bu zarar Devlet
yararina ise ve dnceki bir anlasma ihlal edilmiyorsa, bu durum dogal yasanin ihlal edildigi
anlamina gelmez. Aslinda, uyruk olmayan tiim insanlar ya diismandirlar ya da énceki bir
anlasma sonucunda uyruk olmaktan ¢ikmistirlar...” (Hobbes, Thomas, Leviatdn, Sarpe,

Madrid, 1983, cilt 1, s. 317-318).
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ile ayni fikirdedir. Savaga tegvik degildir bu; aksine, sylenilen sey
savasin dogal durum oldugu, insanlarin seylerin bu dogal durumunu
etkisiz kilmak icin belirli yasalar, akitler ve anlagmalar tesis etmeye
mecbur bulundugu, seylerin bu dogal durumunun da savas hali ya
da devletler arasinda ¢atigma oldugudur. Ve, dolayisiyla, yabanci, bir
teokraside dogal olarak ya da otomatik bigimde diigmandir. Burada
ne bu diigmanin yok edilmesi gerektigi, ne de ona kargt Kutsal Savag
ilan edilmesinin [azim geldigi sdylenir; aksine, onunla birlikte yasa-
nabilir. Fakat bir de “dinlerin dogal hali” vardir ve, bu yiizden, politik
bir geligim yalnizca devletler arasinda degil, fakat dinler arasinda
da eksiktir; din ile ¢rtiisen, Spinoza'nin burada tarif ettigi tiirden
bir devlet s6z konusu ise, anilan durum miimkiin olan en yiiksek
derecede gerceklesir.

O zaman, [sa’nin yaptig1 yegane isin Yahudiligin hakikatlerini alip
bunu tiim insanlara yaymak oldugu ve bu dinin sonradan Hristiyanlik
tarafindan bir ibadet dinine cevrilerek bozuldugu dogruysa, simdi
Spinoza’nin (Etika'da, Teolojik-Politik Inceleme’de ve kendi Incil eles-
tirisinde) felsefe aracilipiyla gerceklestirdigi sey, basitce, Incil denilen
kavranamaz kitabin hakikat ¢ekirdegini kurtarmak ve bunu kardeslik
olarak ortaya koymaktir. Mesele yalnizca bundan ibarettir. Incil’i farkli
bicimde yorumladig1 i¢in bir kimseyi ortadan kaldirmak isteyen kisi,
Incil’in hakikat cekirdegini anlamamug biridir. Olup biten iste budur.
Hristiyanlik, Yahudilikten daha hakiki degildir; Isa’nm, Yahudiligin ve
tiim dinlerin hakikatlerini dinde elzem olmayan seylerden ayirip agik
etmesini miimkiin kilan tarihsel bir keyfilik mevcuttur. Spinoza'nin
bu nokta tizerindeki fikri boylece 6zetlenebilir.

Hristiyanlik, yani Oglun dini, sevgi dini olarak kabul edilegelmistir.
Levinas, “komsunu kendin gibi seveceksin” ciimlesini alir ve onu agip
sorunsallagtirir; ¢linkd, nihayetinde —diye soze girer Levinas— kendini
sevmek kibirden fazlast olmayip, egoizmden ve kendine giivenden
bagka bir sey degildir. “Komgunu kendin gibi sevmek” celigkili bir
ciimle olacaktir, ¢iinkii s6z konusu olan kendini sevmekten ziyade
kendinden siyrilmaktir. Oyleyse, der Levinas, bu ciimle aslen bu sekil-
de sdylenmis olamaz, ciinkii, bagka sebeplerle birlikte, kendini sevmek
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degildir s6z konusu olan. Bulundugumuz yer, kendini sevmek ya da
kendinle dost olmak, kendine stk bir kimlik inga etmek hakkindaki
Aristotelesgi philautia gelenegi degildir. Bu Yunanli bir seydir ve ne
Eski Ahit'le, ne de Yeni Ahit’le bagdagabilir; Paulusgu antropolojiyle
ise cok daha az uyum gosterir.

Yunan felsefesinde kendinden vazgecmeye iligkin bir ahlak kesin-
likle mevcut degildir. Yunanlilarin philautia kavrami da pek ¢nemli
bir etik manaya sahiptir. Bu kavram, “kendisiyle dostluk etmek”
diye cevrilebilir, fakat bunu “kendini sevmek” seklinde cevirmek
de miimkiindiir. Yunan dilinde “sevgi” konseptine kargilik gelen ti¢
kelime bulunur ve bunlar philia, eros ve agape sozciikleridir. Bunlardan
sonuncusu Hristiyan bir kelimedir. Fakat Yunan etigi ve bilhassa
Aristotelesgi etik, bir cura sui olup, kendine dikkat etmenin, kiginin
kendi kendisinin arkadasina déniigmesinin ve bizi olusturan kisimlari-
miuzin kendi aralarinda savasa girigmelerine engel olmanin etigidir. Bu,
kiginin kendisine diigman olmamasi demektir. Aristoteles’in sdyledigi
sekliyle, bir taraftan 6te tarafa gotiiren tutkularla siiriiklenerek, “sabah
bir kimse, 6gle vakti bir kimse, gece vakti bagka bir kimse olmamak”,
fakat bu tutkular1 kiginin kendisiyle arkadaslik ettigi bir kimlik ilkesine
tabi kilmaktir. S6z konusu olan sey kendi kendini insa etmenin ve
giiglii anlamda bir kimligin kabul edilmesidir. Arkadaslik, éncelikle
philautianin varligint gerektirir. Iki insanin arkadaglik kurmast, eger
bu kisiler ayn1 zamanda kendileriyle arkadag degilseler, miimkiin
degildir. Bu Aristotelesgi dar mantiga gore, kotiiler, kendilerine
karst savas verenler ve akrasi yanlilari, isbirligi igine girebilirler ve
ortak menfaatleri yoniinde birlesebilirler. Fakat “derin” arkadaslik,
oncelikle, “kisinin kendisiyle arkadas olmasin1” gerektirir.

Hristiyan antropolojisinin ya da Hristiyan antropolojilerinden biri-
nin ¢ekirdegi, Romalilar’a mektuplarin 6 ve 7 numarali kisimlarindan
cikarilan su pasajda bulunur:

Yasann rithant ve benim mevcudiyetimin diinyevt oldugunu bildigimizden,
ben, giinahi kutsuyorum. Ciinkii ben, yaptiklarimi anlamryorum. Oyleyse,
sevdigim seyleri degil, fakat nefret ettiklerimi yapryorum. Ve sevmediklerimi
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yapryorsam eger, yasanmn iyi oldugunu onayliyorum. Oyleyse bunu yapan
artik ben degil, fakat icimde yatan giinahtr [Aristoteles bu kadarini
dinlemeden gitmis olurdu]. Icimde yatan ve etime islenmis olann, iyilik
olmadigmu biliyorum. Ciinkii icimde yatan tyilik yapmak degil, fakat iyiligi
sevmektir. Crinkii ben, sevmekte oldugum iyiligi degil, hoslanmadigim ké-
tiliigii yaparim. Ve sevmedigim seyi yapmaktaysam eger, bunu yapan artik
ben degil, fakat icimde yatan giinahur. Béylece, tyilik yapmayr sevdigim

icin, su yasaya ulagryorum: kotiilitk benim icimdedir.

Gortiilebilecegi tizere, kadim philautia kavrami burada biitiin anlamin
kaybetmistir. Diigmiis bulunan dogayla uzlasmak miimkiin degildir;
kiginin kendisiyle arkadag olmasina, iginde kotiiliik yatan lanetli bir
dogayla dost olmasina imkan yoktur. Iste, burada, Yunanlhlar icin
biisbiitiin bilinmez bir kavram olan giinah ortaya cikar. Paulus’a ait
metin gdyle devam eder:

Ciinkii icimdeki adama bakilwsa, Tanr'nn yasasmdan keyif alyyorum.
Fakat uzuwvlarmda, aklimdaki yasaya isyan eden baska bir yasa goriiyorum;
bu yasa beni uzuvlarimda bulunan giinahin yasasina tutsak ediyor. Ne de
sefil haldeyim boyle. Kim kurtaracak beni bu élii bedenden? Siikrediyorum
Tant’ya, efendimiz Isa Mesih icin. Bundandir ki ben, kendim, aklimla
Tanri yasasima, etimleyse giinahin yasasma hizmet ediyorum.

Caresiz ve kirillgan dogasindan 6tiiri, diigmiis insan hakkinda akrasi
hiikmii verildiginden, philautiaya imkan bulunmaz burada. Biitiin
bunlar, Levinas'in, Levililer'deki su pasaji, “komgusunu kendisi gibi
sevmek” seklinde terciime etmenin imkansiz oldugunu sdylemesinden
ctkmigti. Ciinkd, “kendi kendini sevmek” kavrami problemlidir; Yu-
nanlilar arasinda pekala bilinir, fakat bizim kiiltiiriimiizde bilinmezdir.

Ve “kardeglik” kavrami da, esasen, (kardesliklerin koken olarak
kesis yasamina dayanmasina ragmen) dar anlamiyla politik bir kon-
septtir. Totem ve Tabu'da yazildigi iizere, politika, babanin ¢ldiiriilmesi
ve ortada sadece kardeglerin kalmastyla baslar Freud’a gére (ki burada,
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elbette, Freud’'un ve ondan 6nce Shakespeare’in ¢ok iyi bildigi bir
hususu, babanin hayalet olarak geri donecegini, onu 6ldiirmenin pek
kolay olmadigini hesaba katmaliyiz). Kardeslik, politikanin varligi igin
temel garttir. Babanin, archenin, bir ilkenin ve etimolojik anlamiyla
monarsinin oldugu yerde, politika —en azindan modern anlamiyla—
yoktur. Iste, buradan bakildiginda, “kardeslik” dar anlamda politik bir
kavramdir. Simdi, Spinoza'ya gére kardeslik Isa dininin ve diger biitiin
dinlerin 6ztidiir derken bagvurdugumuz genis anlam igerisinde kalirsak,
[sa'nin sdyledigi yegane sey, tiim insanlarin esit oldugu ve bunlarin
birbirlerini sevmesi gerektigidir. Iste, bu, hem tahrifatlar ve kopukluk-
larla dolu tarihiyle Incil’de, hem de herhangi bir bagka dinde yasamayt
bagarip degigmeden kalmis tek noktadir. Spinoza bu kaideyi felsefi
bicimde acik etmekten bagka bir sey yapmamaktadir. Biitiin dinlerde
yer almug, fakat tarihsel akista yalnizea tutkulu bir Tanrt sevgisine yol
agmig bu hakikat ¢ekirdegine ulagmanin, bu ¢ekirdekle iligki kurmanin
en {istiin yolu, entelektiiel Tanm sevgisi aracihifryla tutulandir.

Tutkusal bir Tanrt sevgisi, iimit ve korkudan ve diger baska tut-
kulardan kaynaklanir. Tutkular bir dini ne denli etkilerse, o dinde
o denli hurafe vardir. Felsefe, Tanri sevgisinden fikirsel bir sevgi
seklinde bahseder. Bu sevgi, etkileri bakimindan, [sa’nin mesellerle
anlattig1 dgretisiyle bir noktada kesisir. Spinoza Hristiyan bir filozof
degildir, fakat belki de kigkirtict bicimde Isa'nin Spinozaci bir filozof
oldugu sdylenebilir; zira Isa, ezoterik olarak Spinozaci ve egzoterik
olarak, halka acik doktrininde, basit insan igin “Hristiyandir”.!
Kutsal Kitap'ta felsefeyle ¢atisan hicbir sey bulunmadigini sdylerken,
hem Yeni hem de Eski Ahit’te, yani biitiin Kutsal Kitap’ta, yalnizca
ahlak ogretilerine rastlayabilecegimizden bahsetmektedir Spinoza.
Geri kalan her sey menfaat tarafindan tetiklenen, fanatizm, nefret
ve hakimiyet isteginden ileri gelen seylerdir.

Spinoza’nin Incil okumas: ilmi tiirden degil, fakat son derece
politiktir. Ttiim diger kitaplar arasinda Spinoza’y1 en ¢cok mesgul et-

10) Alexandre Matheron bu hususu su kitapta dile getirir: Le Christ et le salud des
ignorants chez Spinoza, Aubier, Paris, 1971.
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mis kitabin Kutsal Kitap olmasi tesadiif degildir. Ayrica, diger bagka
sebepler varolmakla birlikte, XVII. asir filozoflar1 icin, felsefe tarihi,
diisiinmeye koyulduklar1 vakit pek bir 5nem ifade etmemektedir. Spi-
noza elbette bazt Yahudi miiellifleri, Descartes’t, Hobbes’u, Bacon’t ve
bir avug bagka yazari okumustu. Fakat bu yazarlarin kitabi bir ¢nemi
yoktu. Caligmalari agisindan 6nem arz ettigi sdylenebilecek tek kitap
Spinoza icin Incil'di. Ciinkii, o giinlerin nabzini bu metin tutmaktayds,
bu metin o zamanlar canliyd1 ve birinci dereceden teolojik-politik bir
mevcudiyeti vardi. Oyleyse, Spinoza’nin Incil iizerindeki bu miida-
halesi acik olarak politik bir niyet tagimaktadir.

Spinoza'nin mektuplagmalart okundugunda goriilecektir ki, onun
felsefesine yapilan baglica itirazlardan bir tanesi, felsefesinin iyi ve kotii
arasinda ayrim yapmaya izin vermedigi ve ahlaki tarafsizliktan uzak-
lagmaya muktedir olmadigi yoniindedir. Spinoza’da “giinah” kavrami
mevcut degildir; ve o bu noktada Aristoteles ile birlesir: insanlar kendi
kendilerinin dostu olmal, kisiler kendi kendilerine sevgi duymali ve
bu digerleri icin de boyle olmalidir. Burada tiim diialist antropolojiden
actk¢a vazgegilir; anilan diializmin bicimlerinden biri de arzunun
yasast ile Paulus’un talep ettigi Isa yasast arasinda mevcut bulunan
uzlasmaz miicadeledir. Spinoza, bunun aksine, antik etige ait biitiin
philautia ilhamimi tutup geri getirir. Spinozaci bilge ideali o eski ilhama
dahildir: bilge kendisiyle dost olan kisidir, kendisiyle uzlagmistir ve
kendisini sevmektedir. Spinoza'nin “raz1 olmak” (acquiescentia in se
ipso, acquiescentia mentis) diye adlandirdigi sey —ki muhtemelen bu
kelimeyi Descartes’a ait Ruhun Tutkular adli eserin Henri Desmartes
tarafindan yapilmig Latince gevirisinden alir— philautiadan bagka bir
sey degildir; ve hatta, Spinoza’nin bunlar1 kati bicimde es anlaml
kabul ettigi bir pasaj vardir: kiginin kendisiyle biitiinlesmesini, ken-
disiyle uzlagmasini, kendinden hosnut olmasin1 ve kendisine sevgi
duymasini tarif etmek icin, acquiescentia vel philautia der bu pasajda.

Spinozact acquiescentia, varolma giiciinde bir artig seklinde tarif
edilir ve bu giice onun nedenine ait ide de eslik etmektedir; bu
hélde, s6z konusu gii¢ artiginin nedeni de kendimizizdir. Bagka de-
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yisle, tabiatin yozlagmis bir tabiat oldugunu ve yapilan islerle onun
bu vaziyetini geri cevirmeye imkan bulunmadigini kabul eden Pau-
luscu, Augustinusgu ya da Protestan antropolojiden miimkiiniince
uzaklasilir. Spinoza’nin ilgisi yoktur bunlarla; Paulus’ta ilgisini ceken
nokta onun antropolojik veghesi degil, fakat bagka seylerdir. Diigmiig
insan hakkindaki Pauluscu antropolojiye iglemis biitiin o kederle
bagini kesmigtir. Etika'nin kimi pasajlarinda, zahitlik idealiyle, yani
eziyetle, agagilanmayla, kirbaglanmayla, kendi kendine boyun egis ve
kendini feda edisle hesaplagilir. Spinozacilik, biitiin bu kendini feda
etme mantiginin mutlak yoklugu demektir. Kendini feda edise hicbir
anlamda rastlanmaz onda. Katiksiz bir kabullenis ve dhil olus vardir
Spinoza’da. Ve politikada biiyiik bir 5neme sahip olacaktir bu nokta.

Simdi, Aziz Paulus’ta Spinoza’nin ilgisini neyin ¢ektigine bakalim;
clinkii bir pasajda, “Paulus tam olarak bizim kantlamaya calistgmmz
seyi ogretmektedir,” der Spinoza. Spinoza’nin kanitlamaya caligtigt
(ve Paulus’un soyledigi) sey, Hristiyanligin, insanlar1 yasanin boyun-
durugundan kurtarmak icin diinyaya geldigidir. Burada anilan yasa
Musa Yasasidir ve bu yasa, teolojik-politik, heteronom, harici, hiikiim
veren ve yalnizca itaat etmeyi emreden, bir millet inga etmek icin itaat
bekleyen bir yasadir. Spinoza, Musa Yasasini bu sekilde degerlendirir.
Paulus’a gore, insanlari yasanin boyundurugundan kurtarmak ve bir
itaat dininden, sevginin hakikatinin igsellegtirilmesiyle, bir sevgi dini
yaratmak icin gelmistir Isa (ki heterodoks Protestanlarin arzuladiklar:
da budur ayni zamanda). Ornek vermek gerekirse, Paulus’a ait me-
sajin bu minvaldeki Spinozaci idrakma Teolojik-Politik Inceleme’nin
III. bagliginda rastlariz:

Bununla birlikte, Romalilara mektuplarm 3, 1-2 numaral boliimlerinde,
beni daha ¢ok endiselendiren bir baska metinle karsilastim. Paulus ora-
da, benim soyleyip durdugumdan farkl bir sey soylemise benziyor; zira
bu metinde séyle diyor: Nedir dyleyse bir Yahudinin iistiin tarafi ya
da nelerdir siinnetin yararlari? Bunlar saymakla bitmeyecek kadar
coktur. [k olarak, Tanr’'nin sézleri Yahudilere emanet edilmigtir.
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Dahasi, Paulus’un burada salik verdigi merkexi ogretiye dikkat kesilirsek,
buraya kadar ortaya koyduklarimiza muhalif bir tek yer bulunamayacak-
tir, ki aksine, bunlar bizim siylediklerimizle aymdwr. Gergekten de aym
pasajda (29), Tanr'nun, Yahudilerin ve ayni zamanda yabanci kavimlerin
Tanr'st oldugunu séylemekte ve 2. Boliimiin 25 ila 26. ayetlerinde sunu
eklemektedir: Stinnetli kisi yasadan ayrilirsa eger, yalnizca derisi kesil-
mis bir adama déniisecektir; ve aksine, derisi kesilmig bir adam yasa
hiikiimlerine uyarsa eger, derisinin kesilmesi siinnet kabul edilecektir.
Buradan sonra (3, 9 ve 4, 15), Yahudilerin ve yabanci kavimlerin, yani
herkesin, giinah altinda esit bulunduklarm séylemistir; fakat yasa ve hiikiim
bulunmadikea, giinah mevcut degildir. Buradan da, (daha evvel Yakup,
28, 28 ile kanuladigmmuz iizere) yasann kesinlikle herkese ve yasa altinda
yasayan biitiin kisilere vahyedildigi biitiin kantlaryyla anlasilir. Elbette,
vyasa denildiginde yalmzca hakiki erdeme atif yapldigin, belirli bir devletin
teskilatlanmast icin olusturulan ve bir milletin mizacina wyarlanan seyden
bahsedilmediginin anlagimas: lazumdur. Paulus, neticede, Tanri'min biitiin
milletlerin Tanr’st olmast, yani herkes icin esit bicimde elverisli bulunmast
sebebiyle ve herkesin yasa ve giinahlar karsisinda esit bulunmast nedentyle,
Tanr'nin Isa’ye biiiin milletlere, artik yasa emri yiiziinden degil, fakat
sebatl bir icsel kararla giizel isler yapsinlar diye, herkesi esit olarak yasanin
koleliginden kurtarmast icin ginderdigi sonucuna vanr. Oyleyse, Paulus,
tam da bizim kanitlamak istedigimiz seyi 6gretmektedir.!!

Yasaya itaat ederek, bagimli bigimde iyi igler etmek degildir bu; aksine,
iyilik ilkesini i¢sellestirerek, iyi igler etmenin kotii isler etmekten daha
iyi olduguna igsel bicimde ikna olup, bunun boyle olduguna karar
vermektir. Spinoza indinde ilahi yasa “Tanri sevgisi’ne indirgenmistir.
“Tanr sevgisi”, diger bagka anlamlariyla birlikte, kisinin kendisini
sevmesi, digerlerine sevgi beslemesi ve seyleri tantyip felsefeyi pratige
dokmesidir. Spinoza'nin “tekil seyleri tamdikca Tanr’yi daha cok tamwr
ve O'nu daha cok severiz” minvalinde bir ciimlesi vardur. Iste, fikirsel
Tanrt sevgisi, bilme eyleminin en yiiksek sekli olan, tekil seylerin

11) Spinoza, Tratado teolégico-politico, cit., s. 129-130.
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sevgiyle taninmasi igidir. Evvel zamanlarda harici karaktere sahip
olmusg, itaate bagli ve vahyedilmis Tanrisal yasanin, —ki bu yasa Isa
ile 6nemli bir igsellestirme etabindan ge¢ip felsefl yasa olmak vasfina
erigir— yolculugunun sonunda gelip vardigi yer iste budur Spinoza’da.



4
Bir Hollanda Yurttast

Teolojik-Politik Inceleme’nin nsdziinde, kitabin diizenini kavramak
ve Spinoza'nin bu kitab1 yazip yayinlama amacini anlamak icin
pek onemli sebeplerden bazilari tam bir ihtiyatla agiklanir. Hurafe
problemi, Hollanda'nin 6viilmesi, yeni bir Kutsal Kitap incelemesini
gerekli kilan nedenler ve ozellikle Spinoza tarafindan anilan, kitabi
elden birakmaya halk takiminin tegvik edildigi, felsefi “ruh”tan yoksun
kimselerin onu okumaktan vazge¢cmeye yonlendirildigi ilk bolim,
bahsedilen sebepleri meydana getirir. Spinoza, kitabini okumak igin
filozof olunmasi gerektigini sdylememektedir, ki, esasen, Teolojik-
Politik Inceleme gibi bir kitap tam anlamiyla filozof kimseler icin bir
ihtiyag degildir; anilan gereksinim, daha cok, felsefeye kapali olmayan
belli bir fikirsel tabiata sahip olmaktan ibarettir.

Teolojik-Politik Inceleme, belli ki, hurafeye ve fanatizme biitiiniiyle
bogun egmemis kimselere, yani Spinoza'nin heretik dostlarma, Armi-
niusgulara, Collegiantlara, Socinusgulara ve Anabaptistlere yonelmis
bir kitaptir. Eserin yoneldigi kisiler asagida bahsedilenlerdir:
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Incelemen amacwyla takdim ettigim meseleler iste burada bulunuyor ey
filozof okuyucu. Meselenin fayda ve ehemmiyetinden étiirii, hem kitabin
hem de ayri ayri her bir béliimiin kotii kargilanmayacagin timit ediyorum.
Ekleyecek daha bircok seyim olsa da, bu énsoziin bir kitaba doniismesini
istemiyorum. Zaten buradaki esasl noktalar filozoflar tarafindan pek iy
bilinmektedir. Otekilere gelince, bu incelemeyi bu kisilere havale etmekte
hususi bir merakim bulunmuyor, ciinkii kitabin herhangi bir sebeple
hoslarna gidecegini wmmam icin hicbir neden yok. Aslinda, onyarglarn
akalda ne tiirlii bir inatla koklestiklerini, dindarlik kisvesi alanda ruhun icine
islediklerini biliyorum. Halk takimini korkudan ve hurafelerden kurtarma-
nin ne denli imkansiz oldugunun da pekala farkindayim. Son olarak, halk
takimunin sebat gosterdigi seyin inatciik oldugunu ve bunlarm akl rehber
edinmeyip, hem ovgiiler diizmek, hem de ayiplamak amaciyla, diirtiiler
tarafindan stiriiklendiklerini biliyorum. Bu nedenle, ne halk takimina, ne de
andan tutkularm diger tiim kurbanlarma bu eseri okumalarm éneriyorum.
Her zaman yapuklar gibi bunu da ahlaksizca yorumlayp giicendiklerini
gormeden énce, bu kitabr tamamen unutmus olmalarim tercih ederim. Di-
gerleriyse, aklin teolojiye hizmet etmesi gerektigi fikri bunlara engel olmasa,
daha ézgiir bicimde felsefe yapacaklar. Iste bu kisiler icin, bu kitabn cok
faydali olacagmdan eminim.!

Burada bir yonelme noktasi tayin edilmektedir. Eger Nietzsche’den
kotii niyetle kullanmak tizere bir ctimle 6diing alacak olsaydik, Teolo-
jik-Politik Inceleme’nin “herkes ve hic kimse icin bir kitap” olmadigins,
onun bazi kisiler igin yazildigini séylerdik. Kitabin birinci boliim pey-
gamberlik hakkindadir. Peygamberlik, Tanr tarafindan vahyedilmis
bilgidir. Vahiy, Spinoza igin pek énemli ve ¢ok karmagik bir kavram
olan hayal giiciinii harekete gegirir. Tanri, sézciikler ve goriintiiler
araciligiyla tecelli olur ve bu yolla peygamberlerin muhayyilesine in-
tibak eder. Peygamberler de, Tann tarafindan vahyedilen kelimeleri
ve goriintiileri, bunlarin yoneldikleri kisilerin kapasitelerine uygun
hale getirir. Burada Isa ve diger peygamberler arasinda yapilan mu-

1) Agy.,s. 72.
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kayeseyi tekrar gormek ilgi ¢ekicidir. Ciinkii, Spinoza, Tanr1 vahyini,
muhayyilesinin yardim1 olmadan teslim alan yegane kimsenin Isa
oldugunu soyleyecektir. Tanri vahyi Isa'ya “dogrudan” iletilir. Peki
bu ne anlama gelir? Séylenmek istenen, Isa’nim ilahi tabiata sahip
bulundugu ve Tanr’nin oglu oldugu mudur? Burada soylenilenin
bunlarla higbir ilgisi yoktur. Isa, Tanr’nin giiriiltii ya da sarsint1 olarak
zuhir etmedigini, fakat insanlarin zihinlerinde ve yiireklerinde tecelli
ettigini, bagka hicbir yerde belirmedigini 6gretmektedir. “Dogrudan”
kelimesi iste bu anlama gelir. Mesele su ki, zihinlerin ve yiireklerin
vahyi engelleyip onu saklayan her seyden styrildig1, yani tutkulardan
ve hurafeden arinmay1 basardigi olciide iletilmektedir vahiy.

Peygamberler daha miikemmel bir ruha sahip degillerdi, fakat
muhayyileleri daha kuvvetliydi. Spinoza'nin peygamberler ve vah-
yedilen seyler hakkindaki diistinceleri boyledir iste. Hurafeden soz
ettiginde ve tarihi dinlerin kalbine girdiginde, onun igin bilhassa
onem arz eden sey politik vechedir. Onsdz boliimiinde daha biiyiik
bir garipligi ve birinci dereceden politik bir saskinligi dogrulayan bir
pasaj bulunur ve orada kastedilen olgu sudur: insanlarin ¢ogunlugu,
her devirde, sanki s6z konusu olan 6zgiirliikleriymisgesine, kolelikleri
icin savagirlar. Peki boyle olmasindaki sebep nedir?

Esasen, Spinoza sdyle sdylemektedir: monarsik yonetim bigiminin bii-
yiik surive en tistiin yaran, insanlar aldatmakta ve onlar kontrol etmesini
istedigi korkuya din diye sahte bir isim takmakta yatar; sanki kurtulmalan
icin cabalvyorlarmuscasina kolelikleri icin savagsmalar, kanlari ve canlarm
tek bir adamin gururu ugrana vermeyi bir kepazelik degil, fakat en yiiksek
onur saymalart icindir bu. Monarsi, insanlar kendi kolelikleri igin sa-
vagsinlar diye hurafeden destek alir; modern terimlerle konussaydik,
“yanlig bir bilince sahip olmalari igin” diyecektik. Demek oluyor ki,
din, Marx'in “yanlig biling” ve “ideoloji”den bahsederken kullandig
anlamda “ideolojik” bir igleve sahiptir.

Spinoza'nin tasariminin tarih dist bir hakikat 6nermedigini, fakat
belki de siyaset felsefesi icin temel bir soru ortaya koydugunu diisii-
niiyorum. Insanlarin ¢cogunlugu neden kendi ¢ikar aleyhine hareket
etmektedir? Bu noktaya dair bir agiklama mevcuttur. Monarsik re-
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jimin sirrinin insanlart din ile aldatmak oldugunu soyliiyor Spinoza.
Din, boylece, insanlar1 aldatmak politik islevine sahip oluyor. Eger
kavimler din ile aldanmaya son verebilseydiler, olmug bir meyve gibi
dalindan diisecekti monarsi ve hemen ardindan 6zgiir bir cumhuriyet,
hiir bir devlet gelecekti. Spinoza teolojik-politik devleti az da olsa
yapisdkiime ugratmaktadir.

Belki de burada “yabancilagma” fikrinin bir énceline rastlayabiliriz.
Insanlar yabancilagmis durumdadirlar. Spinoza’dan bir yiizyil énce,
Etienne de La Boétie, Goniillii Kolelik Uzerine Soylev'i ya da koktenci
mubhitlerde dolagima girdigi ismiyle Bir'e Karsi'y1 kaleme aldiginda tam
olarak ayni seyi ayni radikallikle séylemistir. Bu, goniilliigi koleligin
gizemidir. Etienne de La Boétie, hakimiyet diisiincesini, hakimiyet
altina alandan hakimiyet altindakine tagimay1 XVI. asirda dnermistir.
Hakimiyet altina alan, diisiince agisindan hicbir sorun tegkil etmez,
fakat hakimiyet altindakiler eder. Hakimiyet altindakiler isteme-
seydiler, buna riza gdstermeseydiler, biitiin enerjilerini, ellerini ve
gozlerini hakimiyet altina girmek icin vakfetmeseydiler, kimse bunu
beceremezdi. Kolelik her bicimiyle goniillii bir seydir. La Boétie'nin
denemesinde “ideoloji” ele alinmaz; insanlarin “aldatilmig” olduk-
lar1 icin paradoksal arzular tecriibe ettiklerini savunan Spinoza'yla
arasinda kuvvetli bir fark var gibidir bu noktada. Ideoloji denen
seye inanmamaktadir Etienne de La Boétie ve kole olmak arzusunu
kavramak i¢in ne korkuya ne de gelenege bagvurabilecegimizi soy-
lemektedir; cogunluk bir kisiden nasil korksun? Tek bir kisi bunca
insan1 nasil kolelestirsin?

Ancak, bu, bir sekilde, Spinoza’nin da ortaya koydugu saskinlik
verici hAdisedir, yani insanin insan tarafindan hakimiyet altina
alinmasina dair bir trajedidir. Bu agidan bakilirsa, s6z konusu gizem
caglara yayilmigtir: bagkalari tizerinde hakimiyet kuran insanlar da
vardir, hakimiyet altina alinmalar1 igin gerekli araglari saglayan in-
sanlar da bulunmaktadir. Bu mesele 6yle kolay aciklanamayacaktir.
Etienne de La Boétie bunun dil tarafindan “isimlendirilmeyi redde-

den”; “isimlendirilemez” bir sey oldugunu farz eder; insanlik halinin

BIR HOLLANDA YURTTASI 111

kor noktasidir sozii edilen. Giiniimiizde de, isgilerin neden patronlart
icin oy verdiklerini, secim giinii geldiginde gidip neden uysalca kendi
cikarlart aleyhinde oy kullandiklarini sorabiliriz. Bu hususa basit bir
izahat vermesini bilmiyoruz. Bununla birlikte, bu noktada pek ¢ok
soru belirdigini goriiyoruz. Yanlig bilingten soz agilabilir burada; fakat,
kim bilir, meseleyi bu sekilde kavramak, belki de aydin kibrini agik
etmektedir. Bir sinifin, bir halkin, bir toplumun, kendiliginden yanlig
bir diisiinceye yahut miinasibine nispetle yanls bir fikre sahip olmast
ne anlamui gelir ki? “Yanls” hangi bakis acisina gore yanligtir? Neyin
iyi oldugunu, objektif ¢ikarlarin ve hakiki bilincin ne oldugunu kim
soylemektedir? Bunlar insan1 diigiinmeye sevk eden meselelerdir.
Nasil olursa olsun, Spinoza’nin belirttigi bir husus, insan topluluk-
larmin tecriibelerine bakilarak dogrulanabilir. Her halitkarda, temel
bir siyasi meseledir itaat problemi. Insanlar neden itaat ederler? Bunun
sebebi acik ve kesin degildir. Bu soru pek temel ve hatta neredeyse
ictendir. Her siyasi diigiince bu soruyla yiizlesmek mecburiyetindedir.
Ve insanlarin neden “irrasyonelce” itaat ettikleri, bundan ¢cok daha
carpici ve ¢cok daha dehsetli bir meseledir. Ciinkii rasyonel bir itaatin
mevcudiyetini dogrulamak ve buna riza gostermek giic degildir. Bu,
“siyasi iktidar” hakkindaki meghur Aristotelesci fikirdir: despotik
siyasi iktidar yalnizca kuvvete ve yonetenlerin ¢ikarina dayanmak-
tadir; fakat, ayn1 zamanda, dzgiir insanlar {izerinde 6zgiir insanlar
tarafindan kullanilan ve hiirriyetin kisitlanmadigi bir siyasi iktidar
ihtimali de vardir. Bu bakisa gore, siyasi iktidarin kullanilmasi, elverisli
bir itaatin arandigi 6lgiide miimkiin olur. Dolayisiyla, siyasi iktidart
konjonktiirel ya da nihai bicimde engellemeyen kimselerin elverisli
olarak itaat ettikleri, kendiliginden makdl bir durum mevcuttur.
Augustinuscu gelenekte, bunun aksine, hakimiyetin her tiirlii-
sii kolelik dopurur. Ozgiir bir insanin diger bir insan iizerinde ne
hakimiyeti olabilir, ne de onun iizerinde bu insan iktidar kurabilir.
Bu son soyledigimiz Pauluscu antropolojiyle ilgilidir ve Augustinus
bu antropolojinin mirascisi vaziyetindedir. Buna kargin, Aristoteles-
¢i-Tommasocu gelenekte, 6zgiirliigii muhafaza eden bir siyasi iktidar
fikri mevcuttur. Dayanaklarindan ve olusumundan haberdar olan,



112 SPINOZA. BIR BASLANGIC

kendi kendisinin muhakemesini yapan ve kendi sebeplerini sunmaya
muktedir bulunan bir itaat ile boyun egdigimiz bir sey oldugunu farz
ederiz bir demokrasinin. Korkudan kaynaklanan, kendiliginden se-
beplere sahip bulunmayan ve olusumunun nasilindan haberi olmayan
irrasyonel itaat problemi ise, itaat edenin kendi ¢ikarlari aleyhinde
pasif bir boyun egisle ilgilidir. Politikanin felsefe icinde tecelli ettirdigi
esrar, kendiliginden itaate degil, fakat irrasyonel boyun egise dairdir.
Insanlar bu tiir bir itaate nicin egilimlidir? Ciinkii mesele yalnizca
korkudan, gelenekten, konfordan ve intibaktan ibaret degildir; bazen,
Komiinist Manifesto’da tarif edildigi gibi, zincirlerden bagka kaybedi-
lecek higbir seyin olmadigi ihtimaller belirir.

Simdi, Onséz béliimiini ve bu béliimiin bizi cikardigr yolculugu
bir kenara koyalim ve Ibranilerin seckinligi meselesi iizerinde duralim.
Yahudi kavminin Tanr1 tarafindan secilmis millet olmasinin anlami
nedir? Spinoza bu meseleyi elen alan III. bashiga, mutlulugu yanlis
bicimde anlayanlarin, mutlulugun, bagkalariin bu mutluluga sahip
olmamasi temeline dayandigini diigiinenlerden olustugunu soyledigi
bir pasajla baglar; dislayici ve miinhasir mutluluk fikridir burada
bahsedilen. Etika’da bulunan bir 6nermede, Spinoza’nin sdyledigine
gore, Tanri'yi seven insan sayisuun ne kadar fazla oldugunu hayal eder-
sek, Tanr'yt o kadar cok severiz. Tanri sevgisi, 6zgiirliik ve mutluluk
olarak, bu sevgiye sahip diger kisilerle, hiir ve mutlu kimselerle dogru
orantilidir. Etika'nin bu satirlarinda “hayal giicii” ve “Tanr1 sevgisi”
arasinda ilging bir ittifakin varligi onaylanir. Spinoza’da “hayal giicii”
kavrami, her zaman ve bilhassa politik meseleler igin, pejoratif bir
anlama sahip degildir; ki Etitka’'nin bu pasaji son derece politiktir.

Secilmis halk fikrine karst yapilan elestiri Yahudiligin dogrudan
kalbini hedef alir. Her bir bireyin mutlulugu ve ebedi saadeti, baskalarm
dislayarak kendi kendisinin keyfini siiren yalmz bir kisi olmaktan degil,
fakat miinhaswan, iyi olandan faydalanmaktan ibarettir [fakat Hobbes
ve cocuklar boyle diistinmemektedir; ciinkii cocuklar —ki Hobbes’a
gore buna yetiskinler de dahildir— bagkalarina tistiin olmaktan, bas-
kalarinin basarisizliga ugramasindan keyif alirlar ve bagka ¢cocuklarin
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sahip oldugu seylerin aynilarini istemekle kalmayip, bagkalarinin
sahip olduklart bu geylerin kendilerine sahip olmay1 dilerler. Buna
kargin, mutluluk géreceli olmayip kendiliginden pozitiftir Spinoza’da.
Psikolojik, etik ve genel vasifli bu pasajla, secilmis halk meselesini
takdim eder Spinoza]. Oyleyse, baskalarmdan daha mutlu ve daha
talihli oldugu icin kendini mutlu addeden kisi, gercek mutluluktan ve
ebedi saadetten habersizdir; ciinkii bu sekilde tecriibe ettigi nese hali, eger
basitce cocuksu bir sey degilse, kiskancliktan ya da kétii kalplilikten baska
bir seyden ileri gelmemektedir. Omegin, bir insanm gercek muthulugu ve
ebedi saadeti yalmizca bilgelikten ve hakikatin bilgisine erismekten ibaret
olup, kesinlikle baskalarmdan yahut hakiki bilgiye sahip olmayanlardan
daha bilge olmak anlamina gelmemektedir; ciinkii bu, kisinin bilgeligine,
yani mutluluguna hichbir sey eklemeyecektir.? Bagkalarinin fakirligi ve
cahilligi, bagka kisilerin talihsizligi, benim mutlulugumu, hosnutluk
ve bilgeligimi hicbir sekilde artirmayacaktir. Burasi cok énemlidir. Bu,
Hobbes'un sdyledigin tam aksidir, ¢iinkii, ona gore, insanlar bencil-
dir, her geyi kendimiz icin isteriz, fakat yeri geldiginde, iktidarimizin
nesnesi yapmak icin, bagkalarina da ihtiya¢ duyariz. Gergekten de,
Hobbes’a gore, insanlar siirekli bigcimde kendileri arasinda kiyaslama
yaparlar ve bagkalarinin iistiinden gecip onlar1 asarlar. Hobbes icin
mutluluk, digerlerine tistiin duruma gelmekten ve onlar {izerinde hurs,
acgozliiliik ve hakimiyet tutkularini ifa etmekten ibarettir; bu tutkular
digeri tizerinde hakimiyet kurmaya, digerinden daha zengin olmaya
ve digerinin sahip oldugundan daha fazla sana ulasmaya kargilik gelir.

Bagkasinin bahtsizliginda benim kendi talihime katki koyacak
tek bir sey yoktur derken, Spinoza, Hobbes ile metinlerarast bicimde
tartigmaktadir. Spinozact mantiga gore, insanlar arasinda bir birlegim
mantig gozetilerek diigtiniildiigiinde, bagkalarinin mutlulugu benim
mutlulugumu artirmaktadir; bunun ardinda yatan bir bagka sebep,
mutsuzlugun hurafeye, hurafenin eziyete, eziyetin de catigmaya go-
tiirmesidir. Bundan keyif alacak kisinin ne gercek bilgelikten, ne de hakiki
yasamun stikiinetinden haberi vardir.

2) Agy.,s. 116.
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Spinoza, Yahudi halkinin segilmis bir millet olmadigini séyleme-
mektedir. Bunu neredeyse hicbir zaman reddetmemistir, fakat yaptigi
cok daha kigkirtict bir seydir: o, biitiin kavimlerin secilmis oldugunu
soylemektedir. Spinoza'nin olumlu iisltibu burada agik bir sekilde
goriilecektir. Belli bir kavmin secilmis oldugunu reddetmek yerine,
varolan biitiin kavimlerin segilmis olduklarini tasdik etmektedir.
Secilmislik ve otekileri diglama tizerine kurulu kimlikle bagini keser
Spinoza. Secilmek, diglayic bir sey olmayip, varolusun bizzat kendi-
sidir. Ciinkii Tanri, digarilarda bulunan bir Tanr1 degildir ve O, bir
kavimle akit yapip, peygamberler araciligiyla, bagka kavimlere degil,
fakat yalnizca o kavme vahiy iletmemektedir. Spinoza’nin Tanrt’s1 bu
degildir. Spioza’nin Tanr1’s1 panteisttir (ki birgok aragtirmaci Spinoza
felsefesini tarif etmek i¢in bu kelimenin uygun olmadigina isaret
etmigtir; fakat biz, anilan ihtiyat1 gz 6niinde tutmakla birlikte, bu
isimlendirmeyi muhafaza edecegiz); yani bu Tanr1 her seydir. Bu, her
seyin Tanri oldugunu degil, fakat her seyin Tanr1’da bulundugunu (in
Deo) sdylemektir. Daha agik konugmak gerekirse, O, her seyi, kendi
kendini meydana getirdigi anlamda meydana getirir.

Spinoza, “ilahi bigimde secilme” kavraminin yerine konulmak
tizere, Tanri’'min “dahili yardimi1” ve “harici yardimi” arasinda bir
ayrim yapilmasini ¢nerir. Hem kavimler hem de bireyler igin hiikiim
ifade eden Tanr1'nin hérici yardimi, besinlerden sahip olunan dogal
zenginliklere kadar, kendini muhafaza etmesi ve sahip oldugu kolektif
conatusunun gelismesi icin, bireylerden meydana gelen bir kavmin
isine yarayan her seydir. Buna kargin, Tanri’'nin dhili yardimi, her
bir bireyin ya da kavmin, kendi kudretiyle gerceklestirmeye muktedir
oldugu her seydir (ve, 6rnekse, siyaset ve etik bu tiirdendir). Bir kisi
yahut bir kavim segilmistir denildiginde, bu, anilan iki yardimin onun
mevcudiyeti ve sebati igin ayni yerde birlesmesi anlamina gelir. Tek
bir ciimleyle 6zetlemek gerekirse, ilahi bigimde secilmek, tam olarak
varolmaya karsilik gelir. Dolayisiyla, Yahudi kavmi, apk: diger tiim
kavimlerin olduklar gibi, secilmis bir millettir. Fakat onlar, Spinoza’ya
gore, zekalar1 nedeniyle secilmemiglerdir; aksine, filozof indinde,
Yahudiler 6zel olarak ne zekidir, ne bilgelige sevgi beslemektedir.
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Yahudi kavmi secilmig bir millettir denildiginde anlatilmak istenen
yegane sey, bunlarin, Tanri’'nin dhili ve harici yardimuyla, belirli bir
zamanda, belirli bir siire direnmis bir devlet inga edebilmis olmalaridir.
Devlet olarak varliklari sona erdiginde, secilmis kavim vasiflari da
sona ermistir. Spinoza’da bir tiir proto-siyonizmin igaretlerini goriiriiz;
bu inanca gore, Yahudiler tekrar secilecek ve yeniden bir devlet inga
edecektir. Bu politik bir secimdir. Yahudiler, topraksiz ve devletsiz
gegen iki bin yila ragmen, bir Kitap etrafinda birleserek diaspora icinde
zamana iki sebeple sebat gdstermistir: Teolojik-Politik Inceleme’ye gore
bu iki sebep hurafenin kuvveti ve nefrettir.

Spinoza antisemitizmin sebepleri hakkinda olduk¢a problematik
bir fikre sahiptir. Ona gore, Yahudilere yonelik nefretin sebebi Ya-
hudilerin kendisidir (ki bu argiimandan modern antisemitizm tara-
findan uzun siire istifade edilmigtir). Peki bu neden béyledir? Ciinkii
Yahudiler, nefret dongiisiinii baglatan, diger kavimleri agsagilayan ve
stinnet yoluyla onlardan kendilerini farkli kilan kimselerdir. Kendi
kendilerini se¢ilmis addedip bedenleri tizerinde bu segilmisligin ayirict
isaretini mimleyerek ve digerlerine secilmis olduklarini bildirerek, nef-
ret dairesini déndiirmeye baglayanlar Yahudilerdir. Kendilerine geri
dénen bu nefret, ki bugiin bunu “antisemitizm” olarak adlandirirdik,
tam olarak ve paradoksal bigimde, bir Yahudinin Yahudi olarak sebat
etmesini saglayan seydir. Ciinkii Yahudi, kendisinden nefret edenler
tarafindan mimlenmis, bigimlendirilmig ve muhafaza edilmisgtir.

Spinoza’nin ortaya koydugu bu fikirde paradoksal bir yén bulunur.
Evvelce, varolma kuvvetini azaltmakta olan hurafe ve nefret, bir seyin
sebat etmesine nasil izin vermektedir? Belki yasanin boyundurugu,
yani temizlikle ve besinlerle ilgili biitiin o zaruretler, Yahudi kavminin
digerlerinden anlamli bicimde farklilagsmasina nefretten daha cok
hizmet etmistir.

Spinoza, XX. asirda trajik vechesi giin yiiziine ¢ikmig bir problemi
incelemektedir. Antisemitizmin nedenleri nelerdir ve antisemitizmin
her daim mevcut bulunmug olmasinin sebebi nedir? Bu sorulara ve-
recegimiz cevap hangisidir? Evet, siyahlara ve ¢ingenelere de irkcilik
yapilir ve, gercekten, irkcilik yalnizca Yahudilere yonelmis degildir;
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fakat antisemitizm ¢ok genis ve ¢ok hususiyetli bir hikayedir. Aslina
bakilirsa, isin ilk zamanlarinda antisemitizmden degil, fakat Yahudi
karsithgindan bahsediliyordu.

Oyle ki, bir kavim ve bir sosyal organizasyon olarak Yahudi mil-
leti, diger tiim kavimlerde oldugu gibi, “Tanr sayesinde” bir arada
kalmaya muktedirdir (ve buradaki Tanr1, Spinoza’nin Tanr1’st olup,
baska deyisle tabiattir). Varolanlar tabiat sdyesinde varolurlar. Tanri,
yaratict bigimde varolandir; O, zihin ve irade sahibi olup bir seyin
mevcudiyetine yaptirim baglayan, varolanlar1 keyfi bigimde segen ve
bu diinyanin diginda bulunan bir varlik degildir. Eger bir ey varsa, o
sey secilmistir ve onu secen hi¢ kimsedir; burada “Tanri’nin se¢imi”
mevzubahistir. Spinoza o eski Yahudi formiiliinden bagka bir sey
soylemek icin istifade etmektedir. “Segilmis kavim fikrini muhafaza
etmek mi istedigimiz? Oyleyse, varolan ne varsa bunlarin hepsi secil-
mistir.” Burada, se¢ilmisligin miinhasir olma iddiast islemden gegirilir.
Baska kereler yapildigi gibi, terim carpitilip kasten yorumlanmast icin
muhafaza edilir ve bu yolla politik teolojinin gerekgeleri ve mantigt
olumlu surette yerle bir edilir.

Spinoza, varolusun ickin iyiliginden hareket etmektedir. Varol-
mak Tanr tarafindan secilmektir. “Varolmak”, pars naturae olarak
“Tanri’da mevcut bulunmak” demektir. “Tanri’nin se¢imi”, yalnizca
ve yalnizca “varolmak” anlamina gelir. Filozofun burada yaptig: sey,
biitiin bu eski s6z varligini, bunlara bagka bir anlam yiiklemek tizere
kullanmaktir. Bir sey varoldugu siirece, o sey segilmistir; varolmaya
son verdiginde ise, segilmis olma héli de sona ermektedir. Musa Yasast
yalnizca politik bir anlama sahiptir. Yahudi kavmi bu yasa sayesinde
politik bir organizasyon olugturmay1 becerebilmistir. Teolojik-politik
bir yasadir o. Spinoza, Musa'yi, gelisiminin heniiz baginda bulunan ve
kole olarak yagamaya aligmig bir topluluga, millet haline gelebilme-
leri i¢in kanunlar vazeden bir yasa yapici ve politikact olarak kabul
etmektedir. Musa'nin yaptigi bundan ibarettir; o, eksik ya da fazla
degil, fakat tam olarak politik bir dahidir. Ozerk bicimde yasayabilmesi
icin Yahudi kavmine bir yasa bahsetmektedir. Ve, elbette, bu duru-
ma “Tanrt’'nin se¢imi” ad1 verilir: bahsedilen se¢im Yahudilerin belli
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bir siire boyunca politik bir devlet olarak yasamlarini siirdiirebilmis
olmasindan ibaret olup, hadise bundan fazlasi degildir.

Spinoza’nin segilmis kavim fikriyle girdigi bu tartismada, hiikimet
bicimleri 5nem arz etmemektedir. Yahudi kavmi, képeklerin havlama-
dig1 garip ve gizemli bir gecede kolelikten kurtulmus ve tam anlamiyla
bir millet olmugtur. “Tanri’'nin se¢imi” ifadesi muhafaza edilmek
isteniyorsa eger, Spinozaci kabule gére, bu ifade tamamen tarihi bir
olgudan, bir politik durumdan bagka bir seyi tarif etmemektedir. Bu
bicimde diisiiniildiigiinde, Yunanhlara 6zel bir ilgisi bulunmayan Spi-
noza bdyle bir sey sdylememisse de, Yunanlilar zekélart sebebiyle Tanri
tarafindan secilmiglerdir. Onlar bize felsefeyi birakmig kimselerdir.
Tanr tarafindan segilmis olduklar séylendiginde anlatilmak istenen
sey, bunlarin diistinebildikleri, polisi yaratabildikleri ve trajediler yaz-
may1 becerebildikleri gercegidir. Yahudiler ise kole durumundayken
bagka bir igin tstesinden gelmigler, kolelikten kurtulabilmigler ve
Tanr tarafindan segilmiglerdir.

Ozetlemek gerekirse, Spinoza secilmis kavim fikrinin Yahudiler
indinde sahip oldugu anlamin i¢ini bosaltmakta ve anilan fikrin bu
bi¢imini yok etmeye gayret etmektedir.

...Milletlerin kendi aralarmda ayrldiklart yegdne husus, toplumlarmm
teskilatlanma sekilleri ve hiikmii alanda yasayip yonetildikleri yasalardur.
Bu yiizden, Ibrani kavmi, étekilerin oniinde tutularak, sahip olduklar: zeka
ve tuh zenginligi nedeniyle degil, fakat bir devlet kurup bu devleti bunca
yil korumalarma imkan vermis olan toplumsal organizasyonlar ve talihleri
sebebiyle Tanm tarafindan secilmistir. Kutsal Kitap'm kendisi de bu olguyu
actk bicimde dile getirir, zira, Kutsal Kitap'm yiizeysel bicimde okunmast,
Yahudilerin diger kavimlerden yalmzca can giwenligiyle ilgili hususlardaki
muvaffakiyetlerinde ve bilhassa Tanri’mun harici yardvm sdyesinde biiyiik
tehlikelerin tistesinden gelmelerinde tistiin bulunduklarmu ortaya koymak
icin yeterli olacakur; diger hususlarda bunlar diger biitiin kavimlerle esit
diizeydedir ve Tanm herkes icin esit bicimde elverislidir.

[drak meselesine gelince, Yahudiler, Tanri ve tabiat hakkinda, basitce
soylemek gerekirse, halk takumina 6zgii fikirlere sahip olmuslardur; ve dyley-
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se, bu anlamda, diger kavimlerden daha ziyade bicimde Tann tarafindan
secilmis degildivler. Erdem ya da hakiki yasam konusunda da béyle bir
durum soz konusu degildir; zira bunlar bu hususlarda da éteki kavimlerle
esit vaziyetteydiler ve bu anlamda secilmis payesine pek az sahiptiler.
Opyleyse, Yahudilerin yetenek ve egilimleri, miinhasir olarak, devletlerinin
gecici saadetinden ve bunun sagladigi dirlikten ibaretti.?

Oyleyse, Yahudi kavmi, Spinoza’nin teorisine gore, nasil olup hurafe
ve nefret sAyesinde sebat etmigtir? Bu husus, belki de, icindeki bircok
pasajda, tam olarak teorik anlamda olmasa da, Spinoza’nin bizzat
kendi cemaatine karst hissettigi kirginhigin goriilebildigi bu kitabin
en kuvvetli fikirlerinden biridir. Metnin devamu soyledir:

Opyleyse, Yahudiler, diger kavimlerden distiin addedilmeleri icin artik hicbir
vasfa sahip degildirler.

Yahudilerin bunca yil devletsiz ve dagmik bicimde mevcudiyetlerini siir-
diirmiis olmalarma gelince, bunlar, kendilerine kars diger biitiin kavimlerin
nefret beslemesine yol acacak kadar, geri kalan milletlerden kendilerini ayirmug
olduklarmdan, bu hususta sasacak hicbir sey yoktur; ve bu yalzca diger
kavimlere wymayan ayinler icra etmelerinden degil, fakat ayn zamanda sika
bir sofulukla izledikleri siinnet geleneginden de ileri gelir. [...].

Ben, kendi acimdan, ayrica sunu diigiinmekteyim: konugtugumuz mesele
hususunda siinnet vakiast éyle bir kudrete sahiptir ki, ben, bir tek bu vakia-
nun bile bu kavmi sonsuza dek muhafaza etmeye kafi gelecegine ikna olmus
vaziyetteyim. Dahast, inanclarmun esaslar eger kalplerini kadnst kilmamus
olsayd, karsilarma bir firsat ckaginda (insanlarn isleri pek kararsizdir!)
devletlerini tekrar kuracaklarmi ve Tanri'min bunlan tekrar sececegini
diisiinmekte bir an bile tereddiit etmezdim. Gergekten de, bunun miithis
bir 6rnegini Cinlilerde gorityorug; zira onlar da, digerlerinden kendilerini
ayrmalarma yarayan kafalarimdaki sag érgiilerini sofu bicimde korumak-
tadirlar; ve béylelikle binlerce yil boyunca baskalarmdan ayr yasanuslar,
yas kidemi konusunda diger biitiin kavimleri agmstrlar.

3) Agy.,s. 121.
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[...] Idrak ve hakiki erdem hususunda hicbir kavim digerinden
ayrilmaz, ve [...] dolaysiyla, bu anlamda, i¢lerinden hicbiri, kendi-
lerine taninmug bir 6ncelikle Tanri tarafindan segilmis olmaz.*

Baska bir pasajda, Yahudilerin Ispanya ve Portekiz trajedilerine
atifta bulunur Spinoza: Diger kavimlerin bunlar: bir arada tutan nefreti
hususuna gelirsek, bu nokta bizzat tecriibeyle kanitlanmis bulunmakta-
dw. Ispanya kral, Yahudileri kralligm dinini kabul etmek ya da siirgiine
gitmek konusunda secim yapmaya zorladiginda, pek cok Yahudi, Romali
piskoposlar izleyenlerin dinini kabul etti. Ve bu dini kabul eden kisilere
Ispanyol asillilarn sahip oldugu biitiin aynicaliklar bahsedildi. Bunlar kisa
siire sonta, kendilerinden bir iz ya da hatira kalmayacak bicimde Ispan-
yollarla cabucak kanstlar. Bu anlatlanlarin tam aksi, Portekiz kralimn
kendi devletinin dinini kabul etmeye zorladigi kisiler konusunda yasand;
ciinkii bu kisiler amlan dine dénmelerine ragmen, daima digerlerinden
ayrik bicimde hayatlarmu siirdiirdiiler, zira kral, bunlarim onurlu hicbir
goreve layik olmadiklarin ilan etmisti.

Spinoza’nin kuvvetli bigcimde tecriibe ettigi ve bugiin bizlerin
“asimilasyon” ismini verdigi mesele, Marranolarin basina gelen bu
hadiseyle baglar. Aforoz edildikten sonra Spinoza’nin “asimile” bir
Yahudi olmay1r becerebildigini sdylemek miimkiin degildir. Fakat,
belki de, Spinoza, dramatik bir tarihin kendisiyle basladig1, asimile
olmayi denemis ilk Yahudidir. Shod, asimilasyonun katiksiz big¢imde
hayali olan boyutunu vahsice sergilemistir.

Spinoza, diger tiim aidiyetlerden vazgegerek, Hollanda yurttast
olmay1 istemigtir. Bununla birlikte, o, iki tarafli bir ayrimeiliktan mus-
tariptir: cemaatinden aforoz edilmistir ve Yahudiler tarafindan heretik
kabul edilir; fakat yabancilar kendisini Yahudi kabul etmektedir.
XVILI. asirda dinden ¢ikmak 6yle basit bir i degildir. Birincil 5nemdeki
aidiyet, politik ya da milli degil, fakat dinidir. Nadir rastlanmasina
ragmen, Calvinci olmak igin, yahut ¢ok istisnai héllerde Yahudilik
veya Miisliimanligi benimsemek amaciyla, Katolik inancindan ¢tkmak

4) Agy.,s. 132-133.
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miimkiindiir. Fakat yalnizca Spinoza'nin kitabinda soyledigi sekliyle
“Hollanda yurttagi” ya da “Amsterdam vatandagt” olarak kabul edilip
kendini bu sekilde adlandirmak amaciyla, bir kimsenin bir dinden ¢i1-
kip bagka bir dine girmemesi tahayyiillerin 6tesinde bir seydir. Ciinkii
milli aidiyet, kimligin bir politik biitiine katilmakla tanimlanabilecegi
bicimde meydana gelmemektedir. Bir Yahudi olarak kabul edilmeye
devam etmesi, yalnizca bir yurttas olmak yoniindeki kendi iradesinin
otesinde, Spinoza'nin asimile bir kisiye doniigmesini engellemistir.
Spinoza’nin aforoz edilmesiyle ve bu hadiseden bagimsiz olma-
yan Spinozaci felsefeyle, anilan vakiadan sonra gelen tarih 1g1ginda
diigiiniilmesi gereken bir problemler silsilesi neset etmistir. Onemli
nispette Yahudi asillinin dini baglara sahip olmadig1, giiniimiiziin
[srail Devleti'ni ele alalim 6rnegin. Bunlarin Yahudi olmadiklarin
soylemek kimsenin aklina gelmeyecektir. Bununla birlikte, XVII.
asirda durum boyle degildir. O vakitlerde, dini bagin kayb1 ve aforoz
yurttaslik talebiyle telafi edilmemektedir. Ciinkii Spinoza, yabancilar
indinde aforoz edilmig bir Yahudi olmakla birlikte, neticede onlar igin
bir Yahudidir; ve ayni zamanda Yahudilerin géziinde aforoz edilmig bir
cemaat tiyesi olup, bu sebeple artik cemaate de ait degildir. Stiphe yok
ki, Yahudilik tarihi, Spinoza’da temel bir asamay1 kayda gecirmistir.

5

Panteist Bir Insanlik

Kutsal Kitap’ta higbir spekiilasyon, hicbir teori, higbir felsefe ve
higbir hipotez bulunmaz, der Spinoza. Basit insanlar igin, hayata
dair ve anlagilmasi pek kolay kurallar vardir orada. Anilan kurallar,
felsefenin kendisine ulasamayan insanlarin iyi yagamalar1 icindir, ki
bu noktada, Wittgenstein'in Tractacus’ta belirttigi tizere, gelenek ve
Incil yukarilara ulagmak icin kullanilan bir merdivene déniisecektir;
yukarilara varildiktan sonra bu merdiveni tutup atmak gerekir, ¢iin-
kii artik ig gormeyecektir. Giintimiizde bundan daha muhafazakar
Spinoza okumalar1 gériilmektedir.

Spinoza, insanliga dinden daha fazla engel cikaracak bir sey
bulunmadigini diigiinmektedir, ki burada bahsedilen, térenlerden
ve kiliselerden miitegekkil dindir. S6z konusu olan, hicbir zaman
mutlak politik gergekgilikten kacamayan barig icinde bir insanliktir.
Bu insanlik tasavvuru ilim olarak felsefeyi temel alir ve insanlarin
kuvvetlerini ve sahip olduklari ortak conatusu artirmak ve varolan
gercegi doniistiirmek icin bir araya toplanmalari anlaminda politikaya
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dayanir. Hurafeye, habis ve kederli tutkulara, nefrete ve ezaya kok
salmig bir varolusu, fikirsel Tanr1 sevgisince yonetilen bir varolusla
ikame eder. Bahsedilen sevgi, tutku ya da hurafeye dayali olmayip,
Hristiyanliga 6zgii sevgiyle, komsusunu ayrim gozetmeden sevmekle
uzaktan dahi ilgili degildir. Fikirsel Tanr1 sevgisi, tutku ve zekanm,
diinyay1 kavramak ve inga etmeye yonelik bir kuvvet seklinde ve
diinya iizerinde varolmanin bir yéntemi olarak bir araya toplan-
masidir. Bu, iyi yagamin ulasabilecegi son noktadir. Ayrica, fikirsel
sevgi ile politika arasinda bir iligki vardir. Politika, muhtemelen
Yahudi gizemciliginden kaynagini alan pek karmasik bu kavram
1g1ginda yorumlanir.

Her haliikarda, her seyden 6nce pasif bir din olmak vasfina sahip
bir gercek din methumu (vera religio) buluruz Spinoza’da. Bu gercek
dinin, yani Spinoza’nin “Isa’nin ruhu” olarak isimlendirdigi bu sevgi
dininin kendisi sAyesinde bagka bir seye gecilen transit bir gereklilikten
ibaret oldugunu diistinenler bulundugu gibi, bunun bastirilamaz bir
insani arzuyu tatmin ettigi yorumunu yapan kisiler de vardir. Spi-
noza tarihte dinden vazgecebilmeyi becermis bir insanligin varligin
hayal etmenin miimkiin oldugunu diisiiniiyor muydu, tam olarak
bilmiyorum; yahut, insanlarin biiyiik ¢ogunlugunun “basit ruhlar”
olduklari ve boyle kalmaya devam edecekleri olgusu karsisinda dinin
her zaman icin lizumlu kalacagina inantyor muydu ve bu yiizden
dinin koétii olanini ve hurafeyi, korku ve korkudan titremeyle hicbir
ilgisi bulunmayan, demokrasiyle uyusacak, pratik ve akli baginda
bir dinle ikame etmek mi istiyordu, pek emin degilim. Giintimiizde,
Spinoza elestirisi gergevesinde cok tartigilan bir meseledir bu. Gergek
din gerekli midir, yoksa insanlarin dinden tiimden vazgegebilecekleri
bir giin gelecek midir?

Eger Incil, zamanmin insanlarinin hayal giictiniin birincil belirle-
yicisi olmasayd, Spinoza biiyiik ihtimalle Teolojik-Politik Inceleme’yi
yazmazdi. Incil’in tarihsel bir elestirisini yapmak, Spinoza icin acikca
politik bir karar ve miidahaledir. Peki neden bu ise girismistir? Bu
mesele, oncelikle, Incil okumast icin insanlar arasinda nefrete yol
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agmayacak bir ydontem saglamakla ilgilidir. Zamaninin en biiytik prob-
lemlerinden biri diigiince dzgiirliigiiniin maruz kaldigi bask1 olmasaydi
ve eger Incil biitiin bu ihtilafin merkezinde bulunmasaydi, Spinoza
belki de Teolojik-Politik Inceleme’yi yazmug olmayacakti. Oyleyse, Leo
Strauss’un sdyledigi tizere, elimizdeki eser kendi kendini agiklayan
bir kitap degildir ve tarihsel bakimdan i¢inde bulundugu ana ait
sartlarla ve bu zamanin biiyiik ve problematik meselelerinin 6ziiyle
iligki icinde distintilmelidir; ki anilan sartlar dini eza ve demokrasiyle
ilgilidir. Spinoza'nin 6nerisi, felsefeyle teolojinin birbirinden ayirt
edilmesidir; o, vicdan 6zgiirliigiiniin baris ve giivenlige tecaviiz et-
medigini, aksine, bu 6zgiirliigiin baris ve giivenligin 6n sartini tegkil
ettigini ileri siirmektedir. Bu iki 6nemli &neri, eserin yazildig1 tarihte
yiiriiyen tartisgmalarin sinirlart igine yerlegir.

Kitabin ¢ekirdeginde ve Spinoza'ya ait tecriibenin merkezinde,
psikolojik, sosyolojik, teolojik ve politik boyutlar arz eden bir saik
hakkinda yiirtitiilmiis bir fikir vardir. Anilan fikir, pek garip ve politik
bakimdan pek énemli bir tutku, yani nefret duygusu hakkindadir.

Spinoza, Etika’da, kendi nedenine ait idenin eglik ettigi bir keder
olarak geometrik bicimde tanimlar onu. Teolojik-Politik Inceleme’de
“teolojik nefret”ten bahsedilir ve teoloji agikca nefretle iligkilendirilir;
ki burada biyografik bir unsur bulunmast muhtemeldir. XVII numarali
baslikta, sofuluktan ve agin dindarliktan dogan nefretten daha derini ve
atcist yoktur denilir. Dinlerin genel olarak nefret kaynagi olduklarini
ge¢mis tecriibeler gdstermistir.

Marranolarin bagina gelen nedir? Marranoluk deneyiminin XX.
asrin gaz odalarinda sona erecek bir olaylar silsilesinin hayli ben-
zersiz bir anina denk geldigi diisiiniilebilir. Tarihte ve muhtemelen
Yahudi kavminin tarihi kadar uzun bir gegmise sahip antisemitizm
tarihinde, ilk kez, Yahudi nefreti din meselesinden Marranolarla bir-
likte ayrilir; biitiin bir Orta Cag boyunca Yahudiligin esasen bir din
oldugu diistintilmiis ve dolayisiyla mesele dinden dénmek gibi basit
bir ¢oziime sahip olmugtur. Marranolar ya da désnme Yahudiler artik
Yahudi olmayan Yahudilerdir ve kendilerine yeni Hristiyanlar denir.
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Bununla birlikte, dinlerinden dénmiis olmalarina ragmen onlara eza
cektirilmigtir ve bunun nedeni artik dinleri degil, fakat kanlar1 ve
kokenleridir. Bu kimselere Yahudi dogduklar icin eza cektirilmigtir; ki
bu da dinden dénmekle kurtulunacak bir sey degildir. Marranoluk
deneyiminin gosterdigi tizere, Yahudilikteki mesele dinin 6tesindedir
ve modern antisemitler bunu ¢ok iyi bilir.

Bu yeni bir seydir ve ilk defa XVI. asirda, Portekiz'de goriilecektir.
Yahudi, belli bir dinin mensubu olmakla kalmayip her seyden 6nce
belli bir “irk”in tiyesidir. Nazizmin imha isgini zorunlu kabul etmesi
iste tam da bu ytizdendir, ¢iinki bir Yahudiden “dénme” elde etmek
miimkiin degildir; Yahudi higbir sart alinda Yahudi olmaya son
veremeyecektir. Ispanyollar tarafindan gergeklestirilen kan temizligi
Nazizmin ideolojik habercisidir. Ve hatta, irk taniminin genisligi ve
uzandigi yer bakimindan, Nazizme gore daha hagindir, ¢iinkii Nazizm
giinlerinde bir dereceye kadar Yahudi kan1 tagiyip kurtulmak mtim-
kiinken, tek damla Yahudi kanina sahip olmak Ispanyol Inkizisyonu
tarafindan mahk(m edilmek icin yeterlidir.

“Irkcilik” dedigimiz sey dini nefret degildir. Dini nefret bagka
bir irktan gelen ya da farkli bir ten rengiyle dogmusg kimselere degil,
fakat bagka bir dine mensup kisilere yonelir. Ispanya’dan kovulma
hadisesi, irksal bir davranig ve Yahudilere yonelik irksal bir nefret
olarak modern antisemitizmin berrak bir 6ncelidir.

Spinoza, diger bagka insanlarin Avrupa’nin her yerinde din icin ve
din yiiziinden can verdikleri bir zamanda, heretik ve dinden ¢ikmig
bir kisi olarak aforoz edilmistir. Bahsettigimiz vaziyeti gozlerimizin
oniine getirelim: Inkizisyon ateslerinde yanarken kurtar bizi ilahisini
soyleyerek o6lenlerin haberleri Amsterdam’a geldigi sirada, yirmi
yagindan biraz biiyiik bir delikanli, anilan dinin hurafe oldugunu
ileri siirmekteydi. Teolojik-Politik Incelemeyi bu tarihsel ve biyografik
stizgecten gecirerek okumak gerekir.

XVII numarali baglikta, “diigman”dan ve din ile hukukun st tiste
geldigi yer olarak teokrasiden bahsedilen ve Spinoza’nin Yahudiligi
algilayis seklini kesin bicimde gosteren bir pasaj vardir.
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Opyleyse, Ibraniler iizerinde hiikiim sahibi olan yalmizca Tanr'ydi [biitiin
bir XVII. asir siyaset felsefesi i¢in temel bir polemik konusuydu bu.
Hobbes'un Leviatan’da savundugu ve diger tiim siyaset felsefesinin
genel olarak ileri siirdiigii sey, Tanri ile bir anlagma yapilamayaca-
giydi. Hobbes yorulana dek tekrar ediyordu ki, Tanrt ile anlasma
yapilamazdi. Fakat, Spinoza, Ibranilerin, Tanrt'yla ve O'nun elgisi
olan Musa'yla bir anlagma yaptigini sdyleyecek ve dolayisiyla onlarin
devletinin teolojik bir devlet oldugunu bildirecekti] ve bu anlasma
sonucunda, hakl olarak yalmizca onlarin devletine Tanri’mun krallygi ismi
takilmakta ve, yine hakl olarak, Tann, Yahudilerin krali olarak anmilmak-
taydi. Dolayistyla, bu devlete diisman olanlar Tan'nin da diismaniyds
ve devleti ele gecirmek isteyenler Ilahi Majeste’ye saldirt sucunu islemis
oluyorlardy; neticede bu devletin yasalar Tanvi'ya ait emir ve yasalardi.
Gastermis oldugumugz tizere, Tanr’ya itaate indirgenen medeni yasa ve
din, anilan devlet icerisinde tek bir seye karsilik geliyordu ve bu iki sey
birbirinin ayniydi. Yani, dinin dogmalar, égretilerden degil fakat yasalar
ve emirlerden olusmaktaydy; sofuluk adalet, dindar olmamaksa suc ve
adaletsizlik seklinde kabul goriiyordu. Dinini yitivenler yurttashktan ciki-
yorlar ve ipso facto diisman kabul ediliyorlards; din icin 6lenler vatan icin
6lmiis sayilryorlardi ve genel olarak medeni yasa ve din arasmda herhangi
bir ayrim bulunmamaktaydi. Dolayistyla, yurttaslar Tann tarafindan
vahyedilenden baska bir yasaya tabi olmadiklar icin, bu devletin teokrasi
ismiyle anilmasma imkdn bulunmaktaydy.!

Dinini yitirenler —yani “ben, Spinoza”— yurttagliktan ¢ikiyorlar ve
diigman kabul ediliyorlards; ve din icin 6lenler, “ben, Spinoza” dinini
yitirmigsken, vatan icin 6lmiig sayilirlardi. Bir keresinde, Hristiyan
olarak dogmus bir Ispanyol Yahudilige gecmis, 6liime mahkam edilmis
ve herkes Amsterdam Sinagogu’nda bu hadise icin gdzyagt dokmiistii;
Spinoza’nin parnasim tarafindan yargilandigi yildi bu. Esasen, daima,
Inkizisyon tarafindan katledilmis bir Yahudinin haberi geldikce, Ya-
hudi cemaati sinagogda toplanip aglamaktaydi. Spinoza ve zamaninin

1) A.gy.,s. 357-358.
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biiyiik trajedisi boyle dzetlenebilir biiyiik dlciide; yani son sehit ve ilk
sekiiler Yahudinin st tste geliginde.

Poliakov modern antisemitizmin kurucusunun Spinoza oldugunu
soylemektedir; gercekten de, burada Yahudi felsefesi ve kiiltiirii icin
bir problemden stz edilebilir. Fakat bu problematik durum onun
diistincesinin Hristiyanliga mal edilmesine imkan vermeyecektir.
Bu yanhstan siyrilmamiz igin bir isaret teskil edecek bir belge, daha
dogrusu bir mektup bulunmaktadir. Belli ki, Spinoza pek sakin bir
adamdi ve kimseye 6tke duymazdi. Fakat bu mektupta dfkelenmekte,
hem de cok étkelenmektedir. Cocuklugundan tanidigi bir delikanli
olan Albert Burgh’a yazdigi bir cevaptir bu; delikanh belli seyler
sorduktan ve Spinoza da bunlari tam bir acik yiireklilikle ve soru
sahibinin iyi niyetine giivenir bi¢cimde yanitladiktan sonra, Burgh,
Spinoza’yi densizce ve kotii niyetle, “imansiz”, “ate” ve “Epikuroscu”
olmakla, yani o zamanin uygunsuz hangi sifati varsa onlarla suclamig-
tir. Spinoza’nin cevabi agagidadir:

Baskalan: tarafindan soylenenlere pek az inanryordum dogrusu, fakat so-
nunda sizin kendi yazdigmz mektup sayesinde anladim ki, yalnizca Roma
Kilisesi'ne tiye olmakla kalmanus, fakat tipki séyledikleri gibi, onun atesli
bir savunucusuna doniismiis, muhaliflerine lanet okuyup onlan dfkelen-
dirmeyi de dgrenmissiniz.

[...] Roma Kilisesi'nin digerlerinden ayr yerde durdugu hususu tas-
tamam bos laftan ibaret olup bu nokta hurafenin hususi bir iiriiniidiir.
Esasen, Yuhanna hakkinda soylemis oldugum iizere, tyilik ve adalet gercek
Katolik inancuun tek ve en kesin isaretleri olup bunlar hakiki Kutsal Ruh’un
meyveleridir. Isa gercekten de bunlarm bulundugu yerdedir ve bir yerde
bunlar yoksa o yerde Isa da eksiktir [...].

Fakat bunca insanin genel mutabakati ve Roma Kilisesi'nin kesintiye
ugramamis halefiyet zinciri hususunda ekledikleriniz, Fansilerin anlatip
durduklart o eski hikdyenin tpatp benzeridir. Bunlar gercekten de, en
az Roma Kilisesi miiminlerininki kadar bir 6zgiivenle, Romali sahitlerin
natcibgma sahip sahitler getirirler ve bu sahitler, sanki kendileri yasamis-
casma, isitip duyduklar seyleri séylerler. Soylarmi Adem’e kadar uzatwrlar
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ve kiliselerinin o giine dek varip geldigi, pagan diismanlar ve Hristiyanlar
karsismda sarsimadan sapasaglam kaldigi konusunda aym kibirle éviiniip
dururlar. Baska herkesten daha kadim bir varliga sahip olduklaru ileri
stirerek kendilerini savunurlar. Tanm'nin yazil ve yazisiz kelamimi yalniz
kendilerinin muhafaza ettiklerini ve geleneklerinin bizzat Tanri’dan geldigini
hep bir agizdan bagmp dururlar. Biitiin sapkimliklarm bunlardan ciknus
oldugunu kimse inkdr edemez; binlerce yu boyunca sebat etmelerinin sebebi,
herhangi bir hiikiimetin kendilerini buna zorlamast degil, fakat yalmzca
hurafenin tesirli olusudur [...].

Ttivaf etmeliyim ki, sizin o cok évdiigiiniiz Roma Kilisesi érgiitii, politik
ve kimileri icin de pek kar getiricidir.

[...] Fary edelim ki, one siirdiigiiniiz argiimanlarin tiimii yalnizca
Roma Kilisesi lehinde olsun. Peki biitiin bu argiimanlarla kilisenin otorite-
sini matematiksel olarak kanutlamay: diigiingir mitydiiniiz acaba? Isin ash
boyleyken, neden benim kanitlamalarvmin habis ruhlarin prensinden ilham
aldiklarm diistintiyorsunug ve sizin kanitlamalarmizin neden Tanr'dan
ilham aldiklarma inanryorsunuz? Benim gordiigiim kadarryla ve mektubu-
nuzun actkca gosterdidi izere, bahsi gecen kilisenin kélesi olmussunuz siz
ve onun tarafindan yénlendirilmektesiniz; bunun sebebi Tanri sevgisi deil,
hurafenin yegane sebebi olan cehennem korkusu iistelik.

[...] Bu éliimciil hurafeyi bir kenara birakin ve Tanri'min size vermis
oldugu aklin farkma varm ve eger vahsi kimselerden sayiumak istemi-
yorsaniz, size verilmis bu akl gelistirmeye bakin. Bana kalirsa, sacma
hatalara gizem adimi vermeye son verin ve bizim icin bilinmez ya da halen
kesfedilmemis olan seyler ile sagma olduklar kanitlanmus seyleri birbirine
kanistirmay: birakin; kilisenizin korkunc sirlart bu sonuncu kisma dahildir,
ki bunlar dogru akla ne kadar karst gelirse, siz de onlarm o kadar anlama
kabiliyetimizi astigina inanmaktasuns.

[...] Bu konular iizerinde diigiinmek ve gordiigiim kadaryla tastamam
cahili oldugunuz kilise tarihini incelemek isterseniz eger, ki boylece papalarn
bircok seyi nasil yanhs yansituklarin ve bizzat papanun kilise kralligim Isa’nun
dogumundan tam olarak altvyiiz yil sonva hangi kurnazliklarla kurmay: basar-
digmu gorecek ve siiphe yok ki temyiz giiciiniizii tekrar elde edeceksiniz. Bunun
biyle olmasuu yiirekten diliyorum. Kendinize iyi bakimiz (Mektup 76).
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Bu mektup, Hristiyan bir Spinoza ihtimaline agiklik getirmektedir.
Demek ki, Spinoza’nin Teolojik-Politik Inceleme’de sundan fazlasint
soyledigine diiriistce inanmak miimkiin degildir: “Hristiyan dini bir
sevgi dinidir ve hérici yasaya, teolojik-politik ve teokratik karakterli
yasaya ait dini alt etmek amaciyla gelmistir; ve bu yasanin, bagka
herhangi bir seyden ¢ok siyasi olan yasa yapict Musa tarafindan,
felsefeden nefret eden bir cahiller kavmine dayatilmasi gerekmistir.
Simdi, artik bu devlet sona erdigine gére, Musa Yasasi diasporada
bir anlam ifade etmemektedir, ciinkii o, teolojik-politik bir yasa olup
hurafe biciminde yagsamini siirdiirmektedir.” Esasen, Spinoza asag
yukar1 bunu sdylemistir. Fakat Yahudilikten bu sekilde bahsettigin-
de, aslinda biitiin dinlerden soz etmektedir. Bu bir ihtiyat kaidesidir,
ciinkii o zamanlar Yahudilige saldirmak Hristiyanliga saldirmaktan
cok daha az tehlikeliydi. Fakat, Strauss’un belirttigi gibi, Yahudilikten
bahsederken ayn1 zamanda Hristiyanliktan da soz etmektedir. Burgh’a
yazdigi mektupla gosterir ki, monoteist dinlerin hicbiri hurafeden
muaf degildir.

Teolojik-Politik Inceleme’nin énsdz boliimiine hurafe meselesiyle
girilir. Spinoza’nin hurafe meselesini ortaya attigi iki énemli me-
tin, iste bu anilan 6ns6z ve Etika'nin I numarali kitabinin ekidir.
Etika'nin anilan kisminda, hurafe agik olarak “teolojik” 6nyargiyla
iligkilendirilir. Pekal4, hurafenin yapisi ve plani nasildir? Tanr1 diin-
yay1 ve bu diinyanin merkezinde insan1 yaratir, her sey insana hizmet
icin vardir ve diinyanin maksad1 insanin hayridir; sirast geldiginde
insan da iman vasitastyla Tanrt’y1 onurlandiracaktir. Bu teolojik
semada Tanri, netice olarak, cahilligin sigimagidir. Agiklamalarimiz
her tiikendiginde, bunun sebebi “Tanri’'nin boyle istemis olmasidir”
deriz. Teolojik-Politik Inceleme’nin 6nséziinde bulunan, hurafeye dair
bu sema, nedenler ve akil araciligiyla kavramak yerine, isaretlerle
dogrulamalar yapmak cabasinda olan kimselere takdim edilmistir;
nedenler ve igaretler arasindaki bu farklilik hayatidir: yildizlar,
hayvanlarin i¢ organlart ve kuslarin ugusu bu tiirden isaretlerdir.
Bu kimseler gergek olan seyleri saf hayal giicii araciligiyla okumak
niyetindedir.
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Dikkat edilmesi gereken pek ¢nemli bir nokta vardir ve bu nokta
belki de Spinoza felsefesini Descartes felsefesinden ayirir. Anlayig-
ta meydana gelen hata, illizyon ve muhayyileden tiireyen seyler,
Spinoza'ya gore, bir “idrak reformu” vasitasi ile 1slah edilebilecek
epistemolojik bir sorun teskil etmemektedir. Spinoza'nin, Anlama
Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme adli eserini sonugsuz birakmig
olmasi tesadiif degildir. Aksine, hata, illiizyon, yanilma ve biitiin
bunlarin pragmatik bigimi olan hurafe, yagama bigimleri, etikler,
diinyada varolma sekilleri ve hayat bigimleri tiretmektedir. Hurafe,
diinya hakkinda yanlig bir inanctan ibaret degildir; fakat o bir hayat
bicimidir. Ve Spinoza’nin aklin rehberligi altinda bir yasamdan an-
ladig1 sey, diinyanin matematik yapisint bulan bir durug degil, fakat
ayni zamanda ve bilhassa bir yasama bicimidir. Iste, Etika’ya bagka
bir sebeple degil fakat bu yiizden Etika ismi verilir. Anilan bakis agisi,
Spinoza felsefesinin “yagsam usulleri”” {izerinden okunmasina imkan
verir. Diigiinme bicimleri, bireysel ve kolektif yagama bicimleri tiretir.
Etik, politika ve metafizik, iste bu yiizden, bilesenlerinin soyutlanmast
miimkiin olmayan bir tekillik meydana getirir. Spinoza, bir yandan,
hurafenin insanlar i¢in dogal bir sey oldugunu séylemektedir, ancak
burada anlatilmak istenen bunun bir kader oldugu degil, fakat insanla-
rin hurafeye meyilli karakterleridir. Ote yandan, hurafenin politik bir
islevsellige sahip oldugunu, politika ve hurafe arasinda aragsal bir iligki
bulundugunu ileri siirmektedir. Oyleyse, “hurafe” kavramini “talih”
kavramuyla iliskilendirerek baglar Teolojik-Politik Inceleme. Orta Cag
ve Ronesans boyunca bir tanriga olmustur talih; o bir bona deadir,
yani bir “iyi tanrica”dir. Machiavelli, talihin litfunun “erkekce” ka-
zanilmasi gerektigini diisiinmektedir (erdem ve “erkeklik” bu sebeple
ayni1 kokten gelir). Talih, onu utangacga elde etmeye calismak yerine,
arzu ettiklerini alan gengler igindir. Spinoza’nin kullandigi “talih”
kavrami tam olarak Machiavellici olmamakla birlikte, siiphe yok ki,
Machiavelli onun kaynaklarindan biridir.

2) Krs. André Tosel, Spinoza ou le crépuscule de la servitude. Essai sur le Traité Théologico-
Politique, Aubier, Paris, 1984.
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Talih tabii bir seydir ve tutkularla ilgilidir. Insan yasami tutkulu
bir yasamdir ve tutkulu yasam da insanlart bir yandan 6te yana sii-
riikleyip atmaktadir. Yalnizca ona giivenen kisi yasamda basarisizliga
ugrayacaktir. Bu sebeple, bir Etik [Azimdir. Burada Stoaci —ve Helle-
nistik ekolden gelen Stoacilar ve Epikurosgular bu noktada benzer
bir fikre sahip olduklarindan— ayni1 zamanda Epikuroscu bir kaynak
vardir. Spinoza’nin bilge ideali, Hellenik (Stoaci ve Epikurosgu) bilge
idealiyle aynidir. Bu ne Platoncu bir “filozof kral”, ne de yalnizca agik
ve farkli bir yolla bilmek igin bir yontem arayiginda olan Descartesct
bir “bilimci” idealidir; fakat onunkisi, yagamasini bilen biri olarak bir
bilge ideali ve ars vivendi anlaminda bir bilgelik fikridir.

Fakat, Spinoza’dan farkli olarak, Hellenik ekole mensup Stoacilar
ve Epikurosgular politikadan ¢ekilmeyi salik verir. Epikurosculuk,
tarihte ilk kez ve belki de benzersiz bicimde, ne dinden ne de po-
litikadan beslenen bir toplum deneyini diigtinmiistiir; o, hurafenin
esrarint dagitmak ve sahte tanrilara inanmak anlaminda, Spinoza'nin
hasmetli énciistidiir. Biiyiik Iskender devrinde polisin yok olmastyla
birlikte, Epikuros, arkadaglardan olusan bir topluluk i¢ine ¢ekilmeyi
Onerir; bu, yalnizca arkadaglik temeline dayanan, dini ya da politik
olmayan bir toplumun kesfidir. “Arkadaslik” kavrami Epikuroscu
etigin iskeletini olusturan konsepttir. Ayni zamanda Stoacilar da
politik meseleleri duymazdan gelmigtir. Agik¢a, dolayli Hellenistik
izler tagiyan Spinoza, buna karsin son derecek politik bir diigiiniirdiir.

Bilge idealine gelirsek, Hans Blumenberg’e ait, Gemi Batyor,
Seyrediyorlar ismini tastyan bir kitap vardir ve burada biiyiik bir
Epikurosgu olan Romali Lucretius'un De rerum natura adli eseri-
nin II numaral kitabina atif yapilir; anilan kisimda, kiyida oturup
oradan gegen bir geminin batisini seyretmenin pek keyifli oldugu
anlatlmaktadir.’

3) “Riizgarlar dalgalart ugsuz deniz iistiinde karigtirmaktayken, karadan bakip
bagkasinin cektigi zahmeti izlemek ne tatlidir; bunun sebebi, baskasinin aci cektigini
gdrmenin bize keyif verip bizi mutlu etmesi degil, fakat belalardan uzak oldugumuzu
diistinmenin keyifli olmasidir” (Lucrecio, De rerum natura / De la naturaleza, Eduard Valenti
Fiol versiyonu, Bosch, Barcelona, 1993, s. 159).
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Batan gemiyi izleyen adam bir metafordur. Karada duran kisi
bilgeyi, deniz ise tutkulari, karigikligi, beklenmedik durumlari ve
aklin saglam topragina ayak basmadiklari takdirde insanlari yutacak
derinlikleri sembolize eder. Suyun istikrarsizlip1 tutkulara dair bir
metafordur ve gemi bir insanlar toplulugudur; o, tutkular tarafindan
stirtiklenerek yagayan tiirlii insandan meydana gelir. Kiyida bulunan
ise, tekil bicimde, bilge olan kisidir.

Tutkularm hayatlart mahvedebilecegi fikri Spinoza’da da vardir,
fakat o, tutkulari ahlakgi bir elestiriye tAbi tutmamaktadir, giinkii
tutkulari tabii seyler olarak ele alir. Bundan bagka, XVII. asir diistin-
cesinde, genel olarak, aklin tutkulara karst bir sey yapmasina imkan
bulunmadigina, tutkularin giicii kargisinda aklin kudretsiz kaldigina
inanilmaktadir. Mesele, bu sebeple, bir tutkular biitiiniinii, yani ka-
pasitemizi, kuvvetimizi ve yasama giictimiizii (vis existendi) artiran,
Spinoza’nin deyimiyle “negeli tutkular1” akilla igbirligine sokmaktan
ibarettir. Genel olarak XVII. asir diisiincesinde, 6rnegin, Hobbes’a
gore, bir tutku yalnizca kendisinin zidd1 olan ve kendinden daha
kuvvetli bir tutku ile ortadan kaldirilabilir, ikame ya da ilga edile-
bilir. Oyleyse, Spinoza, Descartes ve Stoacilar gibi, tutkularin akil
araciligiyla bastirilmasi gerektigini sdylememektedir. Fakat, elbette,
yasam iizerinde etik bir miidahalenin bulundugunu, bir kendi ken-
dini idare iginin varoldugunu, bir biosa ve bir yasam bicimine azar
azar ve dereceli olarak katkida bulunan tutkulardan miitegekkil
bir organizasyonun mevcut bulundugunu disinmektedir. Iste, bu
tutkular, Spinoza’nin aklin yagami adint verdigi niteliksel sigrama
icin gerekli sartlar tiretir.

Son olarak, teknikten ziyade varolugsal nitelige sahip, her zaman
icin insan yagaminin merkezi meselesini tegkil etmis bir probleme de-
ginmek gerekir: bahsettigim mesele, kurtulug problemidir. Kurtulmak
ne anlama gelir? Kurtulmak nedir?

Giiniimiizde, Teolojik-Politik Inceleme’de gizemden armdirilmig bir
din kurmaya ¢abalanmis oldugu yoniinde, anilan eserin yorumlanma-
sina yonelik pek gii¢lii ve muhafazakar bir egilim bulunmaktadir. Ben,
Spinoza'nin amacinin, yani en azindan nihai amacinin bu oldugunu
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diisiinmiiyorum; aksine, ne oldugunu iyi bilmedigimiz bagka bir seye
yapilan bir gecisi isaret eder bicimde algilanabilir Teolojik-Politik In-
celeme; sanki ucu agik kalmug bir seyden ibaretmisgesine.

Fikrimce, din kurtulug getirmemekte ve teselli vermekten bagka
bir ey yapmamaktadir Spinoza’ya gore. Vahiyle ve genel olarak din
ile bir kurtulug mevcut degildir, ¢iinkii en iyi dinde bile bulunan sey
tutkusal Tanr1 sevgisidir ve bu gergevede bizler aktif degil, fakat pa-
sifizdir. Spinoza, o zamanda, tarihsel bigimde arzulanmasi miimkiin
olan en iyi din iizerine diistinmenin mecburi oldugu fikrindedir; ve
bu din, ayni zamanda Yahudiligin de ruhuna denk gelen, “Isa’nin
ruhu” olarak idrak edilir, fakat onun yalnizca mitolojiden arinmig
olmasi halinde bu béyledir.

Genel olarak, tutkusal Tanr sevgisi nefrete yonlendirir. Fakat,
yine de, tutkular hafifletildigi takdirde ve bunlar dini tolerans ve
politik bir demokrasiyle uyumlu olduklari siirece, Tanr1 tutkusal ola-
rak sevilebilir. Bir gergekci olarak, bunun zamani igin en iyi ihtimal
ve gergeklestirilmesi gereken vazife oldugunu belirtir Spinoza (ve
“kilisesiz Hristiyanlar”in da arzusu budur ayni zamanda). Fakat,
son kertede, dini degil felsefeyi model alan muhtemel bir “yagam
bicimi”ni ve tutkusal degil fikirsel bir Tanri sevgisini diistinmektedir.
Felsefe tarafindan meydana getirilen bir yasama bigimidir bu, fakat
Yunan 6rnegindeki gibi yalnizca bilgelerden miitesekkil degildir;
bagka kimselerin de varoldugunu hesaba katan bu yagama bigimi,
cogulluk ve zorunlulugu, insanligin kendi kaginilmaz ¢ogulluguyla
uzlagmast olarak diistinmektedir. Ve bu “Spinozact” program muaz-
zam bir yagsamsallik icerir. Ciinkii, bir yandan, her tiirlii kdktenci-
likle, nefret tutan ve sevgi duymayan tutkusal israrin her tiirliistiyle
arasina mesafe koyarken, 6te yandan, faydaci rasyonalizmden ve
aragsal saf aklin kutsalliktan arindirilmig ve nihilist diinyasindan
uzakta durmaktadir.

Bir insanlik arzusu olarak felsefe fikrinin biiytik bir gecerliligi ve
biiyiik bir politik nemi vardir. Felsefenin insanlik igin bir ufuk tegkil
etmesine imkan var midir? Yalnizca teorik anlamda degil, fakat ayn1
zamanda pratik manada “panteist” bir insanlik diigiinmek miimkiin
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olacak midir? Panteist bir felsefenin yasam icin, etik ve politika icin
sonug ve neticeleri neler olacaktir?

Spinoza eger bugiin hala insanlhigin felsefe ve politika araciligiyla
tutsakliktan kurtulugu {izerinde diigiinmeye devam etmeyi 6neren
tartisgma ve aragtirmalarin merkezini iggal ediyorsa, bu, belki de,
felsefesinin, modernligin kayip patikasi olarak, halen biitiintiyle keg-
fedilmemis olmasindandir.
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