LA FILOSOFIA DE LA LIBERACION. ALGUNAS NOTAS
PARA UNA GENEALOGIA DEL FILOSOFO Y SUS POBRES
EN AMERICA LATINA.

Paola Gramaglia

“...no hay naturaleza humana; la idea de naturaleza humana es
un elemento ideoldgico [...]. El humanismo sostiene que hay un tipo
de hombre universal, que es un modo de normalizar el hecho de ser

hombre, mientras que en realidad, el hombre es meramente una
presencia histérica.”

Louis Althusser

Me gustaria decir ante todo, cudl ha sido la meta de mi trabajo durante los
ultimos quince afios. No he formulado, -ni es mi intencién tampoco- ninguna
teoria de las esencias de lo latinoamericano, ni de los sujetos latinoamerica-
nos, ni tampoco de sus fundamentos. Mi objetivo, en cambio ha sido rastrear
los diferentes fundamentos filoséficos de los sujetos politicos latinoamericanos
teniendo como hipétesis el caracter central del vinculo social y la relevancia de
una ontologia politica.

Mi lectura estd guiada por lo que llamo una Historia de las ideas latinoame-
ricana critica. Esto significa que estdn en juego los usos genealdgicos trabajados
por Foucault. Quiere decir que no solamente entiendo las investigaciones como
una descripcién mds o menos erudita de las adscripciones tedricas de los auto-
res sino que el entramado resulta mas complejo si lo analizamos en el juego de
poder que dichos discursos establecen, provocan y sustentan.

Mi propdsito en este texto, que es parte de mi tesis de doctorado, posee
como principal interés analizar en detalle la categoria de sujeto-pobre que ela-
bora uno de los autores mas relevantes de la tradicidn latinoamericanista de
la filosofia contemporanea. Con el fin de proponer herramientas conceptuales
y metodoldgicas concretas para el estudio sobre la comprensién filoséfica del
sujeto latinoamericano, que trascienda el escollo del esencialismo humanista.

En primer lugar me gustaria destacar que esta investigacion del concepto de
sujeto-pobre representa cierto “espiritu de época”. Considerando no sélo que la
sensibilidad del sujeto aparece como un fenémeno primario de la historia y se
constituye la experiencia fechada de una determinada cultura, sino la que alude
a una forma de descripcion en la que la imagen de construccion del discurso de-
pende del imaginario social al que pertenece, o lo que puede entenderse como
“espiritu de una época”. Claramente en esta concepcion de espiritu de época
considero que pueden leerse no sdlo los esfuerzos de los fildsofos liberacionistas



de la argentina sino que pueden pensarse los discursos sociales y politicos de las
perspectivas radicalizadas de los afios sesenta-setenta’?’.

En segundo lugar destacar que la filosofia de la liberacidon es el grupo en el
gue encuentra cierta resonancia Enrique Dussel con la elaboracién de sus traba-
jos!?8, Esta perspectiva puede verse como un intento de hacer converger tépicos
desplazados o eludidos desde la disciplina filoséfica. La referencia filosofica es a
los términos planteados en la Filosofia del Derecho de Hegel, cuando trata la dia-
da amo/esclavo'®. Es clara la mencidn a este tdpico, que ha adquirido autono-
mia respecto del sistema hegeliano mismo en casi cualquiera de los trabajos de
los autores liberacionistas, ya sea para tratarlo como para ponerlo en discusion.
Insisto en afirmar que los latinoamericanistas intervienen de manera potente,
instalando el registro empirico de los datos y las variables que producen las cien-
cias sociales: pobreza, desigualdad, alienacién y dominacién provocando una
interpelacion fundamental en el mismo campo filoséfico; alli radica su novedad.

Es por ello que la critica que emprendieron a la modernidad como paradigma
epistémico desde América Latina puede ser valorada como avant la letre ya que

127 En esta caracterizacion del concepto, el pueblo como tal siempre seria definido en
relacion por oposicion. De la misma forma, para quie-nes intentaron determinarlo, en
ultima instancia, como “Clase”. Pueblo tuvo muchos nombres: proletariado, clase traba-
jadora, conjunto de la sociedad, etc. Se entendia por clase, el conjunto de actores sociales
determi-nados por las relaciones de produccion. Esta clase, por la misma relacién de
explotacion, seria capaz de cambiar esas relaciones injustas. Sin embargo, en América
Latina, el panorama, tanto de las relaciones de produccion como de conciencia de clase,
no era del todo comparable con el planteo hecho por Marx en la Alemania de la Indus-
trializacién. “Es el espectaculo de las formas originales de sobre-determina—cién que
han asumido las luchas sociales en el tercer mundo, con la construccion de identidades
politicas que tienen poco que ver con estrictos limites de clase: Laclau, E. y Mouffe, Ch.
(1989) Hegemonia y estrategia socialista, Siglo XXI, Madrid.

128 No me detendré en éste trabajo a dar cuenta de las diferentes perspectivas de la
filosofia de la liberacion, sélo me interesa que se comprenda el contexto de debate inte-
lectual en el que es posible insertar las preocupaciones generales del autor en relacion a
estos temas. Para un analisis mas minucioso y completo de este grupo de intelectuales
considero que el texto que con mayor fidelidad heuristica lo ha trabajado es Filosofia de
la liberacién latinoamericana de 1977 de Horacio Cerutti Guldberg.

129 Dos perspectivas tenidas en cuenta en este topico: la que definié Marx en sus Ma-
nuscritos econdmicos filosoficos de 1844, también llamados Manuscritos de Paris, donde
considera que la alienacion es una condicion histérica especifica en la cual el hombre
experimenta una separacion de la naturaleza, de otros seres humanos, y especialmente de
los productos de su trabajo. Dado que el hombre crea a través de su trabajo, todas estas
formas de alienacion implican una alienacién del hombre respecto de si mismo. La otra es
la de Hegel, para quien la alienacién era un concepto filoséfico que expresaba uno de los
aspectos del proceso de objetivacion: en el proceso dialéctico, el Espiritu se objetivaba a
si mismo en la naturaleza y luego retornaba a si.



claramente ha sido el horizonte de comprension de mas largo aliento. Sus tra-
bajos y sus discusiones fueron formulados antes del movimiento posmoderno
producido en Europa, cuyo texto central, es la obra de Lyotard de 1979%°, Estas
incipientes y ambiguas intervenciones tedricas han posibilitado una ampliacién,
una complejidad y una profundidad de cuestiones epistémicas aln impensadas
por ellos mismos en la actualidad. Ademas de darle nuevos impulsos a la agen-
da filosoéfica de Latinoameérica, posibilita nuevos horizontes interpretativos que
resultan vitales para pensar desde la critica al canon de la filosofia europea oc-
cidental moderna.

Estos filésofos abordaban desde un paradigma tedrico de superacién del
marxismo ortodoxo, y para ello trabajaron desde otras tradiciones filoséficas,
a veces complementarias, a veces con posiciones antitéticas como la fenome-
nologia, la hermenéutica, el existencialismo, el cristianismo e incluso el propio
marxismo critico althusseriano. Pensaron las relaciones binarias de dominacion/
liberacidn; opresor/oprimido; pobre/rico; cultura popular/cultura de élite en-
tre otros. Focalizaron centralmente la lectura de la experiencia social vivida por
aquellos afos en los paises periféricos como naciones colonizadas y cdmo esta
especifica situacion permea también las condiciones de pensamiento, y lo reali-
zan en analisis binarios*’,

130 para Dussel el concepto de posmodernidad esta planteado en el texto Filosofia de
la liberacion, en “Palabras preliminares”, escrita en 1976 y publicada en 1977, decia ya
en un tiempo anterior a las propuestas ochentistas de la posmodernidad Argentina que:
“La filosofia de la liberacion es posmoderna, feminista, popular...”. VVéase, Gramaglia, P.
(2003). “La filosofia de la Liberacion en la encrucijada de la universalidad y la ética”, en
Libertad, Solidaridad, Liberacion: Fundacion ICALA, Rio Cuarto, pp. 93-97. También
Solis Bello Ortiz, N., ZUfiga, J., Galindo, M. y Gonzélez Melchor, M. (2000). “La filoso-
fia de la Liberacion”, en El pensamiento filos6fico Latinoamericano, del Caribe y latino
(1300-2000), (Ed.) Enrique Dussel, Eduardo Mendieta, Carmen Bohorquéz, Siglo XXI.
131 para los filésofos liberacionistas, la categoria politico-econémica de “centro-perife-
ria”, como una herramienta critica al capitalismo, les permitié investigar las relaciones de
dominacion en diferentes dimensiones de lo social, las cuales son caracterizadas en for-
ma un tanto estatica -leidos desde la actualidad-, pero que les posibilita la comprensién,
desde esta complejidad, de dos dimensiones de lo social-politico: ad-intra y ad-extra. A
pesar de las heterogéneas formas, es preocupacion central concebir en términos filoséfi-
cos las determinaciones particulares de los paises de la periferia y formular interrogantes
tales como: ;Cuadles son las relaciones entre cultura y sociedad?;como “interviene” en la
vida de los sujetos?, ;se puede seguir comprendiendo como cultura lo que producen los
sujetos dominados?, ¢y si lo hacen, reproducen mecanicamente la dominacion?, ies la
dominacion una forma absoluta?, ;en qué medida la politica es parte de estas relaciones
de dominacién?, ;cémo opera la conciencia enajenada?.



Los autores liberacionistas realizan una operacién de entrecruzamiento del
plano epistémico con el ontoldgico, facilitado por los instrumentos conceptua-
les de la critica al capitalismo en la comprensién de la Realpolitik de los paises
periféricos'*.

El campo liberacionista latinoamericano se ha desarrollado como un proceso
en estado de debate ya desde sus inicios en los afios sesenta-setenta respecto
a la critica a la totalidad moderna. Esta perspectiva ha sido posible desde la di-
namica vital que se propuso al considerar sus trabajos en intima relacidn con la
praxis social. Estos intelectuales anti-intelectuales se sintieron interpelados por
la barbarie, por los desposeidos, los agentes subordinados de un proceso de
dominacion, que caracterizaron como masas pobres de los paises de la periferia.
Estos agentes particularmente sobredeterminados fueron pensados y analiza-
dos como: los pobres'®.

En estas pdginas me concentro en lo que considero el tema central de esta
perspectiva filosofica respecto a los asertos y a las limitaciones de tal trabajo en
la obra de uno de los representantes mas notorios. Particularmente despliego en
este texto algunas vertientes genealdgicas del concepto de sujeto-pobre espe-
cificamente las relacionadas con el cristianismo como cultura y las genealogias
teoldgicas elegidas por Enrique Dussel, sefialando que difieren en conceptos
neurdlgicos de las propuestas de los telogos de la liberacién®*.

La relevancia del concepto de sujeto-pobre en las investigaciones de Amé-
rica Latina desde los afos cincuenta hasta los setenta del siglo veinte ha sido
notable. No sdlo por la popularidad que adquirié en diferentes dmbitos, ya sea
en el cine documental, en la antropologia incipiente y en la politica, sino que
tal concepto implica una indisoluble tensién en la misma definicidn de filosofia
como critica a la modernidad. Sobre todo en los conceptos que alimentaron tal
filosofia como: cultura, historia y sujeto.

132 vale la aclaracion anterior de que es a partir de la idea de Imperialismo que puede ser
pensada la periferia, aunque como portadora de novedad. Gunder Frank A. (1974) “Feu-
dalismo no: capitalismo” en autores varios América Latina: ¢feudalismo o capitalismo?
2da Edicidn. La Oveja Negra. Bogota.

133 Segln datos del PNUD, se estima que la poblacion en condiciones de pobreza en
América Latina en 1960 era de 110 millones de personas (de las que 56 millones estaban
bajo la linea de pobreza extrema) y representaba el 51 % de la poblacion” Leff,. E. (2005)
Ecologia y capital: racionalidad ambiental, democracia participativa y desarrollo sus-
tentable: Siglo XXI, p.172.

134 Dussel, E. (1974), El dualismo de la cristiandad. Escrito en Maguncia-Mendoza entre
1963 y 1964, publicado en abril de 1974. Alli afirma: “En efecto a partir de nuestro estu-
dio sobre el humanismo semita habiamos pensado que la antropologia de la cristiandad
debia defender claramente una comprension unitaria del hombre...”



Por ello este trabajo pretende contribuir en el analisis para una critica del
sujeto-pobre en lo que tenga de esencialista como una de las formas de rees-
critura de la critica al sujeto moderno europeo occidental desde la periferia.
Sobre todo, teniendo presente que no es posible concebir una correspondencia
entre aspectos y planos de la vida social. Como argumentan Laclau y Mouffe®3®
no existe una correspondencia necesaria ni directa entre las posiciones de clase
ocupadas, las identidades sociales y las articulaciones politicas. Las relaciones
establecidas son contingentes e histdricamente producidas y localizadas. Desde
alli es posible pensar nuevas formas emancipatorias, para no perder de vista en
su escritura, la capacidad politica de los propios sujetos-agentes.

A partir de la lectura de la totalidad de la obra de Enrique Dussel (1964-2010)
es posible rastrear el constante tratamiento de tépicos principales de su obra,
gue se acomodan a la forma de una elipsis. Es decir, concentra en sus prime-
ras producciones teoldgico-politicas un complejo tejido de referencias textuales
gue mostrarian el entramado tedrico en el que se construyen las relaciones en-
tre lo que defino como el sujeto-pobre, en tensidn con una narracion filosdéfica
claramente eticista. Esta tendencia supone a la pobreza como una virtud exis-
tente independiente del sujeto que la analiza, pues esta sobredeterminada por
la cultura cristiana. Al mismo tiempo ésta se constituye en la estructura vital que
precisa para la “invencién” de la historia en América Latina.

En tal sentido, considero que en sus primeras obras despliega las tesis ne-
cesarias para comprender que para Enrique Dussel hacerse un lugar en el seno
del discurso filosdfico significa secularizar las huellas en las que se sostiene su
pensamiento desde la cultura del cristianismo postulado como forma sintética
en Latinoamérica®*®. Aun asi, y sobre todo en los primeros trabajos (1964-1974),
no ha podido clausurar estas intimas relaciones entre teologia y filosofia presen-
tes en su obra.

135 | aclau E. y Mouffe C. (1987), Hegemonia y Estrategia Socialista, Siglo XXI, Es-
pafia.

136 \véase Dussel, E. (1968), “Hipotesis para el estudio de Latinoamérica en la histo-
ria universal”. Resistencia: Universidad del Nordeste: Rotaprint. Reeditado en Método
para una Filosofia de la Liberacion. (1974), pp. 213-222. version en htp://www.ifil.org/
Biblioteca/dussel/textos/01/ pdf con acceso dic.2008.; 1968) “Cultura, cultura popular
latinoamericana y cultura nacional”, Mendoza, pp. 7-40.; (1967) Hipdtesis para una his-
toria de la Iglesia en América Latina: Estela, Barcelona; (1968) “La antropologia filo-
sofica, fundamento tedrico del servicio social en América Latina” En Garcia Cambeiro
(Comp.) (1973). América latina, Dependenciay liberacion, p. 68; (1970) América Latina
y conciencia Cristiana: Don Bosco. Quito; (1970) “Crisis de la Iglesia Latinoamericana
y situacion del pensador cristiano en Argentina”, Stromata, N° 3-4, julio-diciembre,afio
XXVI.
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Las categorias y conceptos que utiliza poseen diferentes fuentes de referen-
cias, por una parte deriva de un espectro definido del mundo de lecturas que
varian desde los anos de estudio en Miinster y las preocupaciones cristianas
propias de ese tiempo en Europa. Posteriormente los acentos mas radicalizados
y de preocupaciones latinoamericanistas -hasta 1974- que sin dudas son las refe-
rencias a lo que he llamado el “Mundo Stromata”**’, particularmente la influen-
cia notable de las conversaciones y de las lecturas del Padre Scannone-. Inclusive
la lectura de Levinas y su reinterpretacion. En este periodo de su obra que trato
aqui, el texto que sin dudas condensa esta constelacién teoldgico-filosofica es
Método para una filosofia de la liberacidon que publica en 1974 pero que es fruto
de un tratamiento de afios anteriores'3,

El autor utiliza categorias y conceptos como herramientasy lo hace de formas
diversas, en la medida en que se confronta con ellas y las rechaza parcial o total-
mente, lo que hace dificultoso seguir las recepciones de los autores como si se
tratara de una urdimbre plana, cuando es mas bien todo lo contrario.

Uno de los objetivos centrales de estos autores serd la busqueda de una
teoria no reductivamente materialista ni idealista de la cultura. En consonancia
con posiciones romanticas en un intento por mostrar que existe mas alla de la
cultura de élite otra, la popular. La idea de que la cultura popular, como conse-
cuencia de estar restringida a funcionar como cultura dominada, se transforma
en la problematica de definirla como cultura de denegacién o como cultura de
aceptacion, sub-cultura y contracultura ha sido tratada por estos autores desde
diferentes justificaciones tedricas.

Para atender a las explicaciones de cultura lo hacen desde distintos mapas
conceptuales que relacionan unos con otros, sin perder de vista, la coyuntura
politica argentina de aquellos afilos como la clave de interpretacion, en una cla-
ra perspectiva “realista” de su concepcion filosdfica. Es desde este plano, que

137 La revista de la Universidad comenzé a publicarse en 1944 con el nombre de Ciencia
y Fe, unificando lo que hasta ese momento habian sido esfuerzos de las facultades de
Filosofia y Teologia: los Fasciculos de la Biblioteca (afios 1937-1943) y Stromata (afios
1938-1943). Posteriormente se denominara Stromata. Pertenece a la Facultad de Filosofia
y Teologia de la Universidad del Salvador, en San Miguel, provincia de Buenos Aires.

Recordemos que Stromata recoge, en la mayoria de sus nimeros, las Jornadas Acadé-
micas que se desarrollan en su Universidad en busca del didlogo entre la teologia y la fi-
losofia en Latinoamérica, campo tedrico de nuestro autor. Las primeras jornadas de 1970
tuvieron como tema “El pensamiento argentino”. Las segundas, de 1971, profundizaron y
ampliaron el tema de “La liberacion latinoamericana” con el numero publicado en junio
de 1972.

138 Dussel, E (1972) “Para una fundamentacion dialéctica de la liberacion latinoamerica-
na”, Stromata, N° %%, enero-junio, aflo XXVIII, pp. 53-89; Dussel, E. (1972). La dialécti-
ca hegeliana. Supuestos y superacion o del inicio originario del filosofar: Ser y Tiempo,
Mendoza.



Ceruttilo definié como la “ambigiiedad abstracta”** que comprende la posicién

del sujeto pobre como oprimido, y en ese sentido es un signo de la cultura lati-
noamericana periférica.

El empefio de estos intelectuales estd puesto en la construccién de un apa-
rato conceptual que explique la cultura identificada con el fendmeno de masas
del primer peronismo®®, En primer lugar desde una clara interpretacién nacio-
nalista-anticolonial**! en relacién a la dominacion imperialista norteamericana.
Por otro lado, conciben como problematico la configuracién de una categoria
politica clasista e invalidan la concepcion desarrollista (liberal-marxista) de la
historia que caracterizé el momento del ascenso de las masas del peronismo
como: pre-politico. Para estos intelectuales era necesario realizar una inversion

139 \/éase para un estudio detallado de estas posiciones Cerutti Guldberg de renovada edi-
cidn, (2006). Filosofia de la liberacion latinoamericana: F.C.E., México.

140 Me he ocupado de este aspecto en Gramaglia, P. (1995), La categoria de revoluciony
pueblo en la década del setenta en Argentina. Trabajo Final de Licenciatura. Inédito. Biblio-
teca FFYH.UNC. “El Peronismo tenia dos imaginarios sociales, en un primer momento de
la dictadura de Ongania podemaos hablar de uno, el de “Perén Vuelve”. Este imaginario so-
cial no emerge espontaneamente con la dictadura de Ongania, convengamos que la historia
Argenti-na desde 1945 cambia en su estructura social hegemonica y en especial emerge a
la politica un nuevo sujeto histérico, las masas. Hasta ese momento, veian como iba aconte-
ciendo la historia sin ser ellos los actores sociales. Es asi que con el golpe de estado de 1955
los actores sociales emergentes fueron activos participantes en la concrecion de esta idea,
“Perdn Vuelve”. Los actores fueron cambiando en tanto cambiaba la realidad econémica y
social del pais. De esta manera, la oposicion a la dictadura como gobierno no-legitimo en la
realidad cotidiana fue invadiendo de movilizaciones, luchas, huelgas, puebladas. Los ima-
ginarios se fueron dividiendo. La idea de “Perén vuelve” da lugar a otra, “Perén, la Patria
Socialista”. Aqui vemos la ruptura con la idea original: la vuelta del lider y que éste hiciera,
lo que este imaginario social, esperaba: las reivindicaciones de los méas empobrecidos y el
espacio politico para los trabajadores. La Revolucion Argentina de 1966 y la dictadura de
Ongania venian a favorecer la incorporacion de otro sector de la sociedad golpeada no en la
exclusion de lo econémico, sino en el recorte de las libertades publicas. El sector social en
cuestidn era lo que representaba la clase media Argentina, que se incorpora con los jovenes
y un sector muy importante de intelectuales, en especial estudiantes universitarios”.

“Se daba un hecho de real importancia. Era la primera vez, desde el surgimiento del pero-
nismo, que los estudiantes se movilizaban junto a los obreros. Del 45° al 55’ toda actividad
politica uni-versitaria habia tenido un neto corte antiperonista. Ser estudian—te universitario
era practicamente inaccesible a los sectores populares. Por todo esto habia surgido un resen-
timiento de parte de los obreros hacia los estudiantes y una incomprension de estos al pro-
ceso politico de la clase obrera.” (18). Anzorena, O. (1987). Tiempo de Violenciay Utopia:
Contrapunto, Bs.As. “Para la clase media, el golpe de Ongania supuso mas que una pérdida
de representacion politica. Significo un violento ataque a lo que sus componentes habian
considerado tradicionalmente su coto privado, incluso durante la década Infame de los
afios trein—ta: las universidades y el mundo de la cultura en general.”(19) Gillespie, R.
(1987). Véase Neiburg, F. (1998). Los Intelectuales y la invencion del Peronismo. Estudio
de antropologia social y cultural: Alianza, Bs. As., p. 135.

141 Vease para la relacion entre cultura y nacionalismo el texto en la introduccién que
compila Alvaro Fernandez Bravo: (2000), La invencion de la Nacion. Lecturas de la
identidad de Herder a Homi Bhabha. Manantial.



axioldgica en la mirada de este inédito sujeto pueblo en pleno proceso de ascen-
so. Es decir, lo que resultaba inédito en Argentina es que la “barbarie popular”
se convertia en un signo positivo*2.

Ademas en sus ropajes tedricos se apropia en forma sui generis, de la teo-
logia de liberacion!®, de las teorias de la dependencia'® tras la crisis de las
teorias del desarrollo'*, y también se percibe en sus escritos una lectura del
pasado, claramente emparentada con la perspectiva historiografica que formula
el revisionismo histdrico®. Aunque incipiente y aun deficiente en su tratamien-
to historiografico, ésta perspectiva realiza los primeros pasos para construir una
historia social que comprende la cultura desde un enfoque antropoldgico.

142 Roig, Arturo (1993) Rostro y filosofia en nuestra América. EDIUNC, Mendoza,pag.65

143 \/gase para un estudio mas detallado de la teologia de la liberacion: Gutiérrez, G.
(1971) Teologia de la liberacion. Perspectivas. Lima: CEP. p. 387. (5° ed. 1987); Gutié-
rrez, D. “Figuras del Sujeto” http://www.flacso.org.ec/docs/gutierrez13.pdf.con acceso
31/01/2011Bresci, D. (comp.) (1994) Movimiento de Sacerdotes del Tercer Mundo. Centro
Salesiano de Estudios “San Juan Bosco” para la Comision de Estudios de Historia de la
Iglesia en Latinoamérica: CEHILA, Buenos Aires; Rabadan, E. (2006). Filosofia y teolo-
gia de la liberacion latinoamericana. En http://www.liceus.com.Tesis Doctoral: Filosofia
y teologia, con acceso el 18/01/2007; Pifiol, J. M. (1972) Iglesia y Liberacion en América
latina. Didlogos con la vanguardia catélica latinoamericana: Fontanella.

1441 as bases de la teoria de la dependencia surgieron en 1950 como resultado, entre otros,
de las investigaciones de la Comision Econémica para Ameérica Latina y el Caribe (CEPAL).
Foster-Carter (1973) encuentra tres diferencias fundamentales entre el Marxismo ortodoxo
clasico y el neo-marxismo, siendo el segundo el que provee una base para la teoria de la
dependencia. Primero, el enfoque clasico se centra en el analisis del papel de los monopo-
lios extendidos a escala mundial, mientras que el centro del neo-marxismo es proveer una
visién desde las condiciones periféricas. Segundo, el movimiento clasico previo la necesi-
dad de una revolucién burguesa en la introduccion de procesos de transformacién; desde
la perspectiva de neo-marxista y basandose en las condiciones actuales de los paises del
Tercer Mundo, es imperativo “saltar” hacia una revolucién social, principalmente porque
se percibe que la burguesia nacional se identifica fuertemente con posiciones de elite y de
la metrépoli mas que con posiciones nacionalistas. EI enfoque marxista clasico consideraba
que el proletariado industrial tenia la fuerza y estaba Ilamado a ser la vanguardia para la
revolucidn social; el enfoque neo-marxista insistié en que la clase revolucionaria debia de
estar conformada por los campesinos para poder llevar a cabo un conflicto revolucionario.
Véase: Dependenciay desarrollo en América Latina (Cardoso, F. y Faleto, E. 1958) y La
dependencia politico econdmica de América Latina (Jaguaribe, H. y otros, 1970) , escritas
por Cardoso, Faleto, Jaguaribe, Ferrer, Wionczek y Dos Santos fueron un verdadero mani-
fiesto. Del Gltimo nombrado, especialmente su trabajo: “La crisis de la teoria del desarrollo
y las relaciones de dependencia en Ameérica Latina” (pp. 147-187) y su Gltimo trabajo sobre
la teoria de la dependencia en Dos Santos, T. (2003). La teoria de la dependencia: Plaza'y
Janés, México, p. 30.

145 E| contraste centros/periferias es pues inherente a la expansion mundial del capitalismo
realmente existente en todas las etapas de su despliegue desde sus origenes. El imperia-
lismo, que es propio del capitalismo ha revestido diversas y sucesivas formas en relacion
estrecha con las caracteristicas especificas de las sucesivas fases de la acumulacion ca-
pitalista: el mercantilismo (de 1500 a 1800), el capitalismo industrial clasico (de 1800 a


http://www.flacso.org.ec/docs/gutierrez13.pdf.con
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Es cierto que, el tiempo desarrollista sigue presente, aunque no se asienta
en la figura ilustrada del ciudadano-individual sino que se piensa en los sujetos-
pueblos como nacidn y en las figuras criollas anticoloniales. La representacion
de la dindmica social estd ahora enfocada en un sujeto-pueblo-pobre-oprimi-
do. De esta manera, introduce la figura del agente-pueblo, aiin ambiguo en su
misma definicion, en ciertos espacios académicos como agente pensable de las
transformaciones sociales.

Recordemos que tanto las ciencias sociales funcionalistas y las marxistas de
la época trataron al fendmeno del peronismo como una desviacion de la teoria
o como una forma politica deficitaria. Este sujeto-pueblo no clasista se definia
como: pre-politico; no civilizado, “cabecitas negras”, sin capacidad de conciencia
revolucionaria, sélo con capacidad de manifestaciones espontaneas®’.

Entonces decia que, para desentrafiar la pregunta por el caracter de ese suje-
to que definian como politico, se interesaron por las formas de la cultura popular
para determinar y definir en el entramado social en el que se desarrollaba, sus
particulares relaciones. De esta manera, los filésofos de la liberacion, promovie-
ron —con ciertas dificultades- que la figura del pueblo por su desposesidon posee
un valor cultural que lo hace constitutivamente politico*®. Es precisamente en

1945), la fase posterior a la Segunda Guerra Mundial (de 1945 a 1990) y la globalizacién en
camino de construirse.” Amin, S. (2009). “Introduccién Franz Fanon en Africa y Asia” en
Fanon, F. Piel Negra, mascaras blancas: Akal, p. 7.Véase las investigaciones de la CEPAL.:
Prebisch, R (1964) Nueva politica comercial para el desarrollo y la obra de Prebisch, R. en
la Cepal, seleccion de Adolfo Gurrieri: F.C.E., México, 1982, t. I, p. 157.

146 \/éase Ramos A. (1968) Historia de la Nacion Latinoamericana, dicha version histo-
riografica comienza en 1935 con el Ensayo sobre Rosas del historiador entrerriano Julio Ira-
zusta. Entre otros revisionismos. VVéase Devoto-Pagano (2009) Historia de la historiografia
Argentina. Sudamericana. Buenos Aires.

147 v/éase para un similar tratamiento historiografico critico Ranahit Guha (2002) Las vo-
ces de la historia y otros estudios subalternos: Critica. Barcelona.

148 En cada uno de los sectores, comenzando por el populista, Cerutti subraya que existen
matices, distingue un subsector de extrema derecha o “ambigiiedad concreta” y otro popu-
lista ingenuo o “ambigiiedad abstracta”; y en el sector critico, un subsector historicista y
otro problematico. A partir de la consideracién critica de Salazar Bondy en 1964, retomada
por Cerutti Guldberg, respecto al sujeto pueblo, se problematiza a este en su relacién con la
cultura. La cuestion se aborda en dos dimensiones, y gran parte de la critica reside justamen-
te en que el sector populista pasa por alto, por un lado, las dificultades de identificacion del
sujeto pueblo, cuya determinacion, identificacion y enunciacion corresponderia al sujeto del
filosofar que no es el pueblo, sino los intelectuales. Lo que le interesa decantar a Cerutti son
las estructuras discursivas involucradas en esta tarea de la filosofia de dicho sector. También
con Salazar Bondy aparece otra arista del tema en el enfrentamiento populismo vs. revolu-
cién y a ello se sumard el rol del intelectual en la transformacion o cambio que se propone.
La pregunta sera entonces: ;como ha caracterizado el sector populista el universal ideol6-
gico, podriamos decir, pueblo? En tanto la revolucion aparece como el modo de transforma-
cidn, lo que se trata de indicar es quién es el sujeto idoneo para esta tarea.



esta ultima disquisicion -la cualidad de pueblo- en la que, en un agdnico debate,
se va constituyendo la usina de pensamiento de ese espacio filoséfico. Es decir,
las diferentes fundamentaciones que elaboran del sujeto pueblo constituyen las
posiciones de la filosofia de la liberacién.#®

Es evidente la influencia de las lecturas de Karl Mannheim en la obra de Dus-
sel, a quien no le es ajena la explicacién del mundo social del marxismo, pero
quien también sefiala que una sociologia organizada en términos de clase no
puede dar cuenta de los intelectuales como categoria. Para estos sectores, los
intelectuales todavia tenian la fuerza del concepto ilustrado, auto-comprendi-
dos como “clase ética”, en tanto preparados por los saberes de la sociedad y
comprometidos con los “oprimidos” por las injusticias sufridas.

Es clara también la herencia del historicismo, que si bien es critico de la filo-
sofia de la historia de corte hegeliano-marxiano asimila el humanismo a la filo-
sofia del sujeto, tanto en versidn existencialista (el pronunciamiento de 1946 de
Sartre: “El existencialismo es un humanismo”) como en reformulacidon fenome-
nolégica (Maurice Merleau-Ponty, 1955). El Historicismo critico que desarrolla
esta propuesta se encontraba estrechamente ligado al humanismo: como filo-
sofia de la historia, como filosofia de la praxis y como filosofia de la alienacién y
redencién que “promet ’homme a ’lhomme”, tal como decia Foucault®®. El hu-
manismo del que resultan sucesores -caracteristica de la reaccidn antiestalinista
de las décadas del 50" y 60°- representaba una antropologia filoséfica teleoldgica
gue proyectd una odisea de la esencia humana, desde su alienaciéon en la socie-
dad de clases a su reapropiacion en un futuro sin clases.

En alguna medida, a pesar de los desacuerdos y de las distancias y tensiones
gue se manifiestan en el interior de la filosofia de la liberacidn, pareciera que
estd presente cierta preocupaciéon comun para determinar ciertas tendencias
incipientes de una antropologia social de la cultura popular. En este sentido,
estarian en sintonia con lo que afirma el sociélogo chileno Pedro Morande: la
renovacion de la idea de nacidn pasa por un reencuentro con la idea romantica
de pueblo, desde la cual “la pregunta por la cultura se convierte en la pregunta
por la sociedad como sujeto”**1,

149 Entiendo por posicidn, el concepto de posicion diferencial tal cual lo trabaja Laclau-
Mouffe cuando analiza el campo discursivo como campo social y afirma que “...no existe
un discurso y un sistema de categorias a través del cual lo “real” hablaria sin mediacio-
nes” p.3 y “...hemos hablado de discurso como un sistema de identidades diferencia-
les...” p.116. Laclau, E.-Mouffe, Ch. (1989) Hegemonia y estrategia socialista, Siglo
XXI, Madrid.

150 Foucault, M (2008) Las palabras y las cosas. Una arqueologia de las ciencias huma-
nas, Siglo XXI, Buenos Aires.

151 Morandé, P. (1984) “Cultura y modernizacién en América Latina”, en Estudios pu-
blicos N° 16, p. 62.



En el texto Para una des-truccion de la historia de la ética, Enrique Dussel
explicita el estudio de las relaciones con la cultura, particularmente lo hace con-
siderando la importancia de la comprensidon del ethos “es entonces una tonali-
dad existencial, es el modo inmediato, perdido y cotidiano que predetermina el
obrar humano dentro del horizonte significativo del mundo”*>2,

De esta manera, pareciera que la cuestién estriba en una re-significacion de
los llamados “origenes de la filosofia occidental,” reorganizando el sentido de las
culturas primitivas. Es importante sefialar que el autor, por una parte, lo entien-
de en la definicién del nucleo ético-mitico’? que favorece la compresion radical
de la particularidad cultural latinoamericana, pero redefinida por una interpre-
tacidn de la lectura cristiana del mundo a luz de la historia.

Piensa, entonces, la cristiandad, como parte constitutiva de la cultura defini-
da latinoamericana, que constituye un momento necesario de la dialéctica filo-
sofico-politico. De esta manera, es posible advertir la intimas conexiones entre
la unificacién politica de lo latinoamericano constituida de acuerdo a un modo
de comprension cristiano y en la unificacidn racional de la cultura latinoamerica-
na que se pone de manifiesto en la historia, como cristiandad.

Para el autor, un modo de religazdn lo poseen las morales de los pueblos. Es
de esta manera que el cristianismo funciona como una fe vinculada en la cultura
del hombre, a través de un modo de la existencia. Desde esta interpretacién con-
cibe la constitucion de una cultura a partir de la categoria ricoueriana de nucleo
ético-mitico pero en este contexto de lo latinoamericano. Entonces, el hilo de la
trama de la historia universal se sostiene en el desarrollo del “mundo vital” de la
cristiandad que reconstruye y puede justificar en la cultura latinoamericana®®.
El autor considera que estd presente una suerte de analogia entre la historia
de América Latina, como novedad histérica de pueblo-pobre y la historia de la
Iglesia que constituye como sujeto de la historia a Cristo, como el hijo de Dios.

152 Dussel, E. (1972), Para una des-truccion de la historia de la ética I: Ser y Tiempo,
Mendoza, p.166.

153 Dussel, E. (1975) “Hipdtesis de Investigacion”(1963) en EI humanismo helénico
(1975):Eudeba, Bs.As, p.9. “La filosofia contemporanea, gracias al concepto de “mundo
de la vida cotidiana” (el Lebenswelt de Husserl), puede cuestionar no solo la historia de
la filosofia constituida, sino las etapas histéricas previas y paralelas a su constitucion. Es
decir, en el tiempo en que todavia los helenos no habian inventado la filosofia, ya existian
en otros pueblos, y en el mismo pueblo griego, estructuras intencionales perfectamente
estructuradas, sea en los ritos, en las leyendas, en fin, en lo que Ilamaremos, siguiendo a
Paul Ricoeur, el “ntcleo ético-mitico”, que no es sino el complejo organico de posturas,
concretas de un grupo ante la existencia. No es solo una vision tedrica del mundo (Wel-
tanschauung), sino también una postura existencial concreta, un modo de comportarse
(éthos)”.

154 \/éase para un estudio mas completo el capitulo del niicleo ético-mitico en: Grama-
glia, Paola (2015), “La encrucijada de la ética y la politica en Enrique Dussel. Una mi-
rada critica a la relacion del filosofo y sus pobres ”. Autodeterminacion, La Paz. Bolivia.



De esta manera, la definicion del pobre representa un signo de la historia de
la Iglesia y en este sentido las interpretaciones del Cristo-histérico se convierten
en la fuente de explicacion de la nueva teologia. Pero ahora es preciso develar
en qué sentido lo hace en la historia de América Latina, es en esta tarea que se
afanan los tedlogos de la liberacidon de la segunda mitad del siglo veinte. Las
derivas de estas preocupaciones se centran en definir un pueblo poseedor del
fundamento original que legitima como auténtica a la cultura como “cultura po-
pular” en tanto critica al saber académico. En este sentido es posible situar las
preocupaciones tempranas de Enrique Dussel en la problematica cristiana que
implica un reordenamiento de las relaciones entre la cultura y el pueblo.

En cualquier caso, a mijuicio, aparece claramente la importancia de las inter-
pretaciones que sostienen que la filosofia de la liberacién sin la incidencia de la
teologia de la liberacidn no es explicable y que el giro que puede articularla en
estos afios, que estamos estudiando y que atafie a la comprensién de si misma,
no seria posible sin esta relacién. Es decir, que el impacto de la teologia de la
liberacidn en la filosofia se nota primeramente en un proceso de redefinicidn
de ésta ultima; un proceso por el que la filosofia se empieza a comprender a si
misma como una actividad practica que no brota de un sentimiento abstracto
de admiracién sino de una experiencia de afectacién por la realidad histérica de
Ameérica Latina: el pobre.

Ahora bien, la posicidn teoldgico-filoséfica de Enrique Dussel, presenta un
deslizamiento en sus argumentaciones, que lejos de radicalizar la perspectiva
liberacionista critica a la totalidad moderna, recae en diluirla capacidad politica
del sujeto-pobre (teoldgico), tal como lo plantearan los tedlogos de la liberacién.
La teologia de la liberacion efectla una inversidn trascendental de los presu-
puestos teoldgicos al asumir para si la liberacion del hombre en la tierra para la
utopia humana. Los valores cristianos valen en tanto sean efectivos en el mundo
humano: el pueblo de Dios, son los oprimidos concretamente por el sistema
capitalista de produccion.

Por una parte como tedlogo, hace fenomenologia, esta cuestion es clara, si
lo pensamos en relacion a la importancia que le proporciona la busqueda del
ntcleo ético mitico. Cuestion que también podria considerarse ambigua, ya que,
desde alli fundamenta la figura del pobre, aparentando cierta similitud con la
perspectiva de los tedlogos liberacionistas.

Es decir, el esfuerzo eticista emprendido por Enrique Dussel disuelve al mis-
mo tiempo la funcidén critica de la filosofia y enmascara la teologia en lo que ten-
ga de radical en una teologia pastoral con un fuerte horizonte de inteligibilidad
eclesiastico.

Una de las caracteristicas que en este punto es decisivo, en relacién a la pers-
pectiva de la teologia de la liberacidn, es la primacia de la praxis y el valor asig-
nado al dato empirico proporcionado por las ciencias sociales. Es en ese sentido
que la teologia de la liberacién pone el énfasis en la dimensidn critica y de de-
nuncia profética, cuestion que la distingue de otra teologia cristiana.



Retomando los anadlisis genealdgicos del sujeto-pobre en Enrique Dussel, es
cierto que coinciden en describir las relaciones injustas como econémicas y en
tal sentido la necesidad de un bienestar minimo es reconocida como tal, incluso
por la Iglesia (como institucion) a través del mandato del Concilio Vaticano II.
El bagaje hermenéutico-fenomenoldgico en el que se inscribe lo filoséfico de
Dussel, sefiala al pobre como una exterioridad trascendental, al mismo tiempo
que lo inscribe en la busqueda de un origen ético, no histdrico. De esta forma el
status del pobre latinoamericano, se descontextualiza en una fundamentacién
moralmente injusta que lo cristaliza. Esta descontextualizacidn de las relaciones
de injusticia se funda, en la moralidad eticista cristiana®>®, que suprime, en algu-
na medida, el meollo politico de la cuestién que pretendieron imprimir, precisa-
mente, los tedlogos de la liberacidn.

Quizas, la cuestidn estriba en preguntarse cudles fueron los caminos que em-
prendieron para responder al problema, ya que pareciera que la radicalizacion
de la interpretacion historicista de Cristo-hombre presentado por la teologia de
la liberacidn no coincide con el ecumenismo teoldgico y la refundacién de una
narracion filosofica sostenida en la base moral de la revelacién construida por el
autor. Este nuevo deslizamiento del problema del contenido de la revelacion a
la construccion de un sistema ético es lo que caracteriza la propuesta de Dussel
lo cual le permite distanciarse de la “peligrosa” situacién de los tedlogos libe-
racionistas conservando la idealizacidn deshistorizada del “Pueblo de Cristo”. A
mi juicio, este desplazamiento tedrico de descontextualizacién de las relaciones
de injusticia se refuerza en el movimiento conceptual que realiza posterior a las
lecturas de Levinas.

Volviendo un poco hacia atras, uno de los puntos nodales en este campo de
lo teoldgico es la importancia que adquiere en las teologias radicalizadas la re-
interpretacion de lo que se denomina Cristianismo primitivo'®, cuestién que en
la obra de Dussel también adquiere relevancia como una referencianecesaria en
la comparacion que utiliza para la elaboracion de su filosofia de la historia mun-
dial*®. Alli la Historia de la Iglesia se confunde con la Historia del pueblo latino-
americano, como sostuvimos anteriormente, disuade el potencial politico de la
critica emprendida por los tedlogos de la liberacion en el pobre latinoamericano
como situacion histérica injusta.

155 Véase para un estudio mas completo del Cristianismo primitivo: Gramaglia, Paola
(2015) La encrucijada de la ética y la politica en Enrique Dussel. Una mirada critica a
la relacion del fildsofo y sus pobres. Autodeterminacion. La Paz. Bolivia.

156 Op. Cit.

157 \/éase para un estudio mas detallado: Eugene Gogol (2006) “La inmersion incomple-
ta de la Teologia de la Liberacion” en El concepto del otro en la liberacion latinoameri-
cana: Juan Pablos, México, pp.51-88.



Los Ilamados tedlogos radicales, que en nuestra version latinoamericana po-
driamos homologar con los tedlogos de la liberacidn, se encuentran sostenidos
en la afirmacion nietzscheana acerca de la muerte de Dios que consideran como
“Dios ha muerto en nuestra época, en nuestra historia y en nuestra existencia”*>8.

En la Revista Stromata, tan cercana a las tesis de la filosofia de la liberacion
de Enrique Dussel, Desecar afirma que esta “Ultima frase tiene tres implicacio-
nes: negacién de toda posibilidad de elaborar una metafisica trascendente; eli-
minacion de toda “historia de la salvacion”; la experiencia por parte del hom-
bre de la ausencia de Dios”.'*® Esta perspectiva va mas alld de la ausencia de
la experiencia de Dios, a la cual apuntaba M. Heidegger y que Enrique Dussel
interpretd y siguid en este primer periodo estudiado. El primado de la ontologia
heideggeriana no reposa sobre el truismo: “para conocer el ente es necesario
haber comprendido el ser del ente”. Afirmar la prioridad del ser con respecto
al ente es ya pronunciarse sobre la esencia de la filosofia; subordinar la relacion
con alguno que es un ente (relacidn ética) a una relacién con el ser del ente que,
impersonal, permite la aprehension, la dominacién del ente (en una relacién de
saber), subordina la justicia a la libertad.

Levinas entiende que “la ontologia heideggeriana, que subordina a la rela-
cion con el ser toda relacion con el ente, afirma el primado de la libertad con
respecto a la ética”*°. Esta critica, afirma Dussel y lo reafirma su discipulo Garcia
Ruiz'®!, fue uno de los motivos filoséficos por el cual Dussel abandoné el proyec-
to de una ética ontoldgica en favor de una ética de la liberacién o “metafisica
de la alteridad”, como la designé siguiendo a Levinas; pues la ontologia “como

filosofia primera que no cuestiona al Mismo, es una filosofia de la injusticia”.'®?

158 Altizer en Altizer-Hamilton. (1967) Teologia radical y muerte de Dios: Grijalbo,
Barcelona. Extraido de Desecar, A.J. “La escatologia en la teologia radical”, Stromata N°
3-4, julio-diciembre, Afio XXV, p. 413.

159 Desecar, A.J. (1969), “La escatologia en la teologia radical”, Stromata N° 3-4,julio-
diciembre, Afio XXV, p. 413.

160 | evinas, E. (1977), Totalidad e infinito: ensayo sobre la exterioridad: Sigueme, Sa-
lamanca, p.69

161 Garcia Ruiz, P. E. (2003), Filosofia de la liberacion. Una aproximacion al pensa-
miento de Dussel. México: Driada, p. 24.

162 |_a misma forma de concehir a la filosofia que muestra Dussel en sus primerisimas
disertaciones (que, como una letania, sin grandes variaciones, conserva fuertemente en
este primer periodo), también la sefiala Beorlegui, quien muestra un desplazamiento en
lo que respecta al acceso a la comprension de Dios, ya que no: “se entiende desde la
profundizacion en el Ser, sino desde el encuentro responsable con el otro, el marginado.”
Beorlegui, C. (2004) Historia del pensamiento filosofico latinoamericano. Una blsqueda
incesante de la identidad, Universidad de Deusto: Euskadi, p. 738.



La desaparicién de la idea de Dios, de ese Dios que ha sido matado por la eli-
minacién de la metafisica y la desmitologizacién de la Biblia, ha muerto también
en la experiencia subjetiva del hombre de hoy. Si se sigue el hilo interpretativo
de Bonhoeffer, los tedlogos radicales niegan el a-priori religioso -al que Dussel,
insistentemente, volverd en su versidn eticistalevinasiana®® -como inherente a
la naturaleza o condicidon humana. Aceptar el “derrumbamiento del a priori re-
ligioso quiere decir que no hay ninguna manera, ni ontoldgica, ni cultural, ni
psicoldgica, de sefialar una parte del yo o de la experiencia humana que requiera
a Dios”.'%* En esta direccion, afirma Hamilton que “ese Dios al cual el hombre
contemporaneo no puede acercarse mas por medio de la metafisica, tampoco
puede ser hallado en la Biblia” -las dos direcciones que intenté Dussel en este
periodo estudiado-. La escuela escatoldgica (A. Schweitzer, ] Weiss) y la desmi-
tologizadora (R. Bulltman, M. Dibelius) han llegado a ciertas conclusiones de-
finitivas que impiden al exégeta hallar al Dios que se revela a si mismo, con lo
gue estarian cerrando la posibilidad de la “interpretacién” de los textos como
manifestaciones o huellas de lo sagrado. Es decir, el autor insiste en sostener
el a priori religioso. Mas aun luego de las lecturas levinasianas, troca el a priori
secularizado en un a priori ético.

Volviendo a mi tesis de discusién Enrique Dussel, en este caso, reproduce lo
gue ya habia preocupado a Franz Rosenzweig y que el autor trata antes de leer
la obra de Emmanuel Levinas: la filosofia como sistema pretende eliminar la al-
teridad, -lo que Levinas designa con el término Autrui, otro-. El otro es lo exterior
al sistema.

Recordemos que los post-hegelianos opusieron una exterioridad a la tota-
lidad del sistema hegeliano: exterioridad teoldgica (Kierkegaard y Schelling),
antropoldgica (Feuerbach y Marx) o ética (Levinas).'®® Para estos pensadores,
existe una exterioridad respecto al ser; en términos de Rosenzweig: la alteridad
es anterior al sistema, igual que en los términos de Przywara®®®.

Posteriormente, esta situacion es expresada por Dussel a través de la adap-
tacion y resignificacion de conceptos tales como: “exterioridad”, “metafisica”,
“mismo”, “otro”, “rostro”, “totalidad” que buscan dar cuenta de una trascenden-

ciairreducible al ejercicio tedrico de la razén.

163 Recordemos que Hegel, por su parte, distingue entre moralidad (Moralitat) y eticidad
(Sittlichkeit). La primera se refiere a la voluntad subjetiva del bien, mientras que la segunda
supone la realizacion del bien a través de instituciones historicas, principalmente: la familia,
la sociedad civil y el Estado, que es la mas alta manifestacion de la eticidad. Hegel afiade
que, en este sentido, el Estado es un Dios real que ha entrado en el mundo. Entonces, la
eticidad es la «verdad» de lamoralidad, ya que esta se relaciona con aquella como lo finito
con lo infinito.

164 Altizer, op. cit., supra, nota 77, pag. 415.

165 Dussel, E. (1974), El dualismo en la antropologia de la cristiandad. Desde los origenes
hasta antes de la conquista de América, Guadalupe, Bs. As., pp. 119-180.

166 Gramaglia, P. (2015), La encrucijada de la ética y la politica en Enrique Dussel. Una
mirada critica a la relacion del fildsofoy sus pobres, Autodeterminacion, La Paz, Bolivia.



Ahora bien, el problema central al que quiere responder Dussel, siguiendo a
Levinas, es mostrar que las relaciones éticas no tienen que ver con una proble-
matica epistemoldgica o de conocimiento, sino que incluso lo epistemoldgico,
encuentra su sentido a partir de lo ético. La relacién con los demas no es tedrica,
sino practica, y la tarea es la justificacion filoséfica de ese “sujeto pobre” trans-
formado en victima. De esta manera adquiere nueva dimensién,a partir de la sa-
cralidad del “cara a cara” y particularmente en su desvinculacién de los términos
teoldgico-politico que le ofrecia la teologia de la liberacidn. Pregunto ¢ Ese sujeto
pobre es agente de si mismo? O parafraseando a Spivak i puede el pobre hablar?

Estas representaciones del pobre que construye el autor, muestran consis-
tentes signos de dificultad en la capacidad para representarse los pobres a si
mismos. Los posiciona desde una incapacidad sagrada definiéndolo en modos
pasivos. Cuestidon que insisto en sefialar hace peligrar la potencialidad emanci-
padora del sujeto pobre latinoamericano al determinarlo por la naturalizaciéon
de lo padecido.

Considero ilustrativo recordar la critica que Cerutti Guldberg le apunté a Dus-
sel y que Laclau le formula a Levinas respecto del problema de sostener algin a
priori normativo, cuando dice:

...si bien estoy parcialmente preparado para avanzar con él hacia lo otro que
el Ser, quisiera dejar en claro que, dada mi nocién de investimento radical, no
puedo aceptar su derivacion de las exhortaciones normativas-tales como la “res-
ponsabilidad infinita”-de ese ‘otro que’ y por lo tanto no ha resistido la tentacion
de construir un vinculo aprioristico entre ambos érdenes. Sencillamente, no ha
sido lo bastante radical®®’.

Para concluir, mientras el problema de la modernidad europea se encontraba
en el debate establecido por los jovenes hegelianos, entre la fundamentacién de
la filosofia a partir de la conciencia de la razén politica desvinculada de lafe y la
fundamentacion de la filosofia en un acto de creencia vinculado a ella, la férmu-
la encontrada por Dussel parece conservar aln en tensién estas mismas preocu-
paciones. Insiste en mantenerse en la delgada linea entre la secularizacion del
mundo -sostenida por una teologia débil, transformada en una filosofia ética del
pobre-y una re-construccién de la historia de la Iglesia en América Latina capaz
de servir, en términos salvificos, a una historia de liberacion.

Lo que intento sefialar, en este trabajo es que los desplazamientos concep-
tuales que se producen en la elipsis propuesta por Dussel, particularmente en
sus primeros trabajos, lejos de plantear una critica demoledora a la modernidad
como totalidad, persisten atisbos en la insistencia en limitarse a la busqueda de
una fundamentacién que le permita un nuevo sustento para una nueva filosofia
y lo halla en una “experiencia particular”. Este deslizamiento es producido ade-

187 aclau, E. “Atisbando el futuro”, en Critchley, S. y Oliver Marchant (comp.)Laclau.
Aproximaciones criticas a su obra, F.C.E., Bs. As., p. 358.



mas, porque se afinca en una “misién” profética que él le otorga a la funcidn del filésofo-
tedlogo. Precisamente, de esta manera anula la potencialidad politica del sujeto histérico
pobre o para decirlo en otros términos, lo que entienden los tedlogos de la liberacién
como praxis politica®.

Resumiendo, este trabajo estuvo centrado en las limitaciones del fundamen-to ético
en el que se sostiene la narracién filoséfica dusseliana, ya que resulta plausible pensar
que existe un compromiso inherente al concepto mismo de su-jeto ético que imposibilita
el descentramiento de la racionalidad moderna euro-céntrica y, de esta manera, pierde
significacién una de las cuestiones capitales e insoslayables para la comprension del
sujeto en la filosofia de la liberacion'®®.

Ademads, considero que las consecuencias tedrico-politicas que implicaria sostener
dichos argumentos es por lo menos problematica en dos sentidos: porun lado, supone la
pérdida de la dimension mas general de la “autonomia” comocuestion mas compleja en la
que se cifra el nudo gordiano del pensamiento emancipatorio contemporaneo, en el cual
—considero- seria posible inscribir losnuevos sujetos politicos latinoamericanos. Por otro
lado, implica desatender el papel activo de los sujetos sociales latinoamericanos como
constructores de supropia identidad a través de las novedosas formas de intervencion
publica. Esta condicidon encuentra su significacién ultima en los aportes tedricos que
brinda lacomprension de los variados modos de identificacién en los que se definen los
“sujetos latinoamericanos” contemporaneos.

168 Gutiérrez, G. (1980), La Fuerza Histdrica de los pobres/ seleccion de trabajos. CEP, Lima.
También pueden leerse en esta direccién como la idea de estructuras de rebelion, es tratada por
Luis Tapia también en: «Bolivia: ciclos y estructuras de rebelién» en Svam-pa, M. y Stefanoni, P.
(comp.), Memoria, insurgencia y movimientos sociales. Bolivia, Elcolectivo, Buenos Aires, 2007.
También en Politica salvaje, Muela del Diablo, Bolivia, 2008.
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