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INTRODUCCION

0.1 -PROBLEMA DE INVESTIGACION, DELIMITACION ESPACIO-
TEMPORAL Y OBJETIVOS

El presente trabajo es el resultado de una investigacion en la cual hemos
abordado los debates referentes al reconocimiento legal de las parejas del mismo sexo
en Argentina, entre los afnos 2002 y 2010. El periodo estudiado comienza en el afio
2002, cuando en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires se sanciond la Ley de Unidn Civil
1.004'. Contemporaneamente, se aprobo la Ley de Convivencia de Parejas del Mismo sexo
en la provincia de Rio Negro, mediante la cual las uniones que cumplieran con ciertas
condiciones podrian acceder a planes de vivienda del gobierno provincial, a beneficios
sociales, licencias por enfermedad o duelo, como asi también acompafarse mutuamente
en caso de internacién. Tiempo después, en el afio 2008, le sucedi6 la modificacion de la
Carta Organica de la ciudad de Villa Carlos Paz, que incluyé en su articulo 55 (respecto
de la Union Civil) el reconocimiento de las uniones entre personas del mismo sexo con la
adquisicion de los consecuentes derechos. Con posterioridad, también en territorio
cordobés, en el afio 2009 se produjo en Rio Cuarto la sancién de la Ordenanza 279/09
de la que resulta la creacion de un Registro de Unién Civil que incluia a las uniones de
parejas del mismo sexo. En el mismo afio se debati6 en la legislatura de la provincia de
Santa Fe el proyecto de Ley de Unién Estable de parejas el cual no fue sancionado
finalmente, tras media sanciéon en Cdmara de Diputados de dicha provincia. Nuestro
periodo concluye en el 2010 con la sancién de la Ley Nacional 26.618 de Matrimonio
Civil2, 1a cual reconoce definitivamente la unién de personas del mismo sexo. Entonces
podemos afirmar que entre el afno 2002 y el 2010 se sucedieron sanciones de
legislaciones tendientes a la formalizacién de parejas del mismo sexo a distintos niveles
de jurisdiccién (municipal, provincial y nacional). Cabe recordar que los proyectos

generaron intensos debates que sobrepasaron los recintos de discusion parlamentaria

1Ley reglamentada en mayo del 2003 (segun Decreto 556). Ver en:
http://www.buenosaires.gob.ar/registro-civil/normativa/decreto-556-03.
ZPara el presente trabajo nombraremos a la Ley 26.618 como Matrimonio Igualitario ya que asi fue
conocida en su momento.
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al generar amplios debates en distintos ambitos sociales. A partir de un acercamiento
inicial al tema, aparece el interés por conocer qué imagenes del Otro, qué
representaciones de la alteridad estan presentes en los discursos de aquellos
legisladores que se oponian a la ampliacion de derechos que implicaban las leyes o

normativas tratadas.

A fin de delimitar el agente que analizaremos, creemos necesario conceptualizar
a quienes entendemos como opositores. Los definimos como oposicién legislativa, con
ciertas aclaraciones pertinentes. Este concepto es cominmente utilizado para indicar
aquel grupo que forma parte de un ambito legislativo que no pertenece al partido
politico que detenta el poder ejecutivo (Rodriguez, 2015). Sin embargo, a partir del
relevamiento de las fuentes, sabemos que en los sucesivos debates y posteriores
votaciones en torno a la ampliacion de derechos vinculados con las sexualidades
disidentes3, los legisladores no muestran una légica de grupo cohesionado por partido
politico, sino que por el contrario, expresan libertad de voto dentro de cada bloque
partidario. Por lo tanto, cuando utilizamos este concepto estaremos aludiendo
directamente a aquellos legisladores que se oponen a la aprobacion de los proyectos
analizados en cada una de las correspondientes jurisdicciones, independientemente de
la bancada politica a la que pertenecen. Para fundamentar epistemolégicamente esta
decision nos hemos basado en la perspectiva de la sociologia relacional, pues
consideramos que los actores se constituyen por medio de las interacciones que
ocurren entre ellos. Esto posibilita verlos de forma dindmica, pues la misma interaccion
puede perpetuar o transformar su postura a lo largo del tiempo (Crossley, 2011). Por
ultimo, creemos conveniente considerar el concepto de legislador de forma amplia para
poder designar a cualquier persona que pertenezca a un érgano legislativo del Estado a

cualquier nivel de jurisdiccidon (municipal, provincial y nacional).

A partir de esta definicion, podemos plantear como objetivo general de la
investigacion analizar la construccidn de la alteridad que realiza la oposicion legislativa

en los diferentes debates respecto a la formalizacion de parejas del mismo sexo.

Especificamente, la presente investigacion persigue:

3Desarrollaremos esta categoria en la pagina 21.



- Identificar los cambios y continuidades en las ideas predominantes en los

diferentes discursos de las oposiciones legislativas analizadas.

-Reconstruir las oposiciones legislativas en el periodo y debates trabajados. Para
ello indagaremos en la filiaciéon partidaria de los diferentes opositores y la existencia o
ausencia de didlogo/colaboracién entre los miembros de esta oposicion,

independientemente de su correspondencia partidaria.

- Determinar qué construcciones de la alteridad realizan oportunamente las

diferentes oposiciones legislativas sobre las sexualidades disidentes.

Como eje conductor de la investigacion, este proyecto busca responder los
siguientes interrogantes ;Cémo conciben a las sexualidades disidentes las oposiciones
legislativas que tuvieron lugar en los diferentes proyectos analizados? ;Como varia su
composicion a lo largo del periodo investigado? ;Qué ideas de las oposiciones

legislativas permitieron estructurar a las sexualidades disidentes como una alteridad?

0.2-ANTECEDENTES

Existe una extensa bibliografia que ha tratado el tema, sin embargo, cabe
destacar que las uniones civiles o el matrimonio entre personas del mismo sexo han
sido abordadas principalmente desde disciplinas como el Derecho, la Sociologia y las
Ciencias Politicas. La mayoria de estos estudios se centran en el analisis de los
organismos estatales involucrados en los hechos o hacen foco en organizaciones civiles
que agrupan a las sexualidades disidentes. No hemos hallado un analisis en clave
histérica que dé cuenta de como se articularon los acontecimientos en la Historia
Argentina reciente, lo cual consideramos una vacancia que es necesario trabajar. En este
sentido, la mayoria de la bibliografia relevada versa sobre alguno de los debates en
puntual, e incluso de forma contemporanea al hecho (Unién civil, Matrimonio
Igualitario), dejando de lado una perspectiva que conciba a los sucesos como partes de
un proceso histérico mas abarcativo. Creemos que el estudio de los sucesos en clave
histérica permite tener una comprension del periodo no como una mera sucesiéon de
hechos aislados, sino como partes integrantes de un proceso mas complejo que puede

ser comprendido a través del tiempo. Asi, también es relevante sefialar que la cobertura



que estos estudios le otorgan a las Uniones Civiles en el interior del pais es
practicamente nula: apenas si aparecen nombradas como meros antecedentes del
Matrimonio Igualitario, sin ahondar en ellas. Incluir estos debates y dotarlos de
significado al insertarlos en un proceso mas largo y complejo, es uno de los desafios que
nos hemos planteado en nuestra investigacion. También cabe destacar que en el
relevamiento de antecedentes notamos que los trabajos se centran en los aspectos
positivos de los sucesos: con esto nos referimos a que analizan solo los hechos en la
medida en que fueron exitosos. Nuestro trabajo tendra presente estudiar no solo
aquellos casos, sino también incluir aquellas experiencias que, aun siendo parte del

proceso que analizaremos, no llegaron a buen puerto.

En lo relativo a los antecedentes en si mismos, en primer lugar rescatamos los
textos que analizan la lucha a largo plazo de las sexualidades disidentes. Dentro de este
grupo consideramos relevante la reconstruccion histérica que Barrancos (2014: 17)
realiza para analizar los cambios sociales y culturales ocurridos durante el siglo XX,
cuando la medicina, la psiquiatria y el imaginario comtin condenaron como patoldgica a
la homosexualidad en el pais. Su trabajo hace foco en lo que denomina los tres
fenomenos de la sexualidad en Argentina: la homosexualidad masculina, los obstaculos
para la construccion de una identidad lésbica y el posterior reconocimiento del

movimiento trans+.

En consonancia con el andlisis de Barrancos, Pecheny (2016) realiza un aporte
desde las Ciencias Politicas en el que expone que en Argentina, el avance en materia de
derechos sexuales se da de la mano de una activa politica reivindicativa de derechos
humanos inaugurada con la resistencia durante la ultima dictadura militar en 1976 vy,
especialmente, con la vuelta de la democracia en 1983. Segun el autor, en este segundo
momento es cuando "el lenguaje de los derechos se vuelve en Argentina, como en otras

partes del mundo, una lengua franca para dar sentido a nuevos y viejos reclamos, de

4Segin la CDIH (Comisidon Interamericana de Derechos Humanos), se entiende por trans a aquella
persona “cuya identidad de género no corresponde con el sexo asignado al nacer. Las personas trans
constituyen su identidad independientemente de tratamiento médico o intervenciones quirdrgicas”
(http://www.oas.org/es/cidh/multimedia/2015/violencia-lgbti/terminologia-Igbti.html#terminology-
intro)



nuevos y viejos actores. Entre ellos, las mujeres, los gayss y lesbianass, luego las
personas viviendo con VIH?, las y los trans, las trabajadoras sexuales" (Pecheny, 2016:
25). Para este periodo, Pecheny diferencia los reclamos de caracter individual
relacionados con cuestiones de caracter judicial pero de escala personal (o en todo caso
sectorial), de los reclamos de sujetos politicos. A los primeros los considera compatibles
con las estructuras econémico-politicas del neoliberalismo, las cuales cuentan con una
dindmica propia que "alienta la competencia en vez de las alianzas entre grupos sub-
privilegiados u oprimidos, es cortoplacista, despolitiza al sustraer las cuestiones de la
historia y las estructura social, y en los temas que nos ocupan, des-sexualiza (oblitera u
oculta el caracter sexuado de practicas y relaciones sociales)" (Pecheny, 2016: 25). En
cambio, los reclamos provenientes de sujetos politicos articulan los reclamos a largo
plazo, politizan y sexualizan al poner en relieve el caracter sexuado de muchas
cuestiones, como el caso del aborto o las cuestiones de representacion politica de
varones y mujeres (Pecheny, 2016: 25-26). En un trabajo anterior, Pecheny reflexiona
sobre la relacion de la sexualidad con la democracia, la democratizacion de las
sexualidades o las democracias sexuales (Pecheny, 2014). En estas lineas de analisis, el
autor expone que historicamente existi6 una diferencia entre varones y mujeres al
momento tanto en acceder a derechos como en las condiciones materiales y simbélicas
de ejercerlos. Para Pecheny (2014: 2), la democracia refiere (entre otros supuestos) a
que la libertad e igualdad orienten sistematicamente las practicas y relaciones sociales
de los deseos y afectos de los ciudadanos. Por lo tanto las relaciones sexuales, eroticas y
amorosas estan dentro de las competencias de la democracia. Se puede observar que a
partir de 1983 se incorporaron en la agenda estatal cuestiones relativas a los derechos
sexuales y de género como politicas publicas, interpretandolas como imperativos de
salud. Asi, se refiere a la existencia de una "ciudadania terapéutica, es decir, la inclusiéon
de sujetos en el seno de las acciones del Estado mediante su inclusién como objetos y
sujetos de politicas publicas de salud” (Pecheny, 2014: 4). Segun esta logica, los

gobiernos neoliberales y las instituciones globales han aceptado (y aceptan) mas

5Segin la CDIH se entiende por gays “hombres que se sienten emocional, sexual y romanticamente
atraidos a otros hombres”(http://www.oas.org/es/cidh/multimedia/2015 /violencia-lgbti/terminologia-
lgbti.html#terminology-intro)

6Seguin la CDIH, se entiende por lesbianas “mujeres que se sienten emocional, sexual y romanticamente
atraidas a otras mujeres”. (http://www.oas.org/es/cidh/multimedia/2015/violencia-lgbti/terminologia-
Igbti.html#terminology-intro)

7Virus de inmunodeficiencia humana.



facilmente los argumentos formulados en términos de salud que aquellos formulados en

términos de derechos y justicia social (Pecheny, 2014: 10).

Luego, desde el campo del Derecho y Ciencias Politicas y en relacion directa con
la tematica especifica que aborda la presente investigacién, Hiller (2013) adhiere al
reconocimiento que realiza Pecheny (2016) acerca de que la sexualidad
tradicionalmente no fue una materia legitima que concerniera a la deliberacién y
decision publicas y colectivas, aun cuando el Estado la regule fuertemente. Ante esta
situacion, la autora comparte con Vaggione (2012), que fueron los diferentes
movimientos sociales los que permitieron la inclusién de tematicas referentes a la
sexualidad, tanto en el espacio publico como en las investigaciones sociales. Los
movimientos feministas, lesbianas, gays y trans pusieron de relieve el caracter publico
de género y sexualidads, por ser el resultado de la intervencién de instituciones sociales
y politicas (que producen determinadas ideas hegemonicas) como asi también por ser
asuntos que deben ser tratados para garantizar un ejercicio pleno de la ciudadania en
los ambitos sexuales, eréticos y familiares. En el trabajo de Hiller (2013: 61), se aborda
la primera década del siglo XXI en relacion con la intervencion del Estado en la
definicion del concepto de "pareja"” a través del cual el mismo regula el acceso o no a una
serie de bienes simbolicos y materiales considerados como derechos ciudadanos. Este
razonamiento la condujo a reconocer la ciudadania como el vinculo que los sujetos
establecen, en sus practicas cotidianas, con aquellos derechos y responsabilidades
formalmente reconocidos. Cuestiona asi puntualmente como la gestién estatal de la
conyugalidad genera efectos diferenciales en la ciudadania (Hiller, 2013: 62). Para
Hiller, el proceso que conllevd el reconocimiento de la sexualidad como materia de
interés publico generd una serie de coaliciones e identidades politicas novedosas en
diferentes niveles: dentro de las provincias y dentro de los colectivos LGTB® con
organismos de derechos humanos, universidades y sindicatos (2013: 64). Se gener6
también un proceso similar en diferentes sectores religiosos, aunados bajo las mismas

consignas y en la redefinicion de identidades politicas tradicionales, como fue el caso

8En este punto cabe destacar que el género es un concepto emancipado del término sexo. Como expone
Lamas (2000), si bien la cultura marca a los sexos con el género, este ultimo define lo social, politico,
religioso, etc. En palabras de la autora la nueva acepcién de género “no tienen esencias que se deriven de
la biologia [sexo], sino que son construcciones simbdlicas pertenecientes al orden del lenguaje y de las
representaciones” (Lamas, 2000: 3-4).
9LGBT es la sigla compuesta por las iniciales de las palabras Lesbianas, Gays, Bisexuales y Transexuales.
Este concepto es una cita textual.
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del peronismo (Hiller, 2013: 64). En cuanto al ritmo en que sucedieron los
acontecimientos que investiga, la autora reconoce que, entre la aprobacion de la Ley de
Union Civil en Ciudad de Buenos Aires en el afio 2002 y la Ley de Matrimonio Igualitario
en el afio 2010, transcurre un breve periodo pero "los escenarios de una y otra (ley)
parecen referidos a dos mundos diferentes para la diversidad sexual” (Hiller, 2013: 66).
En un estudio anterior (2010), la autora hace una distincién que consideramos
relevante: la Ley de Unién Civil de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires se basa en un
principio “diferencialista”, en el que se defiende el “derecho a ser diferentes”
consagrado en la constitucion de la Ciudad, mientras que la Ley de Matrimonio
Igualitario esta basada en el derecho a la igualdad (Hiller, 2010: 158). Dora Barrancos
también sefiala la particularidad del marco normativo de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, ya que segun ella “el establecimiento de la autonomia y su respectivo
estatuto produjo una de las cartas fundamentales mas progresistas de América Latina.
Se garantiz6 la igualdad de género y de todos los sujetos que veian afectados sus
derechos por causa de su orientacién sexual, lo que generé el fin de los edictos policiales
vigentes hasta la fecha y permitio la visibilizacion de las sexualidades disidentes en

dicho centro urbano” (Barrancos, 2014: 33).

Por otra parte, el trabajo mas completo de Hiller y con mayor relaciéon con
nuestra investigacion es su tesis de doctorado Conyugalidad y Ciudadania del 2017. En
este libro, la autora “examina la regulacion estatal de la conyugalidad en Argentina a
partir de estudiar los procesos politicos en torno al tratamiento legal de las parejas
homosexuales.” (Hiller, 2017: 14). Para ello utiliza como fuente los debates
parlamentarios que tuvieron lugar en la ocasion del tratamiento de la Ley de Matrimonio
Igualitario y la Ley de Unidn Civil de CABA, analizando todos los actores sin importar su
posicion frente al proyectol0. También examino leyes y fallos judiciales anteriores, pero
no incluyd los otros casos de intentos de formalizaciéon de parejas del mismo sexo que
ocurrieron en el interior del pais. También incorporé materiales vinculados a las
organizaciones de sexualidades disidentes, tales como solicitadas y pronunciamientos.
Por ultimo realizé entrevistas a “informantes clave”, es decir personas que participaron

del proceso, tanto legisladores como activistas. La autora menciona que no pudo

10En cuanto a las audiencias del Senado en las provincias, Hiller sélo analiz6 periédicos que reflejaban lo
sucedido y no trabajé con las transcripciones de las jornadas.
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concretar ninguna entrevista con algun legislador opositor a la Ley, lo cual nos parece
relevante en el marco de nuestro trabajo. Como resultado de la investigacion, la autora
sostiene que independientemente de la aprobacidn final de la Ley, el debate adquiri6 un
estado publico que generd un cambio drastico en el régimen de visibilidad de la
diversidad sexual [SIC] dado que la discusién del matrimonio gay-lésbico [SIC] pone en

entredicho nociones hegemdnicas sobre la ciudadania.

En otro trabajo, Hiller y Jones (2015) reparan sobre las mutaciones ocurridas
desde el 2003 en el campo del derecho y el reconocimiento de la diversidad sexualtt.
Desde dicho afio, se reconocieron nuevos sujetos de derecho cuya temporalidad califica
como “vertiginosa” (Hiller y Jones, 2015: 102). Los autores sostienen que la sexualidad
vuelve a ser “la condicién conflictiva de la politica y un particular modo de articulacién
entre gobierno y movimientos sociales (y la sociedad civil en general) lo que permanece
en discusidon en nuestro pais, estallando en el locus de la sexualidad cada vez que se
puede” (Hiller y Jones, 2015: 102). A la vez, sefialan que el periodo comprendido entre
2003 y 2015 fue clave en materia de legislaciéon en torno a la sexualidad, familia y
género, como también en el desarrollo de politicas publicas en dichos campos. En
diferentes trabajos (Hiller, 2013; Hiller y Jones, 2015), se resalta que para finales del
periodo mencionado los movimientos socio sexuales encontraron respuestas favorables
por parte del Estado en proyectos de ley (como la posteriormente aprobada Ley 26.743
de Identidad de Género en el afio 2012) que implican una transformacion radical en la
condicion sexuada de la ciudadania sin la necesidad de un amplio debate, como ocurrié

con la Ley 26.628 de Matrimonio Igualitario en el afio 2010.

Biglieri (2013) considera que la Ley de Matrimonio Igualitario no es sélo una
ampliacion de derechos, sino que para entender el fendmeno propone utilizar el
concepto de “emancipacion” en un contexto signado por un “gobierno populista”:2. Para
la autora, la sancidn de la ley no puede entenderse sin el contexto historico politico en el
que esta inserta, en la que las asociaciones LGTB lograron “pensar al Estado como
espacio valido de lucha politica (..) y haber logrado que la demanda particular de un

determinado grupo subalterno se convirtiera en una demanda popular” (2013: 151). En

1Término que utiliza la autora. La Diversidad sexual es utilizada cominmente como un concepto
paraguas que agrupo a aquellos individuos o grupos estigmatizados por sus practicas sexuales o su
identidad sexo-genérica (Mogrovejo, 2008: 63).
12Es decir, el Frente para la Victoria o Kirchnerismo como se le conoce coloquialmente.
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ultima instancia, la aprobaciéon de la ley fue viable porque los reclamos de igualdad
conectaron con las reivindicaciones “kirchneristas”, lo cual hizo posible su aprobacién
en el congreso (Biglieri, 2013: 155). A partir de lo anteriormente mencionado, la autora
propone analizar la oposiciéon a la ley, particularmente aquella llevada a cabo por
grupos religiosos. En el analisis de las declaraciones de las diferentes iglesias, Biglieri
advierte que se posiciona la lucha como un antagonismo pueblo/patria, en el que la ley
venia a amenazar las bases de la primera, por lo que se deduce que la aprobacién no se
reducia a un simple cambio legislativo. Por el contrario, la aprobacién de la ley “trastoca
los cimientos de la divisién entre lo publico y lo privado” (Biglieri, 2013: 153). Bajo este
razonamiento el Matrimonio Igualitario cuestiona la “hegemonia” de la Iglesia sobre el
ambito privado, ya que el Estado permite la legitimacién de otra visién sobre el

matrimonio.

Un articulo muy relevante para nuestro trabajo, es el de Hiller y Martinez (2010)
quienes analizan especificamente la relacién entre el discurso de la Iglesia Catdlica y las
argumentaciones presentes en los legisladores opositores a la Ley de Unién Civil en
Buenos Aires. Las autoras retoman a Vaggione y su concepto de “secularizacion
estratégica”, al que consideran clave para entender la forma en la que opera la Iglesia.
Con este objetivo, rescatan el papel que cumple la Universidad Catélica de Cérdoba
(UCA) como una institucion “secular”, productora de un discurso pretendidamente
cientifico aunque en realidad esta fuertemente basado en principios religiosos o
justificaciones de tipo “autoevidente” derivadas del derecho natural. También es
relevante mencionar que las autoras identifican cierto grado de “reapropiacion
discursiva” del lenguaje de derechos utilizados cominmente por grupos opuestos a la
Iglesia. El dato de interés es que estos materiales fueron usados por los diputados
opositores como validos para justificar sus posturas, lo cual se evidencia en la
recurrente citacion de la que fueron parte. A partir de esto, los legisladores sostienen un
discurso en el que las parejas del mismo sexo son antinaturales y juridicamente
hablando, una “amenaza contra el bien comun de la Nacion” (Hiller y Martinez, 2010:
265). Esto les permite presentar el problema no en términos religiosos, sino en el plano
de la “moral publica”, la que aparece equivalente al “bien estatal”. Aparecen entonces las
apelaciones a las normas constitucionales como argumentos validos e irrefutables para
oponerse a leyes vinculadas con la sexualidad (Hiller y Martinez, 2010).
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Continuando con la relacion entre religion y politica, Vaggione y Jones (2014)
proponen una mirada diferente sobre el tema: el rol que cumplieron las creencias
religiosas como favorables a las leyes sobre derechos sexuales y reproductivos. Los
autores recuperan tres fenomenos diferentes que permiten analizar la situaciéon: “la
estrategia de alianzas politicas con actores religiosos por parte del activismo LGTB; el
apoyo de Iglesias Evangélicas y grupos de sacerdotes catélicos al proyecto de Ley de
Matrimonio lgualitario y el uso del discurso religioso por parte de legisladores para
justificar su voto favorable al proyecto (2014: 109). El punto del andlisis es que las
creencias religiosas son plurales con respecto a la sexualidad y no monoliticas como
pareciera ser en una primera instancia, lo que a final de cuentas fue utilizado de forma

estratégica por los sectores que promovian la ley (Vaggione y Jones 2014: 110).

Desde el campo de los estudios de género, Felitti (2010:96) aborda las
estrategias comunicacionales en webs, redes sociales y periddicos utilizadas por grupos
y lideres catélicos “anti derechos sexuales y reproductivos”. En su analisis detecta un
significativo uso del “lenguaje de derechos”, apelando a imagenes que se vinculan con el
pasado reciente del pais3. Esta utilizacion del discurso ligado a los derechos humanos
es diametralmente opuesta tanto a la de los grupos que apoyaban la sancion de la Ley de
Matrimonio Igualitario, como a la promovida por el Estado. Esto puede observarse en
que la mayoria de los argumentos esgrimidos en contra de la citada ley, van dirigidos a
la “supuesta” obligacion de garantizar el derecho de los nifios a tener un padre y una
madre (Felitti, 2010: 109). Segun indica la autora, para el discurso sostenido por estos
grupos el Matrimonio Igualitario desafia la l6gica heteronormativa que implica que la
familia debe estar formada por una pareja heterosexual, por consiguiente, dafia el
derecho de los nifos a crecer en una familia “adecuada”. Entonces se puede ver que la
oposicién estd basada en una “légica reivindicatoria” de derechos humanos (Felitti,
2010: 95). Sin embargo, es significativo que en los discursos que fluyeron de las
jerarquias eclesiasticas no aparecia esta logica, sino una de “guerra en contra de la
Iglesia”, lo cual los sitia en un plano diferente a las asociaciones civiles de corte

religioso. La autora también remarca la aparicidn de grupos religiosos que interpelan a

13Aqui esta haciendo referencia directa a la Dictadura del periodo 1976-1983.
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la jerarquia, apelando a los valores tradicionales del catolicismo. Aqui retoma la idea
de Vaggione de que el activismo religioso también puede actuar a favor de los derechos

sexuales, como ya hemos resefiado anteriormente.

En un texto posterior, Carbonelli, Mosqueira y Felitti (2011) vuelven a abordar
las intervenciones en el espacio publico con respecto al aborto y al Matrimonio
Igualitario por parte de agrupaciones catdlicas y evangélicas. El texto refuerza la idea
anterior de Felitti, en la que afirma que estas agrupaciones utilizan el discurso de los
Derechos Humanos en forma diametralmente opuesta a la utilizada por el Estado. Sin
embargo agregan que ademas de lo mencionado, sus discursos se refuerzan con las
posibilidades que brinda el desarrollo cientifico y tecnolégico (imagenes por ejemplo),
ademas de la utilizacién de discursos cientifico-médicos y juridicos de profesionales que
responden a sus intereses (Carbonelli, Mosqueira y Felitti, 2011: 29). En cuanto al
Matrimonio Igualitario en particular, los autores consideran que estos grupos
reaccionaron a la ley por considerarla una “usurpaciéon” del concepto de matrimonio
que por antonomasia les correspondia, y remarcan el tono apocaliptico que se puede
apreciar en los discursos que alertan sobre las consecuencias de la ruptura del modelo
tradicional de familia. El texto también menciona a diputados/as con discursos y
argumentaciones abiertamente religiosos, mostrando las alianzas que tejen entre ellos a
pesar de ser de diferentes partidos politicos y de diferentes credos confesionales. Esta
union se refleja también en las marchas contra la ley, convocadas y compartidas tanto
por los catélicos, como por grupos evangélicos tales como la Alianza Cristiana de las

Iglesias Evangélicas de la Republica Argentina (ACIERA).

Jones y Cunial (2012) realizaron también un relevamiento de la oposicion a la
Ley de Unién Civil haciendo foco, al igual que Vaggione, en el sector religioso
conservador. Los autores determinaron que el debate parlamentario reactivd los
sectores mas dogmaticos de diferentes religiones, pero decidieron centrarse en la
oposicion que llevaron adelante distintas federaciones evangélicas para diferenciar su
reaccion con las del activismo de sectores conservadores del campo catdlico (Jones y

Cunial, 2012: 86). La finalidad del trabajo es analizar la actuacion de la principal

4Aqui hace referencia al grupo de sacerdotes Enrique Angelelli de Cérdoba, quienes hicieron publico su
apoyo a la ley (Sacerdotes cordobeses se expresaron a favor del matrimonio gay (2010, mayo 19). En La voz
del interior. Recuperado del 16/1/2020 de https://www.lavoz.com.ar/ciudadanos/sacerdotes-
cordobeses-se-expresaron-favor-del-matrimonio-gay-y-de-la-adopcion)
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federacion evangélica conservadora de Argentina (ACIERA) para oponerse a la reforma
del Cédigo Civil. Para Jones y Cunial se produjo una reestructuracion del concepto
clasico de conservadurismo desplazando las cuestiones étnicas y de clases por el
creciente interés de estos grupos en desarrollar estrategias de regulacion del cuerpo y
su capacidad de generar vida, teniendo esto implicancias directas sobre su postura en
materia de sexualidad. En consecuencia los actores religiosos conservadores apuntaron
a preservar normas sexuales y de género tradicionales, no solo en sus comunidades sino
también en las legislaciones y politicas publicas (Jones y Cunial, 2012: 88). En el trabajo
se detallan las caracteristicas propias del campo evangélico, su organizacién jerarquica
dispersa en diferentes federaciones!> como también su consecuente incapacidad para
generar discursos undnimes frente a acontecimientos publicos (Jones y Cunial, 2012:
89). Puntualmente se evalda, la reaccion de ACIERA, concluyendo que la estrategia
privilegiada por dicho agente fue movilizar su feligresia en el espacio publico,
expandiendo su convocatoria a otros sectores reaccionarios al Matrimonio Igualitario,
diferencidandose del accionar de la Iglesia Catolica quien apel6 a los discursos expertos
(Jones y Cunial, 2012: 106). Aun frente a la derrota parlamentaria, los autores destacan
que el proceso por el que transit6 ACIERA la hizo crecer politicamente, tanto en la
experiencia ganada en la participacion de debates publicos, como en el reconocimiento
de potenciales aliados y la experiencia de la movilizacidn de su feligresia (Jones y Cunial,

2012:109-110).

En la misma linea de andlisis, Jones, Azperren y Polischuk (2010) indagan en el
posicionamiento de las diferentes agrupaciones evangélicas en Argentina frente a la Ley
de Unién Civil de 1a Ciudad Auténoma de Buenos Aires en el afio 2002 y durante la Ley de
Educacion Sexual Integral (ESI) en el ano 2004. Se plantean como objetivo visibilizar las
diferencias en los posicionamientos dentro de diferentes grupos religiosos que muchas
veces se ven opacados por la hegemonia monolitica que ejerce la Iglesia Catélica
Romana en materia legislativa referente a la sexualidad (Jones, Azperren y Polischuk,

2010: 195). Los autores hipotetizan que en el caso de la Ley de Unidén Civil,

15Las principales federaciones opositoras al proyecto de matrimonio igualitario fueron ACIERA y la
Federacion Confraternidad Evangélica Pentecostal (FECEP). Las federaciones que no sentaron posicion
firme (a favor o en contra) fueron la Iglesia Evangelista Metodista Argentina (IEMA) y la Federacién
Argentina de Iglesias Evangélicas (FAIE). Las federaciones que prestaron su apoyo al proyecto de ley
fueron Iglesias Evangélicas del Rio de la Plata (IERP) e Iglesia Evangélica Luterana Unida (IELU) (Jones,
2012:109-110).
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organizaciones evangélicas como la Iglesia Evangélica Luterana Unida (IELU) y las
Iglesias Evangélicas del Rio de la Plata (IERP) se pronunciaron a favor de dichos
proyectos mediante un discurso argumentativo respaldado en el campo del derecho de
ciudadania, el respeto a la dignidad de las personas y la promocion de comunidades
inclusivas en materia de doctrina cristiana. Por lo contrario, ACIERA adopta una
posicion cristiana fundamentada biblicamente (en base a un andlisis propio de las
Sagradas Escrituras) (Jones, Azperren y Polischuk, 2010: 212- 2014). También
existieron organizaciones como la Federacién Argentina de Iglesias Evangélicas (FAIE)
la que omitié intencionalmente pronunciarse a favor o en contra por temor a escisiones
dentro de sus filas y evitar asi el costo politico de una militancia activa (Jones, Azperren
y Polischuk, 2010: 236). Independientemente de los resultados del tratamiento
legislativo de las leyes mencionadas los autores consideran que, dentro del campo
evangélico, fue ACIERA la que logré monopolizar la oposicién en el espacio publico. Se
posiciond asi como un interlocutor privilegiado de la divergencia politico religiosa al
nivel de la jerarquia de la Iglesia Catdlica, con quien coincide en posturas sobre la

sexualidad y en doctrina religiosa (Jones, Azperren y Polischuk, 2010: 237).

En cuanto a la produccién academia cordobesa, recuperamos la perspectiva
particular de los autores Rabbia y losa (2011) sobre la oposicion a la Ley 26.618, al
buscar comprender los modos en que los movimientos cordobeses LGTB intervinieron
en torno a la agenda del Matrimonio Igualitario frente a la creciente organizacion de una
oposicion conservadora con bases religiosas. Para los autores, se debe “prestar especial
atencion al modo en que factores organizativos y la presencia de una oposicion
organizada desde el conservadurismo religioso incidieron en los distintos grupos de
activistas LGTB a la hora de definir la visibilidad del movimiento” (Rabbia y losa,
2011:38). Esto se debe a que los grupos conservadores buscaron, mediante discursos
patologizantes, limitar el empoderamiento de las personas pertenecientes al colectivo
para reducir la cohesién entre ellas y al mismo tiempo reforzar las instituciones y

fronteras simbdlicas heteronormativas (Rabbia y losa: 2011, 40).

Por otra parte, Vaggione (2009) trabaja hondamente el posicionamiento del
grupo catolico conservador frente a los derechos sexuales y reproductivos. El autor
investiga sobre el activismo religioso catdlico exponiendo las principales estrategias

argumentativas en defensa de la familia tradicional, apelando a una secularizacién de
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sus discursos en clave juridica y cientifica. En un texto posterior, Vaggione y Moran
Faundes (2011) retoman la misma tematica profundizando en el analisis sobre el modo
en que se desplazaron los argumentos opositores del discurso religioso a uno de corte
cientifico secular. Para ello, utiliza como objeto de estudio las politicas sobre sexualidad
emitidas desde el Vaticano, tendientes a fundamentar su posicién utilizando
justificaciones de corte biologicistas, como también psiquiatricas. Para los autores, el fin
del discurso cientifico que nace en las instituciones seculares pertenecientes a la Iglesia,

es legitimar la posicion conservadora.

Continuando con la revision de la produccion regional cordobesa, Manzo (2011)
lleva a cabo una reconstruccion histérica de las estrategias juridicas desplegadas en
relaciéon al reconocimiento del matrimonio de parejas del mismo sexo, tanto por las
organizaciones por la diversidad sexual como por aquellos grupos opositores. En esta
linea, la autora indaga acerca de las representaciones del Derecho que estan presentes
en los agentes con posturas antagoénicas en relacién al conflicto planteado, es decir, la
diferencia de ideas que sostienen los argumentos de los letrados que presentaron
acciones judiciales en apoyo o en contra de la citada ley. Segun Manzo, los abogados
opositores a la ley sostienen una retérica en la que el matrimonio es un concepto
directamente relacionado al de reproduccién, lo que permite observar una fuerte
impronta biologicista. Por otra parte, los representantes de las organizaciones pro-
diversidad sexual argumentaron que el equiparamiento del matrimonio heterosexual
con el homosexual es una cuestion de Derechos Humanos, y que por lo tanto debe ser

entendida en esos términos.

Sgré Ruata (2011) analiza el discurso de la oposiciéon a la Ley 26.618 sobre
Matrimonio Igualitario, durante las audiencias publicas del Senado en Cérdoba. Para la
autora, se pueden identificar concepciones marcadas sobre términos tales como familia
y matrimonio, que atraviesan y sostienen el discurso opositor a la ley. Segin su analisis,
se puede observar que lo que realmente preocupa al grupo opositor, es la desaparicion
de la familia entendida como relacion hombre-mujer basada en principios naturales. Las
audiencias publicas del Senado en Coérdoba también fueron estudiadas por Moran
Faundes (2011), quien lleva adelante un trabajo analogo al de Sgré Ruata pero desde la
concepcion de lo que él define como un movimiento conservador cordobés. Este

“movimiento” opera con una légica de grupo, organizdndose para llevar adelante
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acciones significativas contra la ley¢. El mismo estaba formado por diversos espacios,
como la Iglesia Catolica, iglesias evangélicas, grupos politicos y asociaciones civiles, que
produjeron un discurso homogéneo de oposiciéon en donde aparece la heterosexualidad

reproductiva como norma cultural obligatoria (Moran Faundes, 2011: 138).

Tras el recorrido por los trabajos relevados en materia de formalizacién de
uniones de personas del mismo sexo, observamos que tratan de manera individual los
hechos que conforman un proceso mas amplio. Por otra parte, este trabajo de
relevamiento nos permitié fundamentar nuestro recorte temporal y plantear nuestros

objetivos de trabajo.

0.3 -MARCO TEORICO

A partir de los antecedentes relevados y considerando las fuentes por analizar,
utilizaremos un conjunto de categorias conceptuales que es necesario precisar para
contextualizar los sentidos presentes en el discurso de la oposiciéon y el modo en que

estos seran abordados.

Una categoria clave para el desarrollo de nuestra investigacién sera la de
Alteridad. Grimson (2015: 143) aborda esta categoria mediante la noci6on de
configuracion cultural, concibiéndola como "un modo especifico, histérico, de tornar
inteligible la heterogeneidad constitutiva de un espacio social, de una sociedad". Este
concepto presupone la existencia de disputas, la presencia de desigualdades y poderes,
la ocurrencia de cambios que suceden con una determinada circulacién de sentidos.
Para el autor, dentro de cada configuracion cultural se constituyen histéricamente
homogeneidades de diferentes tipos: nacionales, étnicas, de género, etc. Estas
construcciones tienen una funcién performatival’ ya que generan identidades que, a su
vez, generan fronteras de alteridades. En palabras del autor: "en cada sociedad, en cada
momento historico, existe un conjunto de categorias con las cuales las personas o los

grupos pueden auto identificarse o identificar a ‘los otros’™ (Grimson, 2015: 142). Las

16Segiin Moran Faundes (2011: 137), en Cérdoba se organizé la primera marcha publica en contra de la
Ley de Matrimonio Igualitario.
17En este punto Grimson (2015: 162) retoma este concepto de Bauman (1975: 4): "Una accién
comunicativa que involucra a los ejecutantes, una forma artistico-ritual y un publico en un espacio
especifico”.
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categorias y los criterios de identificacion establecen reglas gramaticales de percepcion
de la heterogeneidad que ubican a las personas en un lugar especifico de una tipologia

dada, la cual es una simplificacién de la realidad.

Por otra parte, utilizaremos la categoria de heteronormatividad para entender la
construccion de alteridad que se realiza en el discurso parlamentario. Esta herramienta
nos permite situarnos en un contexto legislativo en el que, consideraremos a priori, es
hegemonica la heterosexualidad. Es relevante comprender el sentido de esta categoria
conceptual para entender desde qué posicion se construy6 la idea del otro en cuanto a
la diversidad sexual en los debates analizados. El concepto de heteronormatividad fue

acuiado por Warner?:s, quien la define como:

aquellas instituciones, estructuras de comprensién y orientaciones practicas que
hacen no solo que la heterosexualidad parezca coherente, sino también que sea
privilegiada. Su coherencia es siempre provisional y su privilegio puede adoptar
varias formas: pasa desapercibida como lenguaje basico sobre aspectos sociales y
personales. Se la percibe como un estado natural; también se proyecta como un logro
ideal o moral. No consiste tanto en normas que podrian resumirse en un corpus
doctrinal como en una sensacién de correccién que se crea con manifestaciones
contradictorias (a menudo inconsistentes, pero inmanentes en las practicas e
instituciones)!® (Warner, 1991 en: Berlant y Warner 1999: 230).

Remarcamos que la heteronormatividad

Es mas que una ideologia, perjuicio o fobia contra los gays y lesbianas; se produce en
cada aspecto y forma de la vida social: nacionalidad, Estado y ley, comercio, medicina
y educacion (...) Estamos describiendo una constelacién de practicas que difunde por
doquier el privilegio heterosexual como el indice tacito aunque basico de la
organizacion de la participacion social (Berlanty Warner 1999: 238-239).

Los autores Gallardo Linares y Escolano Lopez (2009: 138-139) reflexionan

sobre este concepto al proponer que la heteronormatividad:

Puede definirse como el prejuicio en favor de las personas heterosexuales. Se trata de
una creencia en la superioridad de la heterosexualidad o de los heterosexuales que se
manifiesta en la exclusién, por omisiéon o intencionadamente, de las personas no-
heterosexuales en las politicas, procedimientos, eventos o actividades. Ideologia
dominante en nuestra sociedad en base a la cual se establecen las relaciones
heterosexuales como la norma y patrén a seguir. Se forma de esta manera la base para
que toda orientaciéon no heterosexual pueda ser rechazada, alienada y relegada a lo
“anormal” y a lo “otro”.

18Existe un debate académico respecto al origen del término y las siguientes investigadoras le otorgan la
autoria del concepto a Warner: Beatriz Jiménez-Villanueva (2011), Martinez Juliana (2014) y Valeria
Flores (2008).
19Cabe destacar que el autor establece una diferencia entre el concepto de heteronormatividad y
heterosexualidad. Este ultimo tiene un concepto paralelo, que a su vez es su opuesto (homosexualidad),
mientras que la heteronormatividad no tiene un concepto alterno. (Berlant y Warner, 2002: 230)
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A su vez, Berlant y Warner (2002: 23) complejizan el concepto al vincularlo

con el de ciudadania, cuando afirman que:

En el centro del concepto de ciudadania se ha instalado la heterosexualidad como un
espacio aséptico y de comportamientos inmaculados (la normalidad que proviene o
emana directamente de la naturaleza). Esta idea nuclea y consensua la de familia y la
de los valores familiares y la politica de la intimidad, con lo que se privatiza (se hace
pertenecer al orden de lo privado e individual) la sexualidad. Al hacer que el sexo
parezca algo personal, individual, privado, las convenciones heteronormativas de la
intimidad impiden que se construyan culturas sexuales no normativas o
explicitamente publicas.

Estos aportes sobre la nociéon de heteronormatividad nos permitiran
desnaturalizar aquellas concepciones que estan presentes en el discurso de los

legisladores respecto a las sexualidades disidentes.

En la misma linea, un concepto que tendremos presente a lo largo de trabajo es el
de sistema sexo/genero, el cual es utilizado por Gayle Rubin en 197520 para definir un
conjunto de acuerdos por medio del cual la sociedad trasforma la sexualidad biolégica
en un producto de la actividad humana (Rubin, 1996: 44). En el universo sexo/género
las identidades sexuales, las opciones sexuales y el género se ajustan a un sistema
binario que encierra la realidad en rangos excluyentes como también opuestos:
hombre/mujer, heterosexual/homosexual, activo/pasivo, naturaleza/cultura, etc. En

este sentido la autora Goémez Suarez (2009) expone:

Rubin utiliza el concepto de ideologia althusseriano para establecer el sistema
sexo/género. Efectivamente, lo que lo define es la produccion social y cultural de los
roles de género, como consecuencia de un proceso de atribucién de significados
sociales; es, en palabras de Rubin, y referido al mundo occidental: "una tecnologia
social que asegura la subordinacién de las mujeres a los hombres". Esto se toma como
punto de partida para emprender una tarea de explicacién que desplaza
definitivamente el sexo como dato natural (esencialismo) del centro interpretativo de
las relaciones sociales para sustituirlo por el género (constructivismo) como relacion

social de dominacién (Gémez Suarez, 2009: 3).

Otra categoria relevante para el andlisis es la de jerarquia socio sexual
desarrollada también por Gayle Rubin (1989). Segun la autora, este tipo de
jerarquizacion parte de una determinada valoracion moral que realizan las sociedades
modernas occidentales de las diferentes practicas sexuales, colocandolas en una
determinada jerarquia piramidal. Aquellos individuos que se encuentren mas alto en la

pirdmide se verdn beneficiados; a medida que se desciende aparece la presuncién de

20En su articulo “El trafico de mujeres: nota sobre la economia politica del sexo” (Rubin, [1975] 1986)
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enfermedad mental?t, pérdida de apoyo institucional y presuncion de criminalidad. En
definitiva, esta jerarquia trata en la practica de una racionalizacion del bienestar de los
sexualmente privilegiados y de un estigma punitivo que mantiene en un bajo estatus a
determinados individuos en base a una valoracion de sus practicas sexuales. Otro
aspecto sobre las jerarquias socio sexuales que resalta la autora, es la necesidad de
establecer una frontera imaginaria entre el sexo “bueno y malo” al delimitar una
porcién de la capacidad sexual humana como saludable o correcta y separar al resto de
las conductas erdticas, por considerarlas como peligrosas o psicopatoldgicas. En este
sentido, el Estado sostiene la jerarquia sexual por medio de la reglamentacion
burocratica al utilizar la ley como refuerzo de las estructuras del poder hegemdnico

(Rubin, 1989: 24).

Por otra parte, creemos necesario aclarar qué entendemos por Disidencia sexual
o sexualidades disidentes, conceptos que utilizaremos como equivalentes. Estos
“expresan un posicionamiento politico de resistencia a todo intento de normalizacién”
(Mogrovejo, 2008, 70). Nos referimos entonces a una “expresion de la sexualidad como
forma de resistencia a un sistema hegemdnico, obligatorio y compulsivo” (Rich en
Mogrovejo: 2008: 64). De esta forma, podremos identificar a un colectivo caracterizado
por las diferencias respecto a la sexualidad hegemonica, o como ya hemos visto
anteriormente, heteronormada. Asimismo, creemos importante destacar, que hemos
elegido este término en detrimento del de diversidad sexual, ya que, si bien este ultimo
engloba a las sexualidades no hegemonicas, tiene una finalidad asociada a la “correcciéon

politica”.

En otro orden de ideas, consideramos que la naturaleza politica de las fuentes
debe ser considerada a la hora de su analisis. En este sentido hemos recuperado los
aportes de C. Mouffe en su obra “En torno a lo politico” (2007). La autora concibe a lo
politico como un espacio de poder, conflicto y antagonismo, dentro del cual la politica
constituye un “conjunto de practicas e instituciones a través de los cuales se crea un
determinado orden” (2007:16). De esta forma, todo orden es politico y esta basado en
alguna forma de exclusion (2007:25). La politica siempre implica una distinciéon

nosotros-ellos, ya que las cuestiones propiamente politicas siempre implican decisiones

21Seglin Gayle Rubin, es alli “donde la medicina y psiquiatria multiplican las categorias de conductas
sexuales “erroneas”” (1989: 19)
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que requieren que optemos entre dos alternativas en conflicto (2007:17). En una
democracia pluralista, esta seria una relacion en el que las partes se configuren como
adversarios en un modelo que la autora denomina antagonista, es decir, aquel en el cual
las partes en conflicto reconocen la legitimidad de sus oponentes, aunque en ultima

instancia no lleguen a un consenso.

0.4 -APARTADO METODOLOGICO

Este estudio se apoya en una estrategia metodolégica cualitativa basada
principalmente en el analisis de documentos. En particular, el corpus documental se
conforma de las versiones taquigraficas de los libros de sesiéon de aquellos debates
parlamentarios relacionados con todo aquel proyecto vinculado a la unién formal de
parejas del mismo sexo que haya tenido lugar durante el periodo sefialado, tanto en el
ambito nacional como municipal y provincial. Hemos seleccionado estas fuentes por ser
el medio privilegiado a partir del cual podemos acceder a las ideas sobre la alteridad
que manifiesta la oposicién legislativa22. En este punto, cabe recordar la menciéon que
realiza Hiller (2017) de la imposibilidad que afront¢ ella para pactar entrevistas con los

opositores, ya que los mismos se niegan a manifestar opinion al respecto.
En lo particular utilizamos:

e (iudad Auténoma de Buenos Aires. Legislatura. Acta de la 332 Sesién

Ordinaria- 12 de diciembre de 2002 (despacho y debate).

e Provincia de Rio Negro. Legislatura. Diario de sesiones. Reunion XVI - 15a.

Sesion Ordinaria.

22Reconoceremos que el contexto de produccion de las fuentes en cada caso es diferente y que hay
cuestiones que determinan la mayor o menor extension del debate. En este sentido, las fuentes que
corresponden a 6rganos municipales son mucho mas limitadas que las de La Ciudad Auténoma de Buenos
Aires y el Congreso de la Nacién, debates que fueron televisados en vivo y en directo y que contaron con
una gran difusién mediatica. En este sentido y segiin Goffman “la vida es como el teatro que consiste de
actuaciones, performances habiendo actores y publico (...) cuando un individuo aparece delante de otros
tendrd muchos motivos para intentar controlar la impresién que ellos reciben de la situacién” (Caballero,
1998: 127,129). En la misma linea y con relacién directa a nuestros documentos, Mazzoleni plantea que
“la insistencia de la television por las personas, la imagen y el reclamo emocional convierten en novelas
los acontecimientos politicos y tienen consecuencias importantes para la dindmica de la relacién entre
unos politicos y otros, entre los politicos y la opinién publica y los politicos y los profesionales de los
medios” (Alcolea Marin: 2016, 9-10).
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e Provincia de Cérdoba, Rio Cuarto. Concejo Deliberante. Diario de sesiones

- Acta de sesiones. 392 na Sesién (Ordinaria).

e Provincia de Cérdoba, Rio Cuarto. Concejo Deliberante. 472 ma Sesién

(Ordinaria).

e Provincia de Santa Fe. CAmara de Diputados. Diarios de Sesiones 202

reunion. 132 sesién ordinaria. 1262 periodo legislativo.

e Provincia de Santa Fe. CAmara de Diputados. Diarios de Sesiones. 127°

periodo legislativo. 122 Reunion. 82 sesién ordinaria.

e Republica Argentina. Congreso Nacional. Camara de Diputados. 72

Reunidén - 42 sesién ordinaria (especial). Periodo 128°.

e Republica Argentina. Congreso Nacional. Cdmara de Diputados. 82
Reunién - continuacién de la 42 sesién ordinaria (especial). PERIODO

128¢.

e Republica Argentina. Congreso Nacional. Camara de Senadores. 14°

Reunidén. 9na sesion ordinaria.

Cabe mencionar en este punto que para el caso de la Ciudad de Villa Carlos Paz
nos fue imposible acceder a los registros de sesion del debate referente a la
modificacion de la Carta Organica ya que no son de acceso publico. Esto sera
desarrollado oportunamente en el trabajo. Para suplir esta falta hemos utilizado
articulos periodisticos de alcance nacional y local que nos brindaron una referencia de

lo sucedido.

En los casos de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Santa Fe y del Congreso
Nacional, utilizaremos los diarios de sesion de las Camaras correspondientes,
puntualmente las secciones de los debates vinculados a las leyes y los respectivos

despachos que les anteceden.

Para abordar los proyectos de Rio Negro y Rio Cuarto trabajaremos con los

debates consignados en las fuentes.
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En cuanto a la aproximacion metodolégica a las fuentes, lo haremos a través del

analisis cualitativo del contenido segun los aportes de Bardin (1997). Para el autor:

Pertenece al campo de andlisis de contenido toda iniciativa que, partiendo de un
conjunto de técnicas parciales pero complementarias, consista en explicitar y
sistematizar el contenido de los mensajes y la expresion de ese contenido con ayuda
de indicios cuantificables o no. Todo ello con el objetivo de efectuar deducciones
légicas y justificadas concernientes a las fuentes (el emisor y su contexto-o
eventualmente los efectos- de los mensajes tomados en consideracién) (Bardin, 1997:
32).

Bardin (1997: 102) menciona que el analisis de contenido utiliza como principal
mecanismo a la inferencia, que abarca distintos polos de andlisis. El primero de ellos es
el emisor o productor del mensaje, el cual puede ser un individuo (o un grupo de
individuos). La premisa es que el mensaje es su forma de expresion y que por lo tanto lo
representa, es decir, a través del mensaje podemos conocer la forma de pensar del
emisor. El segundo polo es el receptor (también entendido como individuo o grupo de
individuos) el cual considera de importancia debido a que mediante el estudio del
mensaje se pueden conocer las caracteristicas del grupo al que va dirigido. El tercer
polo es el mensaje en si mismo, es el material y punto de partida. El analisis de
“contenido” puede hacerse a partir de significados que libera el mensaje ya que en

palabras del autor:

(-.) muy a menudo los contenidos descubiertos estaran ligados a alguna otra cosa. A
los c6digos que contienen, soportan y estructuran estos significados o a segundos
significados que enmascaran estos primeros significados y que trata de extraer el
analista: mitos, simbolos, valores, todos los segundos sentidos que se mueven con
discrecion y eficiencia debajo de los primeros (Bardin, 1997: 105).

A partir de esta observacion y de nuestra conceptualizacién de la oposicion
legislativa, creemos que toma relevancia incluir en el analisis, no sélo los discursos de
los opositores propiamente dichos, sino también los conceptos que en los debates se les
atribuyen. Para ello y segiin sea pertinente o consideremos necesario, rescataremos las
concepciones de la alteridad que los antagonistas le atribuyen a la oposicion legislativa.
Creemos que este punto es importante porque consideramos que la oposicion se
caracteriza por un fuerte sentido de correccién politica que puede enmascarar las

construcciones de alteridad objeto del presente trabajo.

Partiendo de estas herramientas metodolégicas utilizamos los siguientes pasos

para el andlisis de las fuentes: en un primer acercamiento relevamos los debates para
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identificar los emisores que se pueden encuadrar dentro de nuestra categoria de
oposicion legislativa. Simultdneamente, a partir del analisis, inferimos cuales son las
principales ideas presentes en los mensajes que son relevantes para los objetivos de
nuestro trabajo; luego en una segunda lectura las ordenamos cronolégicamente para
poder seguir su evoluciébn en el tiempo. En esta etapa jerarquizamos las
ideas/argumentos en base a las redes de relaciones implicitas o explicitas que
establecimos a partir de la primera lectura. Finalmente, realizamos una comparacién
entre el contenido de los mensajes que pudimos rastrear en los debates locales, con los

recuperados en el debate a nivel nacionalzs.

0.5 -PLAN DE LA OBRA

El trabajo se ordena en tres capitulos en los que se trabajaron distintos aspectos
del problema planteado. En el primero se presentan los debates acerca de la legalizacién
de las parejas del mismo sexo a escala provincial y municipal. La primera legislacion
relativa a la legalizacion de parejas del mismo sexo fue la Ley de Unién Civil de la Ciudad
de Buenos Aires, que es el caso que mas difusién tuvo a escala nacional. Luego
trabajaremos con los debates a escala municipal llevados a cabo en el “interior” del pais,
es decir, con aquellos que tuvieron lugar en Carlos Paz, Rio Cuarto, Rio Negro y el
intento frustrado en la legislatura de la Provincia de Santa Fe. En el segundo capitulo
abordamos el debate de la Ley de Matrimonio Igualitario que se desarrollo en las dos
Camaras del Congreso Nacional en el afio 2010. En el tercer capitulo presentamos un
andlisis de los contrastes de las ideas sobre la alteridad que pudimos relevar en cada
uno de los casos, para concentrarnos en los cambios y continuidades. Por ultimo

expondremos las consideraciones finales, producto del proceso recorrido.

23Es decir, el debate por la Ley de Matrimonio Igualitario.
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CAPITULO ]

FORMALIZACION DE UNIONES DE PAREJAS DEL
MISMO SEXO EN ARGENTINA: PRIMERAS
PROPUESTAS

En el presente capitulo se abordaran aquellos casos que hayan constituido un
antecedente al debate por la formalizacién de parejas del mismo sexo que tuvo lugar en
el Congreso de la Nacion en el afo 2010. Analizaremos entonces los debates
correspondientes a la Ley de Unidn Civil de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires en el
afio 2002, la Ley de Convivencia de parejas del mismo sexo de la Provincia de Rio Negro
en el aflo 2002, la reforma de la Carta Orgdnica de Villa Carlos Paz en el afio 2007, la Ley
de Unidn estable de parejas de la provincia de Santa Fe en los Afios 2008 - 2009 y la
Ordenanza para la creacion de un Registro de Uniones Civiles de la ciudad de Rio Cuarto
en el afio 2009. En este repaso buscamos reconstruir los principales argumentos y
visiones politicas de las diferentes oposiciones legislativas que se fueron configurando
en torno a los proyectos elaborados, con miras a reflexionar criticamente sobre los

procesos de construccion de alteridad presente en esos debates y discusiones.

1.1 CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES: LEY DE UNION CIVIL. EL
PRIMER ANTECEDENTE

El proyecto de Ley de Unién Civil de La Ciudad Auténoma de Buenos Aires naci6 a
partir de una iniciativa de la Comunidad Homosexual Argentina (CHA), con la
colaboracion de la Jueza Graciela Medina?+. La estrategia que adopté la CHA fue no
presentar el proyecto desde ningun partido politico, sino desde la misma organizacion,

trabajando en conjunto con diferentes agrupaciones defensoras de derechos humanoszs

24],a magistrada es especialista en Derecho de familia y fue la primera jueza que en Argentina reconocié la
herencia de una pareja “homosexual” (Bazan, 2010: 394).
25Se present6 una carta de recomendacion del Instituto Nacional Contra la Discriminacidn, la Xenofobia y
el Racismo (INADI), la subsecretaria de Derechos Humanos de la Nacién, la Direccién de Derechos
Humanos de la Ciudad de Buenos Aires, y la Defensoria del Pueblo (Bazan, 2010: 395).
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y con una fuerte presencia en los medios de comunicacion. Finalmente, fue presentado
el 28 de agosto del afio 2001 a la Comisiéon de Derechos Humanos de la Legislatura de
Buenos Aires, presidida en aquel momento por Alicia Pierini. Desde la presentacion del
proyecto de Ley a su aprobacion, en el afio 2002, mediaron una serie de consultas,
pedidos de informes y jornadas de debates donde se solicitd asesoramiento a
profesionales entendidos en la materia, tras lo cual la iniciativa fue tomada como propia
por los diputados Bellomo y Rodriguezzs. El proyecto final fue tratado y aprobado en la
332 Sesiéon de la Legislatura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires el dia 12 de
diciembre del 2002. En este caso la ley se fundamentaba en el principio “diferencialista”
consagrado en la constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en la cual se

reconoce el derecho a ser diferente (Hiller, 2013:66).

La sancion del proyecto conté con 29 votos a favor y 11 en contra. Hicieron uso
de la palabra 29 de los diputados presentes, de los cuales 10 oradores argumentaron su
voto contrario al proyecto y votaron en consecuencia. La legisladora Marino, a pesar de
votar a favor, tiene un fuerte discurso critico a la Ley que muchas veces roza la
oposicidn plena, incluso habia firmado uno de los despachos en minoria en contra del
proyecto con anterioridad. Por esta razon, la hemos incluido dentro de la oposicion

legislativa.

En cuanto a la afiliacién politica de los mismos, encontramos a 3 miembros de la

UCR, 3 del Bloque Justicialista y el resto pertenecen a diferentes partidos.

LA DILACION COMO ESTRATEGIA

En un primer acercamiento a las fuentes podemos determinar que la primera serie
de argumentos utilizados por la oposiciéon legislativa son aquellos tendientes a
descalificar la competencia de la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires para tratar el
proyecto. Uno de los postulados mas reiterativos que utiliza la oposicion es de indole
juridica. Segin este posicionamiento, la Legislatura no esta facultada para tratar una
Ley que es competencia exclusiva del Congreso de la Nacién, por ser materia del

Derecho de familia. En este sentido se puede leer:

26E] diputado Roque Bellomo pertenecia al Frente Grande y Enrique Rodriguez a Forja 2001
(https://www.lanacion.com.ar/sociedad/crean-en-la-ciudad-el-registro-de-union-civil-nid458535). Este
partido fue fundado en 1993 como disidencia dentro del Justicialismo a las politicas llevadas a cabo por el
entonces presidente Carlos Sadl Menem. Durante los afios 2002 al 2005 el partido atraviesa un proceso
de disolucion que resulta en su captacion por parte del Frente para la Victoria.
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Este Cuerpo no se encuentra facultado para dictar una Ley creando un estatus juridico
distinto al que contempla la Ley nacional. Asi lo establece el Articulo 75, inciso 12) de
la Constitucién Nacional: “El Congreso Nacional dicta el Cédigo Civil”. Y el Articulo 126
de dicha norma establece: “Las provincias no ejercen el poder delegado de la Nacion”.
Y no pueden dictar el Cédigo Civil. De la lectura de todo el despacho que se pretende
sancionar, encontramos una similitud con la Ley de Matrimonio Civil, lo que me lleva a
concluir que lo que se busca es crear una figura juridica nueva. Y repito, esto es algo
para lo cual no tenemos competencia. (Caeiro, LCABAZ27,12/12/2002, p. 420)

En lo sustancial, comparto la opinién de aquellos que sostienen que la Ley, en tanto
intenta regular relaciones equiparables al matrimonio, incurre en un exceso
jurisdiccional que no debiéramos permitir. La creacion y regulacion de la unidn civil
importa la conformacién de una nueva institucién analoga al matrimonio y, en tal
sentido, una modificacién trascendente al régimen legal del matrimonio, por lo que su
tratamiento debiera ser efectuado a través de los 6rganos con competencia para ello:
en nuestro pais, el Congreso Nacional, conforme el Articulo 75, inciso 12 de la
Constitucion Nacional. (Talotti, LCABA, 12/12/2002, p. 435)

A esta argumentacion de base juridica se le sumé otra de tipo técnico
administrativo, que apuntaba a indicar que la sancién de la Ley traeria aparejada una
serie de complicaciones para llevarla a la practica y que la repercusion de los beneficios

que otorgaba era muy limitada, cuando no nula.

Creo que este proyecto, tal como est3, va a plantear problemas entre los interesados,
va a plantear problemas de actos juridicos bilaterales, va a plantear problemas en la
solicitud de inscripcion en el Registro Publico de Uniones Civiles. El proyecto no aclara
los recaudos formales ni los sustanciales de este acto juridico. Es decir, como y
respecto de qué contenido se van a expresar las declaraciones de voluntad de las
partes. (Crespo Campos, LCABA12/12/2002, p. 450)

Si analizamos este proyecto de Ley, ;qué beneficios concretos da? El inico beneficio
concreto que da esta en un capitulo que habla de los derechos que dice: “Para el
ejercicio de los derechos, obligaciones y beneficios que emanan de toda la normativa
dictada por la ciudad, los integrantes de la Unién Civil tendran un tratamiento similar
al de los cényuges”. ;Qué derechos da la ciudad a los cényuges? La Ley Nacional, a
través del Codigo Civil, le da derechos a los conyuges. No se los da la ciudad, salvo para
sus propios empleados, para sus trabajadores. (...) Por lo tanto, insisto: esta Ley es
engafosa. Hace creer que a partir de ahora hay derechos que no van a existir. Creo que
esto debemos tenerlo muy en claro porque esos derechos, insisto, seran inexistentes.
(De Estrada, LCABA12/12/2002, p. 431)

En realidad, todos los que estamos aqui en el recinto -como diputados, como asesores,
como funcionarios, en barras con distintas posiciones o tal vez pensando qué es lo
mejor- sabemos que esto no es una Ley de matrimonio civil, no es una Ley que le esta
generando derechos a las parejas de la Ciudad de Buenos Aires, sino que no esta
garantizando absolutamente nada, excepto que esta sirviendo como una herramienta
para un debate que no se da franca ni abiertamente y que tampoco se da en el lugar
que se tiene que dar. (Colombo, LCABA, 12/12/2002, p. 467)

Un tercer argumento para oponerse al debate esta relacionado con la falta de
consenso, debate social y trabajo parlamentario previo. Segin esta postura, era

necesario demorar el debate en la legislatura debido a que los tiempos en que se llegé a

27Legislatura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
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la instancia deliberativa fueron insuficientes para trabajar la Ley en cuestion. Bajo esta

perspectiva se pueden leer los siguientes discursos:

Creo que el tema es mucho mas profundo y me parece, como decfa un diputado, que si
nos hubiéramos tomado un poco mas de tiempo para debatirlo deberiamos haber
invitado a mas instituciones. Sé que se han hecho consultas a muchas y prestigiosas
instituciones, pero creo que nos faltd el debate. Creo que al sacar un despacho en el
apresuramiento de fin de afio va a quedar mucho material en el camino que, esté a
favor o en contra, es valioso. (Busacca, LCABA,12/12/2002, p. 426)

Sefior presidente: en primer lugar, voy a empezar por ratificar lo que he planteado en
mi observacion. Entiendo que este expediente debe volver a comisién. En especial,
debe volver a la Comision de Legislacion General, donde deberia trabajarse con todas
aquellas ordenanzas, Leyes o disposiciones que en la Ciudad de Buenos Aires
constituyan obstaculo para que las personas que tienen parejas de su mismo sexo que
hoy son discriminadas puedan remover esos obstaculos. Me parece que si la
Legislatura trabajara en esa direccién estariamos usando al maximo nuestra
potencialidad para que las normas y las tareas que desarrollamos aqui sean ttiles
para la gente. (Colombo, LCABA, 12/12/2002, p. 466)

Por el contrario, la bancada que aprobé la Ley sostuvo que no solo el trabajo
legislativo previo fue el adecuado, sino que también la oposicidn legislativa utilizé dicha
oportunidad para desvirtuar la imagen de quienes eran favorables al proyecto:

Este proyecto se debatié en la Legislatura a lo largo de mas de un afio, tanto en la
comision que preside la diputada Pierini como en seminarios, en los que hubo
profundos debates que se afrontaron en forma conjunta (...) Algunos colegas y ciertos
medios de difusiéon plantearon que aprobar esta norma era como abrir la puerta al
futuro casamiento de los homosexuales. Desde ese punto de vista, quienes tenfamos la
intencion de tratar este proyecto y de votarlo favorablemente, apareciamos como los
diablos. Pero, en realidad, no es asf (...) Asi se parié este proyecto: con un trabajo muy
creativo, y muy pero muy desgastante, que llevé muchas horas. Aprovecho esta
oportunidad para saludar a todos los asesores de las Comisiones de Derechos
Humanos, Asuntos Constitucionales, de Legislacién General y de la propia Comisién de
Presupuesto, que se incorpord al final del tratamiento de este proyecto, porque

durante muchas horas discutieron, debatieron y buscaron la manera para que esta
norma llegase a buen puerto. (Constanzo, LCABA, 12/12/2002, p. 414)

Como resultado de lo antes expuesto, podemos afirmar que la argumentacion de
base juridica constitucional se complementé con una serie de observaciones técnicas y
administrativas con el objetivo expreso de inhabilitar, permanente o temporalmente, a
la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires para discutir la Ley de Unién Civil. Pudimos
inferir que, en una primera instancia, los discursos de la oposicion legislativa tuvieron
una finalidad dilatoria: el objeto de la argumentacion fue trabajar sobre las
competencias para legislar en cuestiones de uniones civiles y no debatir sobre el
proyecto en si mismo. Afirmamos entonces que buscaron evadir el correspondiente

debate, al evitar en lo posible expedirse de forma directa respecto a la Unidn Civil. Este
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ultimo punto se ve respaldado en la posicion del sector favorable a la aprobacidén de la

Ley, cuando afirman respecto a la oposicion legislativa:

Desde el punto de vista juridico se hacian extensas descripciones de la normativa
nacional en materia de familia y se analizaba un proyecto de Uniones Civiles que no se
correspondia con el que estaba a consideracion de las comisiones de la Legislatura, ya
que no tenia en cuenta las correcciones que se le habian hecho. (Echegaray,
LCABA,12/12/2002, Apéndice VII, p. 4)

Lo que podemos observar en estas alusiones es que en primera instancia pareciera
que la principal dificultad para formalizar de alguna manera las parejas del mismo sexo
es el marco regulatorio legal vigente. Este tipo de enfoque corresponde en parte con una
perspectiva positivista del Derecho que entiende que las leyes no tienen carga moral
alguna, sino simplemente guardan relacién con el marco legal vigente que emana del
poder organizador del Estado. También existe una referencia al caracter burocratico del
Derecho al momento de modificar las leyes. En esta linea de andlisis Calvo (2014)

expone:

Perfilarse los presupuestos del positivismo juridico como un nuevo estadio
evolutivo del derecho que, por una parte, abre paso a la super legitimacion de la ley
como fuente del ordenamiento juridico y, por otra, da lugar a un proceso de
burocratizacion en la aplicacién del derecho. Las nuevas formas del poder llevaron a
la monopolizacién de los instrumentos juridicos de control social en manos del
Estado. La estatalizacién de la ley y la pretensiéon de hacer del jurista un mero
mediador cualificado en la aplicaciéon del derecho se conjugan con el reinado
absoluto de los ideales de seguridad y certeza provocando una cierta desconfianza
hacia las fuentes no legales del derecho (2014: 205).

Cuando se hace alusién a la falta de competencia de los 6rganos legislativos
municipales y provinciales, en realidad se estd evitando el debate directo, la
confrontacion entre posturas opuestas y la exposicion de la realidad de las parejas del
mismo sexo. Con esto se evade la confrontacion directa y la exposicion politica que ello
implica. Como se puede observar en las apreciaciones con fines dilatorios, se hace un
hincapié especial en un respeto total por la interpretacion textual de las leyes
precedentes en las cuales debia encuadrarse la normativa ahora discutida. De este
modo, los miembros de la oposicion legislativa evitan pronunciarse, lo cual veremos se
constituy6 luego durante afios como una estrategia en las futuras oposiciones
legislativas estudiadas. De forma temprana, podemos aventurar que esto guardaria
relacién con una conviccion de las oposiciones legislativas de que los proyectos como
los de Ciudad de Buenos Aires encontrarian un limite en las Camaras alta y baja del

Congreso de la Nacién.
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Una cuarta argumentacion que toma como base de sustento al Derecho se realiza
partiendo del principio de que la Ley respeta un orden natural o deseable que la

sociedad debe seguir para su correcto desarrollo y/o autorrealizacion.

Hecha esta primera salvedad de orden constitucional y yendo ya al contenido del
proyecto, advertimos que el mismo constituye un desconocimiento de las leyes
naturales que han organizado la célula fundamental de la sociedad sobre la base de la
unién estable del varén y la mujer. (Enriquez, LCABA, 12/12/2002, p. 417)

En la misma linea también podemos leer:

Afirmar sin reparar en el grupo familiar del que forman parte es decir que la unién de
dos personas es un grupo familiar, ello es contrario a la naturaleza y a las leyes
vigentes. Aqui no esta en juego sdlo las pretensiones de regularizar las uniones de
hecho de personas homosexuales, sino algo que tal vez sea mas importante y que tiene
repercusion en la sociedad, y que deberia alertarnos: es la calidad de vida y la salud
mental de los nifios. (..) La homosexualidad no incapacita al ciudadano para
desemperiarse en la vida como cualquier otro ciudadano; pero si excepto para
pretender formar una unién civil legal semejante al matrimonio normal entre
personas de distintos sexos, cuya funcidon principal es la transmisién de la vida.
(Enriquez, LCABA, 12/12/2002, p. 417)

En estos ejemplos se puede observar claramente como el Derecho esta vinculado a
una determinada moral de caracter original, que es la antesala de la Ley y la funcion de
legislar. Esta perspectiva se condice con los principios del ius naturalismo que, como
bien sostiene Alf Ross (2009:205), apuntan a una interpretacién metafisica de la
naturaleza del hombre, pero al mismo tiempo se constituyen como un dato objetivo,
aunque no susceptible de observacion sensorial. En este mismo sentido, los legisladores
expuestos anteriormente consideran que la funcién reproductiva de los integrantes del
matrimonio es un principio universal, verdadero y por lo tanto obligatorio. Es esta
funcion la que el Derecho debe respetar y apartar exclusivamente para el matrimonio

heterosexual.

LA CONSTRUCCION DE LA ALTERIDAD DURANTE EL DEBATE EN CABA

A continuacién expondremos diferentes argumentos que se encuentran en el
centro del debate y que consideramos de relevancia dado que dejan entrever diferentes
fundamentos utilizados para oponerse a la Ley de Unién Civil. A partir de estas
construcciones inferimos diferentes imagenes de la disidencia sexual como alteridad,

algunas de ellas claramente contradictorias entre si.

Cuando los legisladores hablan sobre los individuos que van a ser beneficiados con

la Ley se refieren a ellos, en su mayoria, como “homosexuales”. Se presenta cierta
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confusidn, ya que muchos parecen no distinguir en su discurso a las personas de
sexualidades disidentes en si mismas de los miembros de la CHA, como si toda persona
que difiera de la heteronorma fuese militante o estuviera involucrada en la vida
institucional de esta organizacion. En otras ocasiones, existe una imprecision sobre su
identidad sexual. En este sentido, puede leerse el modo en el que se presenta a
homosexuales y lesbianas como dos figuras diferentes:

Yo sé que la comunidad homosexual y la propia CHA llevan adelante una ideologia que

los lleva a considerarse como una vanguardia social (Marino, LCABA, 12/12/2002, p.
446)

Es inadmisible que se quiera hacer pasar como una unién legitima e incluso como
«matrimonio» las uniones de homosexuales y lesbianas, hasta con el pretendido
derecho de adoptar nifios. (Enriquez, LCABA, 12/12/2002, p. 418)

Sin embargo, los que estamos aqui sentados tenemos la obligacién no de abordar un
problema -como dice el diputado Latendorf- de homosexuales y lesbianas, sino un
despacho que nos presenta la creacién de un registro de uniones civiles. (Bussaca,
LCABA, 12/12/2002, p. 426)

También aparece la idea de las sexualidades disidentes como “modo de vida”, sin
ahondar mucho en el asunto:

Que una cosa es respetar una preferencia, un modo de vida (...) (Enriquez, Despacho
en minoria, LCABA, 12/12/2002, p. 402)

Una mencion aparte merece la intervencion del legislador opositor a la Ley
Busacca. Este diputado los nombra como préjimos discriminados y considera que
llamarlos homosexuales es altamente ofensivo y discriminador:

Desde hace varias décadas estos préjimos nuestros, estos projimos mios, vienen
siendo discriminados (...)Y también me produjo bastante asombro el titulo del libro de
la doctora Graciela Medina, el libro que me presté hace unos minutos el diputado
Caulier, que dice lo siguiente: “Los homosexuales y el derecho a contraer matrimonio”.
Creo que estos titulos y estos motes lo Unico que estan haciendo es poner un roétulo
descalificante. Entonces, me parece si queremos empezar a trabajar para este tipo de

grupo, lo que no podemos hacer es, desde estos mismos grupos, promover esos
rétulos descalificantes. (Bussaca, LCABA, 12/12/2002, p. 426-427)

Es relevante sefialar que el legislador en este punto esta negando la capacidad de
auto determinacién y percepcion del colectivo al que hace referencia: las siglas de la
CHA precisan justamente el caracter de “homosexual” de sus miembros, por lo que es
polémico oponerse a la utilizacion de este concepto para referirse a ellos. Por lo antes
expuesto, podemos también afirmar que no existié6 una precisién conceptual sobre el
colectivo que integraba la disidencia sexual, la cual era entendida de forma vaga o

inexacta.
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Uno de los argumentos centrales de quienes se opusieron a la Ley se asienta en
ciertas premisas sobre el orden natural y la familia. Las mismas pueden rastrearse no
solo en las exposiciones de los legisladores durante la sesiéon sino también en los
despachos en minoria respecto al proyecto de Ley. En lineas generales, se pone en
cuestion la naturalidad de las uniones civiles homosexuales entendiéndolas como
contrarias a la moral publica, anormales o contra naturales. Esta postura permite
entrever una prenocion heteronormativa de la sexualidad: se parte de la idea de que el
fin dltimo de las uniones heterosexuales es la reproduccién y, como las uniones de
pareja del mismo sexo no necesariamente pueden cumplir con este fin, son rotuladas
con los calificativos antes mencionados. Es en este sentido, que las uniones de parejas
del mismo sexo son concebidas por la oposiciéon parlamentaria como una amenaza al
orden social:

Que la humanidad siempre entendié al matrimonio como lo que aparece
naturalmente: la unién de un hombre y una mujer. (...)las normas reconocieron un
dato de la realidad, no lo crearon (...JQue no es necesario adscribirse a religién alguna
para comprobar que el orden natural no admite un matrimonio que no sea el de un
hombre y una mujer (...)Que la iniciativa en tratamiento constituye a todas luces un

primer paso para alcanzar ese objetivo contra natura (Enriquez, LCABA,12/12/2002,
p.402)

El proyecto establece que una de las formas propuestas para disolver esta novedosa
unién civil es el matrimonio, con lo cual la institucién que es célula y base de la
sociedad, concebida como la estructura natural que posibilita la perpetuacién de la
especie, es equiparada a modalidades de convivencia que de ninguna manera le son
asimilables. (Enriquez, LCABA,12/12/2002, p. 419)

A proposito de este punto, el sector favorable a la aprobacion del proyecto de Ley
responde reflejando su antagonismo, en el sentido propuesto por Mouffe (2007). Dejan
entrever que la oposicion legislativa basaria sus fundamentos de corte cientificista en
informes pretendidamente “cientificos” elaborados especialmente para esta ocasiéon por
instituciones seculares con fuertes vinculos religiosos, como lo es la Universidad
Catolica Argentina (UCA). Como bien expone Cornejo Espejo (2007), la “medicalizacion

de la homosexualidad” persigue la condena y desaprobacion social del homoerotismo?28,

28Segin Cornejo Espejo (2009), “la denominacién "homosexual” u "homosexualismo” no hace sino
remitirnos a una conceptualizacién y representaciéon de las practicas sexuales homogenitales como
patoldgicas, perversas y/o desviadas”. Por ello, algunos autores prefieren hablar de homoerotismo, ya
que este concepto permite “mejor la pluralidad de practicas y deseos de los hombres orientados hacia el
mismo sexo”, a la vez que “aleja la posibilidad de asociacién con enfermedad, desvio, anormalidad o
perversion” (Cornejo Espejo, 2009: 143),
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amparandose en justificaciones morales con la finalidad de desacreditaciéon social y

destruccion moral del mismo.

Dice un dictamen que se autotitula cientifico de la Universidad Catélica Argentina que
la homosexualidad es un problema que debe ser tratado desde el punto de vista
médico, como una enfermedad. Este informe emite opinion respecto de que existen
preferencias sexuales que se apartan del orden natural. El orden natural esta
planteado entre comillas. Es cientificamente equivocada una conceptualizaciéon en
este sentido, ya que desde la ciencia psiquiatrica, la psicolégica y la médica se ha
planteado una conclusién indubitable: la heterosexualidad parece ser una condicién
mayoritaria de la sexualidad y la homosexualidad parece ser una cuestién minoritaria,
pero ambas son condiciones de la sexualidad que se deben ejercer en libertad.
(Rodriguez, LCABA,12/12/2002 p. 424)

Sin embargo tenemos que lamentar que algunos puntos de vista no se hicieron oir
sino hasta llegar a la instancia de despachar. Me refiero a las posiciones de los
sectores mas conservadores que, si han tenido alguna expresion formal, lo ha sido a
través de un pseudo-informe emanado de la Universidad Catélica Argentina y hecho
llegar al despacho de todos los diputados y diputadas. En este informe se describia a la
homosexualidad como un problema a ser tratado desde el punto de vista médico,
como una enfermedad. (Echegaray, Apéndice VII, LCABA,12/12/2002, p. 4)

En la misma sintonia, y desde una postura patologizante, se expuso a la CHA como
un grupo anormal. La comunidad es presentada por parte de la oposicion legislativa
como el resultado de “anormalidades de naturaleza fisica” o como producto de
agresiones durante la infancia, en resumen, como personas dafiadas que no siguieron un
curso normal de desarrollo. Desde este postulado, se entiende a la disidencia sexual

como una desviacion de la regla.

Desde hace varias décadas estos proéjimos nuestros, estos préjimos mios, vienen
siendo discriminados. No soy erudito ni tengo los informes que algunos diputados
tienen respecto de este tema, pero alin asi me parece, y me animo a expresar, que hay
quienes por determinadas anormalidades de la naturaleza fisica -no espiritual-
nacieron sin la dotacién organica correspondiente a un solo sexo definido. Ademas,
quiero decir que hasta ahora, a pesar del avance de la ciencia, no se ha podido
subsanar este déficit en materia general. Existen también agresiones inferidas, ya no
por obra de la naturaleza sino por otros individuos, casi siempre del mismo grupo
familiar, de amigos o profesionales. (Busacca, LCABA, 12/12/2002, p. 426)

Partiendo del principio de concebir a la homosexualidad como algo “contra

» o«

natura”, “anormal” o como producto de alguna patologia, le sigue una preocupacion por
la posibilidad de que las parejas del mismo sexo puedan ser consideradas como familia
y, por lo tanto, capaces de adoptar nifios/as. El eje de esta preocupacion deja de ser el
reconocimiento formal de las uniones de parejas del mismo sexo, para transformarse en
un interés por “la célula basica de la sociedad”, tal como lo plante6 el legislador Lopez

de Castro. Esta célula vendria a ser la familia heteronormada, es decir, conformada por
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madre, padre e hijos. Esto no sélo coloca a las familias homoparentales2 fuera de la
categoria, sino que también opone a las parejas del mismo sexo a la sociedad en si
misma por atentar contra lo que vendria a ser su nucleo basico. Segun estas visiones, las

“familias homoparentales” pondrian en riesgo la reproduccién de la sociedad misma.

La familia es la célula basica de la sociedad. Asi lo ha sido siempre y lo es también hoy
en las diferentes culturas, tanto en las primitivas y simples como en las mas
desarrolladas. La familia esta constituida por la unién estable y permanente de dos
personas de sexo diferente -0 de un varén con varias mujeres en las culturas
poligamicas-, mas los hijos que puedan nacer en esa unidon. En nombre del derecho a
ser diferente se vulnera el derecho a la diferencia, en una institucién esencial como es
la familia. Discriminar no es perverso si se trata de modo distinto lo que en sustancia
es distinto. Las personas con orientacién sexual hacia el mismo sexo deben ser
tratadas con respeto y consideracion, pero sin que ello signifique aprobar la
exteriorizacion de la problematica mediante un ordenamiento juridico que conduce a
errores conceptuales, filoséficos, bioldgicos, legales y sociales, y que por lo tanto
conduce a sentimientos encontrados en relacién con la sana critica que considera a la
familia como la institucién basica de la sociedad. (Lépez de Castro, LCABA,
12/12/2002, p. 471)

Que de ese reconocimiento se pasaria, seguramente, a la posibilidad de adopcion de
menores por parte de parejas del mismo sexo. Que en este caso, mas alld de toda
consideraciéon moral o histdrica, ya el padre de la psicologia moderna, Sigmund Freud,
determiné la necesidad de que los nifios se formen en un ambiente en el que los
atributos parentales complementen las condiciones femenina y masculina. (Enriquez,
Despacho en minoria, LCABA, 12/12/2002, p. 403)

Esta Ley, de por si, no afecta a la familia. Practicamente, no dice nada. Podria eliminar
el “practicamente”; no dice nada. Pero, a partir de esta Ley se va a hacer una campaifia
basada en la forma en que se ha vendido esta Ley, para afectar los derechos de la
familia, y con eso no estoy de acuerdo. Por esto, sefialo, desde ya, que voy a votar en
contra de esta Ley. (De Estrada, LCABA, 12/12/2002, p. 432)

Mediante lo anteriormente expuesto, pueden rastrearse en las argumentaciones
una légica que vincula los términos de orden natural, normal y familia heteronormada
como célula bdsica de la sociedad. Bajo estas perspectivas, conviven las nociones de las
uniones de parejas del mismo sexo como contranaturales, fuera del orden social
deseado y como un riesgo o amenaza para la reproduccion de la familia. En estas
exposiciones podemos rastrear entonces la idea de familia tradicional que recupera
Vaggione (2008). Segun el autor, se caracterizan por poseer una estructura patriarcal,
conciben a la sexualidad Unicamente con fines reproductivos y son de caracter
heteronormativo por estar, en general, destinadas en el marco legal a las parejas

heterosexuales. A este punto podemos sumar los aportes de Guerra (2009), quien a

29La familia homoparental es un término moderno que ha sido adoptado socialmente entre los ‘60 y "70
luego de la explosién de diferentes movimientos homosexuales: es aquel vinculo afectivo y estable
conformado por dos personas del mismo sexo, quienes pueden o no criar y educar a nifos/as (Pérez
Gonzalez, 2016: 23-24)

35



través de los estudios de género y la teoria feminista, establece a la familia como un
espacio de dominacién masculina y de caracter patriarcal donde prima la logica de la
heterosexualidad obligatoria. La oposiciéon parlamentaria, en este marco, encuentra en
la Unién Civil una amenaza a instituciones claves de lo social. Para sortear esa amenaza,
presenta posiciones que van desde la patologizacidn de las sexualidades disidentes bajo
argumentos de corte cientificos, hasta un posible riesgo para la sociedad en su conjunto,

en especial cuando se atenta contra las familias tradicionalmente constituidas.

LOS “HOMOSEXUALES” COMO GRUPO DISCRIMINADO POSITIVAMENTE

Segun el argumento sostenido por la mayoria de la oposiciéon que hace uso de la
palabra, esta Ley vendria a generar una situacién de “discriminacién positiva” para los
destinatarios “homosexuales”. Como resultado de la posible sancién de la normativa, se
generaria un grupo de personas que tienen mas derechos que el resto de la sociedad,

por lo que pasan de ser un grupo excluido a otro claramente beneficiado por la Ley.

Que el objeto del proyecto no es “legalizar” ni “igualar” sino otorgar promocion social
y apoyo presupuestario a vinculos que se hallan en el ambito de lo privado. El primer
nucleo de confusiéon es invocar como referencia la “igualdad de derechos y
oportunidades” cuando en realidad apunta a dar un status superior al comun (en
términos de beneficios sociales) a las personas que se registren como “unién civil”. Al
tratarse de un régimen de promocién social, o de otorgamiento de beneficios sociales,
el punto de discusién deberia ser la razén para hacer una “discriminacién positiva” a
favor de las personas comprendidas en el proyecto (Colombo, observacién al
despacho 2604, LCABA, 12/12/2002, p. 409)

Sefior presidente: creo que esta Ley es violatoria del derecho interno y
discriminatoria. No quiero que se sancione esta Ley, porque lo que menos podemos
darle a este grupo es una Ley que los diferencie del resto; son tan iguales como
nosotros, entonces tendriamos que encuadrarlo en una norma general y no en una
parcial. (Busacca, LCABA, 12/12/2002, p. 428)

El ntcleo de este item es que nada distingue a las parejas de igual sexo de otras
uniones como las de amigos que viven juntos, familiares, etc. Tampoco son asimilables a
una familia, ya que esta debe estar formada por una pareja heterosexual, por lo tanto,
darles derechos es ubicarlos en una clara situacion de privilegio. Asimismo,
constantemente se plantea que la Ley generara problemas con el derecho sucesorio, ya
que los legitimos herederos entraran en conflicto con las parejas en caso de
fallecimiento de uno de ellos. El problema de la herencia no es algo menor, ya que

pertenece a la esfera de la familia, y por lo tanto es una de sus prerrogativas.

Que dado que, desde su origen, el proyecto estd directamente vinculado a dar un
tratamiento especial a las parejas de personas del mismo sexo, su resultado
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involuntario es discriminar en perjuicio de otras personas que conviven y comparten
un esfuerzo comun (sin relacion sexual), y a quienes no se les da la posibilidad de los
beneficios del registro de la “unién civil” (Colombo, Observacién al despacho 2604,
LCABA, 12/12/2002, p. 410)

(..) sin afectar la legitimidad de los derechos que corresponden a los herederos
forzosos, por lo cual entendemos que este proyecto no busca equiparar a las parejas
homosexuales con aquellas que no lo son, sino exactamente privilegiarlas. (Enriquez,
LCABA, 12/12/2002, p. 418)

Entonces, frente a este debate en donde los integrantes de la unidn civil tendran un
tratamiento andlogo al de familiares o cényuges, me pregunto: los deberes
alimentarios entre cédnyuges, ;se extenderian por via de unién civil? ;Y los derechos
hereditarios, inclusive la porcién prevista en el Articulo 3576 bis del Cédigo Civil?
(Lépez de Castro, LCABA, 12/12/2002, p. 471)

Por otro lado, se remarca constantemente que bajo el pretexto de querer
otorgarle derechos a todas las parejas, sean heterosexuales o no, en realidad el objetivo
ultimo de la Ley es beneficiar a las sexualidades disidentes. Los concubinos
heterosexuales no necesitan de ninguna Unién Civil, ya que la jurisprudencia les
reconoce los mismos derechos que les otorgaria esta normativa, por lo cual la
discriminacion positiva seria evidente.

Resulta obvio, entonces, que los Unicos destinatarios de esta propuesta normativa -
no lo disfracemos diciendo que es para los heterosexuales- son las personas
homosexuales, a las que desde ya quiero dejar perfectamente aclarado que en

ningin momento existe en mi un propdésito de generar algun tipo de discriminacién.
Muchos de ellos lo saben perfectamente. (Enriquez, LCABA, 12/12/2002, p. 417)

El proyecto fue presentado e impulsado por un sector de la sociedad que busca un
reconocimiento a su situaciéon particular. Por ello, hablar de relaciones de dos
personas de distinto sexo, es por lo pronto una tibieza que no comprendo ni comparto
(Caeiro, LCABA, 12/12/2002, p. 419)

Este discurso es tan fuerte y presente en la oposicion legislativa, que los
diputados que votaban a favor de la Ley también lo mencionan constantemente en sus

alocuciones:

Mucho se ha repetido que esta Ley privilegia a los homosexuales. Recién lo acabamos
de escuchar. Evidentemente, aquellos que sostienen este argumento no conocen hacia
dénde apunta, ya que incluye en sus beneficios a las parejas de hecho heterosexuales;
pues si asi no fuere, estarfamos discriminando a la inversa. (Bellomo, LCABA,
12/12/2002, p. 422)

Por lo antes expuesto, podemos establecer que la oposicion legislativa en la
Ciudad de Buenos Aires percibe a las sexualidades disidentes como una comunidad
homogénea que pretende conseguir beneficios que las coloque por sobre las uniones

heterosexuales. Como ya habiamos visto antes, s6lo estas uniones pueden ser
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consideradas familias en sentido estricto, equipararlas a las parejas del mismo sexo es

entonces otorgarle derechos que no les corresponderian.

LOS NO IGUALES, LOS ENGANADOS/MANIPULADOS Y LOS ESTRATEGAS

Varios miembros de la oposicion legislativa afirman que la Ley de Unién Civil no

es factible, ya que se basa en una idea radical de igualdad que no tiene correlato con la

realidad: no todos somos iguales. Por lo tanto, identificamos aqui una fuerte idea del

“otro”: no pueden tener los mismos derechos que los heterosexuales por la sencilla

razén de que son diferentes. Seglin este discurso, la familia heterosexual nunca sera

equiparable a la de las parejas del mismo sexo y, por ende, no le cabe los mismos

derechos y obligaciones.

que:

Que el proyecto elaborado conjuntamente en las comisiones dice que los integrantes
de la Unidn Civil tendran, en cuanto a los derechos que le asisten, un tratamiento
similar al de los conyuges. Ambas redacciones pecan del mismo error. No se puede
otorgar igual trato a quienes no gozan de las mismas condiciones o status juridico
(Caeiro, Despacho en minoria, LCABA, 12/12/2002, p. 405)

En consecuencia, reconocemos que todas las personas son iguales ante la Ley, pero no
es menos cierto que existe una desigualdad real entre ellas, ya sean fisicas,
ideoldgicas, etc. la Ley debe contemplar éstas situaciones, pero también debe
determinar cudles, dentro de éstas desigualdades son las que se deben ponderar para
establecer una politica estatal determinada. (Busacca, Observacién al despacho 2604,
LCABA, 12/12/2002, p. 407).

Vamos a abordar un tema que es inherente al derecho de familia, porque estamos
procurando regular relaciones que, supuestamente, son analogas a las matrimoniales
y, como surge perfectamente de los articulos 1° y 2° del proyecto, “andlogo” no es
“idéntico”. (Enriquez, LCABA, 12/12/2002, p. 416)

La Ley dice que sus integrantes tendran, en cuanto a sus derechos, un tratamiento
similar al de los cdnyuges. No se puede otorgar igual trato a quienes no gozan de las
mismas condiciones o status juridico (Caeiro, LCABA, 12/12/2002, p. 420)

(...) en los mecanismos de construccién del “otro desigual” el con y sin estan presentes
de manera simultanea. En el modelo de la diferencia predomina el sin, en un sentido
de ausencia de atributos (“a tal cultura le falta..”) o de despojo de atributos (“no
tiene...”). En el modelo del “otro desigual” el sin aparece como despojo pero no como
consecuencia de un acto deliberado del observador, del antropélogo, sino como un
hecho objetivo “producido” por los hombres cuando se relacionan en una sociedad o
entre sociedades. (...) Esta carencia no es temporal ni transitoria, sino que es un
estado estructural. Pero al mismo tiempo el sin no deja un vacio, no queda un otro
“incompleto” ni tampoco es llenado ese vacio por el “otro” (otra cultura, otra clase,
otro grupo) como se plantea en la diversidad. El Nosotros no sé6lo se apropia de algo
sino que, ademds, participa activamente y a veces de modo determinante en la
conformacion de los atributos del “otro”. (Boivin, Rosato y Arrivas, 2004: 103)

En torno a la idea del “otro desigual”, Boivin, Rosato y Arrivas (2004: 103) afirman
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En nuestro caso de analisis, el rechazo a la aprobacion se fundamenta en que el
otro desigual se caracteriza por las carencias en relacion al heterosexual y esto mismo
es lo que impide la igualdad en ultima instancia. De esta forma, la carencia es una

garantia de construccion y diferenciacion entre parejas hétero y homosexuales.

Todas las personas son iguales ante la Ley; pero para quienes estdn en las mismas
condiciones. Esta igualdad, conforme preceptos constitucionales, no genera distincion
entre los hijos nacidos dentro o fuera del matrimonio, ni los casos de adopcidn, salvo
en los distintos tipos de adopcién. Afirmar sin reparar en el grupo familiar del que
forman parte es decir que la unién de dos personas es un grupo familiar, ello es
contrario a la naturaleza y a las Leyes vigentes.(...) La jurisprudencia de la Corte
Suprema en reiteradas oportunidades ha sentado unas serie de principios para
determinar el alcance de la igualdad segiin la Constitucién Nacional. Igualdad en
igualdad de circunstancias. La igualdad ante la Ley reclama iguales derechos frente a
hechos semejantes o igual trato, siempre que las personas se encuentren en idénticas
circunstancias y condiciones. (Lépez de Castro, LCABA, 12/12/2002, p. 470)

Como se puede apreciar en el fragmento citado, la concepcién de familia presente
en la oposicion es fuertemente heteronormativa. Segin este criterio, como las parejas
del mismo sexo no encajan en este molde no merecerian los mismos derechos, por el
simple hecho de que no son “iguales” a las heterosexuales. Se puede percibir en estos
argumentos prenociones respecto a las jerarquias socio-sexuales entre parejas de igual
y diferentes sexos, donde las segundas estan sobre las primeras al tener un estatus legal
exclusivo en materia de formalizacién de uniones estables, sean cuales sean. Sin
embargo, como expone Curiel (2013:129), la familia nuclear no es necesariamente la
forma mas comun de estructura familiar, sino que mas bien es un ideal hegemoénico. En
la misma linea, Castrillon (2007: 19) trabaja respecto a la nuclearizacion y biologizacion
de la familia, la cual es entendida como una reduccién del concepto de familia,
compuesta por la pareja mujer-hombre con hijas/os y donde predominan los lazos

consanguineos.

Contradictoriamente, la oposicién legislativa subestima, de algin modo, a los
grupos de activistas defensores de la Ley. A lo largo del debate parlamentario en CABA
se hace presente de forma sensible una imagen de la CHA, como la de un colectivo
engafiado al que se le vende “pescado podrido”, es decir, un sector con demandas de las
cuales se estarian aprovechando ciertos politicos para beneficios personales o

partidarios:

Entonces, se terminan votando textos que sirven para que algunos dirigentes, sean
politicos o sociales, hagan una campafia o tengan un discurso -lo cual me parece
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legitimo-, pero creo que es mucho mas legitimo cuando ese discurso se llena de
realidad y de contenido. Por eso, sefior presidente, voy a ratificar mi posicién en el
sentido de que este debate volver a la comisiéon a fin de trabajar en serio para velar
por los derechos de las personas. (Colombo, LCABA,12/12/2002, p. 468)

Respecto del proyecto en si mismo, en el argot politico se diria que, mas alla de lo que
piensen los grupos que hoy estan presentes en el recinto, al grueso de la comunidad
homosexual, se le estd vendiendo pescado podrido. ;Por qué? No sélo por el poco
contenido que tiene el proyecto de Ley en términos de derechos concretos a ser
ejercidos por los peticionantes, sino porque, ademds -ya que tanto se hablé de la
discriminacién en el dia de hoy- se genera la discriminacién de la discriminacién (...)
Con esto digo que no era necesaria una Ley (Ponsa Gandulfo, LCABA, 12/12/2002,
p.461)

Esta mirada victimizante respecto a la comunidad homosexual convive con otra
que la coloca en un lugar diametralmente opuesto: nos referimos a aquellas posiciones
que sostienen que los diferentes colectivos que agrupan a las sexualidades disidentes
(en particular la CHA) son en realidad estrategas que, sabiendo que esta Ley no tiene
una capacidad real de transformar sus vidas, insisten en ello porque lo consideran parte
de un plan mayor. Esta estrategia tendria como fin dltimo presionar al Congreso de la
Naciéon con el objetivo de que aprueben una Ley que permita el matrimonio entre
personas del mismo sexo. Esto se desprende de las intervenciones de algunos

legisladores, como recogemos a continuacion:

Esta Ley que, insisto, no dice nada, da pie para luchar contra esa concepcién porque a
partir de ese titulo del diario que va a aparecer mafiana o pasado va a venir un
segundo avance que es la presidn sobre el Congreso Nacional, que es el que tiene
competencia para legislar en este aspecto, para avanzar hacia la modificacién de lo
que es la familia; y tampoco estoy de acuerdo con esto. (De Estrada, LCABA,
12/12/2002, p. 431)

Comprendo que las exposiciones que se han vertido aqui por parte de los sefores
diputados revelan que, efectivamente, aqui hay algunos diputados que estan
acompafiando esta Ley, porque piensan que es una herramienta mas para batallar en
el orden nacional por una Ley que homologue el matrimonio homosexual, y hay otros
diputados que piensan que esta Ley puede ser interesante para conseguir que en la
Ciudad de Buenos Aires se remuevan obstaculos o se combata la discriminacién que
padecen las parejas homosexuales. (Colombo, LCABA, 12/12/2002, p. 467)

Tal vez, no se ha presentado otro tipo de iniciativa, porque la peticién antes ya la
presentaron en el Congreso Nacional y estd durmiendo el suefio de los justos. Tienen
derecho a hacer ese reclamo, pero lo que no se pudo conseguir a alla, lo quieren
conseguir por esta via. Lo dijeron en la Comisién de Asuntos Constitucionales:
desarrollar una maniobra envolvente de las provincias hacia el Congreso Nacional.
Presién, presidn, presién para que los diputados discutan lo que tienen que discutir.
(Ponsa Gandulfo, LCABA, 12/12/2002, p. 469)

De esta forma, las visiones que la oposicion legislativa construyen sobre el
colectivo homosexual organizado oscilan entre constituirlos como sujetos susceptibles

de ser manipulados y, a la vez, como sujetos manipuladores.
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En resumen, en este apartado buscamos reflexionar sobre aquellos aspectos
centrales de la oposicion parlamentaria en torno al proyecto de Unién Civil del 2002.
Entre esos aspectos, se configura una concepcién homogénea del grupo concentrada en
la representacion que ejerce la CHA al impulsar ese proyecto, aun cuando hay varias
agrupaciones y no todas participaron en la elaboracién del proyecto de Ley. Cualquiera
sea el caso, el rotulo “homosexuales” se aplica a dos ideas de grupos diferentes: en
primer lugar, a la construcciéon de un grupo manipulado/engafiado por los legisladores
favorables a la aprobacién de la Ley con el fin de obtener rédito politico y generar la
idea de la Ciudad de Buenos Aires como un espacio vanguardista en materia de
derechos humanos. En segundo lugar, emerge una visiéon que entiende a aquellos que
buscan la aprobacion de la Ley como un grupo estratega altamente organizado con un
objetivo a largo plazo: el denominado Matrimonio Igualitario. Este grupo seria objeto de
una discriminacion positiva, ya que reclaman para si derechos que no les corresponden
por su condicién de no iguales a los heterosexuales. Estos beneficios los colocarian en
una situacion de privilegio, injusta para el resto de la sociedad. Estas dos ideas,
profundamente contradictorias, estan sustentadas ambas en una construccién
determinada que entrelaza orden natural, orden moral y familia y que genera sentidos
heteronormativos sobre los discursos de la oposicién legislativa. Ambas concepciones
suponen que el reconocimiento formal de las parejas del mismo sexo atenta contra un
presupuesto orden natural o moral ptblica, ya que ir contra el orden heterosexual
equivale a poner en riesgo la familia como base de la sociedad y en consiguiente a la

sociedad en si misma.

1.2 - PROVINCIA DE Ri0 NEGRO: CONVIVENCIA DE PAREJAS DEL
MISMO SEXO Y VILLA CARLOS PAZ (CORDOBA, ARGENTINA). REFORMA
DE LA CARTA ORGANICA

Tanto en la provincia de Rio Negro como en la ciudad de Villa Carlos Paz
(Cordoba) se avanzé en la ampliaciéon de derechos a las parejas del mismo sexo en el
periodo posterior a sancion de la Ley en la CABA. Si bien no pudimos acceder a fuentes

primarias que nos permitieran reconstruir las discusiones y principales
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posicionamientos de las oposiciones legislativas en ambos lugares, es importante darle
visibilidad en tanto nos permite resultan también un antecedente significativo previo a

la sancién de la denominada Ley de Matrimonio Igualitario a nivel nacional en el 2010.

En el caso de Rio Negro, el 18 de diciembre del afio 2002 se trat6 en la
Legislatura el por entonces expediente de proyecto de Ley 449/2002. Fruto de la
aprobacion se sancion6 la Ley N23736 de Convivencia de parejas del mismo sexo que les
garantizaba los mismos beneficios que a las parejas de hecho heterosexuales, como
acceder a planes de vivienda, créditos bancarios provinciales, tener dias no laborables
en caso de enfermedad de la pareja, acceder a los beneficios de la obra social de la
provincia de Rio Negro, etc. En esta oportunidad, el proyecto fue presentado y

defendido por la legisladora Regina Kluz del partido Frente Grande.

En la sesion legislativa estuvieron presentes 43 legisladores, de los cuales solo 6
pidieron la palabra. Uno solo de ellos se pronunci6 en contra del proyecto de Ley. Segiin
el diario La Nacion, el proyecto fue aprobado con votos de “toda la bancada radical, del
sub-bloque del ARI3, del Movimiento Patagénico Popular y de gran parte de la
representacion justicialista”st. De hecho, fueron 3 diputados los que votaron en contra,

todos pertenecientes a la bancada del Partido Justicialista.

Al momento de la discusion, la oposicidn legislativa fue muy tenue, a diferencia de
lo que sucedi6 en Buenos Aires. No solo la proporcién de la oposicion al proyecto de Ley
fue minoritaria entre los oradores, sino que también constituye un porcentaje muy bajo
entre el numero total de legisladores presentes. Este hecho se condice con la
informacion recabada en la prensa, donde se afirma que “tanto el oficialismo como la
oposicion, anunciaron en su mayoria su voto afirmativo, y la Iglesia rionegrina, a través

de los afios, ha demostrado una posicién muy abierta con respecto a estos temas”s2.

En el caso del debate de la provincia de Rio Negro no pudimos detectar ningun

intento de dilacion del debate ni descalificacion en materia juridica del proyecto.

30Siglas correspondientes al partido “Afirmacién para una Republica Igualitaria”.
31Rocha, Laura. La Unidn Civil ya se debate en varios distritos del pais. En: La Nacién, 21/12/2002, [en
linea] Recuperado el 12/02/2020 de https://www.lanacion.com.ar/460622-la-union-civil-ya-se-debate-
en-varios-distritos-del-pais
32Uni6n Civil, segunda parte. En: Pagina 12, 17/12/2002, [en linea] Recuperado el 12/02/2020 de
https://www.paginal2.com.ar/diario/sociedad/3-14269-2002-12-17.html
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Ademas, puede percibirse3? la importancia del peso que aporta, como precedente, la

sancién de la Ley de Union Civil de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

El dnico argumento opositor al proyecto de Ley gira en torno a la idea
heteronormada de la definicién clasica y tradicional de familia (madre, padre e hijos), al
igual que habia sucedido en CABA, como también en la funcién reproductiva de las
uniones reconocidas y protegidas por el Estado. Esta idea no contempla ningun tipo de
apartamiento de la norma heterosexual que legitima las uniones formales basandose en
una supuesta naturalidad del vinculo, definido por la capacidad reproductiva de los
integrantes de la familia. Este es entonces un concepto especifico de lo natural que se
utiliza para la defensa de un unico tipo de familia, mientras que ambos términos se
apoyan claramente en concepciones heteronormadas.

Con todo respeto a la autora del proyecto, tengo la necesidad de decir que el mismo es
inoportuno, no es ético y es antinatural. Creo que responde a estos movimientos de
nivel mundial, donde grupos progresistas apoyados por el liberalismo econémico
hacen de esto una gran oportunidad para implantar grandes modas, grandes negocios
y fundamentalmente atentar contra la figura de lo que es la verdadera familia, la que
es integrada por un hombre y una mujer con la unica funcién de procrear,

reproducirse. (Ibafiez, Legislatura de la Provincia de Rio Negro [LPRN], 17/12/2002,
p. 44-1)

Aunque el acotado registro de la oposicién legislativa no nos permite indagar en
profundidad sobre el caso, el argumento central sobre el que gira la negativa se asienta
en una nocion especifica del orden natural y por consiguiente de un tinico modelo de

familia.

En el caso de Villa Carlos Paz, y el marco de la reforma de la Carta Organica
llevada a cabo en el afo 2007, los y las convencionales constituyentes integraron un
articulo en el que habilitaban al municipio a legalizar Uniones Civiles, sin importar el

sexo de los involucrados.

Si bien los registros de la Convencién Constituyente no son de acceso publico,
por lo que no pudimos apreciar de primera mano las opiniones de los legisladores

involucrados; a través de la prensa disponible pudimos reconstruir el modo en que fue

33En el momento de presentar el proyecto en la Camara, la autora, R. Kluz menciona el antecedente
directo de la Ley aprobada en CABA la semana anterior, marcando las diferencias formales entre
proyectos (Kluz, LPRN, 17/12/2002, p. 43). Por su parte, el presidente de la CAmara, Mendioroz, sefiala
que el proyecto de Rio Negro es “mucho mas integral y mucho menos discriminatoria” que la legislacién
aprobada en CABA. (LPRN, 17/12/2002, p. 44). Por dltimo el opositor que toma la palabra, también hace
referencia explicita a la aprobacion de la Union Civil en CABA (Ibafiez,[LPRN], 17/12/2002, p. 44)
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votado ese articulo. Asi, sabemos que fue aprobado por 12 votos a favor y 6 en contra3,
y que la iniciativa era una propuesta de un constituyente que pertenecia a la Unién
Civica Radical, Alberto del Cura. De los legisladores que votaron en contra se
encontraban 2 del P], 2 del ARI y 2 radicales, segiin las declaraciones del autor del
proyecto al diario Perfilss. Al igual que lo sucedido en la CABA y en Rio Negro, la

oposicion muestra una heterogeneidad en términos politico partidarios.

1.3 -PROVINCIA DE SANTA FE: UNION ESTABLE DE PAREJAS. UN
INTENTO FRUSTRADO

La Ley que preveia la creacion de una figura conocida como “Unidn estable de
parejas”, fue presentada en la Camara de Diputados de la provincia de Santa Fe durante
dos periodos legislativos consecutivos3¢, correspondientes a los afios 2008 y 2009%7. En
ambos casos es aprobada por la Cdmara de Diputados, pero luego perdié estado
parlamentario en la CAmara de Senadores, por lo que nunca es sancionada. El proyecto
preveia la creacion de un Registro Civil de Uniones Estables de Pareja (Camara de
Diputados de la Provincia de Santa Fe [CDPSF], 14/08/2008, p. 47), organismo que
debia encargarse de la inscripcion de las parejas y otorgar la certificacion
correspondiente. Cabe destacar que, al igual que el resto de los casos que analizamos, no
se refiere solo a las parejas del mismo sexo, sino que esta dirigida a todas las personas

sin importar su género. Por ultimo, y de manera semejante al caso de la Ciudad

34Cordoba: aprueban la Unién Civil entre Homosexuales en Villa Carlos Paz. En: Clarin, 23/11/2007 [en
linea] Recuperado el 12/02/2020 de https://www.clarin.com/ultimo-momento/cordoba-aprueban-
union-civil-homosexuales-villa-carlos-paz_0_B1JQTCRC6Ye.html
35Carlos Paz: aprueban Uni6n Civil de Homosexuales. En: Perfil, 24/11/2007 [en linea] Recuperado el
12/02/2020 de https://www.perfil.com/noticias/sociedad/carlos-paz-aprueban-union-civil-de-
homosexuales-20071123-0063.phtml
36Durante la 126° sesion (afio 2008) y la 127° sesién (afio 2009)
37En el afio 2003 habian presentado por primera vez el proyecto, pero nunca fue tratado en la Camara de
Diputados (Kearney, Paula. Regular las uniones de personas del mismo sexo. En: Pagina 12, 18/02/2007
[en linea] Recuperado el 12/02/2020 de https://www.paginal2.com.ar/diario/suplementos/rosario/10-
7387-2007-02-18.html)
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Auténoma de Buenos Aires, es una organizacion social, en este caso la asociacion civil

VOXs38, la que impulsa el proyecto durante los dos intentos legislativos.

Durante el primer debate, en el afio 2008, practicamente no hay ninguna palabra
en contra del proyecto, pero si sorprende la gran cantidad de pedidos de abstenciones
de diputados (todo el bloque del Frente para la Victoria 17 de Octubre, el bloque Por
Santa Fe y dos diputados de otros partidos). El diputado Scataglini, en uso de la palabra
por el bloque del Frente para la Victoria, es el inico que fundamenta su rechazo a la Ley.
Segun el legislador, el proyecto:

Crea artificialmente una seudo institucién del derecho civil o una especie de
matrimonio de segunda jerarquia -por llamarlo de alguna manera- incluso también
crea la hipoétesis de una especie de divorcio, por la sola voluntad de uno de los
integrantes de la pareja, sin ningtin otro requisito mas que su notificacién fehaciente
al otro integrante de esa unién estable; o sea, que es una liberalidad llevada a

extremos no concebidos a matrimonios regulares (Scataglini, CDPSF, 14/08/2008, p.
52)

Luego insiste en que la constitucionalidad del proyecto es dudosa, ya que el
estado civil es una prerrogativa del Estado Nacional. Aqui encontramos una vez mas un
discurso alineado con el positivismo juridico en tanto que el eje de la problematica gira
en torno a la adecuacién a las leyes ya existentes sin juzgar el contenido, la necesidad o
realidad que vendria a cubrir la sancién del proyecto de ley en cuestion. Se ignora la
realidad social y se impide el debate.

Nosotros dudamos de la posibilidad constitucional que tiene la provincia de Santa Fe
de establecer una institucién como la proyectada “Unidn estable de pareja” porque

nos parece que es materia de fondo y, por lo tanto, reservada al Congreso Nacional.
(Scataglini, CDPSF, 14/08/2008, p. 52)

Luego resulta interesante lo que afirma la diputada Cristiani®, quien, a pesar de
tomar la palabra para justificar su apoyo a la Ley, termina realizando observaciones que

hemos calificado como opositoras en los casos anteriores:

Esta necesidad tiene como razén de ser la presuncion que la figura que crea la norma
que estamos tratando podria ser la antesala de otra de mayor profundidad y que
generaria un profundo debate si llegara el momento de que algin legislador avanzara
un poco mas y hablara de matrimonio entre personas del mismo sexo. Porque honesto

38V0X es una organizacidon no gubernamental a la cual la Provincia de Santa Fe le otorgé la personeria
juridica con el Nro 0392/01. Es, por lo tanto,
la primera organizacion civil reconocida legalmente en la historia de esta provincia de este pais a la que
se le reconoce que sus objetivos son la conquista de los derechos civiles para gays, lesbianas, travestis,
transexuales y bise-xuales (GLTTB) y la lucha contra el VIH-Sida. (Vox [En linea] Recuperado el
12/02/2020 de https://voxargentina.wordpress.com/acerca-de-vox/)

39Del bloque Justicialista.
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es decirlo, la mirada de detalle esta puesta sobre la unidon de parejas del mismo sexo,
aunque el proyecto no restringe el objeto a esta unica situacion. En este punto es dable
destacar nuestra primera convicciéon. La unién homosexual es una opciéon libre de
quienes eligen ese modo de relacionarse afectivamente, no prohibida por la Ley. Como
todos los actos no prohibidos tiene amparo constitucional, pero no constituye ni
puede constituir nunca la figura de matrimonio. No por desigualdad ni por
discriminacion, sino por imposibilidad fisica y natural (Cristiani, CDPSF, 14/08/2008,
p.53).

Como pudimos observar también en el debate en Ciudad de Buenos Aires, la
legisladora teme una “estrategia” mayor que persigue el fin de instaurar el matrimonio

entre parejas del mismo sexo, el cual considera antinatural:

Pero no es matrimonio, porque este so6lo se configura si se trata de la unidn entre un
hombre y una mujer. El ser de una pareja lo forman un hombre y una mujer. Cada uno
de sus integrantes es de sexo diferente y no del mismo. Lo que no significa que a estas
uniones permanentes se les nieguen los derechos que se les van reconociendo.
Creemos que nadie puede negarlo y es explicable se valgan de normas comparables a
la del matrimonio, pero sin nominarlo matrimonio. (Cristiani, CDPSF, 14/08/2008, p.
54)

Agrega, ademas, que:
Es necesario que la sociedad proteja aquellas instituciones que consideran sefieras y
undantes, siempre en el marco a los derechos individuales. Y es necesario que
defienda el matrimonio y la familia naturalmente constituida. Cuando las Leyes se
vuelven en contra de la naturaleza de las cosas pierden la autoridad que siempre debe

acompaiiarlas, constituyéndose en simples expresiones vacias de contenido real
(Cristiani, CDPSF, 14/08/2008, p. 54).

Por lo tanto, podemos inferir que si bien la legisladora termina apoyando la Ley,
sus justificaciones son las tipicas esbozadas por la oposicidn legislativa lo cual hace muy
complejo el escenario: pocas intervenciones, muchas abstenciones y un discurso a

(favor? bastante polémico.

Posteriormente, en la presentacion del proyecto realizada en el afio 2009, no hay
intervencion alguna: simplemente se vota y aprueba sin abstenciones ni discursos a

favor o en contra, pasando a la CAmara de Senadores.

A diferencia de lo sucedido en diputados, durante los dos afios relevados el
proyecto perdi6 estado parlamentario en senadores, pues nunca fue tratado en la
Camara. Los representantes de VOX, la asociacion civil que impulsaba el proyecto,

denunciaron en diferentes medios periodisticos un “lobby de la Iglesia” como la
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principal causa que impedia el tratamiento del mismo#. Segun ellos, la Iglesia Catdlica
de Santa Fe habria presionado a los senadores a fin de que no tuviera lugar la discusion
del proyecto. Los periddicos# también sefialan que los senadores justicialistas no
estaban de acuerdo con la Ley, lo que de plano impedia el tratamiento de la misma ya
que eran la mayoria en el senado en ese entonces. Parece que los esfuerzos de los
miembros de VOX para lograr que la Ley fuera tratada, estaban practicamente
concentrados en convencer a los legisladores justicialistas quienes, supuestamente, se
resistieron a tratar el tema#. A diferencia de los casos anteriores, en este caso se
observa una mayor homogeneidad politico-partidaria en la oposicidon legislativa al

proyecto de Unién estable de parejas, encarnada en el partido justicialista.

1.4- CIUDAD DE Rio CUARTO (CORDOBA, ARGENTINA): CREACION
DEL REGISTRO DE UNIONES CIVILES. VETO E INSISTENCIA.

El expediente N2 16.830 del afio 2009 inici6 un proyecto de ordenanza de la
Ciudad de Rio Cuarto (Cérdoba) que se referia a la creacién de un Registro de Uniones
Civiles que permitiera inscribir en él a todas aquellas parejas que de forma voluntaria
asi lo decidieran. La iniciativa fue presentada por la concejal Viviana Yawny del Partido
Socialista y conté con el asesoramiento de varias organizaciones por la diversidad
sexual, entre las que se encontraba la CHA. La ordenanza tuvo como propdsito
reconocer de manera formal las uniones de hecho, al emitir un certificado oficial de
convivencia que le permitiria a los integrantes de la pareja tramitar una jubilaciéon o la
inclusion en una obra social. El proyecto fue tratado el dia 7 de mayo del afio 2009 en el
Concejo Deliberante de la Ciudad de Rio Cuarto y aprobado por unanimidad de sus
miembros. De esta sesidn resulta entonces la ordenanza N° 279/09. Posteriormente, la
misma es vetada por el Intendente Juan Rubén Jure mediante el decreto N2787/09 el dia

29 de mayo del mismo afio. Frente a estas circunstancias, el Concejo Deliberante volvié

40Socolsky, Claudio. El lobby de la Iglesia. En: Pagina 12, 18/09/2009, [en linea]. Recuperado el
12/02/2020 de https://www.paginal2.com.ar/diario/suplementos/rosario/10-20259-2009-09-
18.html)

41Segun el diario La capital, el Partido Justicialista estaba en contra del proyecto, mas especificamente el
“Reutemismo” (VOX pide al senado que se trate la Ley de Unién Civil. En: La Capital, 18/05/2009. [en
linea] Recuperado el 12/02/2020 de https://www.lacapital.com.ar/edicion-impresa/vox-pide-al-senado-
que-se-trate-la-Ley-unioacuten-civil-n692334.html)

42Es legalizar algo que ya existe. En: La Capital, 20/11/2008. [en linea] Recuperado el 10/05/2019
https://www.lacapital.com.ar/edicion-impresa/es-legalizar-algo-que-ya-existe-n777856.htm
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a reunirse el dia 2 de julio del afio 2009 para tratar un despacho de insistencia que
rectificara la ordenanza en cuestién. En esta segunda oportunidad, se aprueba
nuevamente por unanimidad la creacidn del Registro de Uniones Civiles en los mismos

términos en los que se habia aprobado originalmente.

La sancion de esta ordenanza tiene la particularidad de haber sido obtenida no
s6lo mediante el voto afirmativo unanime del Concejo Deliberante Municipal, sino
también con la presencia de todos sus ediles. Ahora bien, aunque todos los concejales
votan a favor hay una serie de observaciones durante el debate que pueden ser
consideradas como reparos en contra de la sancién de la ordenanza. Otra peculiaridad
de este caso es que la principal oposicién al proyecto viene de parte del intendente del

municipio y no de los concejales.

Si bien no se oponen de manera formal, hay concejales que hacen observaciones
de disconformidad respecto a la sancién de la ordenanza y votan de forma positiva en el
marco del consenso obtenido en el Concejo Deliberante. Esta es la situacién de 3 de los
19 concejales presentes, los cuales piden la palabra en la primera sesién, pero no asi en
la segunda donde se trata la insistencia de la ordenanza luego del veto del intendente.
Segun la fuente consultada, el proyecto contaba con la oposicion de 4 concejales del
Partido Justicialista (P]) y 2 de la Unién Civica Radical (UCR). Asi mismo se menciona
que estuvo a punto de caer por la oposiciéon de un sector del PJ que cambid su postura
durante los debates*:. Como ya hemos observado anteriormente, la principal oposicion
formal al proyecto de ordenanza es el Intendente de la Ciudad de Rio Cuarto, quien veta
practicamente la totalidad del proyecto y lo devuelve al Concejo. En esta oportunidad no
trabajaremos solo con las actas de los diarios de sesién sino también con el decreto de

veto y las consideraciones que lo fundamentan.

Un argumento que aparece de forma sensible en el debate, es el planteo de que el
Concejo Deliberante no tiene las competencias legales para tratar la creacion del
registro civil y en consecuencia formalizar las uniones de hecho entre parejas de igual o

diferente sexo. Este posicionamiento se encuentra presente tanto en el debate de la

43

En: Tres lineas [en linea] Recuperado el 10/05/2019 de http://www.treslineas.com.ar/cuarto-acepta-
union-civil-parejas-gays-n-91474.html
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ordenanza como en el decreto que la veta. En una primera instancia, los legisladores

dejan registro de que, aunque votasen a favor, hay un conflicto constitucional.

(.--) no es una postura de intolerancia hacia lo diferente, no la tengo, lo que quiero
decir es que con este simple registro no resolvemos los problemas de fondo, los
problemas de fondo los tenemos que resolver en las respectivas camaras, en la
Unicameral Provincial y a nivel nacional, no nos engafiemos. (Concordano, CRCCD,
7/05/2009, p. 86)

(...) esta es la normativa que nosotros vamos a sancionar no podemos avanzar en otra
cosa, porque no tenemos injerencia en el establecimiento de situaciones legales que
sobrepasan el poder de sancién de normativas que sean superiores a Leyes
provinciales o nacionales. (Nufiez, CRCCD, 7/05/2009, p. 89)

(...)de por ahi excederse en las posibilidades que nosotros tenemos como legisladores
abarcando areas que no nos competen (...) (Scoppa, CRCCD, 7/05/2009, p. 91)

A su vez, en el fundamento del decreto municipal que veta la ordenanza N°

279/09, el intendente reafirma esta idea al detallar:

Entonces concluye categéricamente la citada magistrada “sino tiene proteccién
juridica en ningun nivel juridico nacional, no puede el legislador municipal intervenir
en ellas, otorgando derechos o poniéndole obligaciones...” (Jure, Decreto N° 787/09
Municipal de la Ciudad de Rio Cuarto, 29/5/2009, p. 2)

Es de interés destacar que aun en una sesién sin aparente oposiciéon a la
ordenanza, la concejal que presenta el proyecto utiliza como argumento para remarcar
la viabilidad del mismo los antecedentes de la Ciudad de Buenos Aires, la Provincia de

Rio Negro y la Ciudad de Villa Carlos Paz.

Segun lo expuesto anteriormente podemos determinar que, aunque la ordenanza
fue aprobada por unanimidad, subyacia una oposicion tacita al proyecto, que se
preocupd por dejar registro sobre sus criticas respecto de la legalidad del mismo. Esta
postura pretendia marcar que en ultima instancia la competencia de la ordenanza
tratada radica en el poder Legislativo Nacional excediendo el ambito municipal.
Inferimos entonces esta fue una estrategia para dejar registro de que su apoyo al

proyecto tenia sus reservas.

A lo largo del debate en el Concejo Deliberante, se puede rastrear la idea de que
el proyecto genera falsas expectativas. Supone de forma tacita que el beneficiario del
proyecto de ordenanza deposita una confianza en la iniciativa que se veria defraudada
debido a los nulos aportes que la misma, en términos reales, les otorgaria. Lo curioso de

este postulado es que no define nunca a quiénes generaria esas falsas expectativas.
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Teniendo en cuenta que el proyecto fue impulsado por la CHA y que la principal
innovaciéon de la ordenanza es contemplar las uniones de parejas del mismo sexo,
podemos inducir que el sector beneficiario se entiende como la disidencia sexual. Se
presenta que este grupo estaria siendo defraudado, lo cual podemos considerar como
una variable sutil de la idea de un colectivo engafiado presente en los algunos de los
casos anteriores.
(...) siento humildemente la obligacién de aportar el peligro que este proyecto generé
expectativas en sectores que hoy no las tienen, expectativas que hoy no las podemos
considerar, porque primero es un registro voluntario, por lo tanto no aporta
beneficios legales, no aporta beneficios sociales ni previsionales, es un certificado de

convivencia aclaro que lo Unico que quiero manifestar con esto es que no se genere
una falsa expectativa sobre este proyecto. (Concordano, CRCCD, 7/05/2009, p. 86)

(...) creo que también se merecen conocer la verdad de esta normativa. La misma
miembro informante expresd que vamos a garantizar la igualdad de derechos y es
mentira, no es asi, eso estaba expresado en un proyecto original y fue eliminado sefior
Presidente, la municipalidad no va a garantizar la igualdad de derechos y
oportunidades para las uniones civiles, las que estdn legalmente establecidas por
Leyes nacionales las vamos a respetar, esa es la verdad, nosotros hoy no vamos a
sancionar nada que no sea precisamente lo que ya esta establecido a través de las
Leyes nacionales. (Nufiez, CRCCD, 7/05/2009, p. 88)

Mi critica o mi oposicion en ese momento con Viviana era que yo pensaba que
estabamos asumiendo cosas que no podiamos hacer nosotros los Concejales y que era
generar falsas expectativas, pero a partir del debate que se ha dado me queda claro
que esto es una idea, un simbolo, un pequefio paso que no va a generar
responsabilidades con cosas que nosotros podamos hacer (Cendoya, CRCCD,
7/05/2009, p.91)

Queremos hacer foco especialmente en la cita del legislador Cendoya quien
remarca que las implicaciones reales de la aprobacion de la ley son inexistentes dado

que es solo “un simbolo”, lo cual lo convence de votar a favor.

Como ya adelantamos, la ordenanza fue vetada. En un analisis de los fundamentos
del veto, se entrevén ideas representativas de la oposicion legislativa. Como se vio en los
casos anteriores, se utiliza la idea de la falta de legalidad en materia de Derecho de
familia para intentar anular el debate. Repetimos una vez mas esta férmula que
vinculamos anteriormente a una perspectiva positiva del derecho que intenta vaciar la
legislacion de toda carga moral. Esta posicion intenta derivar el debate a un 6rgano
legislativo superior.

(..-) no es admisible soslayar la indudable naturaleza juridica de la materia en debate,
y la incapacidad del Municipio para intervenir en este tipo de cuestiones, ajenas a su

competencia. (Jure, Decreto N° 787/09 Municipal de la Ciudad de Rio Cuarto
29/5/2009, p. 3)
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Esta idea se complementa con la falta de debate o de instancias democraticas, lo

cual expone una supuesta situacion de falta de legitimidad.

También soy consciente que existen otras voces en el seno de la comunidad que deben
ser escuchadas para auscultar la opinidn del pueblo. Debemos evitar que el problema
de la democracia se reduzca a la simple aplicacion del algebra electoral en los
procesos de "calculo de consenso” interno. Después de todo, ;la democracia se define
por la imposicion electoral de la fuerza de las mayorias? No, desde luego que no. El
debate, la opinién publica representan otros medios para la construcciéon de los
consensos sociales, sin olvidar el plebiscito, las audiencias publicas y el referéndum.
(Jure, en Decreto N° 787/09 Municipalidad de la Ciudad de Rio Cuarto, 29/5/2009, p.
3)

Por otra parte, se puede rastrear en este discurso la idea de la no igualdad de las
relaciones de parejas del mismo sexo respecto a las parejas heterosexuales. La
diferencia entre ambas radica exclusivamente en la composiciéon de los sexos de sus
integrantes, lo cual definiria una distinciéon en el dmbito juridico. Por lo menos en
materia de uniones civiles, las parejas del mismo sexo serian no iguales en materia de
Derecho:

(...) uniformidad igualitarista en materia de uniones sexuadas, debe armonizarse con
el principio democratico de justicia, que significa tratar lo igual como igual y lo

desigual como desigual dando a cada uno lo suyo, esto es su derecho” (Jure, Decreto
N° 787/09 municipal de la Ciudad de Rio Cuarto, 29/5/2009, p. 1)

Segun el decreto, la situacion de una posible union civil que contemplase uniones
de parejas del mismo sexo, devendria necesariamente en una discriminacién negativa
para con el matrimonio y positiva para con las uniones homosexuales, debido a que la
primera se reconoce formalmente por ser de “interés publico” y la segunda pretende ser
fundada en los aspectos afectivos de la relaciéon. De esta manera podemos inferir que se
plantea que las parejas con orientaciones sexuales disidentes estarian gozando de
derechos que no les corresponden. Asi lo expresa el Intendente:

Por ello es preciso reconocer un fundamento ultimo del ordenamiento juridico. No se
trata, por tanto, de pretender imponer un determinado "modelo" de comportamiento
al conjunto de la sociedad, sino de la exigencia social del reconocimiento, por parte del
ordenamiento legal. En modo alguno se trata de discriminar las convivencias de hecho

o las uniones civiles. De lo que se trata es de no discriminar al matrimonio. (Jure,
Decreto N° 787 /09 municipal de la Ciudad de Rio Cuarto, 29/5/2009, p. 1)

En definitiva, podemos determinar que en el presente caso hay una oposicion al
proyecto, pero la misma se divide entre los concejales que solamente presentaron
reparos a la aprobacién de la ordenanza y, en un segundo término, el intendente, que

hace uso de su facultad de veto al Concejo Deliberante. Ambas oposiciones comparten el
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argumento de corte legalista pero, en el caso del debate en el Concejo Deliberante,
encontramos como eje la idea de “generar falsas expectativas” como una forma mas que
adopta la idea de un sector engafiado. Segun la oposicion, la ordenanza no constituiria
mejoras significativas en el reconocimiento de parejas de igual sexo y, por otra parte, en
el decreto del veto de la ordenanza podemos encontrar ideas precedentes en otros

debates como es el caso de la no igualdad de las parejas de mismo sexo.

CONCLUSIONES PRELIMINARES
En la mayoria de los casos estudiados las oposiciones legislativas, con distinto

éxito, se ampararon en primera instancia en el Derecho en un intento de inhabilitar el
debate. Este tipo de apelaciones pretendié anular cualquier forma de abordaje de los
respectivos proyectos mencionados amparandose en la supuesta incapacidad de los
organos legislativos locales para tratar cuestiones que sélo le competen al Congreso de
la Nacion. Esta estrategia fue una constante en la mayoria de los casos analizados, que
tuvo distintos grados de intensidad en cada uno de ellos. Cabe preguntarse si aquellos
legisladores que votaron a favor de los proyectos a pesar de haber manifestado sus
reticencias, lo hicieron solo por considerar que la legislacion no tendria efectos reales.
Otra cuestiéon que es llamativa es que en todos los casos mencionados no hay
referencias a que ninguno de los legisladores intervinientes perteneciera a la
comunidad sobre la cual estaban legislando: se trata a la homosexualidad en tercera
persona. Por lo tanto, pareciera que en todo momento la heterosexualidad, encarnada
en los legisladores, estuviera decidiendo sobre si otorgarle o no derechos a las
sexualidades disidentes. A este ultimo punto se suma a que la conceptualizacién sobre la
“comunidad LGTB” fue extremadamente vaga y, en algunas circunstancias, erronea y
confusa. Se mezclan términos como homosexuales y lesbianas, como asi también se
asume a toda la comunidad beneficiada con las normativas como agremiada de forma
homogénea en la representacion de la CHA. De esta forma, se borran las disidencias
internas existentes sobre los proyectos de formalizaciéon de uniones del mismo sexo. A
partir de esto nos preguntamos si esto no constituye una forma mas de invisibilizacion y
negacién de las sexualidades disidentes al llegar a considerarlas sélo “un modo de vida”.
En esta linea nos interrogamos si se estan negando los derechos de la disidencia sexual
0 su mera existencia. En sintonia con lo anteriormente expuesto, consideramos que

existio una fuerte idea de las sexualidades disidentes como una comunidad con altisimo
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grado de organizacion y capacidad de planeamiento en el campo politico. Esta idea
coexiste con la percepcidn de este grupo como uno manipulado por algunos partidos
politicos en rédito propio, o de forma diametralmente opuesta, como un grupo que
busca ser discriminado positivamente para ser acreedores de derechos que no les
corresponden. En el trasfondo de los discursos se puede percibir como afloran debates
en torno a la familia, su condicién natural y la serie de supuestos especificos que esto
implica. En resumen, no encontramos que la oposiciéon legislativa tuviera una
conceptualizacion clara sobre la comunidad destinataria de los proyectos analizados,
pero si una intencionalidad de mostrarla como un grupo diferente a la poblaciéon

“mayoritaria”.

Por otro lado, consideramos que las oposiciones estudiadas desarrollan en pocas
ocasiones sus justificaciones por la negativa a los proyectos de ley y cuando lo hicieron
fue de forma superficial. Luego de los argumentos de corte juridico, que se componen de
forma heterogénea por premisas vinculadas al ius naturalismo y el positivismo juridico,
le siguen algunas referencias a temas como la familia y la naturalidad del vinculo
matrimonial. En especial, en el caso de Santa Fe, podemos entrever como la oposicion
tenia presente de alguna forma que el proyecto no prosperaria. De manera analoga, en
los casos de Ciudad de Buenos Aires, Rio Negro y Rio Cuarto las oposiciones exponen
que, sin importar los resultados de dichos debates, la ley no prosperaria por ser de
alguna forma contraria al Derecho. Por otra parte inferimos que, en todos los casos
analizados, la oposicién legislativa era consciente de su coyuntural inferioridad
numérica en las votaciones que les competia oportunamente. Por lo que la esperanza del
freno total estaba dirigida al debate que se definiria llegado el momento en el Congreso

Nacional.
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CAPITULO II
LEY DE MATRIMONIO IGUALITARIO: EL DEBATE A
ESCALA NACIONAL

2.1 - LEY DE MATRIMONIO IGUALITARIO: DEBATE EN LA CAMARA DE
DIPUTADOS DEL CONGRESO DE LA NACION ARGENTINA

El 4 de mayo del 2010 fueron tratados en la CAmara de Diputados de la Nacién
dos proyectos con el fin de legalizar las uniones entre personas del mismo sexo. La
discusion giré en torno al proyecto de la mayoria “Modificaciones al Cédigo Civil sobre
Matrimonio” y al proyecto de la minoria: “Del enlace Civil. Régimen Legal aplicable”. Se
presentaba ademas un tercer despacho con otra opcién, impulsada por la diputada
Terada, quien abogaba por la figura de la “Unidn familiar” en detrimento del matrimonio
y de la Unién Civil**. Por el contrario, el dictamen de la mayoria apuntaba a una
modificacion del Cddigo Civil en la que el sexo de los contrayentes no fuera especificado
y, por lo tanto, cualquier persona se pudiera unir en matrimonio con otra,
independientemente de su sexo*. El proyecto de la minoria, en cambio, apuntaba a la
creacion de la Unidn Civil como la figura que permitiera institucionalizar las uniones
entre personas del mismo sexo. La modificacion del Cddigo Civil cont6 finalmente con

media sancidn al conseguir 126 votos positivos contra 110 negativos.

En cuanto a los que tomaron la palabra, 22 de un total de 59 lo hicieron por la
oposiciéon. En lo relativo a las abstenciones, una de las diputadas que se abstuvo hizo
uso de la palabra. La vamos a considerar opositora porque en sus fundamentos hay

muchos lugares comunes con los discursos en contra de la Ley. Por falta de tiempo,

44El proyecto ofrecia acabar con la figura del matrimonio civil, y considerar s6lo Uniones familiares como
un denominador mas amplio.

45El proyecto de la mayoria nace de una iniciativa presentada por la Federacién Argentina Lesbianas,
Gays, Bisexuales y Transexuales. (FALGBT) que luego fue modificado por varios legisladores
correspondientes a varios partidos (Camara de Diputados de la Nacion {CDN}, 04/05/2010, p.6). Esta
federacion se fund6 en el afio 2005 con el propésito de aunar los esfuerzos de diferentes organizaciones
en materia diversidad y derechos sexuales (;Quiénes somos? , 10/08/2017. En: FALGBT [en linea]
Recuperado el 16 de enero de 2020, de http://www.falgbt.org/quienes-somos/)
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algunos diputados no pudieron hablar por lo que solicitaron la insercién de sus

discursos. De estas inserciones, 12 de 24 tienen argumentos en contra del proyecto.

En cuanto a los partidos, la oposicion estuvo conformada por un 79% del
Peronismo Federal (22 votos en contra de 28), un 39% del Frente para la Victoria (29
votos en contra de 86), un 59% de la UCR (17 votos en contra de 43). El resto de los

diputados que voto en contra pertenecian a partidos mas pequenos.

Porcentaje de oposicion legislativa al
interior de los 5 bloques con mas
legisladores en Camara de Diputados.
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Frente parala  Uniodn Civica Peronismo Justicialista (6) Propuesta

Victoria - PJ (86) Radical (43) Federal (28) Republicana (11)

USO0 ESTRATEGICO DEL DERECHO

La Camara de Diputados del Congreso Nacional es el primer debate donde el
argumento sobre la incompetencia de los 6rganos legislativos en materia del Cddigo
Civil se encuentra desactivada por motivos obvios: es justamente esta institucion la cual
era sefialada como la adecuada para entender sobre las parejas del mismo sexo. Es
llamativo que aun en esta instancia se siga intentando inhabilitar el debate mediante
una interpretacion particular del Derecho. En este contexto, observamos una variacion
en la estrategia al momento de utilizar a las normativas como un obstaculo para legislar
sobre el tema en cuestidon. Dentro de este contexto, encontramos que la mayoria de las

argumentaciones en contra del Matrimonio Igualitario fundadas en el Derecho, estan
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relacionadas con una interpretacion a partir del iusnaturalismo de las leyes, tal como

sucedié anteriormente en el caso de la Ley de Unidn Civil de CABA%s.

El matrimonio, como unién entre hombre y mujer, tiene una significancia social de
continuidad, de procreacién. Asi concebido, el matrimonio estd en nuestro Codigo
Civil, en los convenios y los tratados internacionales y en nuestra Constitucion
Nacional, pero del mismo modo en que tenemos que contemplar la historia debemos
hacer lo propio con la realidad, y ésta nos dice que las personas se unen por amor, aun
sin poseer esta capacidad natural y distintiva. (Gonzalez, CDN, 04/05/2010, p. 77)

El Cédigo Civil tampoco discrimina cuando asi lo exige. En realidad, tanto las
convenciones como el Cddigo Civil lo que estan haciendo es reconocer una realidad
natural. (Merlo, CDN, 04/05/2010, p. 63)

Existio, en este sentido, una idea clara sobre un estado original o natural, el cual

debe ser preservado por la legislaciéon. No se trata de respetar un Estado de derecho

creado por la misma sociedad, sino que se apela a una entidad predecesora al Estado

mismo y que por lo tanto debe servir de referencia a toda la legislacién. En este punto

cobra sentido la reflexion sobre el ius naturalismo que realiza Kelsen (2008):

[La doctrina del derecho natural] se distingue de otras doctrinas juridicas idealistas -
como lo indica su nombre- en que considera a la “naturaleza” como fuente de las
normas del derecho ideal y justo. Esta naturaleza es la naturaleza en general, la
totalidad de la realidad, o la naturaleza del hombre en especial. Ella funciona como la
autoridad normativa, es decir, autoridad creadora de normas. (2008: 2)

Esta “naturaleza” o realidad objetiva a la que se apela constantemente pareciera

ser heteronormativa en si misma. Son las disposiciones heterosexuales las que deben

regir toda ley o concepto de justicia. La comprension del derecho debe ser heterosexual

porque, segln esta concepcion, la heterosexualidad debe ser la norma moral.

Otro aspecto que salta a la luz en el analisis de los argumentos juridicos en la

Camara de Diputados, esta relacionado con el caracter religioso de los argumentos ius

naturalistas. En este sentido Ross (2008) expone:

La naturaleza de la que se han derivado los principios universales ha sido la
naturaleza del cosmos, o de Dios, o de la sociedad y la historia, (...) la creencia en que
existen algunos principios universalmente validos que gobiernan la vida del hombre
en sociedad, principios que no han sido creados por el hombre, sino que son
descubiertos, principios verdaderos, que son obligatorios para todos, incluso para
aquellos que no pueden o no quieren reconocer su existencia. La verdad de estas leyes
no puede ser establecida por medio de los métodos de la ciencia empirica sino que
presupone una interpretaciéon metafisica de la naturaleza del hombre (2008: 204)

Hecha esta salvedad podemos leer en el debate de Diputados:

46Este aspecto fue desarrollado con mas profundidad en el capitulo III, en especifico en las paginas 101-

108.
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En esta oportunidad voy a expresar la posicién de nuestro bloque fundandola en la fe.
En este sentido, me voy a referir a los capitulos I y II del Génesis, donde podemos leer:
“Y Dios creé al hombre a su imagen; lo cre6 a imagen de Dios, los creé varén y mujer”.
“Luego, con la costilla que habia sacado del hombre el Sefior Dios form6 una mujer y
se la presenté al hombre. El hombre exclamoé: ‘jEsta si que es hueso de mis huesos y

ma

carne de mi carne! Se llamara mujer’”. “Y los bendijo, diciéndoles: ‘Sean fecundos,
multipliquense, llenen la tierra y sométanla’. El articulo 2° de nuestra Constitucion
Nacional dice: “El Gobierno federal sostiene el culto catélico apostdlico romano”. Es
por eso que vengo a defender mi posicion desde la fe, pero también desde el derecho.
Mucho se ha hablado del derecho: del derecho constitucional, del derecho individual,
del derecho colectivo y del derecho internacional. Yo también voy a hacer algunas
menciones a estos derechos. El ser humano ha sido creado a imagen de Dios. Esta
imagen no s6lo se refleja en la persona individual, sino que se proyecta en la
complementariedad y reciprocidad -varén y mujer-, en la comdn dignidad y en la
unidad indisoluble de los dos, llamada desde siempre “matrimonio”. (Ledesma,
CDN,04/05/2010, p. 94)

En este tipo de alocuciones podemos ver cdmo se articula la utilizacién estratégica
del Derecho sobre el iusnaturalismo, haciendo mencién una moral predecesora al
Estado y al Derecho mismo. Estos postulados hacen jugar entre si los términos del
sistema juridico y una idea determinada de moral que implica un abordaje religioso

especifico de las leyes.

LA “OTREDAD” EN EL DISCURSO DE LA OPOSICION: CONCEPCION TRADICIONAL DE
FAMILIA Y PATOLOGIZACION DE LA DISIDENCIA SEXUAL.

Al igual que lo sucedido en los casos analizados en el capitulo anterior, las ideas de
familia y de aquello concebido como natural se pueden percibir practicamente en todos
los discursos opositores. Uno de los aspectos sobresalientes gira en torno a la
posibilidad de que la disidencia sexual quede habilitada mediante el matrimonio a la
adopcién conjunta de nifios y de esta forma, conformen una unién formal en total
igualdad de condiciones que los matrimonios heterosexuales. Esta idea presente a la
largo del debate revela varios aspectos interesantes de la construccién de la alteridad
hacia las personas con sexualidades disidentes que cabe desarrollar. En este sentido,
hay una concatenacién ldgica de argumentos que dan cuenta de una tipologia especifica
de familia que es acreedora del Derecho como garante de su seguridad y reproduccion,
debido a que la continuidad de esta forma especifica de familia se relaciona
directamente con el interés ultimo del Estado para garantizar el bienestar social. En este
punto, encontramos como el Derecho, la familia, lo natural y el bienestar social son
términos que juegan entre si especialmente en los discursos de los debates en las

Camaras del Congreso Nacional.
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Respecto al tépico sobre la concepcion de la familia como de tipo tradicional,
aquellas personas con sexualidades disidentes estarian excluidas de la proteccidn
estatal de la institucidn familiar. Segiin esta posicion, las parejas del mismo sexo no

podrian ser consideradas para constituir una familia ante la Ley.

Este proyecto es claramente inconstitucional, pues la Constitucién Nacional y los
tratados internacionales reconocen y protegen a la familia fundada en la unién de
varén y mujer. (Ledesma y Gardella, CDN, 04/05/2010, p. 43).

Ademas, los tratados internacionales con jerarquia constitucional son muy claros al
hablar de matrimonio. La Declaracién Universal de Derechos Humanos habla de
“hombres y mujeres” (Morejon, CDN, 04/05/2010, p. 82).

Por otro lado, quiero expresar que los tratados internacionales a veces han sido mal
citados. Soy diplomatica de carrera y conozco la relacién de los distintos tratados, por
ejemplo la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos que habla de los hombres
y las mujeres que tienen derecho a casarse. El Pacto de San José de Costa Rica se
refiere al derecho del hombre y la mujer a contraer matrimonio. Me parece bastante
claro. En la Convencién de Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacién contra
la Mujer, o sea, la Convencion de Belém do Pard -no hay ninguna mas progresista en
este sentido-, se habla del matrimonio y de los derechos del marido y de la mujer. El
articulo 23 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos menciona el
derecho de contraer matrimonio entre un hombre y una mujer. En este sentido, me
parece que los tratados internacionales también son claros. (Hotton, CDN,
04/05/2010, p. 108).

Es importante comprender que cuando la oposicion legislativa se refiere a la
“familia”, esta pensando en la familia tradicional, esto es, constituida por un hombre y
mujer, unidos por matrimonio, con o sin hijos#. Asimismo, entiende que la finalidad del
matrimonio es reproductiva. Esta es una idea que, en el mismo sentido que desarrolla
Gomez (2004) respecto a las familias homoparentales, habla de claros cimientos
heteronormativos respecto a la constitucion y finalidad de la familia, invisibilizando

otros modelos familiares y finalidades de la institucion matrimonial.

De forma reiterada se vincula la nocién de familia a la procreacion y al orden de lo
natural. Al momento de considerar la posibilidad de la existencia del matrimonio de
personas del mismo sexo, este es descartado por su incapacidad reproductiva y no por
las posibilidades reales de constituir una familia en términos no tradicionales. De esta
forma, se borra de la tradicion argentina la existencia de familias que no cumplen con la
estructura clasica. Se niega de forma directa la condicion de tal a todas aquellas que no
encajan en un modelo pre establecido por la heteronorma presente en la legislacion.

Esto puede interpretarse como una negacidén a nivel ontoldgico de las familias no

47Ver andlisis del mismo topico en Senadores p 81-89.
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tradicionales (en este caso familias homoparentales), y en consecuencia, no se le puede

dar entidad legal a algo que no existe.

El argumento de corte legalista es un segundo aspecto técnico que inhabilitaria a
las familias que no responden al modelo hegemoénico y que por lo tanto no serian
reconocidas a la par de las uniones heterosexuales. En otras palabras, las familias
formadas por personas del mismo sexo no son merecedoras de los mismos derechos

por estar al margen a la heteronorma.

No se explica entonces claramente la intencion del proyecto de ampliar la definicion
tradicional y legal de matrimonio para que dos personas del mismo sexo puedan
contraerlo entre si. (...) El interés que tiene para la sociedad sostener el matrimonio
tal como se lo ha concebido durante muchos siglos tiene una motivacidn sobresaliente
que no es prioritariamente la satisfaccion de aspiraciones y deseos de los adultos, sino
la provision del ambiente para la procreacion y crianza de los nifios (...). (Hotton, CDN,
04/05/2010, p. 11)

Existe una diferencia esencial entre tales uniones y la uniéon de varén y mujer estable,
exclusiva y para toda la vida, abierta a la procreacién que es el matrimonio. (Ledesma
y Gardella, CDN, 04/05/2010, p. 43).

Nuestra cultura, quiérase o no, tiene pardmetros fuertemente heterosexuales,
conformados en el seno de esta educacién familiar tradicional. (Merlo, CDN,
04/05/2010, p. 65).

Cabe resaltar la alocucién que realizan algunos diputados del Partido Justicialista
Federal, quienes se refirieron a la misma concepciéon de familia tradicional haciendo
referencia a la doctrina peronista. En sus discursos aparece una variacién del mismo
concepto, pero en esta oportunidad, vista a través de una doctrina partidaria especifica.
El fundamento ultimo deviene en un cuerpo de ideas de corte siempre heteronormado,
por las cuales, segin Bianchi (1999: 121), “el peronismo reforzo las ideas dominantes
acerca de la posicion de la familia como célula natural de la sociedad, con fuertes puntos
de contacto con las ideas de la Iglesia Catdlica”. Para Gutiérrez (2002: 145) “el
afianzamiento de los valores familiares era considerado fundamental para reforzar el
prestigio y el valor de la nacionalidad argentina y su identidad, en tanto hogar y patria y

doctrina justicialista iban unidos en el discurso oficialista”.

Estas ideas se pueden identificar claramente en los discursos de ciertos

opositores:

La doctrina que el general Perén nos legé considera a la familia como la célula basica
y, como tal, debe ser protegida por el Estado. En este sentido, el matrimonio que da
origen a la constitucién de la familia, para nosotros no surge como una categoria de
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libre interpretacion ideolégica y representa mucho mas que la unién civil entre dos
personas, mas alla de su sexo. (Robledo, CDN, 04/05/2010, p. 99)

(...) desde mi opinién, como peronistas no podemos obviar que la familia siempre ha
sido uno de los ejes doctrinarios fundamentales y que da sustento al pensamiento
justicialista (...) En ese sentido, el justicialismo reconoce como ntcleo basico de la
familia al vinculo entre un hombre y una mujer unidos en matrimonio, y ello es asi por
la necesaria complementariedad de los sexos que permite la procreaciéon y la
continuidad de la especie humana como una de sus funciones fundacionales. (Fortuna,
CDN, 04/05/2010, p.97)

Pero eso no soélo lo decia Vélez Sarsfield, porque el propio Juan Domingo Perén
plante6 la necesidad de la integracion de la sociedad a partir de la familia. Por eso,
sento las bases de la comunidad organizada en la familia, es decir, en la unién entre el
hombre y la mujer como una unidad social para la conformacién del Estado. (Tomas,
CDN, 04/05/2010, p. 131)

A partir del concepto antes expuesto, adquiere sentido la inconformidad de la
oposicion legislativa cuando se intenta equiparar las uniones del mismo sexo a las
heterosexuales. Un aspecto clave de la inconformidad se asienta en la cuestiéon de la
procreacion y la posibilidad de adopciéon de aquellas personas que rompen el molde
tradicional de la familia. Aparece entonces la idea de las sexualidades disidentes como
peligrosas en una primera instancia para los nifios y luego para el conjunto de la

sociedad entera. Estas visiones emergen de los discursos de los propios diputados:
Pero de este nuevo modelo de familia no sabemos nada. Es mas: siento que con la
adopcion por parte de parejas homosexuales estamos sometiendo a miles de chicos

que han pasado por un hecho traumatico, como es el abandono, a un nuevo
experimento. (Bianchi, CDN, 04/05/2010, p. 65).

En verdad, yo tengo que decir que mi posicién en ese caso es la de no ser
vanguardista, porque me parece que en esta cuestiéon estamos hablando de los
derechos de los nifios y, en el caso de estos derechos, definitivamente preferiria que
trabajemos un poco méas profundamente. (Michetti, CDN, 04/05/2010, p. 162).

También, se debera prohibir la denominada adopcién de integracién del hijo del otro
integrante del trato homosexual, en cumplimiento en primer lugar del resguardo
cierto del bien personal del nifio, de su derecho a la integridad e identidad personal,
constitucionalmente reconocido y prioritario sobre los intereses adultos. (Ledesma y
Gardella, CDN, 04/05/2010, p. 47).

Tras argumentar que el matrimonio de personas del mismo sexo no es natural por
no tener como finalidad la procreacién, se procedié a plantear la duda en relacién con la
capacidad de las parejas de sexualidades disidentes para garantizar el bienestar de los
nifios adoptados. Este cuestionamiento hacia las parejas del mismo sexo para criar
nifios, se ampara en una idea de complementariedad sexual de las parejas
heterosexuales que, por algun motivo, generaria que al momento de la adopcion no se

estuviera garantizando el interés y bienestar superior de los adoptados. Esta carencia
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deviene en una deficiencia de las parejas del mismo sexo para criar nifios y conformar
una familia, ya que este tipo de uniones carentes o no complementarias colocarian en una
situacién de peligro a los menores de edad. Esto constituye una prenociéon de base
heteronormada que establece una presuncion de peligrosidad sobre los homosexuales.
Para desarrollar esta concepciéon recordamos a Gayle Rubin (1989: 18), quien afirma
que existe una jerarquia sexual que ubica a los individuos en una piramide, la cual toma
como criterio de ordenacion aquellas conductas sexuales aceptadas y rechazadas por la
sociedad de un momento histérico determinado. En la cima de esta piramide se
encuentran los sujetos heterosexuales, reproductores, casados. Le siguen las parejas
homosexuales estables, continuadas por los individuos promiscuos. En la base de esta
pirdmide se encuentran todas las “castas sexuales mas despreciadas” (Rubin, 1989: 18),
como los transexuales, travestis, fetichistas, etc. Los individuos ubicados en lo alto de la
jerarquia sexual son recompensados con el reconocimiento de su salud mental,
legalidad, apoyo institucional, etc. Por el contrario, mientras se desciende en la piramide
sexual, los sujetos se van acercando a la presuncion de enfermedad mental, ausencia de
respetabilidad, criminalidad, pérdida de apoyo institucional, etc. Segin la autora, los
fundamentos que permiten la existencia de esta piramide se encuentran en las
tradiciones religiosas occidentales, pero contemporaneamente el contenido se
manifiesta en la afrenta médica o psiquiatrica. Rescatamos como esto se articula con la
importancia que otorgan los diputados a que los nifios crezcan con roles paterno y
materno bien definidos. En realidad esta distincion vendria a reforzar la diferenciacion
de tareas en base a un determinado sistema sexo género para reproducir un esquema

heteronormado.

Por eso, encontramos inaceptable que en la figura de la adopcién los nifios queden
obligados a crecer y a formarse en la ausencia de las naturales aportaciones de lo

48En los discursos opositores de esta CAmara, mas precisamente en el despacho de Ledesma y Gardella. Se
expone como una de las principales razones para oponerse al matrimonio del mismo sexo a articulos
cientificos que estudian la salud mental de los “homosexuales” (Ledesma y Gardella, CDN, 4/5/2010,
p.50). Su situacidn los predispone a enfermedades mentales por el s6lo hecho de no formar parte de la
norma, mientras que los heterosexuales aparecen como los sanos, que brindarian el espacio ideal para la
crianza y el desarrollo integral de los nifios (Ledesma y Gardella, CDN, 4/5/2010, p.54; Bianchi, CDN,
4/5/2010, p.64.) Por el contrario, los nifios criados por “parejas homosexuales” sufririan de problemas
psicolégicos, trastornos de conducta, traumas de infancia, etc (Ledesma y Gardella, CDN, 4/5/2010, p.52).
Otros legisladores, al no poder confirmar fehacientemente que las sexualidades disidentes no sean
nocivas [para los nifios], optan por oponerse poniendo en relieve la superioridad sociosexual de la
heterosexualidad (Pinedo, CDN, 4/5/2010, p.59; Majdalani, CDN, 4/5/2010, p.211; Bianchi, CDN,
4/5/2010, p.65).
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masculino y lo femenino, en la figura de un padre y una madre. (Morejon, CDN,
04/05/2010, p. 83)

El matrimonio como relacién estable entre el hombre y la mujer, que en su diversidad
se complementan para la transmision y cuidado de la vida, es un bien que hace tanto
al desarrollo de las personas como de la sociedad. (Fernandez, CDN, 04/05/2010, p.
143)

En este sentido, el nifio tiene derecho a crecer y desarrollarse en su dimension
psicosexual a partir de la complementariedad entre varén y mujer. Esta pretendida
legalizacion altera los principios civiles que regulan la filiacion matrimonial y sus
presunciones. No puede experimentarse con los nifios, maxime cuando se han
sefalado diversas consecuencias negativas que podrian derivarse de la sancién de
estos proyectos de Ley. (Dhaer, CDN, 04/05/2010, p. 202)

Al establecer que de cualquier forma las uniones formales de personas del mismo
sexo traerian graves consecuencias para el desarrollo de los nifios que crecieran en
dichas familias, se procede a la introduccién del concepto de la sociedad o nacién en
riesgo. Este postulado primero expone que la familia tradicional es la célula basica y
reproductiva de la sociedad#?.

(E1 matrimonio) No es una unién cualquiera entre personas: tiene caracteristicas
propias e irrenunciables que hacen de él la base de la familia y de la sociedad (..) La

familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene derecho a la
proteccion de la sociedad y del Estado. (Ledesma, CDN, 04/05/2010, p. 94)

Generalmente, este sentimiento se traduce en la prolongaciéon a través de la
procreacion para garantizar la supervivencia de la especie y fundar una familia, que es
la célula madre de la sociedad. (Castaldo, CDN, 04/05/2010, p. 129)

En un segundo momento se propone que, modificando la institucién familiar, se
atenta contra el total del cuerpo social. Las sexualidades disidentes pasarian no solo a
ser peligrosas para los nifios que pudieran adoptar, sino que serian una amenaza para el
global de la sociedad por alterar el orden natural en que la misma se reproduce y
desenvuelve. De esta forma, pareciera que las parejas del mismo sexo pasan de ser no
solo patologicas consigo mismas, sino también peligrosas para la poblacion en general:
una suerte de riesgo publico. Asi se agrega a la cadena de lo antinatural y lo no
complementario, el concepto de lo patoldgico.

Ese debate no se circunscribe sélo a la discusién que estamos dando en esta Camara.
Digo esto porque la cuestion que se estaria resolviendo esta noche es
extremadamente importante, toda vez que podria cambiar la fisonomia social de la

comunidad. Quizas lo haga para bien, pero quizas lo haga para mal. (Marchi, CDN,
04/05/2010, p. 106)

49La relacion familia y nacién es un aspecto que ya trabajamos en la pagina 33 y desarrollaremos mas
ampliamente en la pagina 103y 117.
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De darse esta posibilidad la definicién del matrimonio sobrellevaria un cambio
primordial, con peligroso deterioro del bien comun. (Fortuna, CDN, 04/05/2010, p.
100)

Estos proyectos son claros al respecto, quieren que la sociedad argentina se corra de
ciertos limites que las Leyes sanamente nos han impuesto, pero con el peligro que la
defensa de algunos derechos dafien a la sociedad en su totalidad y en especial al
futuro de nuestra Nacion, me refiero a nuestros nifios abandonados y a nuestros nifios
por nacer. (Hotton, CDN,04/05/2010, p. 11)

El Estado tiene la necesidad de contener las diversidades dentro de ciertos limites que
no pongan en peligro el tejido de la moralidad publica y, sobre todo, no debe exponer
a las nuevas generaciones a una concepcion errénea de lo que es la sexualidad y el
matrimonio, porque las dejaria indefensas y contribuiria ademas a la difusion y hasta
la apologia de estas practicas. (Gallardo, CDN, 04/05/2010, p. 49-137)

Sintetizando lo antes expuesto, la familia no es entendida de forma amplia sino
que se la concibe desde una perspectiva heteronormada, que hasta dentro de su propia
logica responde solo a un tipo de familia dentro del universo de familias heterosexuales.
El discurso opositor propone repetidas veces que el Cddigo Civil protege y da asistencia
a las familias de tipo tradicional. Esto se debe a que la familia tradicional es la que
asegura los intereses ultimos de la nacién al garantizar el bienestar social. Como
consecuencia se genera una imagen de las disidencias sexuales como patolégicas y, por

lo tanto, una amenaza a todo el cuerpo social.

L0S NO DISCRIMINADOS Y LOS NO IGUALES

En distintos momentos de la discusion parlamentaria, los diputados y las
diputadas opositores/as se encargaron de aclarar que las personas cuyos derechos se
verian ampliados con la aprobacidon de la Ley, no eran objeto de discriminacién por
parte de los que no la apoyaban. En este sentido, constantemente se presentan

afirmaciones en las que los opinantes intentan definir qué es y qué no es discriminacion:

Como bien se ha dicho, la posibilidad de que el matrimonio sélo se pueda celebrar
entre un varén y una mujer no significa ninguna desigualdad ante la Ley, pues todos
los varones y todas las mujeres, dentro de cierta edad y requisitos, pueden acceder a
esta institucion, que, por su propia configuracién requiere la diversidad sexual. Esta
distincién no es arbitraria y por tanto no es aceptable tal argumento (Ledesma y
Gardella, CDN, 04/05/2010, p. 43)

Creo que no es un argumento valido decir que en esta sociedad se discrimina a las
personas por su condicién sexual solamente porque no pueden acceder al matrimonio.
Si podriamos decir que estas personas quiza puedan ser discriminadas si no tienen
acceso al trabajo, a la educacién o a una jubilacién. En ese caso si puedo compartir
este concepto. Pero que un homosexual diga que se lo discrimina porque no puede
casarse con alguien de su mismo sexo creo que es lo mismo que una persona que es
poligama dijera que se la discrimina porque no se le permite casarse con varias
mujeres. Por ejemplo, puede darse el caso de un secuestrador que rapta a una mujer
para casarse con ella, como ocurre en algunas culturas de Oriente, y diga que se lo
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discrimina porque no se le permite acceder al matrimonio (Gallardo, CDN,
04/05/2010, p. 136)

Luego aparece la figura invertida: en caso de aprobar la Ley en realidad la
discriminacién va ir en contra de las parejas heterosexuales, que por la Constituciéon y
tratados internacionales deben ser protegidas por el Estado. Surge entonces la idea de

que por no discriminar, se termina creando un caos con graves consecuencias:

Debe tenerse en cuenta al respecto que una cosa es respetar las diferencias, lo que sin
duda estd bien y debe tenderse a ello, y otra muy distinta, por cierto, favorecer
legislativamente determinadas inclinaciones que nada aportan al bien comun. El
hecho de que la Ley impida el matrimonio de dos personas de igual sexo no supone
discriminacién alguna. Pero si habria discriminacidn, si el matrimonio entre personas
heterosexuales fuera tratado igual que una unién de personas del mismo sexo, que no
tiene ni puede tener el mismo significado social. (Ledesma y Gardella, CDN,
04/05/2010, p. 48)

Es justo tratar igual lo igual; es justo tratar lo desigual como desigual, pero no es justo
tratar lo desigual como igual y lo igual como desigual. Con esto quiero decir que los
ciudadanos que asumen el compromiso de las funciones sociales estratégicas, como es
la procreacién, no pueden ser considerados en las mismas condiciones que quienes no
lo asumen; en caso contrario, se tratarfa de una discriminacién injusta. (Merlo, CDN,
04/05/2010, p. 63)

Si se otorgase un reconocimiento legal a la unién entre personas del mismo sexo o se
la pusiera en un plano juridico andlogo al del matrimonio y la familia, el Estado
actuaria erroneamente y entraria en contradiccién con sus propios deberes al alterar
los principios de la Ley natural y del ordenamiento publico de la sociedad argentina.
(Ledesma, CDN, 04/05/2010, p. 95)

Matrimonio es la unidn entre un hombre y una mujer. Si hoy empezamos a decir que
personas del mismo sexo podran contraer matrimonio -no me refiero exclusivamente
a sus derechos-, el dia de mafiana también podremos estar permitiendo el
matrimonio entre tres o cuatro personas, entre hermanos o entre un mayor y un
menor si se aman y hay consentimiento, etcétera. Realmente no sé si estamos
preparados para todo esto. (Hotton, CDN, 04/05/2010, p. 108)

Como vemos, varios diputados comparten un miedo en comun: que en nombre
de la igualdad y la no discriminacion se genere un caos institucional que abra la puerta a
otros males peores, tales como la adopcién de menores por parte de parejas con dudosa

salud mental o a pedidos de legalizacion de relaciones incestuosas, entre otros>°.

50Es llamativa la constante apelacion al lazo social aunque no sea mencionado de forma explicita. Este
concepto, de origen durkeniano, es trabajado por Alvaro (2017) quien recuerda que “alli donde se
interroga el lazo social es porque directa o indirectamente se lo considera debilitado o en retirada.
Referirse al lazo social equivale por lo general a tratar los problemas asociados a la amenaza siempre
latente de la desintegracion [de la sociedad] y de las distintas estrategias para superarla. En esos casos, la
referencia viene acompafiada de un diagndstico sobre la crisis inminente o ya desencadenada del propio
lazo” (Alvaro, 2017: 5).
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De admitirse que el sexo de los contrayentes no es relevante, se abre una caja de
Pandora con otras posibilidades. Por ejemplo, los bisexuales podrian argumentar que
es discriminatorio contra ellos que no se les permita casarse con un varén y una
mujer, ya que eso es lo que dicta su orientaciéon sexual, o los hermanos entre si,
etcétera. (Hotton, CDN, 04/05/2010, p. 12)

El proyecto contiene una norma que constituye una suerte de “cheque en blanco” y
que afecta a todo el sistema juridico, (Ledesma y Gardella, CDN, 04/05/2010, p. 43)

Por eso, debemos mantenernos atentos a las modificaciones que hoy estan en juego.
Aun no se sabe qué tipo de consecuencias puede generar en los menores a nivel
psicofisico y emocional durante su periodo de formaciéon, una maduracién
absolutamente distinta de aquella que a lo largo de toda la historia de la humanidad
dio sustento a la supervivencia de la raza humana; estamos hablando del padre y de la
madre. (Morejon, CDN, 04/05/2010, p. 83)

Gran parte de la oposicién afirmaba votar en contra de la Ley porque, desde sus
puntos de vista, esta normativa entiende a la igualdad de forma absoluta como ya lo
hemos visto en casos anteriores. Para poder sostener esta postura, justifican largamente
qué es lo que se entiende por igualdad y en qué casos es aplicable o no. Como siempre,
el matrimonio es considerado por antonomasia heterosexual: las parejas del mismo
sexo nunca van a poder ser iguales a las heterosexuales, por lo tanto, tampoco pueden

optar por el matrimonio.

El articulo 16 de nuestra Constitucion Nacional podria resumirse en lo siguiente:
igualdad entre iguales. No se puede llamar matrimonio a la unién de dos personas del
mismo sexo porque no es igual a la unién de dos personas de distintos sexos. (Merlo,
CDN, 4/5/2010, p.36)

Reconocemos la dignidad de las personas que practican la homosexualidad, por serlo;
pero ello no implica admitir la equiparacién de la homosexualidad con la
heterosexualidad. (Ledesma y Gardella, CDN, 04/05/2010, p. 46)

Sin embargo, reconocen los problemas que enfrentan aquellas personas con
orientaciones sexuales disidentes, por lo que muchos de ellos deciden apoyar el
proyecto de la minoria, es decir, aquel que prevé la Unién Civil como forma
institucionalizada de union homosexual. En este sentido, Buttler (2004) advierte sobre la
paradoja que implica la intervencién del Estado en la formalizacion de las relaciones de
parentesco: se pide que el Estado asegure el reconocimiento de las uniones
homosexuales, pero esto implicaria que las uniones no heterosexuales [SIC] caerian
dentro de un apartado que controle dicha formas de parentesco pudiendo impedir, por
ejemplo, la posibilidad de adopcién. El dilema se plantea en cuan reguladas estaran las
relaciones de parentesco homosexuales en pos de contar con el reconocimiento

simbdlico del Estado (Butler, 2005: 8).
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El proyecto de la Unidn Civil y su defensa se constituyen como una salida valida al
debate, dentro de la ldgica de la no igualdad. Esto se debe a que en base a la diferencia
en la orientacidon sexual a las parejas del mismo sexo no se les debe otorgar las
prerrogativas propias del matrimonio tradicional, sino que el quid de la cuestion se
encuentra en incluirlos dentro de una figura generada especialmente para su
reconocimiento como un colectivo separado. Esto es enunciado de forma reiterada:

Reitero, con mi firme oposiciéon al matrimonio homosexual, procuro ensalzar que el
matrimonio es una unién entre un hombre y una mujer, las otras uniones son distintas

y deben tener otro término juridico asociado a un alcance legal propio. (Hotton, CDN,
4/5/2010,p.12)

(...) el dictamen de minoria opta por establecer una nueva institucién sobre la base de
considerar que puede ser util no sélo para los homosexuales sino también para los
heterosexuales. A nadie escapa que una institucién de este tipo seria beneficiosa para
nuestra sociedad. (Pinedo, CDN, 4/5/2010, p. 59)

Por lo tanto, no parece justo tener que modificar la institucién del matrimonio, porque
hoy este Congreso, el Estado que somos, puede proteger ambas realidades distintas,
puede legislar para ambas sin necesidad de modificar la institucién matrimonial, que
ha sido la base del ordenamiento juridico familiar de nuestra sociedad. (Gonzalez,
CDN, 4/5/2010, p. 77)

Varios diputados intentan convencer sobre las bondades de la Unién Civil,
mencionando que los beneficios no van a ser sélo para los homosexuales, sino que
incluyen también a los heterosexuales. Lo que esta detrds de estas visiones es la

necesidad de preservar la institucion del matrimonio tal como venia funcionando.
(..) nos hemos inclinado por acompafiar el primer dictamen de minoria. No lo
hacemos por una razén de discriminacién ni mucho menos, sino porque estamos
absolutamente convencidos de que lo conveniente y légico es crear una instituciéon

especial que no discrimine y que rija tanto para las parejas homosexuales como
heterosexuales. (Lopez Arias, CDN, 4/5/2010, p. 81)

Este punto es sefialado por varios diputados a favor del proyecto, quienes hablan
de la contradiccidon de fomentar una instituciéon diferente, sélo por el hecho de negarle

el acceso a la palabra matrimonio:

A pesar de la buena voluntad de algunos, no era lo mismo hablar de unién civil que de
matrimonio. Era seguir estigmatizando, era seguir diciéndoles: “Son distintos, ustedes
pueden hasta aca, el resto esta reservado para nosotros, para ustedes es esto”. (Rossi,
CDN, 4/5/2010, p. 169)

Para algunos de los diputados opositores es claro que el tratamiento del proyecto
de Ley en el recinto se debe a la presion de grupos organizados vinculados a las

sexualidades disidentes. Aparece entonces un concepto que no habiamos visto antes: el
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del lobby. Por ejemplo, la diputada Hotton, al referirse a la problematica de adopcion,

dice:

Es verdad que estos 10.000 chicos no tienen poder de lobby, no tienen recursos, no
tienen remeras que ilustre su reclamo, pero siguen pidiendo una mama y un papa
(Hotton, CDN, 4/5/2010, p. 12)

Se deja entrever entonces que las organizaciones que representaban a las
sexualidades disidentes ejercieron presién sobre los diputados, que estan altamente
organizadas y que tienen recursos a su disposicidn. La diputada Hotton insiste con el
tema luego durante su discurso, al afirmar que no se pudieron debatir los dictAmenes en

minoria.

Porque en la comisién hubo presidon para que se tratara el matrimonio homosexual
“si” 0 “no” (Hotton, CDN, 4/5/2010, p. 107)

Todo depende de los discursos dominantes de cada época, y para salir de ellos
debemos ser lo mas objetivos posibles para no dejarnos llevar por corrientes
innovadoras que, a veces sdlo piensan como partes o sector, a sabiendas que tenemos
que decidir y legislar sobre el todo, sobre el conjunto y para el futuro. (Carranza, CDN,
4/5/2010, p. 189)

Se hace mencion también a que lo que les interesa en ultima instancia es acceder
a derechos bajo el rétulo de matrimonio, pero sin haber hecho los méritos: el
matrimonio es una institucion “exitosa” porque ha sido defendida durante siglos por los
heterosexuales, y ahora “ellos” la quieren para si sin haber hecho ningtin esfuerzo que lo

valide>!:

Las asociaciones que peticionaban el derecho a casarse, pretendian acceder al
prestigioso nombre de matrimonio. Pero el prestigio del prestigioso nombre, procedia
de la trayectoria exitosa de la instituciéon, cuya condicidn esencial de validez es que
fuera contratada por un hombre y una mujer. De este modo, la trayectoria consolidada
queria ser adquirida sin los méritos acumulados para obtenerla. Como cuando una
persona pretende tener una profesion, pero no ha cursado la carrera ain. (Ledesma y
Gardella, CDN, 04/05/2010, p. 48)

Da la sensacién de que se ha planteado el triunfo o la derrota de un determinado
activismo sexual en donde la discusiéon o el resultado ya no es el triunfo por la
reivindicacién de un derecho sino de una corriente activista ya que casualmente
muchos, no todos... han denostado la institucién del matrimonio —quiza con criterio-
durante afios hablando de él como una institucién sexista, anacrénica y en desuso,
cuando hoy, paraddjicamente, muchos son los que reivindican con fortaleza esta
institucion. (De Marchi, CDN, 04/05/2010, p. 116)

51Esta logica nos recuerda de algin modo a lo que recoge Adamovsky (2009) quien, en su analisis de los
cambios de la clase media durante el gobierno de Perén, propone que emerge la figura del “colado”, es
decir quien “(...) en la cola del ascenso social paso adelante sin respetar las etapas y reglas que solian ser
necesarias en las épocas anteriores” (Adamovsky, 2009: 279). De alguna forma estos argumentos
recuerdan esta premisa.
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Al hablar de una “no discriminaciéon” en base a la diferencia “natural” entre los
matrimonios homo y heterosexuales, sostener una supuesta discriminacién positiva,
proponer la necesidad de otorgar una figura especial que aplique a uniones de parejas
del mismo sexo o evaluar que el matrimonio esté regulado especialmente para las
parejas homosexuales, supone necesariamente la existencia de un otro diferente no
merecedor de los mismos derechos. Las perspectivas pueden ser variadas, pero de
fondo se encuentra latente la existencia de una alteridad de parejas del mismo sexo que,
cualquiera sea el caso, no merece el mismo trato legal que las parejas heterosexuales.
Esta diferencia innata es la que habilitaria un trato especial y por lo tanto una figura

juridica diferente.

2.2 - LEY DE MATRIMONIO IGUALITARIO: DEBATE EN LA CAMARA DE
SENADORES DEL CONGRESO DE LA NACION ARGENTINA

Como ya vimos en el apartado anterior, el 4 de mayo del afio 2010 la Ley 26.618
consiguié6 media sanciéon de la Camara de Diputados del Congreso de la Nacién
Argentina. Luego, durante los dias 14 y 15 de julio del mismo afo, se lleva a cabo la
sesion en la Camara de Senadores donde la Ley consiguié su sancién completa. La
oposicién legislativa en la Camara baja propiciaba el proyecto de Unidén Civil
proveniente de Cdmara de Diputados como una alternativa valida a la Ley de
Matrimonio Igualitario acompafiada mayoritariamente por el oficialismo. Previo al
debate parlamentario en la Camara, la senadora Negre de Alonso2, en ese entonces
presidenta de la Comision de Legislacion General, presenta un proyecto para involucrar
diferentes ciudades del interior del pais en el debate previo. El objetivo era que,
mediante la celebracién de audiencias publicas, se permitiera a diferentes actores
sociales participar del debate legislativo. Fue asi como entre el 10 de junio del afio 2010
y el 1 de julio del mismo afio se llevaron a cabo las respectivas jornadas en las

provincias de Chaco, Corrientes, Salta, Tucuman, Catamarca, Coérdoba, San Juan,

52La senadora por la Provincia de San Luis es una acérrima defensora de la “familia tradicional” y
miembro del Opus Dei desde 1996 (En: Vallejos, Soledad. Contra la educacién sexual y a favor de Pando.
En: Pagina 12, 8/3/2010. Recuperado el 16 de enero de 2020, de
https://www.paginal2.com.ar/diario/elpais/1-141604-2010-03-08.html)
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Mendoza y Jujuy. En este punto es pertinente destacar, al igual que Sgré Ruata (2011:
6), que la composicion del recorrido de las audiencias fue criticada por diferentes
actores sociales favorables a la aprobacion de la Ley, debido a que las ciudades elegidas
eran consideradas “conservadoras” y, por lo tanto, contrarias a los principios que

propulsaba el proyecto de Ley proveniente de Diputados.

En esta ocasion, de un total de 72 senadores se presentaron 63 y se ausentaron 9.
De los presentes, 33 votaron de manera afirmativa y 27 en contra; hubo 3 abstenciones.
Del grupo perteneciente a la oposicidon legislativa hicieron uso de la palabra 22
senadores. Nuevamente, la votacién no fue dada por bloque sino que respondi6 a
criterios personales de cada legislador, aunque en lineas generales se puede observar
tendencias por bloque. La mayor oposicion legislativa la dio la UCR (10 votos 60% del
bloque), seguida por el P] Federal (6 votos, 86% del bloque) y el FPV-PJ (7 votos, 26%
del bloque).

Porcentaje de oposicion legislativa al
interior de los 5 bloques con mas

0 legisladores en Camara de Senadores,

100%

100%

80%

60%

40%

20%

0%
Unién Civica Frente parala Partido Frente Civico Ren.
Radical Victiria Justicialista

En los casos que precedieron a la discusidn y sancion de esta Ley, la oposicion
propuso como principal argumento inhabilitador que la modificaciéon del Cédigo Civil
era competencia exclusiva del Congreso de la Nacion. En esta oportunidad, este tipo de

argumento muta o se funda principalmente en las limitaciones que impone la adhesiéon
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de Argentina a tratados internacionales que entrarian en contradiccion con la

posibilidad de sancion de la Ley.
Sefior presidente creo que el debate lo debemos dar acerca de si existen afectaciones
al principio de igualdad, si existen afectaciones a los tratados internacionales que ha
subscripto la republica Argentina y que tienen, de acuerdo a nuestra Constitucion, el

mismo valor que la constitucion misma. (Jenefes, Camara de Senadores de la Nacién
[CSN], 14-15/07/2010, p. 50)

Por otro lado, los tratados internacionales incorporados a la constitucién garantizan el
derecho a contraer matrimonio a hombre y mujer (...) coloca al estado en la funcién de
proteger el instituto de la familia considerando a ésta como el elemento natural y
fundamental de la sociedad y también como célula del estado. Esta reforma al
contrariar norma internacionales de rango constitucional, careceria de valor.
(Monllau, CSN, 14-15/07/2019, p 97)

Pero la constitucion y los tratados internacionales de derechos humanos dicen que la
familia es la unién del esposo y de la esposa, de la mujer y el hombre; es la base social
fundamental y, sin discriminar a nadie, habria que tomar como ntcleo del estado, tal
como ha sido hasta ahora en la Argentina. (Pérsico, CSN, 14-15/07/2010, p. 70)

Otra referencia a la imposibilidad de legislar la formalizacién de las parejas del
mismo sexo, deviene del postulado respecto al “poco trabajo” y poco consenso en la
sociedad para pronunciarse al respecto. Se sostiene de forma repetida que se requeriria
mas tiempo y trabajo legislativo para poder llegar a un acuerdo sobre la mejor
alternativa con respecto al proyecto de Ley.

Sin embargo, en el tratamiento exprés que le dimos no hubo tiempo de abordar el
tema de los nifios. (Escudero, CSN, 14-15/07/2010, p. 46)

Es cierto que todavia me sigo planteado porque nos dimos tan poco tiempo para
encarar un debate tan profundo y transcendental para las familias (...) De haber
procedido de esa manera, seguramente habriamos llegado a resolver o enfrentar este
tema mucho mas fortalecidos y enriquecidos y no con este sentimiento de mirada
esquiva, con el enojo que muchas veces generaron las disputas que se dieron sin
conocer en profundidad el tema. (Higonet, CSN, 14-15/07/2010, p. 102)

Contradictoriamente, este tipo de discurso contrasta fuertemente con las
felicitaciones que la misma oposicion legislativa ofrece a la Senadora Negre de Alonso
por llevar adelante los debates en las Audiencias del Senado en el interior del pais (CSN,

15/07/2010; pp. 13,65 ,87 ,94,96,109,115,133,155).

El planteo antes expuesto suele ubicarse como la antesala del desarrollo de las
exposiciones de las y los senadores. A forma de salutacién se incorpora este
reconocimiento ambiguo sobre el intenso trabajo que la comisién recogié de los debates
en las audiencias en el interior del pais, pero sin dejar de lado esta “falta de tiempo” o
“poco trabajo” con el que se estd sesionando. Esta observacién, que se repite en los
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discursos, no trata directamente sobre la construccion de la alteridad de las parejas
homosexuales, pero si tifie el discurso opositor de dudas respecto a la pertinencia del

resultado de la sesién y de forma consecuente a los supuestos que la sustentan.

USO ESTRATEGICO DEL DERECHO
La Camara de Senadores de la Naciéon es una instancia avanzada del debate

donde el proyecto de Ley en discusién se encontraba pronto a ser sancionado. El
argumento sobre la no competencia de los 6rganos legislativos en materia del Cddigo
Civil para evitar pronunciarse en lo referente a los proyectos, como hemos desarrollado
en los casos anteriores®3, ya no es valido. Esto se debe a que el principal argumento
juridico en contra utilizado hasta esta instancia, fue que son sélo los Senadores los que
estan facultados para pronunciarse de forma definitiva al respecto. Por esta razon, los
Senadores ya no pueden apelar a la falta de atribuciones constitucionales para legislar
en materia de Derecho Civil, y es en este contexto que el Derecho internacional se utiliza
como el Unico limitante juridico exclusivo de los legisladores. Ahora se presta sélo
atencion en como los tratados internacionales con jerarquia constitucional constituyen
restricciones para la Camara de Senadores o en su defecto se apela a fallos de cortes

internacionales en lo referente al Matrimonio Igualitario.

Estoy de acuerdo con las minorias, con su cultura, con sus habitos, con su forma de ser
y de pensar. También estoy de acuerdo en la no discriminacién, que consiste en
aceptar la diversidad. Pero también estoy de acuerdo en que el matrimonio es una
institucién de nuestra Republica que siempre, desde la Constitucién, el Cédigo Civil y
las leyes internacionales, ha respetado la heterosexualidad, o sea, al hombre y a la
mujer, como base fundamental de la sociedad. (Pérsico, CSN, 14-15/07/2010, p. 68).

Como podemos ver en el extracto anterior, entendemos que el Derecho es
concebido desde una perspectiva restrictiva segin la cual las leyes precedentes son
limitantes para legislar nuevas. Es interesante hacer foco en la esencia del argumento
opositor: segin este discurso en los cimientos del aparato juridico se encuentra la
heteronorma, la cual es entendida como un principio basico o anterior al estado de
derecho. Por lo tanto, cualquier interpretacion que se encuentra fuera de ese universo
de valores heterosexuales seria incorrecta o injusta. Encontramos en este aspecto un
cierto parecido con las premisas del iusnaturalismo>#, presente también en las miradas

opositoras en las legislaciones locales, donde se sostiene la existencia de una moral

53Es decir en CABA, Rio Negro, Santa Fe y Rio Cuarto.
54Aspecto desarrollado en el Capitulo III pag.91
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natural (previa al Derecho) la cual debe ser respetada, dado que esta garantiza que la
ley pueda ser considerada como justa. Resumidamente, es el caracter a priori
heteronormado de la jurisprudencia internacional la que truncaria el debate. Teniendo
en cuenta lo antes expuesto, y con el fin de reforzar la misma idea, podemos leer

también la siguiente alocucion:

Durante todo este tiempo, he escuchado referirse y hacer chicle a la Constitucién, a las
leyes, a los tratados y hasta a la propia Biblia. En la Constituciéon Nacional, en los
tratados internacionales y en la palabra de Dios se esta a favor y en contra del
matrimonio gay en funcién de quien los utiliza. Honestamente, no creo que los
constituyentes de 1853, quienes escribieron la Biblia, ni los que suscribieron tratados
internacionales hayan estado pensando puntualmente en este tema cuando los
redactaron, porque se trata de marcos referenciales. (Cimadevilla, CSN, 14-
15/07/2010, p. 36).

Por otra parte, la apelacién al Derecho internacional aparece también a fin de
demostrar que el Estado no estaba obligado a aprobar el Matrimonio Igualitario y que
esto no constituye ninguna lesion al principio de igualdad de los ciudadanos:

Ahora bien, todo este tema de la discriminacion me parece que ha tenido un punto
importante el 24 de junio -nosotros lo conocimos el 25 de junio- con la sentencia que
dict6 el Tribunal de Derechos Humanos de Europa, con sede en Luxemburgo. Dicho
Tribunal dijo que, desde el punto de vista integral, observa que el articulo 12 no
excluye el matrimonio entre dos hombres o dos mujeres. Me refiero al articulo 12 del
Convenio Europeo para la protecciéon de Derechos Humanos, que es igual a la
Convencién Americana de Derechos Humanos. Sin embargo, advierte que es una
interpretacién integradora de toda la Convencién y no puede admitirse ya que el tinico
articulo que habla del derecho del hombre y de la mujer es el referido al matrimonio.
Por el contrario, todos los articulos sustantivos de la Convencién conceden los
derechos y libertades a todos o afirma que nadie puede ser sometido a cierto tipo de
tratamiento prohibido. importantes es que dice que un pais no discrimina sobre la
base de la Convencién Europea de Derechos Humanos cuando no equipara el

matrimonio heterosexual con el homosexual, siempre y cuando se le de regulacién
normativa al otro tipo de uniones. (Negre de Alonso, CSN, 14-15/07/2010, p. 24).

Como podemos ver en el extracto, la jurisprudencia de caracter internacional es
utilizada para justificar su postura en contra del proyecto de Ley tratado, ya que les
permite justificar su postura como vdlida y legal. Esta estrategia les sirve, a su vez, para
fundar una supuesta asepsia moral: su negativa al proyecto responde simplemente al
resultado del andlisis de la jurisprudencia y no a una posicion anti derechos.
Remarcamos también que la jurisprudencia a la que se apela es claramente
eurocentrista ya que solo se citan casos de llamados paises del primer mundo y nunca
queda claro porqué (o en base a que) estos antecedentes deberian ser aplicados a la

realidad argentina.
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Al respecto, voy a decir que ese principio de igualdad de nuestra Constitucién y los
tratados internacionales de ninguna manera se encuentran violados por nuestra
actual ley de matrimonio civil. La prueba de ello es muy simple: no hay un fallo de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién que haya declarado inconstitucional el Cédigo
Civil en lo que se refiere al matrimonio y a la unién civil de dos personas del mismo
sexo. El 24 de junio de 2010 la Corte Europea de los Derechos Humanos, en el caso
“Kopf'y Schalk ¢/ Estado de Austria”, donde una pareja de homosexuales planteé que
se sentian discriminados porque no se les permitia contraer matrimonio se expidid
expresamente, a través de la mayoria de sus miembros -con diversos matices,
obviamente- sefialando que no existia discriminacién alguna, que no se veia afectado
el principio de igualdad y que se debia respetar el derecho de cada uno de los Estados
que integran la Unién Europea para legislar y regular sobre este tema. (...)Esto vale
también para los tratados que ha suscripto la Republica Argentina -por ejemplo el de
San José de Costa Rica, suscripto hace muchisimo tiempo-, donde tampoco existia
ninguna legislacion en América del Sur que hablara sobre la familia concebida a través
de una unidn entre dos hombres o dos mujeres. (Jenefes, CSN, 14-15/07/2010, p. 50).

Esta interpretacién les permite pronunciarse en contra del Matrimonio
Igualitario de una forma en que parezca que su opinién es objetiva. Con esta estrategia,
la oposicién legislativa no solamente evade cualquier duda de la posibilidad de estar
incurriendo en discriminacién, sino que establece un principio rector para dicha
decision que pareciera externa al legislador, como si fuera una decisiéon objetiva o
técnica que so6lo depende de la aplicacion al pie de la letra (heterosexual) de las leyes ya

escritas.

LA “OTREDAD” EN EL DISCURSO DE LA OPOSICION

En el andlisis cualitativo de los documentos, pudimos advertir que el discurso de
la oposicidn legislativa se centra en crear tres Otros distintos: el otro politico (los
senadores que apoyan la Ley), las sexualidades disidentes y la sociedad argentina (sin
mas detalles). Esto hace el debate en el Senado diferente a todos los casos anteriores,
donde la oposicidn se centraba en descalificar los proyectos en base a consideraciones
sobre los “homosexuales” casi de forma exclusiva. Sin embargo, aqui aparecen muy bien
definidos y caracterizados estos otros actores a los que se apela para evitar la

aprobacion de la Ley.

Ademas de generar una imagen sobre los “otros”, la oposicion legislativa también
crea una autoimagen que se define por oposicién a las sexualidades disidentes y se
identifica plenamente con la de la sociedad argentina o el pueblo argentino. La mayoria
de los senadores de la oposicion continuamente hacen referencia a una sociedad

“dividida” o “herida” por el proyecto de Ley, que encuentra la posibilidad de expresarse
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a través de ellos. La Ley no tendria consenso en la mayoria de la sociedad, lo cual

acarrearia serios problemas institucionales:

Este tema no cuenta, evidentemente, con un gran consenso en la sociedad. De lo
contrario, no estaria tan dividida y presionada en esta discusién. (Viana, CSN, 14 y
15/07/2010, p. 53)

Como se puede apreciar, hay un constante recordatorio de que el “interior del
pais” no apoya la Ley y que se lo ha hecho saber directamente a la oposicién para que
los represente. Aunque, como ya expusimos en el capitulo anterior, en distintos lugares

del “interior” se discutieron y aprobaron ordenanzas en este sentido.

Por lo expuesto, quiero expresar mi respeto y las disculpas que puedan merecer los
compaifieros de bloque, que han visto que no los acompafio. Creo que es la primera vez
que procedo de este modo. Pero lo hago por mis convicciones, por acompafiar a la
gran mayoria del pueblo de San Luis, que me ha expresado su posicién. (Pérsico, CSN,
14y 15/07/2010, p. 70)

(-..) tratando de ser lo mas breve posible, quiero decir que la gran mayoria del pueblo
de mi provincia®> se ha manifestado en contra de este proyecto de Ley que ha venido
de la Camara de Diputados. Y estoy convencida de que la misma realidad se presenta a
lo largo y a lo ancho de todo el pais. (Meabe, CSN, 14y 15/07/2010, p. 65)

Esta sociedad tendria otras prioridades, otros problemas fundamentales sobre

los cuales trabajar, por lo que se rechaza la Ley por no ser un problema “prioritario”>®.

Asi es: como dice José Mayans también... en torno de este tren de herir a la sociedad y
de distraerla de los problemas fundamentales. Hemos dividido a todas las iglesias.
Hemos seguido como tontos una politica de distraccion. Yo no voy a votar lo que viene
de Diputados porque es eso: una politica de distraccion. (Bortolozzi de Bogado, CSN,
14y 15/07/2010, p.57)

(...) quiero hacer referencia a algo que a mi me parece que deberia ser un hecho a
imitar, cual es que este Senado se ha impuesto las fechas del 6 y 14 de julio para emitir
dictamen y para debatir este tema que, con toda honestidad, digo que no creo que sea
el asunto central de debate en la Argentina. (Cano, CSN, 14y 15/07/2010, p. 71)

En este contexto, también es relevante que muchos de los legisladores
presentaron discursos fuertemente autorreferenciales. Se auto perciben como catélicos,
defensores de la familia y heterosexuales, categorias que los convertirian en normaless.

Por ahi, también se dijo que no hay que mezclar las cuestiones de Dios con las del

Estado. Pero fijense que este Estado nacié al amparo de Dios, que es fuente de toda
razén y justicia. Entonces, los que creemos que Dios existe, l6gicamente, también

55Meabe era senadora por la provincia de Corrientes en el periodo analizado.
56En este punto encontramos nuevamente una nocién que nos remite nuevamente a la idea del colado de
Adamovsky (desarrollado en p. 68)

57El 59% de los legisladores se auto perciben catélicos o cristianos y esta cifra varia a 52% en el caso de
quienes votaron en contra del proyecto de ley. Ver tabla en anexo.
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pensamos que rige nuestras vidas. Por eso es que, cuando actuamos, lo debemos hacer
en funcién de ello. (Mayans, CSN, 14y 15/07/2010, p.110)

Es desde esta postura que defendieron el corte heteronormativo de la legislacion
vigente hacia esa fecha. Se configuran asi como defensores de la heteronorma en toda
letra, haciendo referencia directa y explicita a esta situacion:

Esta reforma, al contrariar normas internacionales de rango constitucional, careceria
de valor. La legislacién civil, como la que expresan los tratados internacionales y la
propia Constitucién nacional, son heteronormativas; piensan en el matrimonio como
el instituto conformado por la unién de hombre y mujer. Y en el caso de nuestro

Codigo Civil tiene una coherencia y una légica interna que no se rompen eliminando la
palabra “mujer”. (Monllau, CSN, 14y 15/07/2010, p. 97)

En cuanto a las citas de autoridad utilizadas para justificar el voto por la
oposicion legislativa, éstas son escasas. Pareciera que no comparten un intelectual
organico en comun que nutra sus discursos. Por el contrario, algunos senadores tienden
a utilizar testimonios de las personas que fueron a las jornadas de debate del Senado en

las provincias como fuente autorizada:

Para terminar, sefior presidente, me voy a permitir citar al doctor Rolando Crook,
abogado catamarquefio que en la audiencia celebrada en mi provincia dijera lo
siguiente: me permito hacer una pequefia diferencia entre el sexo, que es impuesto
por el orden natural, y el ejercicio de la sexualidad, que si puede ser un determinio o
ejercicio individual de la libertad de cada persona. (Monllau, CSN, 14y 15/07/2010,
p.98)

Otra estrategia clara para salvar esta carencia, es el uso del intelectual de sus
antagonistas. Varios senadores utilizan las criticas de la jueza Gabriela Medina a la Ley
con media sancién en Diputados, para descalificar su posible aprobacion. Esta resulta
una estrategia arriesgada, ya que fue la propia Medina la que redact6 la Ley de Unidn
Civil de Buenos Aires y una de las autoras del proyecto tratado en Diputados. También
se utilizan los argumentos de fallos de la jueza Kemelmajer de Carlucci, quien fue una de
las primeras en sentar jurisprudencia en materia de derecho de las sexualidades
disidentes.

Para fundamentar esto, me quiero remitir a lo que dijo la doctora Medina. La doctora
Medina dijo -lo vieron en la grabacion y consta en la version taquigrafica- que tenia el
honor de pertenecer a la Comunidad Homosexual Argentina. Dijo que era asesora a
pesar de ser heterosexual. (...) la considero una autoridad calificada, y no sélo
juridicamente por su trayectoria, sino porque es autora de varios libros -es la autora
de la iniciativa de unién civil de la Ciudad de Buenos Aires- y de varios proyectos en el
extranjero. Ademas, como su pensamiento no concuerda con el mio, la valoro mas a la
hora de considerar la critica que realiza. Ella dice que est4 absolutamente de acuerdo

con la unificacion, pero no esta de acuerdo con el proyecto sancionado por la Camara
de Diputados. (Negre de Alonso, CSN, 14y 15/07/2010, p.20)
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Quiero contestar citando un articulo que acaba de salir publicado el 13 de julio,
firmado por el doctor Marcos Cordoba, que dice que la doctora Kemelmajer de
Carlucci expuso que el legislador argentino debia inclinarse por la solucién espafiola,
es decir, una equiparacién absoluta de las consecuencias de las uniones de personas
del mismo o de diverso sexo. (Negre de Alonso, CSN, 14y 15/07/2010, p.141)

Asimismo, en los discursos en la CAmara de Senadores, aparece por primera vez

confrontacion nosotros/ellos entre los legisladores, que no responde

necesariamente al partido politico al que pertenecen. En este caso, se configuraron

discursivamente dos grupos claros: los que estaban a favor y los que estaban en contra,

cada uno de ellos perfectamente definido.

Nos llevaron a confrontarnos como sociedad, a sentir que estdbamos en un partido de
fatbol en el que nos ubicabamos en uno u otro arco segin si nos poniamos la camiseta
de la Iglesia o la de "progre". (Higonet, CSN, 14 y 15/07/2010, p.102)

En tal sentido, considero que todos los que estamos en este recinto somos personas
profundamente democraticas que hemos sido elegidas en forma directa por nuestros
pueblos; no podria haber sido de otra forma. El problema es que cuando se tratan
temas tan profundos, hay algunos que van un poco mas alla en el andlisis y buscan la
confrontacion: asi se dice que los que votan a favor son progresistas y los que votan en
contra son retrogrados, o que los que votan a favor son buenos o disciplinados y los
que votan en contra son malos o indisciplinados. Incluso, también se ha dicho aca que
los que votan a favor son muy sinceros y los que lo hacen en contra son hipdcritas.
(Mayans, CSN, 14y 15/07/2010, p.110)

En muchos discursos de los senadores que se muestran favorables a la

aprobacion de la Ley, emerge cierta “historizacion” de la oposicion, construida como un

continuum que se remonta, segun algunos discursos, al siglo XIX. Otros senadores no se

remiten a tiempos tan lejanos, pero si recuperan la controversia que rode6 a la Ley de

Divorcio Vincular aprobada durante el gobierno de Raul Alfonsin (1983-1989):

Porque se dice que este proyecto que viene en revisiéon de la CAmara de Diputados
tendra efectos negativos, que no servira o, incluso, que es peligroso, cuando, en
realidad, estos tres elementos -la negatividad, la inutilidad y la peligrosidad- se
utilizaron muchas veces a lo largo de la historia, situacién que creo que fue citada en
otras intervenciones. Asi, se usaron cuando se trat6 la Ley de matrimonio civil y la
ensefianza laica por parte de los hombres de la generaciéon del 80, muy mitificada;
cuando se considerd la cuestién del voto masculino y, en los 50, la del voto femenino,
al mismo tiempo que surgian los derechos sociales; y cuando se debatié la Ley de
divorcio, como cit6 el sefior senador Artaza. (Calcagno y Maillmann, CSN, 14 y
15/07/2010, p. 111)

Creo que ha sido la iglesia argentina la que ha llevado a extremos esta discusién, como
lo hizo en oportunidad del tratamiento del matrimonio civil; como lo hizo en el 87,
cuando el presidente Alfonsin elevo al Congreso la Ley de divorcio vincular. También,
en esa oportunidad, se desintegraba la familia. Se decia que iba a haber una catarata
de divorcios vinculares que iba a destruir la familia. Un discurso construido siempre
en querer pegar la religion con el Estado, con la Patria. (Pichetto, CSN, 14 y
15/07/2010, p. 167)
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Este Otro politico, aparece en muchos discursos encarnado en el “kirchnerismo”,
en el “oficialismo”. Para la oposicion, se configuran como un grupo de presion que los

involucra en un debate polémico sin mucha reflexion previa.

Hay legisladores y legisladoras del bloque oficialista para quienes, a partir de la
expresion del presidente del PJ, esto pas6 a ser un tema de alto interés personal o
partidario. Me pregunto por qué no estan aca: habrian sufrido insinuaciones, pedidos
u dérdenes para no hacerse presentes. No me voy a extender mucho en esto porque
casi siempre refiero a la debilidad o renguera de nuestro sistema democratico. Si
ademas le agregara que habria personalidades que se ven impulsadas a acompafiar la
aprobaciéon de este proyecto de Ley -mads alld de que se logre o no- aun estando
intimamente en contra, otra vez me sugiere hacer este comentario. (Vera, CSN, 14 y
15/07/2010, p.51)

No es la primera vez que este imitador de Maquiavelo que tenemos en el gobierno nos
pone en situaciones extremas ente mas que no son poco importantes; son muy
importantes, pero no son urgentes. Lo mismo nos pasé con la discusion y la pelea
personal del gobierno con Clarin. Ahora se trata de la pelea personal del gobierno con
la Iglesia. Y la verdad es que yo no quiero mirar esto desde el punto de vista religioso,
pero creo sinceramente que estamos dejando de analizar un tema que es trascendente
para la sociedad argentina porque nos apuran, porque nos han puesto una fecha
determinada para el tratamiento y no han dejado avanzar otras posibilidades, como
podria haber sido la unién civil. (Gonzalez de Duhalde, CSN, 14 y 15/07/2010, p.80)

Pero este tema llega al Senado en un estado de radicalizacién. Yo no sé quién
empieza, sefior presidente. No sé si es la Iglesia, no sé si es el gobierno. Pero el
gobierno ha tratado, desde la apropiacién de este debate, de levantar la bandera de un
progresismo que, como decimos nosotros, tiene que salir del doble estandar. El
gobierno nacional tiene que pensar que en el progresismo que declama debe dejar el
doble estandar. Porque para ser progresista hay que también ejercitar la decencia.
Porque para ser progresista no hay que discriminar. Porque cuando se habla de
igualdad no se puede discriminar a intendentes o gobernadores que piensan diferente.
Porque cuando se levanta la bandera de la igualdad no se puede discriminar a
empresarios entre amigos y enemigos: a los amigos les damos obras y a los enemigos
les mandamos a la AFIP civil. (Morales, CSN, 14y 15/07/2010, p.158)

Llegado a este punto del debate podemos identificar una clara constitucion de
grupos opuestos de acuerdo al apoyo o rechazo al proyecto de ley. Esta polarizacién
nosotros/ellos se extiende (por lo menos discursivamente) al pueblo argentino,
enfrentado supuestamente entre interior/Buenos Aires o en su defecto
oposicién/oficialismo, adjudicdndole a cada grupo una concepciéon determinada sobre

las sexualidades disidentes.

LA IMAGEN DE LAS SEXUALIDADES DISIDENTES, LA DISCRIMINACION POSITIVA Y LA
“NO IGUALDAD” UNA VEZ MAS

En el debate aparece varias veces la idea de que los derechos a los que daria
lugar la sancion de la Ley lesionan derechos antes conseguidos por otros grupos

sensibles de la sociedad, como es el caso de las mujeres. Para la oposicién, esta Ley
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constituye una discriminacion en contra de terceros, donde las mas perjudicadas serian

las mujeres®8.

Ella dice [Medina] que si se ha peleado en contra del lenguaje neutro, hoy no puede
ser que los derechos de las personas del mismo sexo —-que comparto, dice- sea a costa
de los derechos de las mujeres. (Negre de Alonso, CSN, 14y 15/07/2010, p. 21).

Ademads, esta supuesta igualacidén traeria aparejada la afectacién de derechos a
terceros. Al posibilitar la adopcién de menores a parejas del mismo sexo, ;no
estaremos afectando los derechos de los nifios? (Meabe, CSN, 14y 15/07/2010, p. 65).

La sancién de la Camara de Diputados legaliza cuatro discriminaciones. En primer
lugar, discrimina a las mujeres heterosexuales casadas con los varones porque
tenemos que llevar el apellido del esposo mientras que las mujeres lesbianas eligen
cual es el apellido de familia. (Escudero, CSN, 14y 15/07/2010, p. 46).

Un punto aparte merece la mencién a otros “afectados”, es decir las supuestas
lesiones a los derechos de los hermanos de doble vinculo, continuamente sefialada por
los senadores. Sin embargo, no queda claro por qué el Matrimonio Igualitario los

afectaria en ultima instancia.

Hay otras deficiencias, sefior presidente. (..) ;Qué ocurre con las acciones de
impugnacion de paternidad, con los hermanos bilaterales -a lo que ya se han referido-
y con la desaparicion del parentesco por la rama femenina? (Escudero, CSN, 14 y
15/07/2010, p. 174).

Hermanos de vinculo simple son los hijos de un segundo matrimonio que no tienen un
padre y una madre en comun. Esto desapareci6. ;Co6mo puede ser que los hermanos
de doble vinculo tienen el padre en comun y los de simple vinculo no? Entonces, hay
una discriminacién a los hermanos de doble vinculo. (Negre de Alonso, CSN, 14 y
15/07/2010, p. 22).

En este debate, al igual que en los anteriores reconstruidos, vuelve a aparecer el
recurso de apelar a la no igualdad entre las uniones heterosexuales y las uniones

homosexuales como justificativo para desestimar el proyecto.

Por esta razon, el principio de igualdad y no discriminacién de los ciudadanos ante la
Ley debe armonizarse con el principio de justicia, que significa tratar lo igual como
igual y lo desigual como desigual, dando a cada uno lo suyo. (Bermejo, CSN, 14 y
15/07/2010, p. 107)

(...) tampoco tenemos que confundir los términos, porque cuando nos referimos a la
igualdad juridica, debemos sefialar que, en realidad, el derecho -por definicién-
distingue y crea clasificaciones y categorias, por lo que hablar de igualdad juridica
significa, ante todo, que todos los individuos son iguales ante la Ley pero ante las
mismas condiciones y bajo las mismas circunstancias. (Petcoff Naidenoff, CSN, 14 y
15/07/2010, p.91)

58En este punto se deja entrever que algunos miembros de la oposicién legislativa entienden a la
homosexualidad como exclusivamente masculina.
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De forma recurrente, las sexualidades disidentes se configuran como minorias
que desean injustamente imponerse sobre el resto. Esto irfa en contra del juego
democratico, donde las mayorias son las que deciden en dltima instancia.

(..) la Ley se asienta en construcciones culturales, que son las que instalan las
mayorias de cada pueblo, no las minorfas. (Gonzalez de Duhalde, CSN, 14 y
15/07/2010, p. 80)

Sigue diciendo la doctora Zambrano: (...) Frente a esto, algunos sostienen que, si bien
los derechos no recogen los deseos de cada individuo, si receptan los derechos
mayoritarios. El contenido de los derechos estaria determinado pues por los deseos de
una mayoria o, por utilizar una expresién mas difundida, por un consenso social. Fin
de cita. (Monllau, CSN, 14y 15/07/2010, p. 96)

El mayor problema que presenta la concesién de derechos a esta minoria, es el
posible rompimiento del tejido social, lo que ocasionaria un estado de caos en el pais.
Esto es concebido asi porque muchos senadores afirman creer en el poder performativo
de las leyes:

Y esto es lo que va a traer la sancién de esta iniciativa; va a traer un gran cambio en lo

social, en lo cultural y también en lo educativo. Si este proyecto de Ley es sancionado,
va a traer cambios muy profundos. (Mayans, CSN, 14y 15/07/2010, p. 109)

En consecuencia, considero que si hubiésemos tenido la conviccién de no fragmentar
ni dividir a la sociedad argentina y de plantear lo que recién manifestaba el senador
Pérsico (...) Sin embargo, en éste como en muchos otros temas, se busca dividir y
fragmentar a la sociedad argentina. (Cano, CSN, 14y 15/07/2010, p. 72-73)

La mayoria de la oposicidn no vota en contra de la Ley, sino a favor de la Unidn
Civil, opcion que de hecho no era una alternativa valida debido a que el proyecto no fue
aceptado. Esto seria una concesion que estan dispuestos a aceptar a cambio de que no
se modifique la instituciéon del matrimonio. Por lo tanto, al final de sus alocuciones
los/as senadores/as afirman no estar en contra de la formalizaciéon de las uniones del
mismo sexo, sino que sefialan que la Unidn Civil seria el instituto adecuado a dicha

situacion.

Esta insistencia en la Unidn Civil es vista por los senadores que votaron a favor
del proyecto oficial como un signo de resignacion frente a la inminente mayoria a favor
del proyecto de Ley. La oposicidn legislativa ofrece, entonces, ceder ciertos derechos

con el solo fin de evitar que se avance en el denominado “Matrimonio Igualitario”.
Los que negaban cualquier acceso al derecho respecto de la vida en pareja, hoy, por lo
menos, dicen unién civil. Esto podria haber aparecido hace dos, cuatro o diez afios,

pero aparece ahora como un tema en la forma de una alternativa al matrimonio.
(Filmus, CSN, 14y 15/07/2010, p. 123)
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En contraposicion, para los senadores que votan a favor, esta insistencia en la

Unidn Civil constituiria un nuevo estigma puesto sobre las sexualidades disidentes.

La unién civil que algunos proponen recuerda a otro tipo de instituciones juridicas y a
doctrinas superadas en materia de igualdad. En el documento va a decir “unido
civilmente”, es decir que se le estd colocando una estrella amarilla, estigmatizando y
exteriorizando un dato de la vida personal, protegida por la Ley, como lo es también el
origen étnico, la orientacion y afiliacion politica, la religion o informacién referente a
la salud. Esto, sin lugar a dudas, nos hace recordar demasiado a las listas rosas de la
Alemania nazi. (Cimadevilla, CSN, 14y 15/07/2010, p. 39)

Por defecto, hoy, nuestro Cédigo Civil no permite que haya matrimonios civiles entre
personas del mismo sexo; pero si legislaramos en el sentido, por ejemplo, del proyecto
de mayoria de unidén civil estariamos agravando las circunstancias. Ademas de los
detalles que ya el senador Guinle sefial6, estariamos haciéndolo por el hecho de que se
haria explicita una discriminacién que hoy es s6lo por defecto. (Cabanchik, CSN, 14 y
15/07/2010, p. 88)

(...) tiene una clausula [el proyecto de unidn civil] que es practicamente la de un
Estado totalitario, que le permite al funcionario publico que tiene que cumplir con las
obligaciones y con la Ley decir: “Miren, ustedes son homosexuales; yo tengo una
profunda repugnancia por ustedes, los desprecio mucho y, ademas, conmigo no se van
a casar. No van a tener ninglin tramite posible porque yo no los voy a atender.
Ademas, la proxima vez que vengan, haganlo con una bandita amarilla en su ropa para
identificarse como homosexuales”. (Pichetto, CSN, 14y 15/07/2010, p. 165).

Esta idea de la Unién Civil como un estigma aparece de forma recurrente en los
discursos de los senadores a favor de la Ley. Sin embargo, en alguno de ellos,
particularmente en el senador Pichetto, se teje una analogia entre la oposicion
legislativa y la Alemania nazi, lo que da a lugar a una larga discusion con la senadora

Negre de Alonso quien se configura en esta sesion como la lider de la oposicidn.

Sra. Negre de Alonso. - jEsta desvirtuando totalmente el dictamen!
Sr. Pichetto. - jPor favor, por favor!
Sra. Negre de Alonso. - jEsta desvirtuando...!

Sr. Pichetto. - jPor favor! Eso, la verdad, es mas propio de la Alemania nazi que de un
Estado democratico.

Sra. Negre de Alonso. - jNo le permito...!
Sr. Pichetto. - ;Yo la escuché! iNo le voy a dar ninguna interrupcioén, presidente!

Sr. Pichetto. - Yo no le doy interrupciéon a nadie, presidente. Haga cumplir el
Reglamento.

iYo sostengo que esa objecién de conciencia es propia de estados totalitarios! jEl
funcionario publico tiene que cumplir con la Ley, presidente!

Sra. Negre de Alonso. - jO se rectifica o planteo una cuestion de privilegio!

Sr. Pichetto. - Si usted no pone orden, presidente, no puedo seguir.
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Sra. Negre de Alonso. - jUsted me ha dicho nazi!

Sr. Pichetto. - {No, yo no le he dicho nada! Yo dije que la cldusula incorporada es
propia de un Estado totalitario. Yo no le he dicho a usted nada.

Sra. Negre de Alonso. - jUsted me ha dicho nazi y no se lo voy a permitir! (Pichetto y
Negre de Alonso, CSN, 14y 15/07/2010, p. 165-166)

En esta oportunidad, se puede ver claramente como, frente a la insinuacién de un
senador de que la opositora es una persona anti derechos, ella se siente atacada ad
hominem y en consecuencia apela para correrse de esa posicion. Este es un ejemplo de
la preocupacién que tiene de forma constante la oposicion legislativa de no ser

catalogados como negadores de derechos.

L0 NORMAL, LO NATURAL Y LA FAMILIA
Dentro del debate en Camara de Senadores, la oposicién legislativa va

construyendo a lo largo de sus exposiciones una caracterizacion especifica de lo que se
considera familia, sus cualidades y funciones. Uno de los primeros puntos que podemos
observar gira en torno a la familia como una instituciéon histérica milenaria y con
origenes pre-estatales. De esta forma, se la presenta como una constante en la historia
humana que debe preservarse y reproducirse.

(...) la institucién del matrimonio, que sigo creyendo importante mas alld de las

desavenencias y de las observaciones que podamos hacer a esa vieja institucién de

miles de afios. Me refiero, por supuesto, a la familia. (Vera, CSN, 14-15/07/2010, p.
52)

Para algunos, aparentemente, es malo tener valores culturales y el concepto de
familia, que es anterior a la religién, o el concepto de las tradiciones de lo que somos
como sociedad. (Cano, CSN, 14-15/07/2010, p. 74)

La familia es vista como una institucion rodeada de un aura de atemporalidad,
despojada de su dimensién histdrica y sociocultural. En este punto lo natural es
considerado por antonomasia como heterosexual, realizando una igualacion de
términos entre los dos conceptos al utilizarlos como equivalentes.

Pero también estoy de acuerdo en que el matrimonio es una institucién de nuestra
Republica que siempre, desde la Constitucién, el Coédigo Civil y las Leyes

internacionales, ha respetado la heterosexualidad, o sea, al hombre y a la mujer, como
base fundamental de la sociedad. (Pérsico, CSN, 14-15/07/2010, p. 68)

La idea sobre lo natural esta a su vez relacionada con la funcién reproductiva de la
familia como objetivo ultimo de esta institucion. Esta concepcién parte de la base de que

solo las relaciones heterosexuales pueden cumplir con este requisito, por lo cual las
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uniones homosexuales quedarian fuera de la categoria de familias y no pueden gozar de
los derechos del matrimonio.

Como Estado, debemos asegurar la perpetuaciéon de la especie y la comunidad, en

familias separadas, ensambladas, etcétera. Pero sinceramente, y lo digo con todo

respeto, no estamos ante instituciones iguales. Y el matrimonio, la unién hombre-

mujer u hombre-mujeres, en otras culturas, no es una construccidn cultural, sino una

institucién muy natural, a través de la cual se asegura la perpetuacion de la especie.
(Pérez Alsina, CSN, 14-15/07/2010, p. 121)

En este sentido, yo digo que el varén y la mujer fueron creados para que cuando se
junten sean una sola carne y, al constituirse en matrimonio, al fruto del amor, que son
los hijos, no solamente puedan darle educacién y proteccién sino también guiarlos y
llevarlos adelante en la vida -incluso para la preservacién de la especie-, lo que es
fundamental para la constituciéon de nuestro sistema social. (Mayans, CSN, 14-
15/07/2010, p. 110)

Esto puede relacionarse con lo que Gayle Rubin (1989: 13) denomina esencialismo
sexual: una idea del sexo como fuerza natural que precede a la vida social o las
instituciones. Se lo considera también inmutable y transhistérico. Este axioma es un
supuesto arraigado fuertemente en los saberes populares y se reprodujo gracias a los
campos de la medicina, psiquiatria y psicologia, disciplinas también utilizadas por los
legisladores para justificar su posicion. En palabras de la autora: “La cultura popular
esta imbuida de ideas tales como que la variedad eroética es peligrosa, insana, depravada
y una amenaza a casi todo, desde los nifios pequefios hasta la seguridad nacional”

(Rubin, 1989: 20)

Otro grupo de opositores utilizan fundamentos de indole religioso para exponer la
exclusividad heterosexual del matrimonio, lo cual impediria desde un principio el
acceso de las sexualidades disidentes a esta institucién. Desde esta perspectiva, se
propone un orden natural como fruto de la creacién divina, estableciéndose asi una
analogia entre la naturaleza y el orden sagrado. Como consecuencia la naturaleza

aparece con fuertes rasgos de heteronormatividad prescriptos.

En consecuencia, creo en la existencia de un orden natural (...) que Dios puso en
nuestro camino y de qué formas. Ese orden natural, me indica que no todo es lo
mismo. Existen diferencias entre un macho y una hembra. (..) Un macho y una
hembra, que se traduce en la sociedad ciudadana como un hombre y una mujer o un
varén y una mujer, y que la familia entendida como célula basica de la sociedad, que a
pesar de todos los pesares, todavia subsiste en nuestros dias, es la unién de un
hombre y una mujer que tienen una idea comun, un deseo comin y un proyecto
comun, que es la procreacion de la especie, y que légicamente se completa con la
llegada de los hijos. (Meabe, CSN, 14-15/07/2010, p. 65)
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El matrimonio es un don de la creacion. No hay nada que lo iguale. Tiene
caracteristicas que lo diferencian y que hacen que sea la base de la familia y de la
sociedad. Es, justamente, en la diversidad biolégica y en la complementariedad
antropoldgica donde el matrimonio encuentra su razén de ser; trasciende a los que lo
viven y genera vida. (Higonet, CSN, 14-15/07/2010, p. 102)

En las citas expuestas se puede percibir no s6lo una lectura religiosa del concepto
de matrimonio, sino que también puede detectarse una relacion directa de éste con la
capacidad procreativa de la pareja que la compone. Esto guarda, al mismo tiempo,
relacién con una nociéon de la complementariedad hombre y mujer

Es el matrimonio el acto humano por el cual varén y mujer, idénticos en tanto
personas pero diferentes en su especificidad y por ello mismo complementarios, se

dan y se reciben mutuamente y nace con ello ante la sociedad una institucion.
(Monllau, CSN, 14-15/07/2010, p. 102)

Incluso al momento de conceptualizar la familia, llamativamente algunos de los
integrantes de la oposicion legislativa parecieran desconocer la posibilidad de
disoluciéon matrimonial que esta encarnada en el divorcio. Esto denota una concepcién
de matrimonio en la cual se mezclan el caracter civil y religioso.

Diré, sefior presidente, que la intima comunidad conyugal de vida y amor se establece

sobre la alianza de varén y mujer en el matrimonio, sobre su consentimiento personal
e irrevocable. (Monllau, CSN, 14-15/07/2010, p. 97)

Un eje clave al momento de hablar del matrimonio mediante la conceptualizacién
de la familia es la posibilidad de que parejas del mismo sexo accedan a la adopcidn.
Llegado este punto, las alocuciones opositoras a la Ley remarcan la peligrosidad que
conllevaria que adopten nifios. Se habla de forma reiterada de la necesidad de
salvaguardar el bienestar ultimo del nifio adoptado y de las carencias que una pareja
homosexual presentaria frente a una pareja heterosexual, basandose en la idea ya
mencionada sobre la supuesta complementariedad de los sexos. Se presupone que la
ausencia de alguno de los géneros (femenino/masculino) en la pareja supone un vacio
en el nucleo familiar que afectaria directamente a la infancia>°.

Estamos hablando de un nifio que es fruto de un padre y de una madre, y que tiene
derecho a vivir biol6gicamente con esos padres. (Viana, CSN, 14-15/07/2010, p. 54)

(..)Y desde mi punto de vista (...), la familia, el padre y la madre son generalmente
quienes dan la mejor contencién a los nifios, quienes necesitan de las figuras
parentales para identificarse. (Pérsico, CSN, 14-15/07/2010, p. 69)

59Nuevamente vemos esta definicién del Otro a través de la carencia.

83



No se ha estudiado exactamente el impacto sobre los nifios. Y creo también que esta
decisién apresurada y superficial de la Camara de Diputados afecta y avasalla la
Convencién Internacional sobre los Derechos del Nifio. (Escudero, CSN, 14-
15/07/2010, p. 46)

Hay evidencia cientifica sobrada (...) de que el entorno educativo y de profunda
formacion psiquico-social y la profunda y completa formacion de identidad la lograra
a través de la figura de una mama y de un papa. (Fernandez, CSN, 14-15/07/2010, p.
104)

Buttler (2005) advierte como los debates sobre matrimonio y parentesco gay son
“sitios de un intenso desplazamiento de otros temores politicos, temores sobre las
nuevas demografias y también sobre la unidad y transmisibilidad misma de la nacién
(...)” (Buttler, 2005: 12). Esto es relevante ya que en lo que respecta a la adopcioén por
parte de parejas del mismo sexo surge de forma repetida la preocupaciéon de que
Argentina se convierta en un pais “proveedor de nifios”: seglin esta postura los parejas
homosexuales de diferentes partes del mundo podrian utilizar el reconocimiento oficial
del Estado argentino para adoptar nifios y llevarselos fuera del pais, convirtiendo asi al
sistema de adopciéon en una mercado mundial en materia de otorgamiento de nifios

para parejas de sexualidades disidentes.

En cuanto al tema de la adopcidn, (...) que para aceptar la adopcién internacional solo
tiene que ser de paises donde esté aceptado el matrimonio entre dos personas del
mismo sexo. Sefior presidente: estdn buscando paises proveedores de nifios. Y la
Argentina hara la punta en América Latina. (Escudero, CSN, 14-15/07/2010, p. 49)

Que esto no se transforme, por la pobreza, en un comercio de chicos, como ocurre
lamentablemente en mi provincia, donde van a comprar chicos porque les sale entre
20.000 y 50.000 pesos. Esto lo digo con conocimiento de causa y lo he denunciado
varias veces. Entonces, los padres venden a sus hijos por necesidad, con lo cual se
genera una fabrica de hijos para la venta. (Viana, CSN, 14-15/07/2010, p. 55)

Entonces, los paises que se toman la libertad de declarar el matrimonio homosexual
no tienen chicos para adoptar; nosotros si. Y ellos van a venir a llevarse a nuestros
chicos. Cuidado, porque somos responsables de lo que aqui salga, de lo que aqui
suceda a partir de esta Ley. Pero los peronistas... (Gonzalez de Duhalde, CSN, 14-
15/07/2010, p. 81)

Como podemos ver en los extractos arriba citados, la Ley de Matrimonio
Igualitario habilitaria otros riesgos que no estdn directamente implicados con los
derechos que se le garantizaria a las familias homoparentales. Tal como menciona
Buttler (2005), en este debate se puede observar que hay otros miedos que afloran sin
presentar ningun tipo de conexion evidente. Es llamativo que esta preocupacion
aparezca en otros contextos culturales. Briggs (2006) recupera los relatos que se tejen

en México acerca del secuestro, robo y adopcion internacional de nifios, supuestamente
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llevada a cabo para “abastecer” a familias homoparentales del primer mundo (Briggs,

2006: 2).

En resumen, los Senadores al concebir a la familia como célula basica de la
sociedad, estarian preservando en ultima instancia no sélo el bienestar del nifio y de la

familia, sino el del conjunto del cuerpo social.

Desde la misma construccion del Estado argentino, se intent6 proteger al matrimonio
como ambito de procreacion y célula basica de la sociedad para el desarrollo integral
de la persona, teniendo en cuenta las particulares diferencias entre varén y mujer (...)
Por eso, estoy convencido de que debemos preservar la institucién del matrimonio
para vardén y mujer, con el lugar que ocupa en la sociedad argentina, como institucién
formadora de la familia, que es la base de nuestra sociedad. (Bermejo, CSN, 14-
15/07/2010, p. 105).

Pero la Constitucién y los tratados internacionales de Derechos Humanos dicen que la
familia es la unién del esposo y de la esposa, de la mujer y del hombre; es la base
social fundamental y, sin discriminar a nadie, habria que tomarla como ntcleo de
nuestro Estado, tal como ha sido hasta ahora en la Argentina. (Pérsico, CSN, 14-
15/07/2010, p. 70).

Con respecto al matrimonio, yo creo que es una instituciéon que ha sido la base de
constituciéon de la sociedad (...) y que estd pactado entre un hombre y una mujer
porque tiene el objetivo primordial de engendrar nifios. Los nifios salen a partir de esa
unién. Esa es la institucion y base de una sociedad, donde se forma una familia, una
célula y a partir de ahi se va conformando lo que es una sociedad tal como la vivimos
hoy. (Viana, CSN, 14-15/07/2010, p. 54)

Una variable de la nocién de familia antes expuesta es la que aporta el bloque del
PJ, como ya lo abordamos en Camara de Diputados®?. En este sentido, hay un grupo de
senadores que fundamenta su posicionamiento haciendo referencia directa a su
doctrina partidaria. Esta perspectiva refuerza la idea de familia como célula basica de la
sociedad mediante la cual la misma se garantiza su reproduccion y perpetuaciéon de sus

valores.

Peron decia: ..la familia es, en dltima instancia, el transito espiritual imprescindible
entre lo individual y lo comunitario. Una doble permeabilidad se verifica entre familia
y comunidad nacional. Por una parte, ésta, la familia, inserta sus valores e ideales en el
seno familiar. Por otra, la familia, difunde en la comunidad una corriente de amor que
es el fundamento imprescindible de la justicia social (...)Y con la visién casi profética
que lo caracterizaba decia el 1° de Mayo de 1974 que pese a los embates de una
creciente anarquia de los valores esenciales del hombre y de la sociedad que parece
brotar en diferentes partes del mundo, la familia seguira siendo, en la comunidad
nacional, por la que debemos luchar; el nicleo primario; la célula social basica cuya
integridad debe ser cuidadosamente resguardada. Para finalizar, creo que no hemos
cumplido con el legado, el testamento dejado por el general Perén el 1° de mayo de
1974. (Gonzalez de Duhalde, CSN, 14y 15/07/2010, p. 82).

60Ver pag. 60.
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Lo que estan defendiendo los senadores opositores es un tipo especifico de familia
y, por lo tanto, sus preocupaciones estan dirigidas a la continuidad de este modelo y a
las consecuencias que puede tener su disrupcién en el conjunto de la sociedad

argentina.

Por otra parte, existié un recurso compartido por los discursos en contra y favor
de la Ley de Matrimonio Igualitario: ambas partes utilizaron saberes médicos como la
psiquiatria o la psicologia para fundar sus posiciones. Estas citas de autoridad reflejan
un interés por respaldar sus posiciones con un poder neutral o normalizador. Se recurre
a la ciencia para fundamentar al margen del Derecho porque le otorga un aura aséptica

respecto de la opinién del enunciante.6!

La oposicion legislativa, en este sentido, pone énfasis en los efectos sobre la salud
de los nifios que pudieran ser adoptados por parejas del mismo sexo, partiendo de una

presuncidn de peligrosidad que supondria la constitucion de familias homoparentales.

Hay evidencia cientifica sobrada -de la cual no tengo la menor duda, sobre todo
especialmente si siempre tenemos presente al nifio como sujeto de derecho por
encima de todo- de que el entorno educativo y de profunda formaciéon psiquico-social
y la profunda y completa formacién de identidad la lograra a través de la figura de una
mama y de un papa. (Higonet, CSN, 14y 15/07/2010, p. 104)

Por ejemplo, aca tengo preocupaciones de un gran psiquiatra que -como ustedes
saben (...) es un psiquiatra que se dedicaba a estudiar conductas humanas y que, sin
ningin fundamentalismo, plantea muchisimos interrogantes que creo que deberiamos
analizar. (Pérez Alsina, CSN, 14y 15/07/2010, p. 120)

Recuerdo que cuando estudiaba medicina habia una muy prestigiosa psiquiatra
infantil de avanzada, la doctora Telma Reca, que por aquellos afios decia que la
homosexualidad era un peligro. Asi lo definia en su libro “Problemas psicopatolégicos
en pediatria”, de la editorial EUDEBA. La doctora Telma Reca decia que la
homosexualidad era un peligro originado por problemas de familia o de tipo social,
que debia ser detectado a tiempo por los padres para combatirlo debidamente y evitar
que esos nifios se convirtieran en homosexuales. (Lores, CSN, 14y 15/07/2010, p. 44)

Segun estas posturas, las familias homoparentales serian un ambiente propicio
para la crianza de los nifios, amparandose en la division de roles en base a los sistemas
sexo género hegemonicos. Esta posicion nos deja entrever que la nocion de familia que

subyace en el discurso de la oposicidn legislativa en el Senado no se aleja de las visiones

61Recordamos que los saberes expertos especificos y sus portadores han sido de especial interés para los
organos estatales. En ese sentido es relevante la recopilacién que realizan Plotkin y Zimmermann (2012)
de estudios sobre el papel de la produccién de conocimiento en funcién de las necesidades del Estado y la
legitimacion de ciertas profesiones como portadoras de la verdad cientifica.

86



que emergieron en los otros debates sobre este tema. Segin Valdivia Sanchez (2008:
16-17), este tipo de familia se caracteriza por garantizar las funciones reproductivas,
protectivas, educativas, la transmision de creencias y la educacion religiosa, la
recreativa, la atencion y el cuidado de sus integrantes. Al mismo tiempo, dentro del
nucleo familiar, las tareas domésticas estan vinculadas directamente con el sexo de los
integrantes: la mujer asociada con la organizacién de las tareas del hogar y el cuidado
de los nifios. Al hombre le corresponde, en su rol de esposo, el cuidado y proteccién de
la mujer en una atmoésfera de autoridad. En su rol de padre es la figura firme o estricta,
mientras en relacion al hogar su papel esta relacionado al mantenimiento econémico
del mismo. Por el contrario, la familia homoparental no podria asegurar esta divisiéon de
tareas ya que los roles de género no estarian tan claros y, por ende, no se aseguraria la

reproduccion social®2.

Con el mismo recurso, el sector favorable a la aprobacién de la Ley utiliza a los
mismos saberes médicos para afirmar la igualdad entre las familias homoparentales y

las heteroparentales.

En este caso, la ciencia podria estar a favor. En realidad, yo he leido muchos reportes
cientificos de revistas psicoanaliticas, psiquiatricas y de pediatria internacionales que
han mostrado que no hay una sola investigacién -o si las hay, son minoritarias- que
demuestre que los nifios criados por parejas homosexuales tengan mayor dificultad,
estadisticamente relevante, respecto de los nifios criados por parejas heterosexuales.
(Cabanchik, CSN, 14y 15/07 /2010, p. 87)

Por lo tanto, no me parece anormal desde el momento en que la Organizacién Mundial
de la Salud considera que la homosexualidad no es una enfermedad. En consecuencia,
los homosexuales no son anormales, son sanos y, por consiguiente, no son insanos.
(Corpacci, CSN, 14y 15/07/2010, p. 62)

Como expone Conrad (1982), lo que ambos sectores estan poniendo en juego es la
conceptualizaciéon de la normalidad en términos clinicos, utilizando en este caso a la
medicina como una agencia de control social. Para el autor, la definicién de normal o
anormal depende tanto del agente de control como del momento histérico, siendo la
modernidad industrial la oportunidad de la clase médica para establecer estos

parametros. Para esclarecer esta perspectiva, y en palabras del mismo autor:

La medicalizacién profesionaliza los problemas humanos y sociales y delega a los
expertos médicos la atencién de los mismos. Hay una dominacién y una hegemonia de

620tro aspecto secundario que emerge aqui, es que la crianza en una familia no tradicional tampoco
asegura la reproduccién de la division social del trabajo, la cual se aprende y se refuerza en el nucleo
familiar heterosexual.
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las definiciones médicas: con frecuencia se las considera como la ultima palabra
cientifica. Al medicalizar la anormalidad la apartamos virtualmente del reino del
debate publico y la colocamos en un plano donde solo los expertos pueden debatirla.
(Conrad, 1982: 155)

Continuando con la idea de peligrosidad expuesta por la oposicion legislativa,
podemos rastrear una forma diferente en la que se expresa el mismo supuesto. De
forma reiterada encontramos la mencion a la preocupacion de que la formalizacion y
reconocimiento por parte del Estado de parejas de sexualidades disidentes tenga su
correspondiente repercusion en el sistema educativo. Manejan un presupuesto de
trasfondo heteronormativo de que aquellos formatos de familias o sexualidades no
heterosexuales son per se nocivas y por lo tanto no pueden ser introducidas en el

sistema educativo.

Mi mayor preocupacion es el impacto que va a tener sobre la educacion. En el manual
figura un nifio y una nifia desnudos y cositos para ir aplicindoles en cada uno,
depende de cdmo uno quiere construir el sexo, la construccion sexual. Aca dice:
Debemos cuestionar las caracteristicas consideradas culturalmente como propias de
uno u otro sexo.. Cuestionar. Esto estd preparado para los chicos del primario.
Cuestionar las caracteristicas consideradas culturalmente como propias de uno u otro
sexo, cuidando no reforzarlas y desarrollando actividades de compensacion que
contribuyan a eliminar estas actitudes y comportamientos discriminatorios,
favoreciendo con ello la asuncién positiva de la identidad sexual. Esto es lo que mas
me preocupa de este proyecto de Ley: qué va a ser la educacién sexual a partir de
ahora. (Negre de Alonso, CSN, 14y 15/07/2010, p. 25)

La senadora Negre de Alonso hizo referencia a algo que vio, algo tremendo. ;Qué le va
a ensefiar el Estado a todos los chicos? Que todo es igual, que da lo mismo o que es
mejor esto. Respeto las orientaciones sexuales pero no podemos mirar para otro lado,
porque los chicos a determinada edad no tienen sus identidades absolutamente
establecidas y el Estado entra ahi como Estado. (Pérez Alsina, CSN, 14 y 15/07/2010,
p.120)

La sefiora senadora Diaz decia que la sociedad acepta la educacién sexual. {Chocolate
por la noticia! Ahora bien, lo que no puede aceptar, porque para eso previamente se
debe discutir en la sociedad, que ya en los libros de educacién de los chicos aparezca
lo que aparece, porque eso puede suceder cuando realmente la sociedad discutié y
acept6é mayoritariamente que eso es lo que queremos. (Gonzalez de Duhalde, CSN, 14
y 15/07/2010, p. 81)

En esta instancia del debate a escala nacional, los legisladores opositores se ven
obligados a otorgar concesiones, pero se niegan a darselas bajo la figura del matrimonio.
Por ello es que proponen que la figura de Unidn Civil sea el reconocimiento formal al que
puedan acceder las parejas del mismo sexo. Esto deja en evidencia cdmo buscan
imponer un limite claro que diferencie las parejas homosexuales de las parejas
heterosexuales. Se establece de esta forma una frontera entre dos instituciones que no

deben ser igualadas. La cuestion de fondo que subyace a estas argumentaciones esta
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relacionada con lo natural, la familia y la sociedad en riesgo. A esta concatenacion le
subyace la idea de las sexualidades disidentes como patolégicas, nocivas, peligrosas

para si mismas como también para la sociedad de la cual forman parte.

CONCLUSIONES PRELIMINARES

Llegada la instancia del debate en el Congreso de la Nacién (tanto en la Camara
baja como en la alta), se dejan entrever ciertas caracteristicas en los discursos de las
oposiciones legislativas que les dan a estos debates una especificidad determinada. Una
de las primeras caracteristicas, refiere a la utilizaciéon estratégica del Derecho como
inhabilitante del debate. También en estas oportunidades, las lecturas que se realizan
guardan semejanza con el iusnaturalismo acompafiado por una perspectiva restrictiva
del Derecho. Es relevante destacar que, como no existia instancia superior de apelacién
del proyecto de ley en cuestion, los legisladores hacen referencia a los tratados
internacionales con jerarquia constitucional para rebatirlo. En este punto llama la
atencion las referencias a jurisprudencia de claro corte eurocéntrico: todos los casos
citados refieren a experiencias europeas, que discursivamente son trasladadas a la
Argentina como si se trataran de las mismas legislaciones y contextos de aplicacion. Nos
podriamos preguntar si estas experiencias guardan verdadera relacién con Ila
circunstancia argentina y si las legislaciones traidas a colacion tenian correlato real con
la Ley de Matrimonio Igualitario.

Otra cuestién que llama la atencion, es que (como en los casos anteriores a los
del Congreso de la Nacion) todos los legisladores que tomaron la palabra no pertenecen
a los colectivos objeto del entonces proyecto de ley. Esto implicaria que nuevamente los
derechos de las disidencias sexuales son objeto de debate en tercera persona y de forma
ajena a los destinatarios de la ley. En otras palabras, son heterosexuales decidiendo qué
derechos les corresponden a todo aquel no es heterosexual. Esta situacién la podemos
explicar recurriendo a la idea de una pirdmide y jerarquia socio sexual en los términos
expuestos por Rubin (1989). Sin embargo, en este momento las disidencias sexuales

son concebidas con una mayor precisiéon en lo concerniente a su organizacién y quienes
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la componen, lo cual es un cambio significativo respecto de los casos anteriores al
Congreso Nacional.

Continuando por las ideas que operan en la construccién de la otredad,
detectamos la aparicion repetida del concepto de familia y sus implicancias para con el
total de la sociedad. Algunos miembros de las oposiciones legislativas entienden por
defecto que como institucién, la familia, es necesariamente tradicional y es también la
célula basica de la sociedad argentina. En materia de lo que es considerado familia,
juegan entre si las ideas de familia tradicional como equivalente al orden natural y lo
natural como garante del bienestar social. En esta linea, las sexualidades disidentes son
diagnosticadas por las oposiciones legislativas como patolégicas, peligrosas para la
reproduccién de la familia tradicional y en consecuencia contrarias a la prosperidad de
la nacién entera. En este punto tiene singular protagonismo la idea de que los nifios se
encuentran en riego por diferentes motivos®3, idea que asociamos con Buttler (2004),
sobre como las discusiones sobre matrimonio o parentesco gay conllevan un
desplazamiento de otros temores politicos.

En ambas Camaras del Congreso de la Nacidn, se ve reflejada la idea de no
igualdad de las disidencias sexuales y como en nombre de este precepto vendria
aparejado un caos institucional que afectaria a la mayoria (heterosexual) de la
poblacidon. Para salvar este inconveniente surge entonces la alternativa de legislar la
figura de Unién Civil como un término medio que salvaria los reclamos de ambas partes
(opositores y sus antagonistas). Entendemos esta propuesta como una maniobra para
salvar al matrimonio (comprendido siempre por la oposicion legislativa de forma
ahistorica y acultural) como una institucion exclusivamente heterosexual. Proponemos
que este interés (especialmente presente en CaAmara de Senadores) refleja la existencia
de una alteridad de parejas del mismo sexo que por ser diferentes a las heterosexuales
merecen un trato especial.

Por ultimo cabe destacar el surgimiento de diferentes actores en los debates del
Congreso de la Nacidén. Las oposiciones legislativas, identifican no solo a las disidencias
sexuales sino que diferencian al otro politico (encarnado generalmente en el

Kichnersimo/oficialismo) y al pueblo argentino compuesto principalmente por el

63Tales como que Argentina se convertiria en “proveedora de nifios a homosexuales de todo el mundo”,
familias monoparentales como ambientes insanos para la crianza de nifios, etc.
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interior (supuestamente contrario a la aprobacion del proyecto de Ley) y la provincia de
Buenos Aires (que consideran a favor de la aprobacion del Matrimonio Igualitario).
Estos actores aparecen jugando en los discursos de las oposiciones legislativas que
intentaron demostrar en estas oportunidades que la ley era producto de presiones
institucionales por parte del Poder Ejecutivo Nacional, que el proyecto en discusiéon no
representaba la voluntad del pueblo argentino o que la disidencia sexual estaba
accediendo injustamente a derechos que no les correspondian por ser diferentes o no

iguales.
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CApiTULO III

CAMBIOS Y CONTINUIDADES EN LOS DISCURSOS DE
LAS DIFERENTES OPOSICIONES LEGISLATIVAS A LA
FORMALIZACION DE LAS PAREJAS DEL MISMO SEXO
ENTRE LOS ANOS 2002Y 2010

En el presente capitulo utilizaremos los casos desarrollados en las paginas
anteriores para realizar un analisis que nos permita tener una visiéon global sobre los
cambios y continuidades en lo relativo a la construccién de las alteridades en torno a la
disidencia sexual por parte de las sucesivas oposiciones legislativas en el periodo

histérico abordado.

Los casos analizados acontecieron en diferentes escalas que van desde la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, la municipal (Ciudad de Rio Cuarto y Ciudad de Villa Carlos
Paz), la provincial (Provincia de Rio Negro y Provincia de Santa Fe) hasta la nacional
(Congreso de la Nacion). En estas jurisdicciones tuvieron lugar diferentes debates
donde operaron oposiciones legislativas segin el tenor de los proyectos tratados. Esta
diversidad de escalas y de agentes nos permite observar qué ideas sobre la alteridad se
mantienen o cambian entre el afio 2002 y el 2010, atin con las diferencias intrinsecas de
cada uno de los casos analizados. El cambio de escala, en conjunto con el analisis
historico, nos permitié identificar ciertas estrategias e ideas sobre el “otro” que se
repiten desde el primer hasta el ultimo caso o sufren mutaciones a lo largo del tiempo.
Esto nos habilita a hablar de ciertas continuidades y cambios, independientemente de

las singularidades de cada debate analizado.

3.1- LAS CONTINUIDADES EN LAS OPOSICIONES LEGISLATIVAS
ESTUDIADAS (2002-2010)
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COMPOSICION HETEROGENEA DE LAS OPOSICIONES LEGISLATIVAS

El primer aspecto que relevamos en los documentos es el relacionado con la
composicion partidaria de los miembros pertenecientes a las diversas oposiciones
legislativas. Luego del analisis inicial pudimos reconocer que en los casos analizados, la
composicion de las oposiciones legislativas fue siempre heterogéneas. Este patrén se
repitié desde el comienzo hasta el final del periodo. Cabe aclarar que no concebimos a
los partidos politicos como instituciones monoliticas, ya que reconocemos que existen

diferentes disputas internas dentro de éstos.

Realizando un recorrido histérico de las sucesivas oposiciones estudiadas,
encontramos que en el afio 2002 se traté por primera vez un proyecto de Ley® que
obligd a poner de manifiesto las diferentes posturas de los legisladores respecto al
reconocimiento de parejas del mismo sexo. En esta oportunidad, logramos detectar una
oposicion legislativa activa que tomo la palabra para presentar su posicionamiento y los
argumentos que lo secundaron. En este caso, la oposicion se compuso por una
proporcidn igual de legisladores pertenecientes a la UCR que al PJ¢ esto es, partidos de
signos politicos opuestos, quienes son secundados por otros de diferentes procedencias
y tendencias. Si bien el debate fue extenso, con una mayoria a favor de la aprobacion de
la Ley, en dicha oportunidad la oposicion legislativa era numerosa y fijo activamente su

posicion por la negativa a la sancién de la misma.

Luego del episodio de CABA, le contintian una serie de debates legislativos en el
interior del pais donde las diferentes oposiciones legislativas parecen atenuadas.
Proponemos esto ya que en estos casos las oposiciones legislativas que tuvieron lugar,
se manifestaron ya sea mediante la abstencion del uso de la palabra, votando a favor de
los proyectos pero con reservas al respecto o con una participaciéon marginal en

comparacion a la oposicién en CABA y el Congreso Nacional.

Los debates en el interior del pais con escala municipal que tuvieron lugar,

fueron los de Ciudad de Villa Carlos Paz (2007) y Ciudad de Rio Cuarto (afio 2009). De

64Cabe destacar que al estudiar fuentes de origen legislativo entenderemos a la heterogeneidad en clave
partidaria. No tendremos en cuenta otras posibles interpretaciones del término “heterogéneo” que
incluya por ejemplo extraccion social, provincia de procedencia del legislador o identificacién sexual. Solo
atenderemos a la filiacién partidaria del legislador.

65Nos referimos a el proyecto de Ley de Unién Civil

66Ver pag. 27.
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acuerdo a la fuente periodistica consultada sobre lo sucedido en la Ciudad de Villa
Carlos Paz, podemos determinar que nuevamente se observd una oposicidn
heterogénea en cuanto su pertenencia partidaria: de los votos en contra de la
reformulacion de la carta organica se encontraron miembros del PJ, la UCR y el ARI¢7.
Posteriormente, en el caso de la ciudad de Rio Cuarto, la ordenanza fue aprobada por
unanimidad, pero con varias observaciones por parte de los concejales respecto a los
alcances de la misma y a la posibilidad de la existencia de conflicto con el marco legal
regulatorio preexistente (como fueron los casos citados en el capitulo 1 de los
concejales Concordano, Nufiez y Scoppa). En este caso, la oposicién mas fuerte provino
del Poder Ejecutivo mediante el veto del Intendente, quien se amparé en un posible
conflicto basado en la competencia legislativa del Concejo Deliberante en un campo que
es exclusivo del Congreso Nacional. Si bien en el Concejo Deliberante de Rio Cuarto la
Ordenanza fue aprobada por unanimidad, encontramos registro de algin tipo de
oposicidn inicial por parte de cuatro concejales del P] y dos de la UCR. Cualquiera sea el
caso, la oposicion contd con la caracteristica de estar conformada por legisladores de
signos politicos diferentes. Aunque el resultado final de la votaciéon fue positivo, cabe
observar que se aprueba la Ordenanza con el apoyo de partidos que en los casos

anteriores aparecian como opositores.

Los casos estudiados a escala provincial fueron los de las Legislaturas de Rio
Negro (2002) y Santa Fe (afios 2008-2009). En el caso de la provincia de Rio Negro,
existié solo una presentacion en contra del proyecto para la creacion de del Registro de
Parejas del Mismo Sexo efectuada por el Concejal Ibafiez perteneciente a la bancada del
PJ Federal. En cuanto a la composiciéon de la oposicion legislativa, Santa Fe sigui6 el
mismo patrén observado en los casos anteriores: se oponen miembros del Frente para
la Victoria, partido 17 de Octubre y Bloque por Santa Fe. Recordamos que en este caso,

si bien la ley es aprobada en Diputados, en Senadores nunca tom¢ estado parlamentario.

Si algo comparten los debates del interior del pais en sus respectivas escalas es
que las diferentes oposiciones legislativas a los proyectos provinciales y municipales
son todas heterogéneas en cuanto a la composicion partidaria. Los escasos oradores que

se pronunciaron en contra de los sucesivos proyectos son siempre una minoria

67Ver Capitulo I, pag. 44.
94



marginal numéricamente. Quitando el caso de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
(afio 2002), otra caracteristica en comun fue que la abstencion de la palabra parecio ser
la norma que compartieron estas oposiciones legislativas. Como ejemplo de lo antes
expuesto se puede encontrar el caso de Rio Cuarto, donde el voto afirmativo por la
aprobacion del Registro de Uniones Civiles fue unanime pero en el debate se encuentran
varias advertencias en la conveniencia del registro por aprobar y el marco legal
nacional. En el caso de la Legislatura de la Provincia de Santa Fe se puede observar el
silencio como una estrategia para evitar la exposicidn politica que implicaria
manifestarse en contra del proyecto en cuestion, es decir el del Registro Civil de Uniones
Estables de Pareja. Fue entonces que en Camara de Diputados se abstienen de
pronunciarse al respecto y en Senadores directamente el proyecto nunca consiguio6
estado parlamentario. Entre el inicio del periodo y la llegada del debate a escala
nacional la heterogeneidad y silencio fueron los sellos propios de las oposiciones
legislativas en el interior del pais. Basandonos en que las escasas oposiciones en este
periodo utilizan argumentos de corte técnico-juridico, podemos inferir que confiaban en
que el aparato juridico legal no permitiria que avanzaran las iniciativas. De hecho,
confiaban que estas normativas encontrarian un limite en el Congreso Nacional,

organismo que posee la ultima palabra en el tema de referencia.

En ninguno de los casos citados pudimos detectar una interaccion real entre las
oposiciones legislativas, sino mas bien que las acciones parecen ser una consecuencia de
posturas e ideas individuales de cada uno de los legisladores contrarios a las
legislaciones que buscaban ampliar derechos a las parejas homosexuales. Asi, inferimos

que no existe una oposicion legislativa homogénea y uniforme.

Luego, en la instancia del debate sobre la formalizacion de parejas del mismo sexo
a escala nacional (Congreso) encontramos que perdura el patréon heterogéneo en su
composicion partidaria. En la CaAmara de Diputados, la oposicion legislativa tuvo una
conformacion similar a la de los casos anteriores: estuvo constituida por fragmentos de
diferentes partidos. De los cuatro bloques politicos a los que pertenecian la mayoria de
legisladores (P] - Federal, PJ- FPV, la UCR y el PRO) podemos observar una oposicidn al
Matrimonio Igualitario compuesta por entre el 37% y 79% de sus integrantes. En cuanto
a la composicion de la oposicion en Camara de Senadores, se repite lo antes expuesto:

de los tres bloques politicos principales (UCR, FPV-P] y PJ-Federal) la oposicién varié
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entre un 37% y un 86%. Podemos observar también que, en este caso, las oposiciones
legislativas en las diferentes Camaras volvieron a tomar la palabra sentando su
posicionamiento. Quiebran el silencio que sucedié al debate en la CABA (afio 2002)
hasta el afio 2010, pero mantienen atn una heterogeneidad partidaria que se refleja en
el mosaico de partidos que conforman las oposiciones en Camara de Diputados y

Senadores.

Resumidamente, a lo largo del periodo podemos dar cuenta que las sucesivas
oposiciones legislativas que hemos analizado demostraron que sus integrantes excedian
claramente la mera adhesion partidaria. Sus composiciones fueron fluctuantes y sus
fronteras como grupo no responden a un esquema partidario preciso. Consideramos
que lo que las aglutiné fue su negativa a todos aquellos proyectos que formalizaran de
alguna forma y en cualquier nivel a las parejas del mismo sexo. En este sentido, no
llevaron a cabo una estrategia de corte partidario o militante clara. Cabe preguntarnos
entonces ;cudl es la idea que atraviesa de forma transversal a todas ellas y nos permite

entenderlas como una oposicidn sostenida en el tiempo?

En este sentido, retomamos a Chantal Mouffe (2007) cuando afirma:

(..-) lo que esta aconteciendo en la actualidad no es la desaparicién de lo politico en su
dimension adversarial, sino algo diferente. Lo que ocurre es que actualmente lo
politico se expresa en un registro moral. En otras palabras, ain consiste en una
discriminacién nosotros/ellos, pero el nosotros/ellos, en vez de ser definido mediante
categorias politicas se establece ahora en términos morales. En lugar de una lucha
entre izquierda y derecha nos enfrentamos a una lucha entre bien y mal (2007: 12-13)

De este modo, creemos que las oposiciones legislativas estudiadas no se
caracterizaban por su composicion partidaria, como ya lo hemos mencionado, sino por
compartir un discurso en clave moral. Se presentan como los defensores de lo normal, de
lo natural, de lo deseable. Del otro lado estan ellos, quienes representan lo anormal, lo

antinatural, lo indeseable.

Para Mouffe (...) la creacion de una identidad implica el establecimiento de una
diferencia, diferencia construida a menudo sobre la base de una jerarquia (...). Toda
identidad es relacional y la afirmaciéon de una diferencia es la precondicién de la
existencia de esa identidad (2007: 22). Para la autora, la condicién misma de posibilidad
de existencia del nosotros, esta determinada por la de un ellos, ya que la constitucion

del nosotros siempre va a depender del ellos del cual quieren diferenciarse (2007: 25).
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Y luego prosigue

(.--) En el campo de las identidades colectivas, se trata siempre de la creacién de un
nosotros que sélo puede existir por la demarcacién de un ellos. Esto, por supuesto, no
significa que tal relacién sea necesariamente de amigo/enemigo, es decir una relacién
antagoénica. Pero deberiamos admitir que, en ciertas condiciones, existe siempre la
posibilidad de que esta relacidon nosotros/ellos se vuelva antagoénica, esto es que se
pueda convertir en una relaciéon de amigo/enemigo. Esto ocurre cuando se percibe al
ellos cuestionando la identidad del nosotros y como una amenaza para su existencia.
(Moulffe, 2007: 22-23)

Partiendo de lo antes expuesto, a continuacion desarrollaremos aquellas
continuidades que nos permiten hablar de la construccion de una identidad colectiva de
la oposicidn legislativa a fin de hacer frente a normativas o leyes que amenazaban el

nosotros a fin de beneficiar un ellos, es decir las disidencias sexuales.

LA CONCEPCION TRADICIONAL DE LA FAMILIA

Una de las formas en que se expresa esta discriminacién nosotros/ellos en
términos morales, puede observarse en la sostenida concepcion tradicional de la
familia. En todos los debates relevados este es un aspecto central en los discursos

opositores, a la vez que uno de los mas complejos ya que presenta multiples variantes.

En lineas generales, en los debates analizados aparece una idea o modelo de
familia que deriva de la naturaleza. Segin esta concepcidn, la familia se basa en la
« . . O »” . ./
complementariedad biol6gica de los sexos” que permite la procreacién y por lo tanto la
perpetuacion de la especie. En este esquema, los hijos aparecen como consecuencia
logica y esperable del matrimonio. La proteccién del Estado a la familia se basaria
entonces en la necesidad de proteger a estas unidades de reproduccién. Esta idea, que
aparece frecuentemente cercana a conceptos y visiones religiosas de los legisladores, es

ahistorica y niega su caracter social y culturalmente construido®. De esta forma, se

68Como desarrolla Sanchez Valdivia (2008: 15-16) los cambios que se pueden realizar en las estructuras
familiares no solo dependen del contexto histérico sino también tienen una dimensién cultural que les
otorga determinada especificidad. Pueden realizarse también estudios sobre la familia desde un enfoque
materialista histérico que tenga presente la dimensién de clase social de las relaciones de parentesco. Por
otra parte, Segalen (2013: 81) afirma que se pueden analizar cémo los cambios en el modo de produccién
repercuten directamente en la sociedad entera y especificamente en el dmbito de organizacién y
estructuracion. En relacién con lo antes expuesto, Dominguez (2016: 147) estudia las transformaciones
que sufren los diferentes modelos familiares en distintas regiones y paises de acuerdo al proceso de
globalizacién y modernizacién propio de la contemporaneidad. En vista de los trabajos antes expuestos,
ponemos de relieve que la realidad familiar no debe ser entendida necesariamente como estatica sino
todo lo opuesto. Académicamente hablando existen inquietudes respecto a como la familia se adapta a los
diferentes momentos histdricos y las formas particulares que puede adoptar de acuerdo la circunstancia,
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presenta en los discursos como una “realidad natural” y milenaria (Merlo, Dictamen,
CDN, 04/05/2010, p. 35), incluso “anterior a la religion” (Cano, CSN, 14-15/07/2010, p.
74). Esto se vincula directamente con la vision de la familia fértil y la infértil. La primera
es la formada por una pareja heterosexual, la cual potencialmente puede reproducirse
gracias a la complementariedad bioldgica de los sexos y que, por lo tanto, debe ser
protegida por el Estado; la segunda, en cambio, es la formada por miembros a los que
les es bioldgicamente imposible reproducirse®®. Por ello, no tienen derecho a reclamar
la proteccion del Estado a través de la institucion del matrimonio ya que no cumplen
con el requisito primordial: la reproduccién -comprendida en sentido tradicional- que

asegure la perpetuacion de la especie.

Partiendo siempre de esta concepciéon de familia, el comportamiento de las
diferentes oposiciones a los proyectos analizados fue variando a lo largo del tiempo, de
acuerdo a la envergadura del proyecto, la escala y las distintas figuras juridicas en
cuestion (Unién Civil, Union estable de parejas, Matrimonio Igualitario). En el debate en
la CABA, las parejas del mismo sexo son asimilables a una amistad o a una relacién entre
hermanos, es decir, relaciones de afecto que no cumplen los requisitos “naturales” para
ser familia lo que basta para negarles el derecho a la Unidn Civil que se esta debatiendo.
Luego, en los casos siguientes, la Unidn Civil es vista como una figura o conquista politica
meramente simbodlica (ya que la mayoria pregona la inconstitucionalidad de las
mismas) que no hace mas que demostrar buenas intenciones pero que no tendra
mayores consecuencias legales. En el caso de Santa Fe, los diputados piden abstenerse
para no entrar en disquisiciones sobre el tema. Luego es llamativo que un grupo de
diputados que votan por el positivo avalan la figura de la Unidn Civil, pero marcan que
esta nunca serd equiparable a un matrimonio “por imposibilidad fisica y natural”
(Cristiani, CDPSF, 14/08/2008), asi que reaparece la nocién de lo natural/no natural

ligada al matrimonio que es una institucion civil.

lo cual contrataste fuertemente con la imagen que de familia que presenta la oposicidn legislativa la cual
se caracteriza por ser pretendidamente ahistérica y sin especificidades culturales.

69En realidad, la oposicién legislativa presenta una visién muy simplista del tema. La reproduccién
humana se ha vuelto un tema complejo al incluir avances tecnolégicos que posibilitan la fertilizacién
asistida (fertilizacion in vitro, la maternidad subrogada, la donacién de évulos y esperma, etc.) (Badii
etal,2017)
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Como puede observarse, ese vendria a ser el punto nodal de las diferentes
oposiciones a lo largo de todo el periodo analizado: la no igualdad fundada en la
carencia, en este caso, reproductiva. Al no ser iguales, no pueden reclamar los mismos
derechos ya que no hay nada que avale que una familia formada por integrantes del
mismo sexo tenga la “proteccion del Estado” en la forma de matrimonio. Otro
argumento recurrente que se utiliza para reforzar la no igualdad, es la constante
afirmacién de que la discriminacién que le atribuyen los diferentes legisladores a favor
de los distintos proyectos no existe. En este sentido, no hay discriminacién porque todas
las personas tienen derecho a casarse, claro que en forma de un matrimonio
heterosexual. Se recurre asi a conceptualizaciones que le niegan caracter de familia a las
uniones homosexuales: se los considera “amigos” o equiparables a relaciones como las
de hermanos o primos. Esto es relevante, ya que para la oposicion el acto fundante de la
familia es el matrimonio, condicién sine qua non que a la vez habilita y limita. Para la
oposicién, de ninguna forma las parejas del mismo sexo son equiparables a las
heterosexuales: la diferencia de sexos es el factor constitutivo de estas relaciones y lo
que las define en ultima instancia. Bajo esta légica, se reproduce una sola idea de familia
(1a heterosexual). Esto se refuerza con el uso frecuente de la frase “trato homosexual” o
equivalentes para referirse a las parejas del mismo sexo, negandoles entonces su
condicion de familia. Desde este punto de vista, es s6lo una convivencia que no crea
lazos entre los involucrados, quienes solo tienen derechos que derivan de su familia de
origen. Todo este conjunto de argumentos para oponerse a la legalizacion de las uniones
de las parejas del mismo sexo se encuentra condensado por primera vez en el despacho
que presentan los diputados Ledesma y Gardella (CDN, 04/05/2010, p.35-55). Los
legisladores intentaron demostrar mediante un informe exhaustivo con profusas citas
de estudios publicados en revistas cientificas sobre psicologia, estadisticas obtenidas de
estudios, jurisprudencia internacional, etc., su oposicién a la ley mediante un discurso

laico y cientificista (Vaggione,2010).

LAS SEXUALIDADES DISIDENTES COMO PATOLOGICAS

Retomando el concepto del debate en plano moral en los términos expuestos por
Chantal Mouffe (2007), inferimos que las oposiciones legislativas que tuvieron lugar en
CABA, Rio Negro, Rio Cuarto y el Congreso Nacional apelan a la patologizacion de las
sexualidades disidentes como un recurso para juzgarlas moralmente. Esta
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patologizacion se puede rastrear en la presuncion de que las personas objeto de la ley
(disidencias sexuales) son “peligrosas” para el cuerpo social y “poco confiables”. Su
negativa a llevar una vida heterosexual, y por lo tanto natural, es fuente de desconfianza
y de temores. Aparece tempranamente la idea de la homosexualidad ligada a
“cuestiones genéticas” (Nunez, CDRC, 07/05/2009), traumas familiares de la nifiez u
otros aspectos (Busacca, LCABA, 12/12/2002, p. 426.). Sin embargo, la argumentacion
mas explicita en este sentido es el ya nombrado dictamen de Ledesma y Gardella en
Diputados (CDN, 04/05/2010, p. 43-55), en la que por medio de un discurso de corte
cientificista, se abordan los comportamientos de las sexualidades disidentes y sus
efectos sobre los nifios con consecuencias cuanto menos negativas. Se insiste en su
promiscuidad, su mayor propensién a las enfermedades venéreas, la corta duracién de
sus relaciones estables, las consecuencias negativas en la crianza de nifios, etc. todo a fin
de descalificar la posibilidad de aceptar una supuesta igualdad con los heterosexuales

quienes aparecen como la medida de lo normal.

La concepcion la familia en términos tradicionales y la homosexualidad como
patoldgica que acompafian la construccion de la alteridad forma parte de un tandem que
le permite a la oposicion legislativa (en su conjunto) colocarse en una posicion moral
superior que le permite juzgar al Otro. A su vez, esta superioridad moral se sustenta en
un sistema de jerarquias socio-sexuales que coloca a los heterosexuales en un lugar de
privilegio como representantes de lo normal. Esta posicion jerarquica los habilita a ser
ellos, los que en base a su moral, decidan sobre los derechos de las sexualidades

subalternas en la jerarquia socio sexual.

LAS UNIONES DE LAS PAREJAS DEL MISMO SEXO COMO IDEAS AJENAS AL PUEBLO

Otra idea que se mantiene presente pero con menos intensidad en los casos de
Ciudad Autéonoma de Buenos Aires, Rio Negro y el Congreso Nacional (en sus dos
Camaras) es cierto temor a que la formalizacién de parejas del mismo sexo sea una idea
implantada desde fuera. Aparece en un principio como “un producto noérdico”
(Enriquez, Despacho, LCABA, 12/12/2002, p. 381), luego reaparece en la
argumentacién de Ibafez en contra en Rio Negro (17/12/2002, p.44/1) y en el
Congreso Nacional se menciona de forma recurrente como un lujo de paises avanzados

que Argentina no esta en condiciones de afrontar (Hotton, CDN, 04/05/2010p.12; Pérez
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Alsina, CSN, 14-15/05/2019, p.119). Se insiste reiteradamente en los escasos paises en
los que una normativa del estilo habia sido aprobada (Romero, CSN, 14-15/07/2010, p.
139), y como en paises progresistas como Francia, el Pacte civil de solidarité (PACS)7° es
apenas si una realidad (Cano, CSN, 14-15/07/2010, p. 74; Romero, CSN, 14-
15/07/2010, p. 139; Rodriguez Saa, CSN, 14-15/07/2010, p. 152;), a la vez que se
afirma la falta de preparacion de la sociedad argentina para adaptarse a estos nuevos
modelos de familia. En este sentido, las oposiciones que se manifiestan en los casos
anteriores al Congreso Nacional, afirman representar la opinién de un pueblo “no
preparado” para enfrentar un cambio de esta naturaleza o que necesita medidas
urgentes en otros temas y que siente poco o nulo interés en un asunto de minorias. Esto
se mantiene a lo largo del proceso, pero luego en Diputados varios legisladores se
arrogan directamente el derecho de representar al pueblo argentino y su negativa a
aceptar un cambio en la conformaciéon juridica de la familia. En senadores esto se
profundiza ain mas con las audiencias del “Congreso en las Provincias”, herramienta
que un grupo de opositores (Negre de Alonso, Mestre, Avila, Corregido y otros) utilizan
para demostrar que han escuchado al pueblo que se opone a los cambios y teme por el
equilibrio del tejido social’?.
Pero también hay una consecuencia, un reclamo casi unanime a lo largo y ancho del

pais, el cual pudimos recoger y al que hay que sumarle los testimonios que nos
mandaron. (Negre de Alonso, CSN, 14-15/07/2010, p. 19)

De todas maneras, y para cumplir con lo que adelanté, tratando de ser lo mas breve
posible, quiero decir que la gran mayoria del pueblo de mi provincia se ha
manifestado en contra de este proyecto de ley que ha venido de la Camara de
Diputados. Y estoy convencida de que la misma realidad se presenta a lo largo y a lo
ancho de todo el pais. (Meabe, CSN, 14-15/07/2010, p. 64-65)

En este punto coincidimos con Sgro Ruata (2011: 6) cuando afirma que las
locaciones elegidas para las audiencias correspondian a regiones donde primaban las

posiciones desfavorables para la aprobacion de la Ley de Matrimonio Igualitario.

70PACS [Pacte civil de solidarité]: Establecido desde el 15 de noviembre de 1999, el PACS es un contrato
que se establece entre dos personas mayores de edad, de sexo diferente o del mismo sexo, para organizar
su vida en comun. Crea derechos y obligaciones para los contrayentes, en particular «ayuda mutua y
material». (France Diplomatie PACS. (s.f.). France Diplomatie :: Ministerio para Europa y de Asuntos
Exteriores francés. Recuperado el 20 de enero de 2020, de https://www.diplomatie.gouv.fr/es/servicios-
y-formularios-en-linea/franceses-en-el-extranjero/article/pacs)

71Este constante miedo a un quiebre social por el s6lo hecho de la inclusiéon del matrimonio entre
personas del mismo sexo, nos recuerda a la afirmacién de Witting (2016 [1989]) de que el Contrato social
es per se heterosexual. Segun la autora, (...) las convenciones sociales y el lenguaje hacen aparecer con
una linea de puntos el cuerpo del contrato social designando asf a la heterosexualidad. Vivir en sociedad
es vivir en la heterosexualidad (Witting, 2016 [1989]: 78)
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Proponemos también que estas jornadas fueron un espacio en el cual la oposicion
legislativa pudo efectivamente encontrar las referencias a un supuesto pueblo argentino
y a intelectuales propios para manifestarse en contra del proyecto de Ley. Tal es el caso
mencionado en el capitulo II del presente trabajo, donde citamos al Senador Monllau
quién utiliza como cita de autoridad a un asistente a estas audiencias, el doctor Rolando
Crook (Monllau, CSN 14 y 15/07/2010, p. 98), como sustento a su negativa a la

aprobacion del Matrimonio Igualitario.

Esta estrategia se acompafia con la alusion al insuficiente trabajo y debate previo,
lo que devendria en un “trato exprés” de la modificacion del Cédigo Civil para admitir las
uniones de parejas del mismo sexo. Este postulado entra en contradiccion directa con
las propias jornadas organizadas por la oposicidn, a las cuales segin ellos mismos
asistieron miles de personas y tuvieron centenares de oradores. A esto se le suma la
referencia constante a las marchas en contra del proyecto llevadas a cabo en sus
respectivas provincias, recordando al eslogan “queremos papa y mama” (Higonet, CSN,
14-15/07/2010, p. 102) y asegurando que representan una oposicién mas amplia que la
legislativa, la del pueblo argentino en su conjunto. Esto se refleja no sélo en sus
discursos, sino también en la incorporaciéon de un video durante la presentacién de
Negre de Alonso en el que recoge lo mas relevante de estas jornadas, con el fin de

mostrar lo que la sociedad opina’2.

Estas ideas sustentan la constante afirmaciéon de la oposicion de que la
promocion de la formalizaciéon de parejas del mismo sexo no es una necesidad del
pueblo argentino sino que esta siendo impuesta al mismo. ;Qué se esconde detras de
este enunciado? Inferimos que los opositores que utilizan este argumento consideran
que la esencia del pueblo argentino es conservadora y que por lo tanto las ideas
extranjeras vinculadas a paises desarrollados y liberales son incompatibles con el ser

argentino que ellos dicen representar.

72En relacién a este aspecto, retomamos la tesis del teérico cinematografico Jean Louis Baudry, quien
afirma que la camara sustituye a los ojos del publico y lo obliga a ver lo que ve ésta, con independencia de
su perspectiva personal. De esta forma, la proyeccion esta dotada de un efecto de realidad muy poderoso
(Baudry, 1975). Esto es especialmente relevante, ya que la presentaciéon de Negre de Alonso pretende
mostrar en realidad lo que el pueblo opina, cuando esto no es mas que otra construcciéon dada por el ojo
de la camara.
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EL DERECHO COMO HERRAMIENTA DE INHABILITACION Y POSTERGACION DEL
DEBATE

Una de las constantes entre los debates desde la CABA y el Congreso Nacional
gir6 en torno a la interpretacion del Derecho desde una perspectiva restrictiva. Este
punto suele estar en general en la apertura de los discursos de la oposicion legislativa y
pudimos identificarlo en todas las fuentes a las que tuvimos acceso, excepto en el caso

de Rio Negro.

Desde el origen del debate sobre la formalizacién de parejas del mismo sexo en el
afio 2002 se apel6 a la no competencia de los drganos legislativos con jerarquia
provincial y municipal, siendo la formalizacién de las parejas de mismo sexo en
cualquier nivel o alcance, competencia exclusiva del Congreso Nacional. Esto se debe a
que la injerencia en asuntos de familia estaria designada por exclusividad al Congreso
de la Nacién al estar relacionada con lo dispuesto en el Cddigo Civil o a tratados
internacionales con jerarquia constitucional. Este tipo de andlisis del que parten algunos
miembros de la oposicion legislativa corresponde a una interpretacion restrictiva del
derecho. Segiin Anchondo Paredes (2012: 39), “la interpretacion restrictiva, constrife el
alcance normativo de una disposicion para aplicarla a casos especificos y limitados”. El
autor distingue entre tres diferentes tipos de sentidos de los cuales rescatamos el
sentido que acota el significado de los términos del texto legal al menor ambito material
de validez posible y el sentido en que se reduce la letra de la ley a su significado mas
seguro y aceptado por los especialistas del derecho. Bajo esta éptica, tanto el Congreso
Nacional como los tratados internacionales serian instancias de caracter superior que
truncarian el debate de forma inmediata ya que ninguna normativa local puede poner
en cuestion un érgano superior. Se insiste de forma repetida en que las legislaturas no
se encuentran facultadas para dictar leyes con un estatus juridico diferente al que
contemple la ley nacional en el Cddigo Civil, porque dicha atribucién es un poder

delegado exclusivamente al Congreso Nacional (Caeiro, LCABA, 12/12/2002, p. 420).

Ademas, en esta interpretacidn restrictiva del Derecho encontramos algunos
rasgos de diferentes tradiciones juridicas como lo es el naturalismo y positivismo
juridico. Aunque en varios puntos estas teorias del derecho pueden ser contradictorias
entre si, se constituyen como los fundamentos detras de las diferentes argumentaciones

de las oposiciones legislativas. En este sentido, notamos que a lo largo del periodo
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analizado no hay una coherencia tedrica en este punto: para algunas oposiciones
legislativas es la moral nacional precedente al derecho la que debe determinar la
legalidad o no del proyecto, mientras que para otras oposiciones el Matrimonio
Igualitario se veria descalificado por las restricciones propias del sistema de leyes
vigentes en la Constituciéon Nacional, los tratados internacionales con jerarquia
constitucional y la jurisprudencia internacional. Estos dos polos convivieron en la

mayoria de los debates analizados sin entrar en conflicto entre si.

Una vez que el debate por el Matrimonio Igualitario llega a las camaras del
Congreso Nacional, por obvias razones ya no es posible negar la legalidad de un
proyecto de ley basandose en la falta de competencia del cuerpo legislativo, por lo que
se hace uso exclusivo de otro recurso legal para obtener el mismo fin: el limitante
ultimo serian entonces los tratados de jerarquia constitucional a los que ha adherido el
pais?s. Es interesante notar que cuando el debate llega a la CAmara de Senadores, ya es
un sinsentido hablar de la ilegalidad del proyecto de ley basandose en la competencia
del 6rgano que trata el proyecto y se apelara exclusivamente al derecho internacional

como limitante principal en materia legal para oponerse al Matrimonio igualitario.

En cuanto a las fuentes que sirven de fundamento a la posiciéon en contra de los
proyectos estudiados, aparece un dato curioso: los tratados y leyes que utilizan para
negar tajantemente la aprobacién de las normativas, son los mismos que usan sus
antagonistas. Sin embargo, son los miembros de la oposicién quienes afirman tener la
interpretacién correcta y adecuada, mientras que quienes impulsan los proyectos
estarian desinformados o tendrian serios problemas de interpretacion de textos. Si bien
en materia de Derecho ambas interpretaciones son validas, nos llama la atencién la
conviccidon con la que la oposicion defiende su posicién. Sin embargo, es coherente
pensar que esta interpretacion les permite mantener su posicion en la jerarquia
sociosexual. Esto sucede repetidamente con el pacto de San José de Costa Rica, citado en

practicamente todos los casos analizados, en el que dice que se reconoce el derecho al

73Se hacen referencias a las reformas constitucionales de 1987 y 1994 donde en la Ley de Unidn Civil se
especifica los géneros de los contrayentes (hombre y mujer) mencionando los tratados internacionales
con jerarquia también constitucional (Merlo, CDN,04/05/2010, p. 35)
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hombre y la mujer a contraer matrimonio, siendo que los homosexuales también son

hombres o0 mujeres, no pertenecen a un sexo aparte’4,

A esta utilizacién de los tratados internacionales a los que adhiere Argentina y a la
mencion de jurisprudencia nacional se le suma la referencia directa al problema
administrativo que implicaria el reconocimiento de parejas del mismo sexo. Segun esta
ultima postura, se generaria un caos legislativo que tendria repercusiones nefastas en la
administracion publica. Esto se debe a que el matrimonio forma parte de un cuerpo
legislativo interrelacionado entre si (Cdédigo Civil), donde la modificacion de uno de sus
términos afecta necesariamente al sentido y organizacion del todo. El matrimonio se
entiende entonces como la piedra angular del Cédigo Civil, por lo que su redefinicién
alteraria el débil equilibrio legal sobre el que se sientan las bases de patrimonialidad, el
derecho sucesorio, la patria potestad, etc. (ver CDN, 4/05/2010, p. 35, 43, 46). Como
ejemplo, se pueden encontrar referencias especificas sobre cdmo se verian afectadas las
leyes civiles que determinan los lazos filiatorios respecto a las presunciones de
maternidad y paternidad:

(Referente al apellido del hijo de una pareja del mismo sexo y las técnicas de
fertilizaciéon asistida para concebir nifios) Si se pretendiera legitimar que estas
personas tengan “hijos matrimoniales” por técnicas de procreacién artificial, ello
resultaria contrario no sé6lo a la dignidad de la persona por nacer, sino que ademas
importaria una gravisima alteracién de las reglas civiles que determinan los lazos
filiatorios, especialmente de las presunciones de maternidad y paternidad. Si se
quisiera imponer a los “hijos” que fueran concebidos por estas técnicas, a partir de la
pretensién de estas uniones, que sean “hijos” de los pretensos “cényuges”, siempre
estaria disponible una accién de Estado para impugnarla paternidad o la maternidad y
para establecer la verdad segun lo que determine la biologia. De otra forma, no sélo
modificariamos el matrimonio, sino también toda la estructuracién juridica de los
vinculos de parentesco. Ademas, en la misma reforma a la Ley del Nombre, los

pretensos conyuges del mismo sexo podran adicionar a su apellido el del otro
precedido dela preposicién “de”. (Ledesma, CDN,04/05/2010, p. 35)

Esta cita no solo sirve para identificar aquellas inconsistencias administrativas
que implicaria la formalizacion de las parejas del mismo sexo sino también el rol de la
biologia, al decir de la Diputada, en determinar lo que se considera “verdad”. Esta
relacidon que establece refleja como concibe al derecho como una mera proyeccion de la
realidad material (“biologica”) y no como un constructo cultural sujeto a la coyuntura

historica.

74En este punto no podemos evitar resaltar que el abordaje se realiza desde una perspectiva binaria de los
géneros.
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Por otra parte, a lo largo de los debates que preceden a la Ley de Matrimonio
Igualitario (salvo en el caso de CABA) la exposicidn del corpus legislativo preexistente
funcion6 como una estrategia inhabilitadora de la discusidn, a la vez que le permiti6 a la
oposicion evitar manifestarse en contra. Dado que la interpretacion restrictiva del
derecho se presenta como una herramienta neutral o aséptica, consideramos que la
configuracion del discurso opositor en torno a esta perspectiva fue la estrategia central
ya que les permitié generar la idea de que su discurso no era tendencioso ni prejuicioso,
sino que por el contrario era totalmente imparcial y ecuanime. Al mismo tiempo, le
permitié a la oposicién resguardarse de quedar expuesta politicamente en un tema tan
controversial proponiendo que estas ideas no son propias, sino que serian conclusiones
del andlisis de la legislacion que expresa la voluntad nacional. En este punto recordamos
que el periodo estudiado estd enmarcado en una especial preocupacion del Estado
argentino en materia de derechos humanos, como bien propuso Felitti (2011). En esta
linea, se pueden identificar claras observaciones que realizan los oradores al momento
de sentar su posicionamiento. El respeto a los Derechos Humanos es un tema que
abordan tanto quienes estan a favor como en contra de los diferentes proyectos
presentados. A principios del periodo abordado ya se exponia en la Legislatura de la
CABA:

La conversion de un vinculo privado en el doble caracter de privado y publico conlleva
la aceptacién desde lo publico la dignidad de tales vinculos privados, y por eso los
incluye en su propio campo. Este es el nudo por el cual ingres6 por la Comisién de

Derechos Humanos: las palabras que estoy utilizando son dignidad, aceptacién e
inclusion. (Pierini, LCABA, 12/12/2002, p. 412)

Esta postura se mantuvo a lo largo de todos los debates analizados: existi6 una
clara preocupacion por parte de la oposicion legislativa en demostrar que su negativa a
la igualacién de las parejas del mismo sexo a las heterosexuales no contradecia los

principios de los derechos humanos.

Es largo y hay comentarios importantes que ya se han publicado sobre este fallo. Lo
importantes es que dice que un pais no discrimina sobre la base de la Convencién
Europea de Derechos Humanos cuando no equipara el matrimonio heterosexual con el
homosexual, siempre y cuando se le de regulacién normativa al otro tipo de uniones.
(Negre de Alonso, CSN, 14-15/07/2010, p. 25)

En este contexto inferimos que, a través del uso de una perspectiva restrictiva del
Derecho como herramienta de analisis, las diferentes oposiciones legislativas pudieron

evitar presentarse como negadoras de derechos, y en su lugar se mostraron como
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simples interpretadoras y defensoras de la ley. Para ilustrar este punto, traemos a
colacion el caso del debate en la Legislatura de la CABA (afio 2002) donde varios
miembros de la oposicion mencionan que, aunque tienen conocimiento de que hay
quérum para aprobar el proyecto de ley, consideran que es fundamental hacer uso de la
palabra en contra de la iniciativa ya que esta serd parte del material (transcripciones)
utilizado como fuente para pedir la declaracién de inconstitucionalidad de la ley. Aqui
podemos observar entonces una fuerte seguridad en la interpretacién restrictiva del
Derecho, ya que los legisladores confiaban en que la declaracion de inconstitucionalidad

era inminente a pesar de que la Ley fuera aprobada por mayoria.

Como ya lo hemos planteado anteriormente, hacia el final del periodo en el afio
2010, esta estrategia ya no era viable porque la Ley en cuestidon era materia especifica
de trabajo del Congreso Nacional: la soluciéon debia darse en ese momento. Este es el
inicio del ofrecimiento de la Unidn Civil por parte de la oposicién legislativa como una
concesion que actuaria como una salida que permitiera descomprimir el conflicto’s. Al
mismo tiempo, esta alternativa surge en un contexto en el que existia una cierta
aceptacion social a favor del proyecto, por lo que la Unién Civil es a la vez una
herramienta que para evitar colocarse en una posicion antiderechos. En un panorama de
supuesta conflictividad social que traeria aparejada la aprobacion del Matrimonio
Igualitario (segun la oposicidn legislativa), la Unién Civil se presenta como la unica
figura legal de verdadero consenso. Esta se concibe como un punto medio que (desde su

perspectiva) otorgaria los derechos solicitados sin dafar el cuerpo social.”®

Tras lo anteriormente expuesto y a partir de nuestro analisis, consideramos que
el Derecho, entendido bajo una perspectiva restrictiva, fue utilizado como una

herramienta para demarcar un limite, una frontera que no debe cruzarse. Las preguntas

75Nos detendremos con mas profundidad en este punto en pag. 113

76Esta situacion se puede ver reflejada en los periédicos de la fecha donde la figura de la Unidn Civil es
tratada por ciertos medios como el punto medio o el consenso que salvaria las diferencias en el debate
parlamentario (La UCR afirma que la Unién civil es el paso intermedio para evitar el todo nada. En:
Tiempo Sur, 07/07/2010 [en linea] Recuperado el 10/05/2019 de
https://www.tiemposur.com.ar/nota/14353--la-ucr-afirma-que-la-union-civil-es-un-paso-intermedio-
para-evitar-el-todo-o-nada ; Gaffoglio, L. La unidn civil, un nuevo eje de criticas. En La Nacién, 08/07/2010
[en linea] Recuperado el 10/05/2019 de https://www.lanacion.com.ar/sociedad/la-union-civil-un-
nuevo-eje-de-criticas-nid1282695)
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serian ;Por qué? ;De qué tipo de frontera estamos hablando? Ese limite, ;qué separa?
Entendemos que la interpretacion que realiza la oposicion legislativa sobre el Derecho
estd fundada sobre la heteronormatividad como norma basica que tifie y da sentido a
todo el cuerpo legislativo. En algunas interpretaciones que hemos observado, la
heterosexualidad es entendida de forma implicita como fundante del derecho, anterior
al mismo y por lo tanto debe estar contenida en las normas. En este contexto, el Derecho
es una herramienta que permite a la oposicion legislativa denotar a individuos
diferentes a la vez que establece las uniones socialmente esperables y aceptadas. En
este momento se construyen los limites de la frontera entre el nosotros esperable y el
ellos indeseable. Esta frontera no sélo divide a la poblacién segtn su orientacién sexual,
sino que ademas los contrapone como pares opuestos: sano / enfermo o natural /
contra natura. Esta frontera no desaparece siquiera cuando eventualmente tuvieron que
reconocer la existencia o necesidades de un marco regulatorio para las parejas del
mismo sexo. Tal es el caso en Camara de Senadores, donde se negocia por primera vez
aceptar la figura especial de Unidn Civil, 1a cual garantizaria supuestamente los mismos
derechos que las uniones heterosexuales pero en un marco regulatorio especial. En los
diarios de sesién se puede leer:

Reitero, por eso promovi el proyecto de Unién Civil porque quiero que se le den

absolutamente todos los derechos. En ese sentido, el proyecto que habiamos

propuesto, que es mejorable, reconocia casi el 99 por ciento de los derechos. (Negre
de Alonso, CSN, 14-15/07/2010, p. 25)

Es justamente en ese 1% de derechos no reconocidos a las parejas del mismo sexo
donde reside la alteridad de las sexualidades disidentes. Es una diferencia que se podria
considerar marginal, pero que en la practica del debate marcé la diferencia, no por la
cantidad de derechos que concedia sino por la igualacién cualitativa implicita en ella. La
figura de la Unidn Civil a fin de cuentas terminaria reforzando la frontera delimitada
porque garantizaba que se siga manteniendo separado el nosotros heterosexual del ellos
homosexual. Existe una preocupacién que gira en torno a la definicion de esa otra pareja
que (segun los enunciantes) no es igual a la unién heterosexual. Esto deja entrever no
solamente una construccién de la alteridad desde la carencia o posesion de derechos
como sostiene Boivin, Rosato y Arrivas (2004), sino también cémo se concibe la
existencia de parejas que en base a su sexualidad merecen la proteccion estatal y otras

que no.
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Un elemento que nos permite encontrar la frontera en el discurso del colectivo
total de los legisladores es la constante auto-identificacion de los mismos como
heterosexuales, cristianos y/o catolicos. En las fuentes puede rastrearse que existe
cercania, comprension o hasta incluso pena por la disidencia sexual pero en ningun
momento hablé un legislador que se identificara como parte del grupo sobre el que se
estaba legislando. Este aspecto ya fue remarcado por Hiller (2017) para el caso
especifico del tratamiento parlamentario del Matrimonio Igualitario, pero consideramos
relevante resaltar que en todos los casos estudiados encontramos legisladores
heterosexuales decidiendo sobre si, y en qué medida, las disidencias sexuales eran
merecedoras de poseer los mismos derechos que los heterosexuales, y de serlo, en qué y
con qué condiciones. Luego, para mitigar sus opiniones sobre las parejas del mismo
sexo, aluden con frecuencia a tener un amigo gay, algin familiar o conocido, a modo de
mostrar empatia y consideracion.

(..) quiero dejar perfectamente aclarado que en ningiin momento existe en mi un
propdsito de generar algin tipo de discriminaciéon. Muchos de ellos lo saben

perfectamente. En algunos casos lo saben porque somos compafieros de trabajo en
esta Casa (...). (Enriquez, LCBA, 12/12/2002, p. 396)

Sefior presidente: quiero dejar en claro que no estoy en contra de las uniones
homosexuales, y mucho menos, de su eleccion de vida. Quiero contarles que la vida me
ha regalado grandes amigos y muchos de ellos son gays. (Bianchi, CDN, 04/05/2010,
p.89)

En el discurso de los legisladores que apoyan la aprobacion de los diferentes

proyectos, aparece este recurso de la oposicién como un punto a atacar.

Y no me basta con que alguien me diga “yo tengo un amigo homosexual” porque me
hace recordar a aquellos antisemitas que dicen “yo tengo un amigo judio, y hasta le
doy la mano de cuando en cuando”. (Latendorff, LCABA, 22/12/2002, p. 400)

Esta estrategia a fin de cuentas les permite reafirmar su heterosexualidad desde
una postura paternalista que guarda relacidon con una determinada jerarquia sociosexual
donde la heteronorma es hegemoénica. En este contexto, que sean los legisladores
heterosexuales los que tienen el derecho de legislar sobre las disidencias sexuales, solo
es una oportunidad mas para reforzar la jerarquia que subyace, en el sentido dado por
Rubin (1989). La oposicion, al proponer la Unién Civil como una salida en realidad lo
que espera es seguir manteniendo la posicion dominante que le permite tener
privilegios socialmente aceptados y mantener al mismo tiempo su identidad de nosotros

contrapuesta a un ellos. Esto asegura que, si bien se les otorguen derechos, esto no
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implique una igualaciéon real que ponga en jaque la posicién de poder y privilegio que
les corresponde a los heterosexuales por antonomasia. En contrapartida, la Ley de
Matrimonio Igualitario implicaria desdibujar la frontera del nosotros heterosexuales al

acabar con la carencia en materia de derechos que define al otro homosexual.

LAS DISIDENCIAS SEXUALES COMO GRUPOS MANIPULADOS/MANIPULADORES
Un eje transversal que unifica los discursos de las diferentes oposiciones
legislativas es la caracterizacion del colectivo beneficiario de las sucesivas normativas
tratadas. Desde el primer debate analizado se encuentran presentes ideas determinadas
y contradictorias sobre las sexualidades diferentes. Como ya lo hemos desarrollado, tras
el analisis encontramos que subyace una idea general: la no igualdad. Este aspecto seria
la base para luego considerar a los beneficiarios de la ley como un grupo
beneficiado/discriminado positivamente, ya que reclama derechos que de base no le
corresponden, o el engaflado/manipulado, porque les han hecho creer que la igualdad
es posible y justa. Podemos observar por primera vez esta caracterizacion en el debate
por la Unién Civil en la Legislatura de la CABA donde se insiste en que esta figura legal
solo trae falsas expectativas y constituye un acto vacio sin implicaciones reales.
Hay compafieros, personas que esperan y creen que con esta ley habran adquirido
nuevos derechos cuando, en realidad, sefior presidente, lo que deberiamos estar
haciendo es ver, es velar porque efectivamente no haya discriminaciéon o
incumplimiento de leyes y ordenanzas que ya existen y que sin embargo, si no hay
voluntad politica, decisién ni interés, por supuesto, no se cumplen. Entonces, se
terminan votando textos que sirven para que algunos dirigentes, sean politicos o
sociales, hagan una campafia o tengan un discurso -lo cual me parece legitimo-, pero

creo que es mucho mas legitimo cuando ese discurso se llena de realidad y de
contenido. (Colombo, LCABA, 12/12/2002, p. 468)

En todo caso, los peticionantes fueron mas sinceros. Ellos tienen un objetivo que
lograr y, mas alla del asesoramiento juridico que tengan para lograr ese objetivo -del
cual me reservo la opinidn, porque respeto a todos los colegas abogados, no
diputados, que han asesorado a los peticionantes- alli qued6 develado cual es el
objetivo: hay que llegar el matrimonio homosexual de cualquier modo. (Gandulfo,
LCABA, 12/12/2002, p. 460)

Esta nocion de la falta de igualdad como base para el rechazo de la Ley, permite una
caracterizacién particular del colectivo a la vez que refuerza la concepcion positivista
del Derecho que forma parte de la estrategia opositora, como ya hemos desarrollado
anteriormente. Se insiste que la desigualdad en si no es mala, sino derivada de la
naturaleza, y que la igualdad de forma no es reflejo de la realidad: no todos son iguales.

Esta falta de igualdad es la principal razén por la cual oponerse a las uniones de las
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personas del mismo sexo, ya que no se puede pedir igualdad donde no la hay, tampoco
se puede discriminar lo que es esencialmente diferente (LCABA, 12/12/2002, p. 405,
408, 471; CDPSF, 14/08/2008, p.53-54; CDN, 04/05/2010, p. 63, 81, 106, 114, 129,150,
180, 189). En la ciudad de Rio Cuarto aparece también la idea de que la aprobacion de la
ley es superflua y que el impacto real de la misma en la vida cotidiana de los
destinatarios seria minimo, por lo que estarian utilizando la concepcién de la disidencia

sexual como un grupo engafiado.

Por otro lado, emerge una variante en la que este grupo se encuentra altamente
organizado. Desde un primer momento, en el debate en la Legislatura de la CABA, la
oposicion legislativa expresa el temor de que este sea s6lo un paso para un plan mas
amplio para “avanzar sobre el matrimonio” y lo que esto implica (LCABA, 12/12/2002,
p. 431/432). De este modo, en el debate en Buenos Aires hay una preocupaciéon por
parte de la oposicion legislativa de que esta Unidn Civil sea un precedente que sirva ante
una ley de mayor alcance que ponga en juego la concepcién tradicional de familia. Para
muchos diputados, la Ley es una especie de farsa que sélo sirve para exponer una
posicion y servir a un fin mayor (LCABA, 12/12/2002, p. 431, 445). Luego, en Santa Fe,
los diputados se esfuerzan en aclarar que apoyan la Unién Estable de Parejas, pero de
ningun modo el eventual matrimonio, ya que la desigualdad entre las parejas
homosexuales y las heterosexuales es natural y evidente (Cristiani, CDPSF,
14/08/2008,p.55). Esta idea de grupos organizados con activistas muy presentes es la
que prevalece hacia el final del periodo, donde el postulado de que un proyecto que
formalice las uniones de parejas del mismo sexo es inconstitucional comienza a perder

fuerza.

Esta falta de coherencia sobre la construccién del otro, en tanto disidencia
sexual, refuerza nuestra hipdtesis de que las sucesivas oposiciones legislativas no
elaboraron un discurso en comun que sea consistente y que les permitiera tener una

posicion unificada.
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3.2- LOS CAMBIOS DEL DISCURSO OPOSITOR EN EL CONGRESO
NACIONAL

LA UNION CIVIL COMO UNA CONCESION

La instancia del debate en Congreso Nacional present6 ciertas novedades con
respecto a los casos anteriores, por ello los identificamos como variaciones en las
estrategias de la oposicion para sostener el grupo de ideas originales ya hemos
trabajado (familia tradicional, homosexualidad patoldgica, positivismo juridico,
colectivo manipulador/manipulado) que son la base de su discurso. Estos cambios
aparecen con el objetivo de defender y reforzar el nicleo duro de sus ideas. Estas
nuevas estrategias no implican un cambio de posicionamiento respecto a por ejemplo la
concepcion de la familia tradicional, sino que son una continuidad de las ideas
anteriores que constituyen estrategias especificas con el fin de salvaguardar los valores

tradicionales de un supuesto pueblo argentino que son innegociables.

Partiendo siempre de la concepcidén de familia anteriormente desarrollada, el
comportamiento de las diferentes oposiciones a los proyectos analizados fue variando a
lo largo del tiempo, de acuerdo a la envergadura del proyecto, la escala y las distintas
figuras juridicas en cuestion (Unién Civil, Unidn estable de parejas, Matrimonio
Igualitario). En un comienzo, en el debate en la CABA se les niega rotundamente a las
parejas del mismo sexo la posibilidad de la Unién Civil que se esta debatiendo. Luego, en
los casos siguientes, las diferentes formas de formalizacién de parejas del mismo sexo
(Rio Negro, Rio Cuarto y Santa Fe) son vistas como unas figuras o conquistas politicas
meramente simbolicas (ya que la mayoria de la oposicibn pregona la
inconstitucionalidad de los proyectos) que no hacen mas que demostrar buenas
intenciones pero que no tendra mayores consecuencias legales. En el caso de Santa Fe,
podemos observar que los diputados piden abstenerse para no entrar en disquisiciones
sobre el tema. Luego es llamativo que también en esta ocasion un grupo de diputados
que votan por el positivo avalan la figura de la Unidn Civil, pero explicitamente expresan

que su apoyo esta limitado a esta figura legal y no a una posible ley de matrimonio.

Como vemos, no les molesta la posibilidad de la Unién Civil en si misma, sino que
ésta afecte a futuro a la familia tradicionalmente entendida. En el Congreso Nacional

observamos entonces por primera vez una aceptacion de la oposicién a la situacion de
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las parejas del mismo sexo y la aparicion de la Unién Civil como una concesién. Luego, en
Senadores, la Unién Civil es vista como la posibilidad de otorgar los derechos que se
solicitan sin que se lesione a la familia. Este recurso es llevado en senadores al extremo,
dado que la oposicién rechaza el Matrimonio pero acepta la Unién Civil como un
intercambio al que se ven obligados por las circunstancias. De hecho, en todos los
discursos los opositores manifestaron estar dispuestos a conceder la Unién Civil (que no
pudo ser debatida por problemas administrativos asi que no era una opcién valida’’) a
fin de salvaguardar el matrimonio como una unién puramente heterosexual, a la vez que
Unica fuente reconocida por estado como forma del parentesco. Entonces podemos ver
una evolucién en cuanto a la postura de la oposicién: de la negacion total en el primer
caso (CABA, 2002) a la aceptacién de la necesidad de conceder derechos a las parejas del
mismo sexo (CSN, 2010), a fin de evitar dafios mayores (un dafio sobre la familia
tradicionalmente constituida). Consideramos que la Unién Civil se configura en esta
altura del debate como una concesiéon ya que no brinda igual estatus juridico que el
matrimonio: no hay herencia, no hay presuncién de paternidad, etc. Acompafiando este
cambio de perspectiva, surge una nueva idea: las sexualidades disidentes no tienen
derecho a utilizar para si el término de matrimonio, que es una institucién “exitosa” de
los heterosexuales (Ledesma y Gardella, Dictamen en minoria, CDN, 04/05/2010, p. 48).
De este modo, todo gira en torno a lo injusto que seria que las parejas del mismo sexo
disfruten de los beneficios de acceder a la instituciéon en cuestion, sin haber hecho el
mismo recorrido histdrico que el matrimonio heterosexual, fuente de su legitimacion y
su hegemonia. Entonces, luego de reconocer que deben otorgar concesiones, el
problema muta: ahora el eje del debate es qué etiqueta le otorgan a las uniones en
cuestion y no si realmente merecen algun tipo de reconocimiento, ya que llegado a este
punto del debate habian aceptado la existencia de un consenso a favor del
reconocimiento de las parejas del mismo sexo, pero aun se crefan en condiciéon de

negociar los términos en los que se daria.

77La oposicién habia elaborado un proyecto alternativo de Unidn Civil el cual no pudo ser tratado en la
sesion debido a que no cumplieron con los plazos de entrega requeridos. Esto gener6 un conflicto abierto
entre los entonces senadores Negre de Alonso y Pichetto lo cual dio lugar hasta a mociones de privilegio
cruzadas. (CSN, 14 y 15 de julio 2010, p 10-14).

113



EL PROBLEMA DE LOS NINOS

Los legisladores opositores insisten en que el Estado se ha comprometido a proteger la
familia a través de la Constitucion Nacional y de tratados internacionales ratificados que
tienen jerarquia constitucional. Por lo tanto, aprobar el Matrimonio Igualitario es, de
alguna forma, constituye un dafo sobre esa prerrogativa que se ha ganado la familia
[heterosexualmente] constituida. Sin embargo, nunca queda claro de qué o quiénes hay
que proteger a la familia ;De las familias formadas por parejas del mismo sexo? ;En qué
los estarian afectando como para que esto impidiera la aprobacién de la ley? Y aqui
aparecen los damnificados. En la discusion en la CABA, en el 2002, la oposicién plantea
que concederles derechos asimilables a los del matrimonio a las parejas del mismo sexo
es discriminatorio para las parejas heterosexuales. De este modo, los primeros
afectados por la aprobacion de la Union Civil serian las familias tradicionales (es decir,
heterosexuales). Esta visién de los damnificados se mantiene en los posicionamientos
que esgrimié la oposicion en los distintos espacios donde se discutié la ampliacion de
derechos para las parejas del mismo sexo y que reconstruimos en los capitulos
precedentes. Al llegar al Congreso Nacional, en el 2010, la lista de damnificados se
amplia. Ya no son s6lo las familias naturales las que se verian afectadas con la
aprobacién de la Ley, sino también las conquistas de las mujeres en pos de la igualdad
(heterosexuales o no, da lo mismo), los hermanos de doble vinculo, terceros
involucrados indirectamente (herederos) y, lo mas importante, los nifios. Aparece aqui
un nuevo problema: si las parejas del mismo sexo pueden acceder al matrimonio
también pueden hacerlo a la adopcidn, y eso constituye una gran preocupacion. En este
sentido, los diputados y senadores insisten en la importancia de los roles asignados al
género que se aprenden en el seno de la familia, es decir: se aprende a ser heterosexual
teniendo un papa y una mama que les ensefien a comportarse de acuerdo al sexo.

Nuestra cultura, quiérase o no, tiene pardmetros fuertemente heterosexuales,

conformados en el seno de esta educacién familiar tradicional. Siento que un nifio

paternalizado por una pareja homosexual entraria necesariamente en conflicto en sus
relaciones personales con otros chicos (Bianchi, CDN, 04/05/2010, p. 65)

Hay evidencia cientifica sobrada -de la cual no tengo la menor duda, sobre todo
especialmente si siempre tenemos presente al nifio como sujeto de derecho por
encima de todo- de que el entorno educativo y de profunda formacién psiquico-social
y la profunda y completa formacién de identidad la lograra a través de la figura de una
mama y de un papa. (Higonet, CSN, 14-15/07/2010, p. 104)
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Para los legisladores de la oposiciéon no queda claro entonces como una pareja
formada por integrantes del mismo sexo puede asegurar este aspecto fundamental de la
familia. Por ello insisten en el interés superior del nifio como un aspecto que pone en
jaque la mera posibilidad de un matrimonio entre personas del mismo sexo.

Debemos mantenernos atentos a las modificaciones que hoy estan en juego. Atin no se
sabe qué tipo de consecuencias puede generar en los menores a nivel psicofisico y
emocional durante su periodo de formacién, una maduraciéon absolutamente distinta
de aquella que a lo largo de toda la historia de la humanidad dio sustento a la

supervivencia de la raza humana; estamos hablando del padre y de la madre.
(Morejon, CDN, 04/05/2010, p. 83)

Ademas, esta supuesta igualacion traeria aparejada la afectacion de derechos a
terceros. Al posibilitar la adopcién de menores a parejas del mismo sexo, ;no
estaremos afectando los derechos de los nifios? Los nifios si tienen derechos a ser
criados por un hombre y una mujer, y formar asi su personalidad en la diversidad que
ello trae aparejado. Hombres que cumplen su funcién de padres y forman a sus hijos;
mujeres que cumplen su funcién de madres y educan a sus hijos. Son dos cosas
distintas. El padre forma, la madre educa. No sé si todos los padres y todas las madres
saben apreciar la diferencia. (Meabe, CSN, 14-15/07/2010, p. 65)

Entonces inferimos que los legisladores defienden el “derecho” de los nifios a ser
heterosexuales en una sociedad heterosexual, y no hay forma de asegurar ello si los
mismos son criados por homosexuales. Se llega hasta afirmar que “se expondria a los
nifilos a un experimento social que no esta permitido por tratados internacionales”
(Hotton, Fundamentos de la disidencia total, CDN, 04/05/2010, p.11). Aparece aqui
entonces un profundo miedo por lo desconocido (no sabemos qué va a pasar) y fobias
sociales como el peligro latente de que el pais se convierta en un proveedor de niiios
(CSN, 14-15/07/2010, p. 49, 55, 81). Se insiste en que el Estado no debe favorecer
“ciertas inclinaciones” nada buenas para la sociedad (sin aclarar en qué radica su
nocividad) (Ledesma y Gardella, Dictamen en minoria, CDN, 04/05/2010, p. 48) ni cémo
las favoreceria al aprobar la normativa. La idea que subyace es que las consecuencias en

los nifios lo son sobre la nacién entera.

Si bien por un principio general del Derecho se establece que una ley posterior
modifica a una anterior, hay otro principio que nos hace reflexionar si con esta
modificacién legal no estamos reformando un modelo social, y si ese cambio de
modelo social no tendra consecuencias negativas e imprevisibles (...)(Bermejo, CSN,
14-15/07/2010, p. 104-105)

Sin embargo, algunos creemos que las consecuencias de modificar la figura juridica
del matrimonio, extendiéndola a personas del mismo sexo, no ayudara en nada y quiza
empeore las cosas en nuestra conflictiva sociedad contemporanea. (Pereyra,
insercion, CDN, 04/05/2019, p. 212)
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En esta linea, Ochi Curiel (2013) expone que la familia y el parentesco estan
vinculados con el ideal de nacién. Ambos son considerados como una precondicion
necesaria para la existencia o desarrollo del pais, dandole a la familia un sentido
fundacional y biolégico a la vez que se le niega su caracter socialmente construido. De
esta forma, hay una transferencia donde se solapa la vida publica con la privada, donde

las relaciones individuales afectan al todo social.

En ese sentido, el parentesco nos lleva de la naturaleza a la cultura, asi como de la
esfera privada a la publica. Va de las relaciones de lazos genealégicos a la sociedad
completa, en este caso, la nacion. La casa, que en el imaginario dominante representa a
la familia, se ve como la continuidad de la nacién. La nacion, igual que la casa, es como
una propiedad patrimonial (para quienes pueden acceder a la propiedad), que se
transmite de generacién en generacion a través de mecanismos de herencia que son
legitimados ideolégicamente en el marco de la familia heterosexual. Es asi como en la
retdrica nacionalista, la familia es vista como un elemento precontractual de la nacién,
mientras que sus virtudes morales son las mismas virtudes ideales de la nacién. Como
escribe Bestard (2006: 58), “los lazos durables del parentesco podrian ser
considerados como la tradicién que preserva la nacién” (Curiel, 2013: 137).

Este ideal de nacion cristiana y heterosexual es la que aparece de forma reiterada
en los discursos de las sucesivas oposiciones legislativas. Como ya lo mencionamos en el
apartado anterior, constantemente se afirma que representan el verdadero
pensamiento del pueblo argentino en su conjunto. Sin embargo, en la Camara de
Diputados aparece aqui una nueva estrategia para legitimarse en la postura de
interlocutor valido y representativo del pueblo: mientras que en los proyectos
anteriores al Matrimonio Igualitario la tactica central era apelar a la
inconstitucionalidad dada la competencia exclusiva del Congreso en este tema, en
Diputados aparece la idea de que la falta de legitimidad se solucionaria con una consulta
popular. Para algunos opositores, esto permitiria conocer lo que opina realmente el

pueblo sobre el tema y de esta manera validar de forma indirecta su postura al respecto.

EL COMPORTAMIENTO DE LA OPOSICION LEGISLATIVA COMO UN GRUPO UNIFICADO

Otro aspecto que analizamos es el relativo a la conformacién/autoidentificacion
de las diferentes oposiciones legislativas analizadas como un grupo. En los casos
relevados en el interior del pais, las diferentes oposiciones que se arman en contra de
cada proyecto parecen fruto de un escaso didlogo y puesta en comun entre sus
miembros. En este sentido, en los discursos de los diferentes legisladores opositores
podemos identificar algunas ideas que se repiten, sin embargo, a pesar de esto se
muestran como un grupo desarticulado ya que cada uno de los discursos parece ser una
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expresion personal y no asi un consenso fruto del trabajo conjunto. Hemos inferido esto
a partir de detectar la predominancia del discurso en primera persona marcado de
tintes anecddticos, la ausencia de referencias a intelectuales organicos en comun, como
asi también la falta de referencias cruzadas entre legisladores opositores. A esto se le
suma que, a excepcién del caso de la Legislatura de la CABA y el Congreso Nacional, la
oposicion legislativa se manifiesta escasamente o, al ser una minoria marginal, opta
directamente por no hacer uso de la palabra. En esta circunstancia en puntual, nosotros
inferimos que pudo haber sido una estrategia que guarda relacién con el postulado
basado en el positivismo juridico, es decir, que carece de sentido exponerse por una ley
que en ultima instancia ellos confian va a ser declarada como inconstitucional por el

Congreso Nacional.

Sin embargo, cuando analizamos los casos en el Congreso Nacional (Diputados y
Senadores) hemos identificado un cambio en este comportamiento. En estos casos,
como ya hemos desarrollado anteriormente, todavia la oposicidon legislativa sigue
siendo un grupo heterogéneo, pero encontramos indicadores de que podrian estar

comportandose como un grupo con algin grado de articulacion interna.

En la CaAmara de Senadores se generé un didlogo fluido entre los miembros de la
oposicién legislativa: por primera vez vemos con recurrencia que los oradores
opositores se citan entre si y parecen compartir un marco en comun. Un caso
emblematico es el de Negre de Alonso, Lores e Higonet (Negre de Alonso, Lores,
Higonet, CSN, 14 y 15/07/2010, p. 18; 45; 104) quienes citan a Graciela Medina como
una intelectual de referencia sobre el cual fundamentar su oposicion, lo cual nos hace
pensar que existié algiin grado de consenso dado que no es una estrategia que resulte
evidente. Es tal la apelacion recurrente a la Dra. Medina, que el por entonces Senador
Luis Juez declara:

;Qué hubiese pasado, sefior presidente, si para aquellos que se oponen a la norma no
aparecia la milagrosa doctora Medina? No tenian argumentos. La cogotearon a la
Medina y, a partir de ahi, engancharon justo el argumento, ya que es jodido decir que

no a las minorias; es jodido oponerse a los que piensan distinto. (Juez, CSN, 14 y
15/07/2010, p. 111)

Un segundo aspecto que nos hace inferir acerca de un comportamiento de grupo
como tal es que toda la oposicién en Senadores propone en bloque la Unién Civil como

Unica alternativa, cuando ya hemos observado anteriormente que esta propuesta no era
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siquiera una posibilidad real. Lo que proponemos aqui, es que esto es resultado de una
situacion apremiante en la que el proyecto de ley se encontraba en una instancia
avanzada para su sancion y contaba también con una mayoria en Senadores para ser
aprobada. Proponemos también que este contexto fue el ambiente necesario para
incentivar a la oposicién legislativa en Senadores a fin de compartir una misma
estrategia a través de un discurso mucho mas unificado que en los casos anteriormente
mencionados. Este nuevo factor que es la cohesién de grupo también hace que aparezca
un otro nuevo, anteriormente desdibujado: el adversario politico. En los casos anteriores
al Matrimonio Igualitario, la representacion que la oposiciéon hace de los legisladores
que votan afirmativamente es muy débil y no parece ser un foco de atencién, quizas
porque estdn concentrados en otros aspectos mas ligados a los destinatarios de los
proyectos. Sin embargo, como consecuencia directa de su conformacién como grupo
aparece una nueva frontera que no esta destinada a separar a los heterosexuales de

quienes no lo son, sino a discriminar entre progresistas y conservadores.

El problema es que cuando se tratan temas tan profundos, hay algunos que van un
poco mas alla en el andlisis y buscan la confrontacidn: asi se dice que los que votan a
favor son progresistas y los que votan en contra son retrogrados, o que los que votan a
favor son buenos o disciplinados y los que votan en contra son malos o
indisciplinados. Incluso, también se ha dicho aca que los que votan a favor son muy
sinceros y los que lo hacen en contra son hip6critas. (Mayans, CSN, 14-15/07/2010, p.
110)

Algunos intentan correrse de esta supuesta division, otros la reconocen. No
obstante, pareciera ser que al menos discursivamente, el Senado esta dividido en dos
grupos de acuerdo a su posicion frente al proyecto. Por primera vez podemos identificar
la conformacién de una frontera clara y precisa en el grupo total de legisladores

heterosexuales que debate respecto la concesiéon de derechos a las disidencias sexuales.

Mencion aparte merecen los opositores del Peronismo Federal, quienes al
principio se abstienen de hablar (Santa Fe Diputados), imposibilitan el debate (Santa Fe
senadores) y luego en el Congreso Nacional se comportan en general como un grupo y
votan en contra’s. Aparecen en sus discursos ideas como la familia heterosexualmente
constituida como una de las bases de la doctrina peronista, motivo suficiente para

oponerse a la Ley de Matrimonio Igualitario.

78El 79% del PJ federal voto en contra del proyecto en Diputados y el 86% en contra en Senadores.
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En primer término, como peronista deseo dejar en claro desde qué o6ptica fundo mi
opinién respecto del matrimonio de personas del mismo sexo. La doctrina que el
general Perén nos leg6 considera a la familia como la célula basica y, como tal, debe
ser protegida por el Estado. En este sentido, el matrimonio que da origen a la
constitucién de la familia, para nosotros no surge como una categoria de libre
interpretacion ideoldgica y representa mucho mas que la unién civil entre dos
personas, mas alld de su sexo. Para nuestra ideologia el matrimonio y la familia s6lo
tienen sentido si los remitimos a la doctrina social de la Iglesia. El peronismo es la
version politica de la doctrina social de la Iglesia. A ella hacia referencia Perdn cuando
hablaba del “efectivo gobierno”. Desde nuestra doctrina politica el sentido de progreso
de la humanidad no es otro que el de avanzar hacia un sistema en el que -segin
palabras de nuestro lider- no exista la explotacién del hombre, donde seamos todos
colaboradores de una obra comun para la felicidad comun, vale decir, la doctrina
esencialmente cristiana.(Robledo, CDN, 04/05/2010, p. 99)

A los peronistas quiero decirles que si no lo leyeron, lean El Proyecto Nacional, lean el
testamento que nos dejd el general Perén para comprender que por lo menos estamos
faltando a nuestros principios doctrinarios. Perén decia: ..la familia es, en ultima
instancia, el transito espiritual imprescindible entre lo individual y lo comunitario.
Una doble permeabilidad se verifica entre familia y comunidad nacional. Por una
parte, ésta, la familia, inserta sus valores e ideales en el seno familiar. Por otra, la
familia, difunde en la comunidad una corriente de amor que es el fundamento
imprescindible de la justicia social. En el modelo argentino, dice, el matrimonio tiene
una verdadera misiéon que no sélo consiste en prolongar la vida en esta tierra, -que da
por obvio-, sino en proyectarse hacia la comunidad en cuyo seno se desenvuelve. Esto
implica comprender que como toda mision radicalmente verdadera supera
innecesariamente el ambito individual. (Duhalde, CSN, 14-15/07/2010, p. 82)

Esto es relevante, ya que este grupo dentro de la oposicidn tiene un intelectual
(Perodn) al cual citar y sobre el que fundamentar sus decisiones. En cambio, como lo
hemos desarrollado anteriormente, el resto de la oposicién pareceria compartir ciertos
conceptos pero eso no les permite presentar un discurso unificado. De hecho, entran en
un problema al momento de realizar citas de autoridad que respalden su posicion,
teniendo incluso que acudir a las palabras de Medina, una de las idedlogas del proyecto

al que se oponen.

En este capitulo reconstruimos los cambios y continuidades en la conformacién y
las visiones presentes en las diferentes oposiciones que se expresaron contra la
ampliacién de derechos a las parejas del mismo sexo en los distintos contextos bajo
analisis. El foco puesto en esos cambios y continuidades permite configurar una imagen
mas compleja de esa oposicidn, que atraviesa los distintos partidos politicos, atendiendo
a los distintos momentos en los que los debates sobre los derechos de las parejas del
mismo sexo tuvieron lugar. En cada caso se pueden identificar determinadas

permanencias de concepciones, casi de manera inalterable, como sucede con la nocién
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de familia tradicional que se defiende. Sin embargo, la necesidad de adaptarse a las
transformaciones historicas los llevo a otorgar “concesiones”, que buscando mantener
el status quo imperante reproducen la jerarquia sociosexual hegeménica. A fin de
asegurar el funcionamiento de este sistema, los opositores generan necesariamente una
frontera de alteridad determinada. La misma implica una construcciéon de las
disidencias sexuales con el fin de reforzar su propia identidad heterosexual. Para ello
utilizan estrategias varias entre las que encontramos la utilizacién estratégica del
Derecho, la patologizacién de las disidencias sexuales y la definicion del otro a través de
la carencia. Al comienzo del periodo encontramos que los legisladores sostienen estas
ideas de forma individual, pero llegada la instancia definitoria en el Congreso Nacional,
los discursos de los opositores presentan caracteristicas que nos permiten pensar que
los mismos ya no operan uUnicamente a partir de su pertenencia a una determinada
jerarquia socio sexual de forma individualizada, sino que lo hacen como un grupo que se
refuerza continuamente a fin de defender su posicién dentro de la estructura en la cual

encuentran ciertos privilegios que pretenden conservar.
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CONSIDERACIONES FINALES

En el presente trabajo indagamos sobre las concepciones de la alteridad que
realizaron las diferentes oposiciones legislativas a los proyectos de legalizacion de las
parejas del mismo sexo en Argentina entre los afios 2002 y 2010. A partir del analisis de
los documentos, pudimos relevar a lo largo de la investigacién ciertas continuidades y
cambios respecto a como determinados sectores de los diferentes cuerpos legislativos
(municipales, provinciales y nacionales) concibieron a las disidencias sexuales. Esta
perspectiva nos permitié6 abordar los diferentes proyectos de Ley u Ordenanza
referentes a la formalizacion de las parejas del mismo sexo desde una perspectiva
histdrica, lo que nos posibilito establecer relaciones entre los distintos casos estudiados.
En este sentido, a partir del estudio de los antecedentes consultados, donde los analisis
realizados respondian siempre a casos puntuales y aislados sin establecer relaciones
entre la sucesién de debates que tuvieron lugar respecto a la tematica que nos ocupa,
buscamos extender la mirada en el tiempo lo que permite una mayor comprension de

los procesos sociales.

La investigacion se estructurd en dos capitulos iniciales que presentan de forma
cronoldgica los diferentes debates. En cuanto al primero en especifico, trabajamos con
los casos iniciales entre los que se encuentran la Ley sancionada en CABA y aquellos que
identificamos como pertenecientes al interior del pais. Una de las primeras conclusiones
del apartado es que la oposicién legislativa no estaba estructurada de acuerdo a
partidos politicos en si mismos, sino que por el contrario las posiciones trascendian la
pertenencia partidaria de los legisladores. De esta forma, caso a caso se fueron
construyendo diferentes oposiciones legislativas compuestas por una cantidad siempre
variable de miembros de diferentes partidos politicos. Podemos afirmar entonces, que
la composicion heterogénea de las oposiciones legislativas fue una de sus primeras
caracteristicas relevadas. Al mismo tiempo, este capitulo constituyé nuestro primer
acercamiento a las ideas de las diferentes oposiciones legislativas sobre las disidencias
sexuales, lo que nos permitié realizar un relevamiento para luego rastrear su

permanencia, mutacién o ausencia en los debates posteriores. Encontramos entonces
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que hubo una vaga conceptualizacidn, incluso muchas veces contradictoria, sobre los
sujetos destinatarios de los sucesivos proyectos, lo cual nos habilita a pensar que
operaron en el primer periodo de forma individual y no articulada. Esta débil
conceptualizacion de la disidencia sexual aparece relacionada de forma frecuente a
ideas como la familia [tradicional] y lo normal/natural. Esto se acompafia de la
utilizacion del Derecho de forma estratégica para fundamentar su posicidn. Este aspecto
sera una constante de las oposiciones legislativas, ya que desde el primer al dltimo caso
se utilizaron de una u otra forma argumentos juridicos como la principal herramienta
para oponerse a la formalizacién de las parejas del mismo sexo. Creemos entonces, que
en este punto existié una relacion entre el caracter heterogéneo y poco articulado en las
sucesivas oposiciones legislativas y el uso estratégico del Derecho, dado que este tltimo
vino a suplir una carencia en materia de organizacion como grupo. Esta constante la
entendemos como un marcador distintivo de las oposiciones analizadas. Por otra parte,
lamentablemente no pudimos acceder a los debates por la reforma de la Carta Organica
de la ciudad de Villa Carlos Paz ya que no son de acceso publico. Disponer de estos
registros nos hubiese permitido complejizar el proceso anterior que culminé con la

sancion de la Ley de Matrimonio Igualitario.

En el segundo capitulo, desarrollamos los debates correspondientes al Congreso
Nacional, donde pudimos rastrear coémo algunas de las ideas expuestas en el primer
capitulo se mantuvieron vigentes y otras se encuentran ausentes. A diferencia de los
casos anteriores, en las Camaras de Senadores y Diputados las ideas expuestas sobre
quienes forman parte de las disidencias sexuales cuentan ya con un mayor nivel de
precision o exactitud. Asi también, encontramos por primera vez referencias cruzadas
entre los discursos de los diferentes miembros de las oposiciones legislativas en
cuestion. Por otra parte, en lineas generales, prosigue la utilizacién del Derecho como
principal estrategia de la oposicidn legislativa, pero sélo limitandose a la interpretaciéon
restrictiva de los Tratados internacionales con jerarquia constitucional, a fin de impedir

que los sujetos con sexualidades disidentes amplien sus derechos civiles.

Luego en el tercer capitulo, expusimos como el grupo de ideas identificadas en el
discurso opositor sobre las sexualidades disidentes, se mantuvieron o cambiaron a lo
largo del periodo trabajado. En este punto fue de nuestro interés precisar cuales fueron

las ideas que compartieron las diferentes oposiciones legislativas y como estas fueron
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cambiando a lo largo del tiempo. En este apartado, tuvimos la oportunidad de establecer
relaciones entre las concepciones sobre la alteridad que aparecen en los diferentes
casos que pudimos analizar, para poder determinar constantes que se mantuvieron en
las oposiciones legislativas sin importar la escala jurisdiccional. Encontramos también
que existe un conjunto de tépicos que rodean y dan fundamento a esa conceptualizaciéon
de las sexualidades disidentes, formado por ideas como la familia concebida de forma
tradicional, lo natural/no natural ligado a lo patoldgico y la Nacién en riesgo. La linea
que da sentido a éstos términos es que las parejas formadas por personas del mismo
sexo atentan contra el orden “natural” o “normal”, lo que da pié a concebirlas como no
iguales ya que nunca podran equiparar a las uniones heterosexuales. Al mismo tiempo,
al encontrarse por fuera de las normas, son consideradas patoldgicas y peligrosas para
el cuerpo social debido a que no promueven el sistema sexo género hegemoénico que

garantiza la reproduccién de la sociedad y contribuye con la prosperidad de la Nacidn.

En éste capitulo presentamos también un desarrollo pormenorizado de la
evolucion de la composicion de las oposiciones legislativas en el periodo analizado.
Consideramos que éstas a lo largo de los debates analizados fueron siempre
heterogéneas, presentando en la mayor parte del periodo estudiado un comportamiento
que refleja una falta de articulacion interna. Sin embargo, en el ultimo caso analizado
(Camara de Senadores) encontramos indicios de un comportamiento dentro de la
oposicidn que nos permitié pensar que se estuvieran comportando de forma coordinada
como un grupo. Como una propuesta para futuras investigaciones, seria interesante
estudiar cdmo se comportaron las posteriores oposiciones legislativas a las leyes en
materia de derechos sexuales y reproductivos, como es el caso de los debates de Ley de
Identidad de Género (2012) y Ley de interrupcién voluntaria del embarazo (2018). Esto
permitiria ver qué estrategias e ideas aplicadas a las disidencias sexuales se proyectan
sobre otros colectivos y si se logra instalar un discurso unificado al respecto, aspecto

que vimos que parece de forma muy incipiente en el debate en Senadores.

Como conclusiones generales y globales de la investigacion, consideramos que
las ideas manifestadas por las oposiciones legislativas estudiadas sobre las disidencias
sexuales, se enmarcan dentro de una cultura fuertemente heteronormativa y
constituyen una defensa de los privilegios socialmente aceptados que los

heterosexuales mantienen en una determinada jerarquia sociosexual. En la misma linea,
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cobra sentido pensar que la carencia de derechos se constituye para los miembros de
las oposiciones como una forma de diferenciacion, que permite una defensa de la
identidad heterosexual [nosotros] contrapuesta a la de las disidencias sexuales [ellos]. A
partir de nuestro analisis, podemos proponer que lo que se encuentra en juego en
ultima instancia para la oposicidn legislativa, es la frontera de alteridad que separa a los

heterosexuales del resto y que debe ser sostenida a cualquier costo.

Podemos proponer entonces que en los discursos de las oposiciones legislativas
subyace siempre una heterosexualidad hegemonica que se justifica en una determinada
jerarquia sociosexual. Esta les da el poder para establecer un orden de prioridades en la
agenda de derechos sexuales y reproductivos, como asi también de definir los términos
en que eventualmente se podria realizar una formalizacién de las parejas del mismo
sexo. En virtud de lo antes expuesto, entendemos que la defensa del matrimonio como
una institucion exclusivamente heterosexual es a la vez una forma de garantizar los

privilegios que conlleva la heterosexualidad.

Por otra parte, confirmamos nuestra hipoétesis inicial de que los legisladores, en
la mayoria de los casos, actuaron de forma individual utilizando las redes personales
que pudieron establecer con sus pares de forma circunstancial. Otra caracteristica a
tener en cuenta de los legisladores opositores, es que un porcentaje relevante se
reconoce como cristiano y (de forma tacita o explicita) todos como heterosexuales, con
a lo sumo algin grado de relacion con individuos pertenecientes a las disidencias
sexuales. Creemos que podria ser de interés, un estudio posterior que dé cuenta de
cémo los partidos politicos cuyos miembros votaron mayoritariamente en contra de la
Ley de Matrimonio Igualitario, posteriormente se adaptaron al resultado del debate
legislativo. Tenemos conocimiento de que la mayoria de ellos generaron luego espacios
especificos para incluir a la diversidad sexual, por lo que nos parece interesante

indagar en esa transicion.

Un aspecto adicional que nos parece relevante sefialar, es que registramos un
cambio en el didlogo entre los opositores legislativos y sus antagonistas: estos pasan de
un punto inicial en el que aparecen como un colectivo con el cual sélo dialogan respecto
a la posibilidad de otorgar determinados derechos a las disidencias sexuales, a

constituirse como un grupo que (especialmente en Camara de Senadores) quiere
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expresamente correr la frontera de alteridad heteronormada, poniendo en riesgo la
posicidn de los heterosexuales en la “piramide socio sexual” (Rubin, 1989). De forma
tangencial a nuestro tema especifico de investigacion, podemos advertir de forma
preliminar, que las caracterizaciones sobre las disidencias sexuales presentada por las
oposiciones legislativas contrastan fuertemente con aquellos legisladores que definimos
como antagonistas. Tras nuestro andlisis de las fuentes, éstos parecieran estar, por lo
general, estructurados como un grupo, con un discurso compartido entre si que
atraviesa el periodo y que citan a sus propios intelectuales en los cuales fundamentan su
posicidn. El estudio del comportamiento de los legisladores a favor de los proyectos de
ley analizados puede ser objeto de investigaciones futuras, dado que segin los

antecedentes relevados son un agente que no ha sido abordado de forma sistematica.

Para finalizar, creemos que el presente trabajo constituye un aporte sobre la
construccion del otro, en tanto disidente sexual. Partiendo de una de las conclusiones de
este trabajo respecto al accionar individual de los miembros de las oposiciones
legislativas analizadas, toma relevancia poner de manifiesto a partir de qué ideas o
imagenes del otro estos sujetos se posicionaron en contra de la ampliacion de derechos
sexuales y reproductivos. Esto nos posibilitaria comprender por qué actuaron de
determinada manera, a la vez que insertar sus discursos dentro de un contexto mas
amplio en un sentido historico-cultural. Este aspecto nos permitié complejizar a las
oposiciones legislativas al entenderlas en sus propios términos, superando entonces
una mirada dicotémica en la que el voto en contra de las leyes en cuestion aparece como
no razonable. Otra dimensiéon que permite este trabajo, es poner en cuestion cudles
era/son las imagenes sobre la disidencia sexual y las implicancias que éstas traian
aparejadas en situaciones concretas con consecuencias reales sobre la vida de las

personas.

A 10 afios de la aprobacion de la Ley de Matrimonio Igualitario, consideramos
importante poner de relevancia como se construy6 la imagen de las disidencias
sexuales, dado que invita a repensar, reflexionar y cuestionar la percepciéon, por
entonces hegemonica, que operaba y la trascendencia que tienen estas ideas al

momento de la toma de decisiones por parte de los legisladores opositores.
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Anexo A- CSN- 14y 15/7/2010

Artaza Positivo SI heterosexual
Banicevich Positivo NO heterosexual
Basualdo Negativo NO heterosexual
Bermejo Negativo NO heterosexual
Abstencié
Biancalani n NO heterosexual
Abstencio
Bongiorno n SI heterosexual
Bortolozzi Negativo SI heterosexual
Cabanchik Positivo SI heterosexual
Calcagno Positivo SI heterosexual
Cano Negativo SI heterosexual
Castillo Positivo SI heterosexual
Cimadevilla Negativo SI heterosexual
Corpacci Negativo SI heterosexual
Corregido Positivo SI heterosexual
Diaz Positivo SI heterosexual
Escudero Negativo NO heterosexual
Estenssoro Positivo NO heterosexual
Fellner Positivo SI heterosexual
Ferndndez Positivo SI heterosexual
Filmus Positivo NO heterosexual
Fuentes Positivo SI heterosexual
Gioja Negativo NO heterosexual
Giustiniani Positivo NO heterosexual
Gonzélez de Duhalde Negativo SI heterosexual
Guastavino Positivo SI heterosexual
Guinle Positivo SI heterosexual
Higonet Negativo SI heterosexual
Jenefes Negativo SI heterosexual
Juez Positivo SI heterosexual
Lores Negativo NO heterosexual
Martinez AA Positivo SI heterosexual
Mayans Negativo SI heterosexual
Meabe Negativo SI heterosexual
Monllau Negativo SI heterosexual
Morales Positivo NO heterosexual
Morandini Positivo si heterosexual
Naidenoff Negativo NO heterosexual
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Negre de Alonso Negativo SI heterosexual
Osuna Positivo SI heterosexual
Parrilli Positivo NO heterosexual
Pérsico Negativo NO heterosexual
Pérez Alsina Negativo NO heterosexual
Pichetto Positivo NO heterosexual
Quintela Positivo SI heterosexual
Rodriguez Saa Negativo NO heterosexual
Romero Negativo NO heterosexual
Rojkés Positivo NO heterosexual
Sanz Positivo NO heterosexual
Torres Positivo SI heterosexual
Vera Negativo SI heterosexual
Viana Negativo NO heterosexual

Camara de senadores del Congreso de la

Nacion.

Proporcion de votos positivos /negativos

Positivo

B Con conotacion relgiosa.

m 3in conatacionreligiosa

B Con conotacion relgiosa.

17
9

M egativo
12
11

B S5in conotacionreligiosa

comparadossegun discurso religioso.

12
10
8
&
4
2
0 e

Abstencion
1
1
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Proporcion de Senadores que utilizan
conceptos religiosos en sus alocuciones.

m RELIGIOSO = NORELIGIOZO

Proporcion de Senadores OPOSITORES que
utilizan conceptos religiosos en sus
alocuciones.

m RELIGIOS0 = NO RELIGIOSO
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ANEX0 B- LCABA-12/12/2002

Pierini Positivo Sl
Constanzo Positivo NO
Enriquez Negativo Sl
Caeiro Negativo NO
Latendorf Positivo NO
Bellomo Positivo NO
Rodriguez Positivo NO
Busacca Negativo NO
Cortina Positivo NO
De Estrada Negativo Si
Echegaray Positivo NO
Talotti Negativo NO
Campolongo Positivo NO
Caulier Positivo Si
Bisutti Positivo NO
Alimena Negativo NO
Marino Positivo Sl
Crespo Campos Negativo NO
Moscariello Positivo Sl
Finbarb Positivo Si
Peduto Pardo Positivo NO
Méndez Positivo Si
Caram Positivo Sl
Ponsa Gandulfo Negativo NO
Gerch Positivo NO
Ripoll Positivo NO
Colombo Negativo NO
Lopez de Castro Negativo NO
Bravo Positivo NO

Legislatura de CABA. Proporcion de votos

positivos y negativos segun contenido religioso.
14

12

12 ¢

10 ¢

u Sin discurso religioso

o

W Con discurso religioso

.

»

Negathvo Positivo
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