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Capitulo |

PARA LA CONFORMACION DE UNA GRAMATICA SIGNIFICATIVA!

Mgtr. Patricia Supisiche

Abordar temas gramaticales y su ensefianza en la escolaridad sistemética, no es una tarea
menor en complejidad. En complejidad porque supone interrogarse acerca de la relevancia
de la inclusién o no de contenidos gramaticales en la educacion, como hacerlo y cudles los
pertinentes. Ademas, considerando las posturas extremas que han sostenido y sostienen la
exclusion del contenido gramatical, por las exposiciones y propuestas, observamos que
ellas no siempre tienen en claro qué es gramatica, al postularla, muchas veces, como un
existente autdbnomo de alguna teoria. Para ellos, la gramatica existe, es a punto tal de que
no s6lo no discuten la concepcién de gramatica sino que tampoco delimitan cuestiones y
conceptualizaciones claves y las adoptan sin ningln tipo de discusién. En sintesis, la
complejidad opera en un doble sentido: por la cantidad de informacion que debe manejarse
para hacer una seleccion posterior, por la articulacion que requiere esa informacién
heterogénea y por la precisidn que exige.

Al sarampion gramatical —tal es la denominacion que los criticos han atribuido a la
perspectiva centrada en la graméatica—, se le opuso un sarampidn ateérico, acientifico y
asistematico. Maéas precisamente, Garcia Santos (2011) critica el “sarampion
comunicativista” que optd por una gramatica comunicativa genérica y vaga, en el marco de
un enfoque comunicativo se refiere mas a objetivos que a medios concretos.

Recordemos la situacién actual en la ensefianza en la que hallamos perspectivas
antagbnicas, que, o bien abordan contenidos gramaticales despojados del contexto —
linglistico y extralinglistico- y lo hacen de manera ocasional y dispersa, a modo de
refuerzo posterior; o se inundan las clases de Lengua de taxonomias texto-discursivas
aisladas de la informacion gramatical relevante.

Asi, nos posicionamos frente a cuestiones muy difundidas y centrales en relacion con la
Gramética, referidas a concepciones —evidenciadas en decisiones curriculares y manuales-
que asignan un lugar secundario a los temas gramaticales, para reemplazarlos por dpticas o
perspectivas que contemplan las dimensiones de los sujetos como usuarios del sistema o del
habla. Al escaso dictado de contenidos gramaticales de manera sistematica, con el soporte y
sostén implicitos de alguna linea tedrica, se suma el hecho de que los manuales mezclan y
superponen perspectivas que, en general, corresponden a la Gramatica Tradicional o
Estructural, que no siempre sostienen las mismas visiones; o bien se adopta un enfoque
gramatical en una version simplificada en la que se enlistan una serie de fendmenos y
conceptos metalinguisticos. Es decir, para estos enfoques, dictar/aprender gramatica es
reconocer y aplicar el metalenguaje de la gramatica adoptada, lo que no siempre conduce a la
reflexion linglistica, necesaria tanto para los docentes como para los estudiantes.

! En este escrito tomamos algunos desarrollos correspondientes a nuestra tesis Doctoral, Disefio de una
Gramatica Significativa para la Educacién Lingistica.



Esta presentacion se fundamenta, especialmente, en la necesidad de articular, en la
ensefianza de la Lengua materna, algunos contenidos que sostienen el lenguaje desde su
materialidad basica como la informacion morfoldgica, sintactica y semantica que, segun
sostenemos, deben considerarse centrales en tanto constituyen los discursos, por lo que
resulta pertinente su transferencia a préacticas discursivas de comprension y produccion de
textos. El postulado béasico de esta tarea se funda en la interaccion de campos: el gramatical
y discursivo, en una doble relacion: lo gramatical y su incidencia discursiva 0 estratégica;
lo discursivo basado en la informacion gramatical.

Asumimos que la Gramatica, al estar constituida por informacién de naturaleza
morfoldgica, sintactica y léxico-semantica, es un contenido ineludible en la ensefianza de la
lengua. En el caso de la ultima, su alcance es mas amplio pero su basamento reside en la
gramatica en sentido amplio y restringido. Es decir, Lengua implica la consideracion de
aspectos o componentes extralinguisticos, extrasistematicos, extraoracionales y texto-
discursivos. Es importante destacar que nuestra posicion no relega esos fendmenos, sino
gue sostenemos que ellos se ven enriquecidos, contenidos y constituidos por el fundamento
gramatical, enunciado este Ultimo que no debe tomarse como evaluativo sino descriptivo en
cuanto a la constitucion del lenguaje.

Al sostener que la gramética es una de las herramientas de construccion de significados y
que, por su caracter de recurso, ella abre las puertas para la reflexién del lenguaje en uso,
estamos planteando la necesidad de trabajar con conceptos gramaticales, lo que implica
relacionar informacion morfoldgica, sintactica y semantica; y considerar, a la vez, como ese
andamiaje nos conduce al sentido de las ‘oraciones’, sentido que es mucho mas que el
significado de la oracion. La integracion de la informacion gramatical y discursiva se ancla
en el hecho de que muy habitualmente se relega el estudio gramatical, en una concepcion
simplista y esquemética de la Gramatica. Es decir, nos estamos refiriendo a aquellas
perspectivas que identifican Gramatica con determinadas reglas y un modelo o modelos de
analisis gramatical que, en realidad, competen a una tendencia como es la estructural en su
versidn candnica norteamericana de principios del siglo XX.

En tal direccion, consideramos que dificilmente podamos acceder al aspecto comunicativo,
a la intencionalidad, al sentido —del texto y del contexto—, obviando o suponiendo el
componente gramatical. A la inversa, tampoco podremos abordar el sentido si las unidades
rudimentarias no son conducidas en, por y para el sentido. En consecuencia, las clases de
Lengua no pueden reducirse a actividades de comprension de texto disociadas del aspecto
gramatical; o a actividades de reconocimiento de estructuras, disociadas de las practicas
discursivas. Es decir, si el analisis gramatical aislado no conduce al sentido, tampoco
resulta posible acceder al sentido sin la consideracion de las unidades minimas. Es cierto
que el analisis gramatical aislado quizds no pueda dar cuenta de algunos hechos
linguisticos, pero tampoco podra hacerlo el analisis del discurso sin el andamiaje gramatical
que ofrece, que termina operando como un pretexto para el acceso al sentido - objetivo sin
el cual toda practica aulica de Lengua se torna irrelevante-, a través de reflexiones
linglistico-gramaticales previas, paulatinas y continuas, sobre la meta de sistematizar el
conocimiento intuitivo que los alumnos, como usuarios, tienen de las formas estudiadas,
orientandolos ahora a la objetivacion de ese saber, lo que permitira ejercer mayor control
critico de las opciones morfo-sintactico-semanticas.



Si sostenemos que desde la asignatura Lengua el para qué de la ensefianza es mejorar las
competencias de los estudiantes en comprension y produccion de textos sobre la meta
primordial de la educacion en general, que es promover el pensamiento critico en los
estudiantes, esa finalidad puede materializarse a través de instancias de reflexion
concretadas a partir de una consideracion exhaustiva, sistematica, del lenguaje en general y
de la gramatica en particular.

Este capitulo, que opera a modo introductorio, estd organizado en cuatro partes, cada uno
con distinto nivel de densidad y complejidad. En la primera nos concentramos en el marco
general de esta indagacién, que es la conformacion de una Gramaética Aplicada a la
educacion linguistica, lo que supone el abordaje de la relacién entre ciencia aplicada y la
ciencia basica que le da origen, en el contexto de una diferenciacion entre la practica
educativa y el quehacer cientifico. También consideramos nociones fundamentales en torno
al lenguaje, relacionado con conceptos como forma, funciéon y relacion. Tal discusion
constituye la tarea fundamental que nos permitira circunscribir el campo gramatical y sus
componentes. Este apartado es el mas denso y técnico desde un punto de vista conceptual,
y fundamental para no correr el riesgo de que la ensefianza de la gramatica se reduzca al
‘aplicacionismo’.

En la segunda parte nos abocamos a circunscribir el dominio gramatical y las diferentes
perspectivas —escuelas, tendencias o enfoques—, junto con una breve caracterizacion de
cada una de ellas. Esta seccion se caracteriza por contener una serie de referencias a autores
representativos de distintas teorias gramaticales; en este caso, tomamos la decision de
ofrecer al lector y a la lectora una serie de precisiones teérico-metodologicas ya que no es
sencillo hallar materiales especificos que aborden de modo contrastivo los principales
enfoques gramaticales, especialmente del siglo XX. La cantidad de informacion vertida fue
resultado de una cuidadosa decision fundamentada en el criterio de que alguna parte de este
capitulo pueda ser material de consulta.

La tercera parte esta constituida por una propuesta programatica de abordaje gramatical en
dos sentidos: la distincién entre fendbmenos y conceptos gramaticales; y la formulacion de
tres etapas de abordaje de la gramatica, que son la intuicion, la sistematizacion y la
reflexion, lo que incluye, ademas, los contenidos correspondientes a cada fase, aspectos
metodoldgicos generales y la introduccion de la discusidn de las teorias de entrada para las
etapas mencionadas.

Por altimo, la cuarta etapa esta destinada a una recapitulacion de las reflexiones
desarrolladas a fin de lograr una integracion que se haga evidente en la Gramatica Aplicada
en la que pensamos.



I. PRIMERA PARTE: EL MARCO GENERAL DE UNA

GRAMATICA APLICADA
I.1) EPISTEMOLOGIA Y GRAMATICA APLICADA

Si bien pensar una gramatica para la ensefianza supone la delimitacion entre el quehacer
cientifico y la practica educativa, suele haber cierta reticencia a abordar los problemas
linglistico-educativos desde los marcos epistemoldgicos y metodoldgicos. Sefialemos la
intromision de la investigacion basica o pura en el campo de la educacién linglistica como
manifestacidn, quizas, de la ausencia de una investigacion aplicada que se interrogue acerca
de como articular la practica cientifica y la educativa.

Partiendo del supuesto de que la investigacién aplicada en Lengua se define por requerir
teoria, abordaje empirico, apelar a la descripcion y a la explicacion, y ser interdisciplinaria,
la Linguistica Aplicada no puede definirse negativamente por la negacion de observacion,
descripcidn, explicacion, teoria y estudio empirico.

Los materiales especializados en Linglistica y Gramatica abundan para la investigacion
tedrica y empirica -de hecho, en la mayoria de los casos la ciencia es identificada con ellas-,
pero para la Aplicada solo hay menciones sobre transferencias. Desde la didactica y la
ensefianza de la gramatica aplicada, son muy escasas las consideraciones expresas de la
relacion entre el campo cientifico y el de la educacion, con exclusion casi absoluta de
planteos metodologicos y epistemoldgicos. Las delimitaciones suelen ser realizadas desde
el sentido comun, planteando un eje que no siempre es el correcto en términos de
teoria/practica//realidad/abstraccién. Su/s objeto/s, metodologias y principios estan
supuestos y el campo es definido por una serie de metas y especificaciones generales,
posicién mayoritaria en estos materiales linglistico/gramaticales.

1.1) Sobre la ciencia aplicada

Bunge, M. (2010) sefiala que el uso del método cientifico para el incremento de
conocimientos corresponde a la ciencia pura. En cuanto a la ciencia aplicada, ella usa el
mismo método general de la ciencia pura y varios métodos especificos , pero los usa para
fines practicos; es decir, se busca incrementar el conocimiento sobre las cosas, mientras que
el aplicado apunta a dominarlas. El autor cuestiona a algunos expertos que sostienen que la
ciencia aplicada es fuente de la ciencia pura: el error reside en que primero esta el
conocimiento y luego la aplicacion, a pesar de que la practica y la curiosidad intelectual
pueden ser fuente de problemas cientificos.

Bunge precisa que la meta fundamental de la investigacion cientifica es el progreso del
conocimiento, lo que incluye también a la aplicada, que busca conocimiento “Gtil’. La
diferencia fundamental entre la pura y la aplicada consiste en el conocimiento del mundo de
los hechos en el caso de la pura; el control de hombre sobre los hechos en el caso de la
aplicada. El autor (1981) asigna a la ultima el rasgo de utilidad porque dispone de
conocimientos adecuados, lo que permitird manipular con “éxito” las cosas. La utilidad es
también consecuencia de su objetividad y aunque no se proponga encontrar resultados
aplicables, lo hara después.

Por otro lado, Klimovsky (1994) en el marco de justificar la ciencia pura, menciona que la
ciencia moderna es instrumento de accion social para la solucion de problemas practicos; es
decir, la ciencia como aplicacion del conocimiento, convirtiéndose en ciencia aplicada que



interactGa con las teorias para solucionar problemas y cambiar la realidad. Sefiala también
que las aplicaciones de la ciencia se refieren a la tecnologia y “... en general, a todo
aquello que puede ser considerado como una practica relacionada con la ciencia...”
(1994: 151) o el contexto de aplicacion de una teoria.

La ciencia aplicada implica tomar un curso de accién. Asi, las acciones tacticas encierran
implicitamente la aceptacion de hip6tesis, deduccién y contrastacion. También Klimovsky
habla del contexto de aplicacion en el que se discuten las aplicaciones del conocimiento
cientifico en términos de utilidad, beneficio o perjuicio; es decir, implica considerar la
utilidad en términos de aplicar el conocimiento cientifico para la invencion de medios que
solucionen problemas de la vida social y natural. La capacidad descriptiva, explicativa y
predictiva pueden emplearse para buscar soluciones mientras que la aplicacion supone el
empleo de “medios eficaces”. El conocimiento cientifico, que es sistematico y ordenado,
contribuye a la solucién del problema (Méndez, C.:1995). En nuestro caso, apuntamos a la
solucion del ‘problema’ de la ensefianza de la lengua (problema general) y, mas
precisamente, de la ensefianza de la gramatica (problema especifico).

Segun la toma Bunge (1981), la ciencia aplicada es el campo en el que los problemas
cientificos con sentido practico se investigan sobre la base de los descubrimientos de la
ciencia pura. Ella se especifica por su objetivo: de esa investigacion se esperan resultados
de interés préctico, pero los resultados no son artefactos sino conocimientos. El cientifico
aplicado no pone a prueba teorias sino que las usa. Los expertos en educacion, por ejemplo,
son cientificos aplicados porque se dedican a la investigacidbn y no por su practica
profesional: alli son artesanos altamente calificados. La ciencia aplicada usa la ciencia
bésica pero no se desprende naturalmente de ella ya que la ciencia siempre implica una
investigacion original. No seria ciencia si la aplicada no supusiera investigacion ni diera
menos conocimiento. Explota parte de la reserva de conocimiento que produce la
investigacion basica. La ciencia aplicada, si bien hace descubrimientos, no produce teorias
ni leyes generales. En tal sentido, el alcance de la ciencia aplicada es menor que la de la
ciencia bésica. Entre la ciencia pura y aplicada existe una estrecha relacion: “... los
adelantos nutren y permiten el desarrollo de aplicaciones y éstas se someten a prueba y
permiten revisar los logros de las ciencias puras...” (Bunge, 1999: 278).

La diferencia reside en la concepcién del problema y su solucion. En la ciencia aplicada,
hay cierta urgencia en la resolucion del problema; en cambio, en la ciencia pura, no hay
urgencia. La aplicada depende de los conocimientos tedricos béasicos de la ciencia. En
sintesis, ciencia basica o pura y aplicada son dos fases de un proceso Unico que hoy se
llama | + D.

En cuanto al problema en la investigacion aplicada, en ella la investigacion se realiza para
obtener informacion para ayudar a resolver un problema especifico. No dice que lo resuelva
sino que esta orientada a problemas especificos.

Para ubicar a la aplicada, es necesario considerar su eje de referencia que es la tedrica. Asi,
Padron (2008) sefiala que la pura —denominada también basica, teérica o dogmatica— se
basa en un contexto tedrico cuyo fin es desarrollar una teoria mediante el descubrimiento de
amplias generalizaciones o principios. No atiende a cuestiones de la aplicacion sino que el
fin es formular nuevas teorias o modificar las existentes para incrementar los
conocimientos. Parte de un marco tedrico y permanece en él para desarrollar teorias y llegar
a generalizaciones cada vez mayores.

A diferencia de los cientificos, el practico no contrasta teorias sino que las usa, como por
ejemplo el docente. Vale destacar que la practica no es equivalente al experimento.



1.2) Desde la Linguistica o Gramatica Aplicada
En sintesis, como hemos visto, desde la epistemologia, se distinguen investigacion pura o
basica y aplicada, en donde la pura puede ser tedrica o empirica. En cambio, desde la
linglistica los autores oponen, en una simplificacion inadecuada, linguistica teorica y
aplicada: quienes hablan de linglistica aplicada caen en el mismo aplicacionismo
cuestionado al enfoque ‘gramatical’, s6lo que cambian un paradigma por otro.
Precisando las delimitaciones realizadas desde la Linguistica y la Gramatica, los que hablan
de Linglistica Aplicada suelen ser vagos e imprecisos, oponen la gramatica en general (de
todos los paradigmas) al paradigma del uso y evidencian algin desconocimiento o
conocimiento vago e impreciso de las teorias gramaticales —recordemos que hablar de
gramatica exige cierto tecnicismo—. Al contrario, quienes hablan de gramatica aplicada o
gramatica pedagdgica discuten la seleccién de una/s teoria/s gramaticales y se interrogan
cdémo hacer el paso del saber cientifico al escolar, y ponen en cuestion cual de ellas elegir.
Esto es, los que excluyen la gramatica se basan en la siguiente dicotomia:

o lingUistica tedrica/lingliistica empirica.

o LingUistica tedrica/aplicada
Es decir, realizan sus criticas desde un eje incorrecto ya que la oposicién entre
Investigacidn pura/aplicada no es equiparable a la tedrica/empirica.
Tal estado de situacion se refleja claramente en los nlcleos de aprendizajes prioritarios que
serian la concrecién de la Investigacion Aplicada en la ensefianza de la lengua materna, en
donde han quedado pendientes los planteos previos a la seleccion de los contenidos y
metodologias pertinentes para las mejoras expresivas y comprensivas orales y escritas de
los estudiantes. En tales documentos, como si fuera un alfajor, se van superponiendo
diferentes capas, cada una de ellas referida a un contenido de un paradigma que se
corresponde SIEMPRE con la investigacion bésica o pura, sea te6rica 0 empirica,
descriptiva o explicativa. El avance de la propia ciencia linguistica provocd una vision
simplificada de los problemas cientificos en donde la aparicion de una/s teoria/s determind
la desaparicion de otras anteriores. En este contexto, el dominio gramatical resultd
desfavorecido, sin advertirse la necesidad de una gramética aplicada y muy especialmente,
una linguistica verdaderamente aplicada. Al oponer intuitivamente investigacion tetrica y
aplicada, lo que realmente hacen es elegir una/s teoria/s que creen o sostienen como
empiricas. Entonces, nunca transponen una investigacion o la tornan aplicada sino que
toman una ciencia (empirica) y la aplican. Esto quiere decir que pertenece tanto al campo
de la investigacion pura el enfoque estructural, el generativismo como la linglistica del
texto y la pragmatica. Todo esto da cuenta de una investigacion en linguistica/gramética
aplicada que no se ha erigido ni conformado acorde a los principios epistemoldgicos que
corresponden a cualquier investigacion aplicada. Lo que han hecho es, oponiendo
abstraccion/realidad, elegir una teoria con base empirica que tiene como meta, no ser
transferida ni resolver cursos de accién, sino describir y explicar una porcion del universo a
fin de incrementar nuestro conocimiento. La linguistica Aplicada no serd mas fructifera
porque se base en la Sociolinguistica, Pragmatica, la Linguistica del Texto, el Analisis del
discurso y la Teoria de la Enunciacion. Suele haber alguna oposicién entre el estudio del
lenguaje en si mismo o en funcién del uso, en una concepcidn errada segin nuestro modo
de ver: la consideracion del lenguaje —como sistema y como uso, considerando sus procesos
previos y su empleo posterior— es el fin de la reflexion y el estudio lingtisticos. Claro que
en realidad, no estamos coincidiendo con la propia especificacion de qué significa el



estudio del lenguaje. Es decir, el lenguaje en si mismo esta tanto en el sistema como en el
uso, ya que el uso esté en si en el lenguaje.

Hablar de gramatica implica siempre cierto tecnicismo y especificidad, cuyo
desconocimiento por parte de algunos expertos se hace evidente en algunas expresiones que
relegan o directamente rechazan la inclusion del dominio gramatical; algunos de ellos
manifiestan cierto conocimiento disperso o conocimiento residual, evidenciado en
menciones a gramatica tanto en general, como sistema de reglas —prescriptivas o
descriptivas—, sin que sea problematizada la propia conceptualizacion de gramatica o sus
diferentes tendencias o paradigmas.

De nuestra parte, en la linglistica aplicada que proponemos no hay dicotomia entre
gramatica comunicativa, reglas y procedimientos sobre la consideracion del papel de la
gramatica en la construccion de significados que, para nosotras, conlleva que la gramatica
sea algo méas que un medio sino la unica posibilidad para expresar significados. De este
modo, el acceso a lo gramatical no es secundario sino que cumple el rol interno de realizar
los significados; ellos se realizan en y por la gramatica. Ademas, la gramatica es algo mas
que codificacion de significados: ella organiza y ordena intenciones, fines, contextos a
través de las opciones que ofrece. Por nuestra parte, la aplicada tiene que tomar aportes de
la investigacién pura teorica y empirica// explicativa y descriptiva, agregando un criterio
propio de seleccion que ha sido analizado en otro trabajo y que, siguiendo a Widdowson
(1990) Illamamos valor de transferencia, complementado por lo que postulamos como la
integralidad de los dominios abordados.

1.2.) FORMA, FUNCION, RELACION Y GRAMATICA

En este apartado indagamos conceptos centrales de la Linglistica en general y de la
Gramética en particular, como forma, funcion y relacion, buscando caracterizar y
delimitar cada uno de ellos, bajo el supuesto de que tal tarea nos permitira articular esos
términos en una conceptualizacién de una gramética significativa para la educacion
linglistica; y si bien los términos ‘forma’ y ‘funcion’ dan lugar a tendencias o paradigmas
como ‘Formal’ y ‘Funcional’, €s0s aspectos no seran considerados en esta presentacion.
Sabido es que tanto en la Didactica como en otros campos se imponen nuevas perspectivas
y miradas, y quedan supuestas nociones centrales que no suelen ser discutidas, a pesar de
que han sido profusamente trabajadas por lineas diferentes, por lo que los términos pueden
ser equivocos, ambiguos y con distintos alcances segun los diferentes autores.

2.1) Forma
La acepcion més corriente supone un conjunto de unidades fénicas que componen un
significante  (Mounin 1982); o aspecto observable del lenguaje, verificable
intersubjetivamente (Lewandovski 1986). Lyons (1983) diferencia distintos valores en el
término ya que es usado con sentido dispar:

1) Con referencia a la estructura fonoldgica y gramatical de una lengua, en contraste
con la estructura semantica. Forma se opone asi a significado.

2) Con referencia a la estructura fonoldgica, gramatical y semantica, como diferente
del medio en que esa lengua se realiza. Asi, se oponen forma y sustancia.

3) Equivalente a formalizado o explicito, en oposicién a informal o intuitivo. Por
ejemplo, cuando Chomsky distingue universales formales —reglas usadas por los
lingliistas en la descripcion de las lenguas— y sustantivos —unidades a las que se
refieren los universales formales—.



4) Forma se opone a lo nocional o semantico.
En la nocion de forma de Saussure y Hjelmslev aparecen distintos ejes como
Material/inmaterial // sustancia/ forma, optando ambos por lo inmaterial Al contrario,
Bloomfield se refiere a forma como lo material —tangible por su rechazo a las
abstracciones—, a lo que apela a fin de hallar, por generalizaciones empiricas, la regularidad
en la variante. Es una materialidad metodolégica. Chomsky también opera en el eje y toma
forma como matematica; material/inmaterial, seleccionando lo latente, sumado a la
distincién entre universales sustantivos y formales, en donde a los primeros les corresponde
el contenidos y a los segundos las reglas. En Halliday, forma se identifica con codificacién
en un nivel de abstraccion en donde la forma se relaciona con lo material, imprimiendo la
estructura. La sustancia, la organizacion y lo extralingistico terminan integrados.

2.2) FUNCION
Lewandovski (1986) sefiala que se trata de un concepto central en Filosofia, Teoria del
Conocimiento, Légica y Matematica, como la relacion entre variables independientes y
dependientes que dependen entre si de tal modo que, modificando las primeras, se producen
modificaciones en las segundas.
En el campo de la lingdiistica cuenta con diferentes acepciones:

1) Funtor/predicado: argumento/funcion.

2) Relacion de dependencia

3) Concepto logico relacional semantico Yy estructural.

4) Papel sintactico que desempefia un constituyente.

5) Posicion en que aparece una forma (Bloomfield).

6) Empleo del lenguaje en general.
La nocion estructural de funcion alude a posicion en Bloomfield y a relacidn estructural en
Hjelmslev. En el generativismo, la nocién de funcion atraviesa la teoria en diferentes
niveles. En Halliday, la nocion es central puesto que fundamenta la teoria global y articula
el componente descriptivo de la GSF ya que ella atraviesa todo el modelo. Como en
Hjelmslev, hay interrelacion entre forma y funcién, agregando el aspecto socio-funcional
comunicativo.

2.3) Relacion

Dada la recurrencia en las asociaciones entre funcién y relacion, desarrollaremos
seguidamente el ultimo término. Podemos afirmar que en el Estructuralismo la nocién de
relacion es la hipotesis central al tiempo que principio metodoldgico: la descripcion de
lenguas diferentes procurando hallar en ellas relaciones de diferencias. Al contrario, en el
generativismo el establecimiento de relaciones se realiza para buscar la unidad, la
invariante universal del lenguaje, sobre la base de la hipétesis central de una capacidad
bioldgica universal, lo que determina el afan de encontrar las similitudes entre las distintas
lenguas, antes que las diferencias. Ademas, en la Gramatica Generativa la nocion de
relacion esta presente en la formulacion del Principio de Proyeccién, en la propia nocion de
interfaz y en las identidades profundas entre las lenguas. Para el Funcionalismo, la relacion
aparece representada por el lenguaje como sistema de opciones (diferenciales), rasgo que
mantiene vinculos estrechos con el Estructuralismo. Sin embargo, este es complementado
con el principio explicativo metafuncional que resuena en todos los niveles; en este caso, se
trata de relaciones de identificacion antes que de diferenciacion.
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Tal como hemos afirmado, el concepto de forma es complejo en linguistica y gramaética:
equivale a modo, manera, expresion, manifestacion y relacién, y muy especialmente, a
abstraccion resultado de una relacion. Puede referir tanto al aspecto material del signo
como al relacional: en la forma, se organizan la sustancia fonica o conceptual. También
puede aludir al caracter computacional del objeto mental que es el lenguaje. Por otra parte,
para distintas lineas la nocion de forma es congruente con la delimitacion de lengua —
Saussure—; con Gramatica para Hjelmslev y Halliday; y con el lenguaje en general en el
caso de Chomsky. Para Hjelmslev, sin forma no hay linglistica ni gramatica. Para Halliday,
lo que diferencia las distintas fases del lenguaje es la forma, como una pre-forma en el
lenguaje del nifio, en donde se equipara sonido y referente, estructurada en el lenguaje del
adulto por la forma.

Forma es una de las caracteristicas fundamentales del lenguaje en tanto ella:

1) Expresa funciones.

2) Expresa significados.

3) Organiza las sustancias.

4) Materializa los significados. Pero también es forma en la medida en que materializa
el sistema de opciones en el sentido de elecciones de unidades y relaciones en un
discurso.

5) Materializa el significado y la ideologia, que se hace patente a través de las formas.
Chomsky plantea una forma semejante en diferentes lenguas: a uniformidad de
pensamiento corresponde uniformidad de molde. La forma se proyecta sobre el
pensamiento como una red proyecta su sombra sobre una superficie indivisa.

En cuanto a la nocion de funcion, dejando aparte a la Linglistica Sistémico Funcional ya
que la nocién alli adopta caracteristicas mas generales, la mayoria de los autores asocia el
término con el rasgo de relacion, nocién central y directriz de la Linguistica del siglo
XX, variando el contenido y naturaleza de los elementos que se relacionan. El caracter
relacional se constituye en fundamento en Saussure, por ejemplo, con la nocion de valor.
En Hjelmslev se manifiesta en la concepcién del lenguaje en si. En el Estructuralismo
norteamericano se hace evidente en los mecanismos y procedimientos para la descripcion —
inventario- de unidades. Por parte del Generativismo, se expresa en varios aspectos: en la
propia concepcion modular de la mente y del lenguaje, en los vinculos entre los
submodulos y en la nocion de interfaz que es un lugar, un punto o una zona de encuentro,
de contacto o de interaccion entre dos sistemas independientes y, por lo general, de
naturaleza distinta, una frontera comdn entre dos sistemas, que permite la transferencia o
flujo de informacién y comunicacion en las dos direcciones. En Chomsky (1999), Iéxico y
sintaxis son los componentes basicos de la gramética: toda teoria gramatical ha de contar
por lo menos con un léxico o vocabulario, donde aparezcan listados los elementos Iéxicos y
funcionales de una lengua, y un sistema computacional o sintaxis, que opere con los
elementos del Iéxico para construir unidades gramaticales mas grandes: sintagmas y
oraciones. Por ultimo, en Halliday se hace patente en la relacion entre la delimitacion de las
funciones que ‘resuenan’ a lo largo de los distintos sistemas de organizacion gramatical y
en los significados articulados en contextos.

Hemos dicho ya que esta indagacion es realizada en el marco de la necesidad de una

delimitacion de gramatica pensada para la ensefianza de lo que concluimos la primacia en
la relacion entre el dominio gramatical, discurso, contexto y dimension socio-ideoldgica,
concibiendo la gramatica como forma, funcion y significado en relacion, entre unidades
pertenecientes al sistema y con otras de naturaleza extralinguistica.
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Sostenemos, entonces, que el lenguaje es relacion, caracterizacion que alude al modo de
existencia y de funcionamiento del lenguaje en el dominio gramatical: relaciones dentro del
propio dominio pero también con y entre dominios, marcos.
Las consideraciones anteriores nos han conducido a una delimitacion de gramética como
forma [material y organizadora] y relacion. Con mas precision, por gramética
entendemos una Forma material y organizadora de unidades expresivas (forma
material), de referencias, significados e intenciones que opera con un principio
relacional en el sentido de:

1) Relacién interna entre los elementos de un nivel?.

2) Relacién entre unidades o elementos con formas de otros niveles.

3) Relacién de elementos con otros del contexto.

Esta posicién de una concepcién relacional del lenguaje reside en la consideracion de éste
como sistema de opciones en donde la Morfologia es la forma material relacional; la
Sintaxis contiene formas esquematicas relacionales®; y la Léxico-semantica implica
referencialidad relacional. Queda, luego, la instancia en que estas formas de distinta
naturaleza, se relacionan entre si. La morfologia tiene materialidad, el léxico tiene
referencia o contenido vy la sintaxis es la mas abstracta ya que se conforma de esquemas y
no tiene contenido en si misma sino que lo adquiere por las propias relaciones.

De estas consideraciones puede derivar una propuesta de trabajo de ensefianza de la
gramatica que tenga en cuenta el rasgo central del lenguaje —el relacional- y la diferente
naturaleza de la informacion, en una progresién metodolégica que evite los conglomerados
que caracterizan a enfoques actuales que se caracterizan por no fijar niveles.

De los tres términos considerados —forma, funcion y relacion- el Gltimo, tiene mayor
alcance: por un lado, es de naturaleza epistemoldgica ya que opera para la delimitacion del
objeto, pero por el otro, también funciona como principio metodolégico en donde forma
parte del aparato descriptivo, puesto que delimita el modo de existencia del objeto. En
cuanto a los otros términos, forma y funcion, o bien funcionan epistemol6gicamente
(forma) o descriptivamente (funcion).

En el Estructuralismo, se trata de relaciones lineales y no jerarquicas, como dispositivos
para identificar y clasificar unidades. Como veremos mas adelante, el Estructuralismo, por
su propia naturaleza descriptiva, aporta instrumentos y técnicas para la descripcion del
objeto, como teoria metodoldgica. Por su parte en el Generativismo, se trata de relaciones
jerarquicas y transversales entre los elementos del modelo (mdédulos interconectados). En
la Sistémico-Funcional, se evidencia en la nocion de relacion intervienen elementos del
contexto, en consonancia y redundancia con el principio metafuncional.

2 No nos concentramos en las relaciones de las unidades lingiisticas y otros &mbitos no lingtiisticos como los
psicoldgicos, por ejemplo.

3 Por eso, la gramatica o linglistica textual es relacional esquemitica, equivalente a la sintaxis oracional.
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Il. LA GRAMATICA Y SUS ENFOQUES

11.1) DOMINIO GRAMATICAL
Indagamos acerca del dominio gramatical basados en conceptos centrales como forma y
funcién, como articuladores de una concepcion del lenguaje; seguidamente, examinamos la
delimitacion de gramaética en general, sus constituyentes y el tipo de informacién que
contiene cada uno de ellos, bajo el supuesto de que tal tarea nos permitira articular esos
términos en una conceptualizacion de una gramatica significativa para la educacion
linguistica, a través de una recorrida histérica de la mano de autores representativos, tarea
que nos permitird deslindar el lenguaje, la lengua y la gramaética, buscando tomar una
posicion y relacionar qué implica y qué lugar corresponde a cada uno en la ensefianza y en
la Didéactica de la lengua.
Lyons (1993) se refiere a diferentes alternativas para estudiar la lengua: segin puntos de
vista (general o tedrica) o en funcién de un interés especial, lo que lo lleva a distinguir
Macro y Microlinguistica, diferenciadas segin un enfoque mas estricto o amplio. La micro
se ocupa tan sélo de la estructura de los elementos linguisticos: “Constituye el nucleo
medular de la linglistica y lo que le confiere unidad y coherencia” (1993:31). A su vez, la
subdivide en Partes, delimitadas segun el tipo de unidad que las ocupa: Fonética,
Fonologia, Morfologia, Sintaxis y Semantica se ocupan del sistema. La Macro se ocupa de
todo lo que pertenece de algun modo al lenguaje y a la lengua, por lo que sus disciplinas
constituyen zonas interdisciplinarias, como es el caso de la Psicolinguistica,
Sociolinguistica, Neurolinguistica, Antropologia Linguistica, por citar s6lo algunas.
Respecto de Crystal (1994), en la estructura del lenguaje distingue componentes que son
diferentes facetas que reciben el nombre de niveles de organizacion linguistica. Son
distintos puntos de vista sobre el funcionamiento de la estructura del lenguaje. Cada nivel
funciona de modo independiente primero, y relacional después. Cada uno de ellos tiene su
objeto, términos técnicos y métodos propios, y da lugar a las Ramas, equivalentes a las
Partes de Lyons. La Morfologia y la Sintaxis, integrantes de la Graméatica como Rama, son
sus subcomponentes. En otra oportunidad, define una Rama como Campo. Al igual que
Lyons, distingue, aunque no siempre de modo coherente, Macro por una concepcion
amplia de la investigacion linguistica que incluye la Sociolingiistica y la Psicolinguistica,
como campos interdisciplinarios. Y atribuye a la Microlinguistica el rasgo de estudios
detallados de los datos linglisticos. Habla de Dominio al definir Linguistica como ciencia o
disciplina académica y no sabemos si es una nominalizacién o si contiene el rasgo de
espacialidad.
Fernandez Pérez (1999) diferencia el objeto que, delimitado y perfilado segin una vision
particular a partir de la materia, conduce al saber especializado —producto de la observacion
y no de la ejecucién como hablantes—. Los objetos pueden ser fonicos, sociolinglisticos,
sintacticos, pragmaéticos. Las pautas para delinear y definir los objetos de estudio se
identifican por medio de distintas técnicas: diseccion y segmentacion en Fonética,
aislamiento de afijos por ocurrencia sistematica en Morfologia; otros objetos han sido
elaborados a través de procesos de abstraccion e idealizacién, como es el caso de la
Sintaxis. Las divisiones tienen en cuenta las constituciones internas de las lenguas como
Fonética, Fonologia, Gramatica, Morfologia, Sintaxis, Semantica y/o Lexicologia. El
criterio con el que opera es estructural. Divide Gramaética por las diferentes escuelas que
contiene. También distingue Ramas, segun coordenadas externas como Psicolinguistica,
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Sociolinguistica, Neurolinguistica, Pragmatica. Aqui opera con un criterio existencial. La
Socio y Pragmatica también son marcos, campos y corrientes como asi también la
Linguistica del Texto. Tanto las divisiones como las ramas tienen objetos de estudio
definidos y pueden coincidir en objetivos y metodologia, que también reciben la
denominacion de tendencias.

1.1) Planos y componentes del dominio gramatical

En este apartado abordamos las diferentes perspectivas en cuanto a componentes Yy
organizacioén del lenguaje en general y de la gramatica en particular.

Hjelmslev sostiene que en toda lengua podemos distinguir dos planos; el de la expresion y
el del contenido. La expresion se realiza por medios fisicos u fisiolégicos y el contenido se
refiere a los conceptos infinitos de la mente humana (Alarcos Llorach, 1969). Una segunda
distincién se hace necesaria: la de forma y sustancia, ambas estdn presentes en los dos
planos mencionados. En el plano del contenido, la forma del contenido es independiente de
él, con el que mantiene una relacién arbitraria; la sustancia del contenido (el sentido, lo
designado) es ‘conformada’ por la forma. “Lo que importa en el signo linglistico es,
naturalmente, la forma del contenido, ya que la sustancia es la misma, sea cual fuere la
forma.” (Alarcos Llorach, 1969: 20-21). Respecto de la Gramatica, ella contiene las
formas del contenido.

El componente o nivel corresponde a la naturaleza del objeto de estudio. Asi, los
componentes sonoro, gramatical y de significado, que dan lugar, segun diferentes
perspectivas, a la Microlingiistica segin Lyons (1983). Los componentes se subdividen en
estratos (Lamb, citado por Kovacci, 1977) o niveles (Benveniste, 1978). No hay acuerdo
acerca de las diferentes denominaciones de los componentes y niveles, y su inclusion,
primero en la Linguistica y luego en la Gramaética. Asi, podemos distinguir, siguiendo a
Crystal (1994:83), diferentes modelos:

Niveles Componentes
Dos niveles forma y significado
Tres niveles pronunciacién, gramética (sintaxis) y significado (semantica);

Cuatro niveles pronunciacién (fonética y fonologia), gramatica y significado
(semantica)

Cinco niveles sustancia (fonética); forma (fonologia, gramatica y Iéxico);
contexto (semantica) y situacion extralinguistica

Seis niveles Medio de transmision (fonética y fonologia), gramaética
(morfologia y sintaxis) y significado o semantica (léxico y
discurso).

1.2) Los componentes de la Gramética

Brevemente caracterizaremos a los componentes de la Gramatica: Morfologia, Sintaxis,
Léxico y Semantica. La division tradicional ha subdivido la Gramatica en Sintaxis y
Morfologia, aunque en las tendencias mas actuales se ha tendido a la inclusion de Léxico y
Semantica.

De modo general, la Morfologia se ocupa del inventario de morfemas de una lengua, la
formacion de las palabras y el estudio de las categorias gramaticales —como caso, género,
namero, tiempo, aspecto, modo, voz—. En la Gramatica Tradicional, Morfologia es el
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estudio de las formas, de las alteraciones formales de las palabras y de las formas de flexion
(conjugacion y declinacion) y de las clases de palabras (sustantivo, adjetivo, verbo, etc.).
Segun Mathessius (1980), es el estudio de la estructura, funcion y distribucién de los
morfemas, el analisis de la estructura interna de las palabras y el sistema de las categorias
gramaticales.

Para Francois (1973), la Morfologia, que toma como unidad de base el monema, siguiendo
a Martinet (1965), constituye el estudio de todas las variaciones del significante a las que
no corresponden variaciones del significado. Pero la terminologia tradicional afiade que la
morfologia se ocupa de la palabra, y la sintaxis de las relaciones entre palabras. Respecto
de la oscuridad de la nocion de palabra en el sentido de falta de aplicacion universal, deberd
seleccionarse el término de ‘morfema’ y descartar, al menos provisoriamente, el de palabra.
La palabra es la denominacion tradicional para una unidad que constituye un tipo de
realidad intermedia entre el monema y la frase. Parece mas bien que se trata de un tipo de
unidad Gtil o necesaria para describir tal o cual lengua, y no de una realidad caracteristica
de toda lengua que siempre pueda definirse con claridad, como el monema, excepto, si nos
decidimos a dar a la palabra una definicion arbitraria como “unidad léxica”, que no
abarcard todo lo que “palabra” abarca de ordinario. No se puede definir la palabra por su
unidad o su papel semantico.

Lamb (citado por Kovacci, 1977), hace referencia al estrato morfolégico, cuyo objeto de
estudio (Morfologia) corresponde a las unidades que se combinan para formar palabras que
pueden dividirse en cadenas relacionadas, con significado. El estrato establece y describe
las reglas de la distribucion de los alomorfos de un morfema cuando se combinan con los
de otros morfemas para formar palabras.

La Sintaxis tiene a su cargo el estudio de las combinaciones de palabras en frases. Es la
parte de la gramética que regula la ordenacion conjunta de los elementos, considerando las
relaciones funcionales que entablan entre ellos.

Se refiere al estudio de las relaciones entre las unidades (monemas o grupos que funcionan
como monemas), que hacen que ellas constituyan un enunciado.

Desde el momento en que la especificidad del mensaje requiere la combinacion de un
mayor nimero de términos, se hace necesario utilizar procedimientos particulares para
sefalar sus relaciones. Francois (1973), intenta precisar mejor las relaciones entre sintaxis y
seméntica. El punto de partida es la independencia: las reglas de agrupamiento pueden
permitir la constitucién de enunciados correctos, pero a los que no se les encomienda el
menor sentido. Dos enunciados pueden ser semanticamente parecidos Yy sinticticamente
muy diferentes. No hay razon a priori para considerar que el orden del significado pueda ser
parangonado con la organizacion sintactica. Pero debido a un gran nimero de razones sera
raro poder hallar una correspondencia estricta entre sintaxis y semantica.

Para Lamb (citado por Kovacci, 1977), el estrato sintactico es el objeto de estudio de la
Sintaxis, que considera las reglas de combinacién de palabras como unidades significativas
0 lexemas, formadas por uno o mas morfemas. Mas precisamente, se ocupa de los
mecanismos de combinacion que operan en la formacidon de construcciones oracionales,
principios (o reglas) que impiden la formacion de enunciados agramaticales. En este estrato
es importante la nocién de funcién, definida por las relaciones que palabras o lexemas
contraen en el sintagma. En sintaxis, las palabras interesan como clases funcionales; es
decir, para cumplir ciertas funciones. Entre estas clases de palabras figuran sustantivo,
adjetivo, verbo, adverbio. Resulta central también la relacion entre ciertos morfemas como
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femenino, masculino y numero, los que, al aplicarse reglas de concordancia, operan
funcionalmente.

El Iéxico suele ser definido por oposicion a la gramatica, como un campo abierto opuesto a
un sistema cerrado. La némina de los elementos que componen el Iéxico es teéricamente
ilimitada, en tanto que la gramatica esta constituida por un conjunto de pequefios sistemas
en cuyo interior se oponen unos pocos términos: en el sistema del nimero, un singular, un
plural y eventualmente un dual, por ejemplo.
Esta ndmina es abierta, se enriquece de manera constante para responder a nuevas
necesidades. En cambio, un sistema gramatical es cerrado, no penetran en él con facilidad
nuevos elementos. La palabra sistema aplicada al 1éxico no abarca la misma realidad que
cuando se la aplica a la gramatica. En el Iéxico las relaciones entre los términos son mucho
mas flexibles.
Los elementos léxicos poseen una funcién significativa, como los elementos gramaticales,
pero la significacion no es del mismo tipo en ambos casos. Algunos definen la gramatica
como el dominio de lo general y el Iéxico como el dominio de lo particular, oposicién con
un valor relativo. Una caracteristica propia de los elementos léxicos es su funcion de
designacién o de denominacion, es decir, el hecho de aplicarse a entidades de la experiencia
que no tienen existencia independientemente de su expresion en la lengua y que no se
presentan de idéntica manera en los léxicos de las diferentes lenguas. El hecho de que lo
fundamental de las significaciones se encuentre en los elementos Iéxicos, da al vocabulario
una particular importancia. Las caracteristicas gramaticales que se afiaden a las bases
Iéxicas pueden, en el limite, desaparecer sin hacer ininteligible el mensaje. El aspecto
inverso —la gramatica sin el léxico— es inconcebible.
En cuanto a la Semantica, sin ingresar en las discusiones teoricas que suscita, ella es el
estudio del significado en el lenguaje. El problema es qué es el significado ya que el
término puede tener diferentes valores:

a) como “querer decir”;

b) como "tener la intencidén de manifestar";

c) como "ser equivalente a".
Para Bréal (1911), la Seméntica se ocupa del conjunto de leyes que regulan
transformaciones del sentido y la eleccion de expresiones nuevas. Otros autores aluden al
nivel o aspecto del anélisis donde se estudian relaciones entre unidades linguisticas con los
objetos o procesos que representan (Semantica Logica: referencia; semantica referencial).
En tal sentido, implica el abordaje de como las secuencias lingiisticas se refieren al mundo
comunicable. También aparece como el estudio empirico del significado o contenidos de
significados linguisticos y sus combinaciones y el mddulo de la Linglistica que estudia
recursos léxicos en el sistema.
Nufiez del Teso (1996) especifica que es el estudio de estrategias del hablante para
organizar la informacion en secuencias linglisticas y los mecanismos de descodificacion
que usan los receptores para actualizar informacion explicita e implicita. Dentro de esta
linea, se hace especial hincapié en las categorias de informacién implicita como
implicacién semantica, presuposicién semantica y pragmatica.

A lo largo de la tradicion de los estudios linglisticos y gramaticales siempre han sido
identificadas Linguistica —lenguaje— y Gramatica, a punto tal de que se habla de Gramatica
Tradicional, englobando un conjunto de autores a lo largo de un extenso periodo temporal,
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que incluye problemas gramaticales y linguisticos. Lo mismo ocurre con la linguistica
estructural que, si bien contiene planteos que exceden a lo gramatical, el énfasis asignado a
ese dominio determina que en muchas ocasiones se homologuen linglistica y gramatica
estructural. De parte de Chomsky, el lenguaje como propiedad mental del cerebro/especie
humana se especifica en la Gramatica. Respecto de Halliday, la Gramatica Sistémico-
Funcional es una parte, congruente y articulada de la propuesta linguistica: los sistemas
semantico y léxico-gramatical son sistemas simbdlicos de decodificacion de significados.
La relacion entre léxico-gramatical y seméantica es natural, por lo que es dificil dividirlos.
Precisamente, Halliday habla de gramatica funcional porque es una gramatica orientada a la
semantica. La semantica no puede ser disociada de lo que el hablante hace con los
significados linguisticos, lo que determina que la semantica sea una interfase entre el
contexto y el sistema Iéxico-gramatical. La misma homologacion hallamos en la ensefianza
de la Lengua, en donde generalmente se asocian Lengua y Gramatica, pero tal
identificacion se realiza desde una concepcion estructural que excluye el significado.

Las distintas perspectivas gramaticales adoptan, en consecuencia, posiciones que resaltan:

- La centralidad de la Gramaética respecto de la linglistica, representada por la
Gramética Tradicional, Estructuralismo y Generativismo.

- El carécter autosuficiente de la Gramatica —‘sui generis’, Hjelmslev (1971:15)-,
especialmente destacado en el Estructuralismo pero también en el Generativismo.

- El caracter constitutivo de la Gramaética, atravesado por otras dimensiones, como la
socio-cultural  (Funcionalismo), bioldgica (Generativismo) e histdrico-social
(Tradicional).

Desde nuestra perspectiva de Gramatica, ella no se restringe sélo a la morfosintaxis sino
que comprende distintos aspectos de la lengua como morfologia, sintaxis y el componente
Iéxico-seméntico que, mas que un nivel propio, atraviesa los deméas niveles,
interrelaciondndose todos en diferentes grados como fendbmenos estructurales, asi como en
los hechos de habla, en los textos o discursos (Kovacci, 1986). Por lo tanto, los
dispositivos gramaticales conforman no sélo la base para la constitucién del sistema, sino
también para su uso por parte de los hablantes. Esto es, nuestra perspectiva funcional
determina que ampliemos la mirada morfolégico-sintéctica a la 1éxico-semantica.

Nosotras optamos, para la ensefianza, por que se privilegie la relacién entre el dominio
gramatical, discurso, contexto y dimension socio-ideoldgica, concibiendo la gramética
como forma, funcién y significado en relacion, entre unidades pertenecientes al sistema y
con otras de naturaleza extralinguistica. Sostenemos, entonces, que el lenguaje es relacion,
caracterizacion que alude al modo de existencia y de funcionamiento del lenguaje en el
dominio gramatical: relaciones dentro del propio dominio pero también con y entre
dimensiones, marcos.

Para cerrar este apartado, queremos recuperar la nocion de relacion, Gramatica y reglas. En
este contexto, una visién gramatical ha sido criticada: el Estructuralismo taxonémico de
EEUU, una de las fuentes de nuestra gramatica estructural en la educacion argentina.
Volvamos a convenir que en muchas ocasiones las criticas a esta mirada taxonomica
provienen de especialistas en linglistica con escasa formacion gramatical en las diferentes
perspectivas. De alli que tanto las propuestas como las criticas suelen carecer de solvencia
empirica y teorica porque hablar de gramaticas, teorias y conceptos gramaticales requiere
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de cierto tecnicismo que provee la formacion especifica. Vale destacar que en algunos
casos se refieren a conceptos como existentes en si mismos como gramatica, oracion,
palabra, sustantivo, por un lado, sin problematizarlos; por el otro, sin diferenciar que
superponen terminologia y nociones que provienen de multiples conceptualizaciones de
distintas escuelas o corrientes cientificas que las emplean en un disefio tedrico cuyas partes
se encuentran relacionadas.

Si bien el afan clasificatorio del Estructuralismo merece ser observado en la medida en que
él resultd ser el punto de partida y de llegada de toda indagacién linguistica y de la
educacién, acordemos en que es muy dificil no asumir el caracter taxonémico en el
abordaje del objeto gramatical. Si el lenguaje es, esencialmente, relacion entre elementos,
esas relaciones estan reguladas, ya sea por reglas prescriptivas —Gramatica Tradicional-,
descriptivo-metodologicas —gramatica estructural- o explicativo-epistemoldgicas Y
descriptivo-metodologicas —Gramatica Generativa—. Es decir, el objeto lenguaje es y se
constituye sobre la base de una regulacion o combinatoria regida que nunca es azarosa; en
tal sentido, la heterogeneidad, la multiplicidad e infinitud del uso es resultado de las
posibilidades combinatorias establecidas en el sistema. Agreguemos en tal sentido que para
Rothery (2012) también el generativismo es prescriptivo ya que prescribe lo que es
imposible decir en términos de agramaticalidad.

Asumiendo entonces que el lenguaje es relacional y que él se constituye por distintas
reglas, distinguimos alcances, funcionamiento y aspectos que involucran las reglas tal
como ellas han sido formuladas en teorias gramaticales como la Tradicional,
Estructural y Generativa®*.

Desde la Gramatica, las reglas han sido consideradas como un como deber ser/hacer en el
caso de la Gramatica Tradicional, como aspecto intrinseco del objeto —gramética
estructural- y como instrucciones que restringen la posibilidad de que resulten oraciones
gramaticales (Gramatica Generativa).

Por otra parte, en la Gramatica Tradicional las reglas son exteriores al individuo, producto
de una convencion. En el caso del Estructuralismo, las reglas son propias del sistema, no
importando el sujeto ni el individuo. En cuanto al Generativismo, se trata de reglas internas
al sistema y al individuo como representante de un universal.

Respecto la finalidad de las reglas, podemos distinguir:

= En la Gramética Tradicional es difundir e imponer el uso correcto de la lengua -y de la
gramatica—. Entre los usuarios del lenguaje hay una disparidad: se distinguen entre los
que saben y aquellos que no saben. Asi, la tarea de la gramaética es que todos dominen
esas reglas, por lo que se privilegia entonces una finalidad practica y extracientifica.

* En la Gramatica estructural la meta del ‘descubrimiento’ de las reglas es dar cuenta de la
propia naturaleza del objeto, cuya finalidad cientifica fundamental es describir esas
propiedades —cientifico-descriptiva—.

» En cuanto a la Gramatica Generativa, la propia naturaleza del objeto, derivada de la
gramatica como una propiedad de la mente, determina la existencia de algun principio de
regulaciéon. En el caso del Generativismo hay un desplazamiento de las reglas a los

4 No nos detenemos en la Gramatica Sistémico-Funcional ya que las reglas funcionan de modo similar al
estructural.
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principios a fin de diferenciarse de la lengua (Externa o exterior del Estructuralismo),
como asi también porque las reglas son locales y los principios son universales. Resulta
entonces que la finalidad es epistemologico-explicativa (principios) y descriptivo-
metodologicas (reglas y criterios). En sintesis, aunque el Generativismo ya no apele al
nombre de reglas y transformaciones —término bien estructural tomado de Harris—, la
nocion esta supuesta en términos como ‘principios’, criterios, regla. Pero aunque el
alcance sea diferente, lo que une a reglas y principios es que se trata de enunciados que
definen, delimitan y especifican las relaciones entre los elementos. No se trata de la
oposicion entre reglas y no reglas, sino de codmo operan y la finalidad que presentan en
cada modelo.

Considerando la trayectoria de las reglas —asociado con la finalidad y la epistemologia y
metodologia adoptadas por cada linea—, resulta que en la Gramatica Tradicional, el orden es
descendente: de las propiedades del objeto a su empleo en situaciones concretas. En el
Estructuralismo, se privilegia inicialmente un orden ascendente, en donde, desde un corpus
de datos, se infieren, por generalizacion empirica, las propiedades regulares —regidas— del
objeto. Por ultimo, en el Generativismo, las regulaciones operan en una trayectoria
descendente: desde el modelo formulado a su contrastacion en un corpus ejemplar.

Respecto del caracter metodoldgico o epistemolégico de las reglas, como corresponde a
una teoria metodoldgica como el Estructuralismo, ellas operan para poder describir cémo
funciona el objeto, de alli de su caracter metodolégico, mientras que en el generativismo los
principios operan en un plano mas general: desde una concepcion global del objeto, se
infieren los principios, criterios y reglas que garantizan tanto la combinatoria como la
produccién de oraciones gramaticales. Esto es, en el Estructuralismo las reglas tienen
alcance descriptivo. Y si bien en la Generativa también operan a ese nivel, tales
restricciones se justifican de acuerdo con una determinada concepcion del objeto, que se
proyecta en las reglas.

Con relacion al carécter de las reglas, segun ellas sean de menor o mayor amplitud o
alcance, como asi también la relacion entre ellas, resulta que en la Gramética Tradicional el
alcance de las reglas es parcial y local: afecta a fendbmenos particulares, sin que puedan
inferirse reglas méas generales. Por su parte, en el Estructuralismo podemos distinguir reglas
globales o generales —que respetan el principio relacional-, que se concretan en reglas
parciales. Lo mismo ocurre en el generativismo: hay principios —de alcance universal, con
caracter explicativo—, y criterios y reglas de alcance local.

Con respecto a la relacién entre las reglas, en la Tradicional ellas funcionan en fenémenos
particulares; esto es, las reglas no interactan entre si; en el Estructuralismo las reglas se
vinculan por el principio de relacion parte/todo, que permite articular reglas generales y
reglas particulares. En el Generativismo, principios, criterios y reglas permiten articular los
diferentes componentes de la Gramatica, por lo que las restricciones y regulaciones
interactuan entre ellas.

En un marco mas general, de lo anterior podemos concluir que el generativismo puede ser
transferido a la ensefianza, siempre y cuando sea manejado el inventario suministrado por el
Estructuralismo. La potencia del generativismo reside en que permite acceder a una
descripcion sintactica jerarquica que confluye con la informacion semantica. La limitacion
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del Estructuralismo en términos de descriptivismo es, en realidad, el problema de la
reduccion al inventario.

Si miramos los tres modelos en una progresion historica, ellos siguen el camino de la
ciencia:

1. Exploracion algo desarticulada: perspectiva tradicional.
2. Descripcion: Estructuralismo.

3. Explicacion: generativismo.

4. Transferencia: Sistémico-Funcional

La Gramatica Tradicional se ocupé del inventario de las formas correctas y aisladas del
sistema del que forman parte. Por su parte, la Gramatica estructural se concentrd en el
inventario de las formas existentes, tarea que se convirtio en un fin en si mismo, congruente
con su hipoétesis central y caracter de teoria metodoldgica. En la Generativa, el inventario y
la descripcion estan al servicio de la explicacion causal. Respecto de la Gramatica Sistémico-
Funcional, el inventario y la descripcidn estan al servicio de una explicacion funcional,
hecho que se encuentra relacionada con su caracter ‘transferencial’.

Como hemos dicho, las distintas tendencias representan el camino de la indagacion
cientifica, que opera, segun sostenemos, por acumulacién, lo que determina que resulte
muy dificil optar por una de ellas y excluir las otras. De tal dificultad da cuenta una mirada
historica de la ensefianza de la gramatica, con inclusiones terminantes —‘una’ teoria
gramatical de entrada y solo una-, exclusiones —enfoque comunicativo sin gramatica- y los
vaivenes que se proyectan hasta la actualidad.

11.2) ENFOQUES Y TEORIAS GRAMATICALES

En esta oportunidad realizamos un andlisis contrastivo de tres teorias gramaticales, que han
marcado los derroteros en la investigacion linguistica y/o gramatical del siglo XX, como la
estructural, la Generativa y la Sistémico-Funcional. Vale destacar que también incluiremos
consideraciones generales referidas a la Gramatica Tradicional.

La Gramaética puede ser entendida como disciplina linguistica que estudia el significado de
las estructuras, funciones y categorias de una lengua- basicamente su morfologia y su
sintaxis-, es una ciencia fundamentalmente descriptiva, especialmente en el
Estructuralismo. Se trata, en este caso, de la gramatica del espafiol, elaborada para el
conocimiento metalingtistico de los hablantes nativos. Sin embargo, a lo largo de su
historia, los criterios que los gramaticos han expuesto para la descripcion, tacita o
explicitamente, difieren entre si en muchos aspectos (Lyons, 1993). Es decir, se observa
un panorama con objetivos, perspectivas y métodos muy diversos de los funcionalistas o el
funcional-comunicativo, que trabaja la sintaxis como un nivel inferior dentro del
significado pragmatico de la oracion.

Vale destacar, ademas, la escasez de material que aborde contrastivamente y en
profundidad las teorias estructural, Generativa y Sistémico-Funcional. Los libros técnicos
se dedican casi exclusivamente a una de las teorias y re refieren a las otras para destacar sus
limitaciones, suponiendo sus caracteristicas y principios. Por ejemplo, el generativismo
versus el Estructuralismo, donde se dan por supuestos los rasgos del Gltimo; otro caso esta
representado por la oposicion funcionalismo y generativismo, con idéntica mecénica.
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Ademés, las confrontaciones suelen plantearse en el plano epistemolédgico y no en el
metodologico-descriptivo o0 en lo que Chomsky (1977) denomina adecuacién descriptiva.
Sefialemos que hay un material que aborda contrastivamente los tres enfoques como es el
caso de Manoliu (1973), analisis en el que sostiene que tanto Estructuralismo como
generativismo y funcionalismo coinciden en su adhesion ‘estructural” desde un planteo mas
general. La carencia antes mencionada determina que procuremos un analisis en el que
sinteticemos, del modo mas exhaustivo posible, las categorias analiticas, los subdominios,
alcances y limitaciones, considerando muy especialmente los supuestos de la dotacion
descriptiva de cada enfoque.

Respecto de las fuentes para la determinacion de las categorias analiticas, se trata de un
aspecto relevante que merece tres consideraciones. La primera, la seleccion de la fuente o
referente de la teoria gramatical. Los tres enfoques seleccionados coinciden en la variedad
de autores y tendencias internas. La opcién por uno de ellos no resulta sencilla; sin
embargo, destaqguemos que hemos seleccionado materiales para el espafiol, Asi, resulta
representativa O. Kovacci (1990-1992) para el Estructuralismo; V. Demonte (1991) para el
generativismo; y Fernandez-Ghio (2008) para la Sistémico-Funcional. Resaltemos que las
tres autoras mencionadas no han elaborado una teoria sino que las han traducido y
sistematizado en algunos aspectos. La segunda tiene que ver con que la informacion
suministrada por las autoras sera complementada con otras fuentes, proveniente de
especialistas como Newmeyer (1990) para el generativismo y su relacion con el
generativismo y Nichols (1984) y Givon (1995) para el funcionalismo. Apelar a fuentes
complementarias se relaciona con que gran parte de las fuentes especificas no hacen alusion
a determinados que operan en las categorias analitico-descriptivas de las teorias. El tercer
punto se vincula con que pretendemos ofrecer una sintesis o mas completa posible de las
diferentes descripciones del espafiol que pueden funcionar como un insumo o material de
consulta para los docentes que no siempre cuentan con la formacion suficiente como para
moverse de una teoria a otra.

2.1) Gramética Tradicional

Basadas en Lyons (1983) realizaremos una presentacion somera ya que la Gramatica
Tradicional (GT) es mas compleja y han desaparecido fuentes. Sefialemos su surgimiento
en Grecia, en el siglo V A.C., concebida como una parte de la Filosofia, que abordaba una
problematica general sobre la naturaleza y el mundo.

En la perspectiva tradicional, la Gramatica ha sido definida como el “arte de escribir”,
“estudio completo del lenguaje”, “estudio de la flexion y la sintaxis”, entendiendo por
flexion el analisis de la estructura interna de la palabra, y por sintaxis el estudio de la
combinacion de los signos. Podemos entender también por gramatica un manual o libro que
describe las construcciones de una lengua o establece normativamente como validas
determinadas formas de uso.

La Gramatica Tradicional tuvo como nota distintiva la exaltacion de la lengua escrita, mas
precisamente literaria, el analisis de los textos clasicos para evitar la corrupcion a que podia
llevar la lengua hablada por los ignorantes. La lengua escrita fue su Unico objeto de estudio,
a punto tal que algunas definiciones destacan la Gramatica como el arte de la escritura.
También recibié el nombre de gramatica normativa o prescriptiva ya que se ocupa de
establecer reglas y normas que determinan las formas correctas en el uso. Parte de la
suposicién de que el lenguaje escrito es puro y que todo cambio en el sistema linguistico
implica corrupcion. Esta linea tradicional ademas mantuvo fuertes lazos con la logica en
virtud de la vinculacion entre las categorias aristotélicas y la Gramatica Tradicional.
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Tambien recibié la denominacion de logica la tendencia instaurada en el siglo XX, no
tradicional, basada en la l6gica formal.

Uno de los avances fundamentales de la Gramatica Tradicional fue la determinacion de las
categorias gramaticales. Por ejemplo, el nombre y el verbo son definidos como categoria de
predicacion. Asi, sujeto es de lo que habla la predicacion; predicado es lo que se dice del
sujeto. Estas categorias se determinan desde el punto de vista légico, en el marco de la
proposicion.

La Gramatica Tradicional medieval constituye una teoria filoséfica de las partes del
discurso. Es especulativa en la medida en que la lengua refleja la realidad. Por otro lado,
Bacon (citado por Lyons, 1983) establece como principios de la GT, primero, que la
Gramética es sustancialmente igual en todas las lenguas, aunque puedan variar
accidentalmente; segundo, si no se puede hablar otra lengua, es por las palabras y sus
formaciones, que son hechos accidentales a la gramatica. Todas las lenguas tienen palabras
para los mismos conceptos y todas las lenguas representan las mismas partes del discurso y
categorias gramaticales.

Durante el Renacimiento se estudian las lenguas vulgares pero no se niega la universalidad
de los escolasticos. En este periodo se da la gramatica especulativa con la escuela de Port
Royal en el siglo XVII, que sostiene que el lenguaje es producto de la razén, por lo que las
diferentes lenguas son variantes de un mismo sistema l6gico racional mas general, en una
perspectiva esencialmente nocional. Parte del supuesto de que existen categorias
universales extralinguisticas independientes de los hechos mas o menos accidentales.

La Gramatica Tradicional fue objeto de criticas y reivindicaciones. Newmeyer (1980)
destaca cuestiones como que se trata de una gramaética pre-estructural, antigua gramatica
escolar que dependia de la logica aristotélica y también de posiciones psicologistas en el
tratamiento de la palabra y el andlisis de las formas segun el esquema sujeto/predicado.
Ademas, es una gramatica unida a la filosofia, la literatura, a la lengua escrita, normativa.
En cuanto a sus descripciones de base -y sus caracterizaciones- derivaban del latin. Al
tiempo que no delimitaban andlisis sincronico/ diacronico y mezclaban criterios
funcionales, formales, seménticos. Evidencian fuerte dependencia de la l6gica tradicional y
apelan a la realidad extralingiistica para la determinacion de las unidades linguisticas, por
lo que carece de observaciones formales y de reglas o principios para expresar hechos
generales. Por ultimo, Newmeyer expresa que la GT expresa de forma incompleta,
deformada y asistematica sus observaciones.

Sintéticamente podemos afirmar que la informacion léxico-semantica fue crucial en la
Gramaética Tradicional en el marco de las vinculaciones entre el lenguaje, la logica y las
estructuras del pensamiento; pero este énfasis no fue organizado ni sistematizado ya que la
Gramaética asumio lo léxico-semantico como central y condicionante de la informacion
sintactica. La principal limitacién de la GT residié en la centralidad de la informacion
Iéxica, su falta de organicidad y los limites difusos con la sintactica.

En la actualidad es reivindicada de la mano de Chomsky (Newmeyer, 1980) porque
contiene informacion valiosa: sus intuiciones son basicamente correctas, aunque resulten
insuficientes para explicar muchas regularidades.

2.2) Gramatica Estructural

Recibe este nombre la totalidad de estudios elaborados sobre la hipdtesis de que es
cientificamente legitimo describir el lenguaje como estructura. Se trata de una corriente
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posterior al idealismo en Linguistica, que enfocaba sus estudios hacia la historia de la
cultura, critica literaria o la biografia espiritual del hablante.
La nocion de modelo, central en esta linea, es usada en distintas ciencias. En Linguistica, el
modelo representa las funciones sintacticas por formulas. Cuando se intenta reconstruir en
el laboratorio un modelo de hablante u oyente, aparece un uso heuristico de los modelos
para la descripcion de los hechos linguisticos (Manoliu, 1979). Recurrir al modelo implica
suponer una analogia entre dicho modelo y determinados aspectos del fendmeno,
abstrayendo so6lo lo pertinente que es lo general, supuesto diferente al de la Linglistica
anterior a Saussure (1976), que estudiaba lo particular. Lepschy (1971) justifica la
generalidad: no hay conocimiento cientifico si no es por la analogia entre elementos
diferentes por medio de la abstraccién. Para Bierwisch (1983), el Estructuralismo es una
ciencia experimental fundada tedricamente, que convierte a la lengua misma (una y todas)
en objeto de una teoria sistematica y comprobable empiricamente.
El Estructuralismo engloba diferentes tendencias como lo son la Glosematica con
Hjelmslev (1976) (abstraccién), Escuela de Praga con Jakobson (funcionalismo) (citado por
Bronckart, 1980) y el descriptivismo americano con Bloomfield (1933). El punto comun en
las diferentes tendencias consiste en la percepcion del objeto en una relacién sistematica
gue determina su estructura. Aunque podemos sefialar una fuerte diversidad interna en las
diferentes tendencias, el Estructuralismo es un conjunto de principios sobre el método
general de los niveles de lengua.
Para Robins, la gramética estructural investiga la constitucién de la palabra, grupos y
frases, con exclusion de aspectos fonéticos, fonoldgicos y seménticos. Para el autor, la
gramatica se concentra en el esquema y organizacion de las unidades establecidas segun
criterios diferentes de los de la Fonética y Seméntica. Desde una posicion estructural, las
dos ultimas disciplinas mencionadas no forman parte de la Gramatica que estudia las
estructuras de distintas segmentaciones de la palabra hablada o escrita, asi como la
agrupacion y clasificacion de los elementos que se repiten en los enunciados en virtud de
los lugares funcionales que ocupan y las relaciones que contraen entre ellos. Dentro del
Estructuralismo representado por Hockett (1971), la gramatica estd constituida por el
repertorio de morfemas y su ordenamiento. El sistema gramatical forma parte del sistema
central de la Linguistica.
Los estudios estructurales también recibieron la denominacion de gramatica descriptiva al
ocuparse de describir un determinado estado de lengua, sin tener en cuenta aspectos
normativos o evolutivos del sistema gramatical. Se opone asi a la prescripcion y al caracter
normativo de la Gramética Tradicional. Es semejante a la linguistica sincronica de
Saussure. La gramatica descriptiva guarda relaciones con la gramatica estructural y
distribucional.
En cuanto a Saussure, a la Gramaética le corresponde el eje sincrénico de la Linguistica,
como un sistema de valores coexistentes, como un sistema abstracto de relaciones.
Comprende la interrelacién de morfologia, sintaxis y Iéxico. Saussure no divide Morfologia
y Sintaxis ni excluye al Iéxico por dos razones:

1. Las relaciones asociativas y sintagmaticas son los principios en los que se basa la

Gramatica.
2. Formay funcion son solidarias. (Kovacci, 1976).

En cuanto al Estructuralismo de Hjelmslev, establece la meta de estudiar el lenguaje como
totalidad auténoma y sui generis y delimita los principios basicos del Estructuralismo. Para
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Hjelmslev, la teoria debe ser arbitraria y apropiada, lo que implica introducir premisas de
las mayor generalidad posible, que incluya muchos datos de la experiencia, e independiente
de cualquier dato de la experiencia. Precisa Hjelmslev que un dato no puede reforzar la
teoria misma, sino s6lo a su aplicabilidad. Un dato no aplicable a la teoria serd un dato
ajeno a la misma. Por otra parte, la teoria s6lo se puede usar para computar las
posibilidades que se siguen como consecuencia de las premisas. En base a la teoria y
teoremas, se construyen hipotesis que si dependen de la comprobacion factual.
La teoria se basa en procedimientos por medio de los cuales se pueden descubrir coherente
y exhaustivamente los objetos. En cuanto a la descripcion, ella conduce al conocimiento o
comprension del objeto, descripcion realizada segun el principio empirico que incluye la
exhaustividad, la coherencia y la simplicidad.
El postulado de base apunta al andlisis del proceso en base a un ndmero limitado de
elementos, recurriendo a diferentes combinaciones. Los elementos son ordenados en clases
y se calcularan las combinaciones posibles; de este modo, no sélo se queda en la
descripcion sino que se formula una ciencia sistematica, exacta y generalizadora.
Para Hjelmslev (1976), en el capitulo “Delimitacion de la gramatica”, precisa que se trata
de una disciplina incluida en la Linguistica, de orden sincrénico. Para el deslinde de la
Gramética, postula operar con dos principios:

1. No hay que separar la expresion y la significacion.

2. No hay que tomar la significacion como punto de partida para buscar luego la

expresion que le corresponde.

ya que “... sOlo la expresion ofrece el criterio para saber si una idea es 0 no un
significado.” (1976: 97), lo que permitira construir una gramatica cientifica.
Por otro lado, no admite la division entre Morfologia y Sintaxis puesto que todo hecho
morfoldgico es sintactico al basarse en conexiones sintagmaticas.
En ocasion de justificar el campo de la gramética y el rechazo a la division de Morfologia y
Sintaxis, el autor habla de distintas unidades, que dan lugar a distintas teorias o partes de la
Linguistica:

1) Fonemas o teoria de los fonemas, cuyas ciencias son Fonética y Fonologia.

2) Semantemas y morfemas, objeto de la Gramaética, que estudia los morfemas y

semantemas y sus combinaciones.

3) Palabras, que dan lugar a las teorias lexicoldgicas y semanticas.
Es decir, el morfema es el objeto de estudio de una gramética sintagmética o Morfologia
mientras que los semantemas corresponden a una Gramatica asociativa o Sintaxis.
Un representante del Estructuralismo, esta vez el norteamericano, Bloomfield, define
Gramaética como el conjunto de combinaciones significativas de formas, estableciendo una
division terminante entre Morfologia y Sintaxis, con absoluta exclusion de la informacion
seméantica y manteniendo el criterio de significacion como operador diferencial, como
auxiliar técnico. Respecto de la Morfologia, se trata del estudio de constituyentes que
incluyen formas ligadas, mientras que la Sintaxis es el estudio de las construcciones en las
gue ninguno de sus constituyentes es una forma ligada (Kovacci, 1977).
Robins (1971) sostiene que la gramatica se organiza en dos dimensiones: la sintagmatica y
la paradigmaética. Una gramatica formal (vrbg. ‘estructural), se ocupa sélo de las formas
que pueden ser observadas, las funciones estructurales y las interrelaciones de los
componentes de las frases. La gramatica, como parte de la Linglistica, se separa de la
Fonologia en tanto ella no incluye elementos significativos y la gramética opera con
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elementos significativos. Pero aclara que la gramatica no incluye la seméntica en sentido
nocional o conceptual.

Continuando con el Estructuralismo, Lamb (citado por Kovacci, 1977) propone una
gramatica estratificacional en la que destaca que la relacion entre sonidos y significados en
una lengua es compleja y que sélo puede resolverse por la identificacion de los diferentes
estratos, reconocidos empiricamente. Para el espafiol establece seis estratos, distribuidos en
tres componentes mayores: 1) semoldgico (hipersemémico y semémico); 2) gramatical
(sintactico, morfologico); y 3) fonoldgico (fonémico, fonético).

El lenguaje es asi un sistema complejo que presenta diferentes niveles ordenados
jerarquicamente e interrelacionados y la gramatica sélo contiene informacion morfolégica y
sintictica. EI componente gramatical pertenece al plano del contenido. Sus estratos se
distinguen por sus unidades y por las reglas de combinacion de cada uno.

La vaguedad caracteristica de la GT en el abordaje de la gramatica y la semantica, junto
con compromisos epistemoldgicos como el positivismo y el antimentalismo, determinaron
que en el Estructuralismo norteamericano, la informacion léxico-semantica fuera relegada a
procedimientos heuristicos de reconocimiento y clasificacién de unidades. Asimismo, en el
marco de la diversidad de posiciones que se incluyen en el Estructuralismo, en cuanto a
Saussure, de modo general incluye el significado como una de las ‘caras’ del signo
linglistico, completado por Hjelmslev quien desagrega y puntualiza que en el plano del
contenido —el significado en Saussure., le corresponde a la Gramatica la forma, similar al
Estructuralismo norteamericano.

En cuanto a la gramética distribucional, el autor representativo de esta linea es
Bloomfield, quien marco a toda la linguistica norteamericana hasta mediados del siglo XX,
para quien la Sintaxis, parte esencial de la gramatica, se ocupa de interrelaciones entre las
palabras en frases y de los medios para analizarlas y establecerlas sistematicamente. Si las
variaciones morfologicas son diferentes en lenguas, la clasificacion sintactica y orden de
palabras son semejantes. Para esta linea, el Andlisis gramatical debe centrarse en las
formas y las relaciones sintacticas, con exclusion del significado.

El apuntalamiento filoséfico de Bloomfield es el empirismo, cuyo principio de base es que
el conocimiento surge de la experiencia en base a los siguientes supuestos:

e todo aprendizaje se da por generalizaciones inductivas mediatizadas por la

experiencia.

e los hombres son pizarras blancas, sin predisposicion para estructurar la

adquisicion del conocimiento.

e todo enunciado cientifico debe relacionarse con la observacion directa.

Bloomfield incorpord supuestos empiristas: el aprendizaje de la gramaética por parte del
nifio se realizaba porque este aplicaba los principios inductivos elementales a los datos del
habla en bruto, concepcion que supone una teoria de la percepcion del habla en base a
sefiales acusticas sobre las que el oyente podria extraer los componentes gramaticales. Otro
supuesto fue que debia existir determinada relacion —directa- entre un cuerpo de datos y la
descripcion tedrica. Relne la filosofia empirista y la psicologia conductista.
Las caracteristicas de este Estructuralismo sefialan que la ciencia equivale al acopio de
descripciones del corpus, no apela al juicio de los informantes, todo ello con una meta
central que es descubrir una gramatica por medio de operaciones sobre un corpus. La
tarea se debe realizar en estadios sucesivos y sin mezclar niveles: fonolégico, morfolégico,
sintactico, discurso.
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El procedimiento estructural implica comenzar por un corpus de locuciones, después
segmentar y clasificar para llegar a la gramatica. El analisis sigue el orden desde unidades
inferiores hacia las  superiores, con exclusiobn explicita del significado.
Metodologicamente es inductivo-analitico o empirico, lo que implica la descripcion de un
corpus, analizando su estructura superficial.

Desarrolla un método de descubrimiento que, excluyendo el significado, consiste en la
transcripcién fonética y luego de obtenido el corpus, se realizan operaciones de
segmentacion y clasificacion segun criterios distribucionales. La teoria gramatical
subyacente radica en el problema de las técnicas de descripcion o de descubrimiento. La
investigacion es asi la busqueda de problemas por induccion. Al respecto, Katz (citado por
Newmeyer 1980) expresa que son las definiciones generales de las propiedades
gramaticales las que permitiran la identificacion, por lo que faltaria el aparato conceptual de
esa mision. También Chomsky sefiala que la limitacién fundamental del Estructuralismo
taxondmico es su empirismo ya que una teoria del lenguaje contiene métodos de
descubrimiento que segin un cuerpo de datos de la observacion, determina la gramatica de
una lengua. Pero discute que sea lo mismo una gramatica de una lengua y las técnicas de
descubrimiento.

La tesis central del Estructuralismo en la version de Bloomfield es que estudiar una lengua
equivale a reunir un conjunto lo méas variado posible de enunciados efectivamente emitidos
por usuarios; es decir, la conformacion del corpus. No obstante, vale destacar que no se
trata de un simple inventario sino que se buscan regularidades en el corpus; apuntan a
automatizar -mecanizar- y definir un procedimiento de descubrimiento que produciria
mecé&nicamente una descripcion de un corpus. En tal sentido, el aporte fundamental es
formular un método para descomponer el corpus.

El principio que rige al método es que los elementos se definen por sus relaciones en un
sistema, por sus relaciones con otros elementos, especialmente relaciones sintagmaticas o
distribucionales.

2.3) Gramética Generativa

El planteo inicial del investigador norteamericano Noam Chomsky revoluciond el
panorama de la Linguistica de la segunda mitad del siglo XX en el marco general de las
ciencias y en el de la Linguistica en particular ya que propone dar el salto de la descripcion
a la explicacion cientifica. Critica al empirismo, ya que sostiene que los principios no se
obtendréan nunca por la induccion, representada por el analisis de las locuciones, sino por
deduccion.

En cuanto a la GG, Gramatica equivale a teoria del lenguaje, en la que quedan subsumidas
todas las lenguas, al procurar identificar los aspectos comunes mas que las diferencias, al
contrario del Estructuralismo, que aplicaba el principio de las diferencias no sélo en una
lenguas sino en y entre las lenguas. Para la Generativa, el objeto es construido por el
linglista, a diferencia de la Linglistica Estructural que es descriptivista, sicologica-
conductista: el lenguaje se reduce a una coleccion de acciones o formas linglisticas
emparejadas con significados. Se concentra en la lengua exteriorizada (LE) concebida de
forma independiente de las propiedades del cerebro. La nocidn de lengua se equipara a
coleccion; asi, la Gramatica enumera los elementos de una lengua y el lingiista elige la
forma de gramatica que considera adecuada, por lo que no hay verdad o falsedad sino sélo
adecuacion.
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Otero (1974) opone, para la GG, Descripcion y Explicacion y método deductivo e
inductivo. En el ultimo, por haber s6lo hay descripcion, no hay resultados verdaderamente
cientificos. En cuanto al método deductivo, permite construir hipétesis imaginarias a través
de enunciados modelisticos, para dar cuenta de datos relevantes. Asi, resulta insuficiente
enumerar las cadenas de palabras admisibles -capacidad Generativa débil- sino que hay que
dar cuenta del software o programa genético que hace posible el crecimiento del 6rgano del
lenguaje -capacidad Generativa fuerte-.

Para Chomsky, la Linguistica forma parte de la Biologia, sefialando que se trata de un
estudio realista en dos aspectos: porque implica procesos biolégicos y porque subyace una
nocion mas cercana de gramatica a la de lengua en sentido comun; es una lengua preteorica,
una Lengua Interiorizada (LI) como conocimiento de reglas/principios, y no como una
descripcion de un conjunto de reglas o descripcion de un constructo.

Se destacan dos premisas bésicas en la tarea como el estudio autbnomo del lenguaje de
otras Ciencias Cognitivas y el estudio autbnomo de la sintaxis puesto que el lenguaje no es
solo medio de comunicacion.

En la formulacion inicial de su teoria, proponia que el ndcleo del lenguaje estaba
constituido por propiedades de la sintaxis, entendida como la capacidad del hombre para
combinar y recombinar signos verbales en un orden, con el fin de crear un conjunto infinito
de oraciones gramaticales. Se destaca asi la primacia de la sintaxis, 1o que posteriormente
revisara para incluir, integrar y privilegiar la informacion léxica o semantica.

La Gramatica Universal (GU)

Es una teoria cuyo objeto es la forma y el significado de las expresiones de una lengua. Es
una teoria general de la estructura linglistica que busca estudiar la facultad del lenguaje
para descubrir sistemas de principios comunes a todas las leguas. Es una caracterizacion de
la facultad linguistica genéticamente determinada. La facultad del lenguaje se constituye en
instrumento de adquisicion del lenguaje, componente innato de la mente humana que
permite acceder a una lengua en interaccion con la experiencia.

El punto de partida de esta vertiente es la suposicion de la existencia de conceptos
gramaticales basicos, apropiados para todas las lenguas. Las lenguas presentan
coincidencias fundamentales, a pesar de las diferencias superficiales. Se trata de los
universales linglisticos, relacionados con determinada estructura de la realidad. Pertenecen
a esta linea los linguistas de la Edad Media, el empirismo racionalista de los siglos XVII y
XVIII, Hjelmslev, Chomsky

Para Chomsky, una gramatica es un sistema deductivo: la frase no se describe sino por
reglas y principios ya establecidos. La gramatica de una lengua es un mecanismo para
producir una cantidad ilimitada de frases gramaticales. A diferencia del distribucionalismo
americano, cuyos pasos del andlisis suponian el paso del fonema al morfema, del morfema
a la frase, a sus distribuciones y colocaciones, Chomsky propone el camino inverso.

Desde una posicion Generativa, la Gramatica se ocupa del estudio de las construcciones
linglisticas, de la estructura inmanente de una lengua, del sistema de reglas en
funcionamiento que subyace al uso. Se trata de un conjunto de principios, de las
posibilidades de una lengua, representadas en una teoria de la gramatica como modelo
parcial de una teoria del lenguaje (Chomsky, 1970, 1988, 1990). Supone la descripcion de
la competencia de un hablante ideal y la meta de especificar el conocimiento intuitivo del
hablante. Para Bierwisch (citado por Lyons, 1983), es un sistema de reglas que representa
la estructura de una lengua con adecuacion observable, descriptiva y explicativa. Una
gramatica debe incluir explicita e implicitamente los elementos linguisticos relevantes y
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explicar como se forman y son comprendidos los enunciados, como se construyen y qué

relaciones hay entre ellos. Un investigador debera buscar todos los enunciados posibles y

buscar, en los rasgos particulares, aquellos representativos de los generales.

En la linea Generativa, se distingue competencia de actuacion, caracterizando a la primera

como equivalente al conocimiento de la gramatica, que es un sistema de reglas que generan

el conjunto de oraciones de una lengua. Es una Gramatica Generativa porque cualquier
oracion resulta de aplicar en un orden alguna de las reglas del sistema (Hernanz-Brucart

(1987). Mas precisamente, Chomsky la define como “... una descripcion de la competencia

intrinseca del hablante-oyente (1965: 4). Ratford la delimita como “... una gramatica que

incorpore un conjunto explicitamente formulado de reglas sintacticas, morfologicas y

fonoldgicas que especifican como se forma, interpreta y pronuncia un conjunto dado de

oraciones, se dice que genera este conjunto de oraciones.” (Ratford, traduccién de

Hernandez Lagunilla-Anulla Rebollo, 1995: 32)

En la Generativa, las partes de la linguistica quedan subsumidas en la Gramatica, que

consta de componentes o niveles relativamente autonomos, a pesar de que constituye un

sistema altamente integrado.

El modelo de graméatica mental se articula a través de tres ideas fundamentales que la

Teoria PP hereda de la Teoria Estandar y que se mantendra en el Programa Minimista.

e La gramatica estd compuesta por cuatro componentes basicos: léxico, componente
computacional o sintaxis y dos componentes interpretativos: forma fonética y forma
l6gica.

e EI| sistema computacional cuenta con dos mecanismos diferentes que captan dos
propiedades centrales en la combinatoria de palabras: la formacion de frases y el
desplazamiento.

e Los componentes interpretativos fonético y seméantico son independientes.

En lo que se refiere al modelo de la gramatica, se puede decir que estd compuesta por dos

componentes, Lengua | (gramatica mental) y por sistemas de actuacion.

El primero de los componentes, la Lengua |, a su vez esta formado por un léxico que

consiste en una lista no ordenada de “unidades 1éxicas” - fonéticas, seménticas y sintécticas

-; dos componentes interpretativos como los son los niveles de representacion: Forma

Fonética y Forma Ldgica; y por un componente computacional/sintaxis que escoge

unidades del Iéxico y genera descripciones estructurales, conjuntos mas o menos complejos

de rasgos; ademas, la sintaxis consta de dos operaciones como son las de satisfacer y la de
muévase a, y de dos niveles: el de Estructura Profunda y la de la Estructura superficial.

Cabe destacar que, dentro de esta teoria, el Iéxico cumple un papel de suma importancia.

Para Hernanz y Brucart (1987) en el lexicon encontramos piezas Iéxicas que incluyen

informacidn acerca de todos aquellos aspectos que la caracterizan como la representacion

fonoldgica basica y el significado.

Por altimo, la teoria de Principios y Parametros se caracteriza por sostener una concepcion

modular, lo que implica la existencia de subsistemas como:

-Teoria X//: establece las condiciones formales de la organizacion de la oracion. Es la

teoria de las categorias, representadas por X’’.

-Teoria de reccion: ofrece las condiciones para las relaciones estructurales entre una

categoria nlcleo y sus complementos. En esta teoria esta subsumida la Teoria de Caso.

-Teoria de control: trata sobre la referencia de la categoria vacia Pro, sujeto de clausulas

en infinitivo o gerundio.
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-Teoria de subyacencia: considera la distancia entre un quasicuantificador (interrogativo,
relativo) y la categoria vacia con la cual se relaciona.

-Teoria teméatica: establece las relaciones entre predicados y argumentos.

-Teoria del ligamiento: se plantean las relaciones referenciales en el ambito que le
proporciona reccion.

Respecto de la Generativa, en continuidad con la GT, asigha, muy especialmente en los
modelos consolidados —Principios y Parametros, Minimista-, relevancia, tanto a la relacion
entre informacién sintactica y semantica como a la primacia de esta Gltima por sobre los
requisitos estructurales. ElI punto comun con la GT de destacar la informacion Iéxico-
semantica se limita a esta consideracion ya que la Gramatica Generativa se ocupa de
deslindar, organizar y estructurar en dos médulos o teorias diferenciadas lo sintactico y lo
Iéxico-semantico, para luego hacerlas entrar en relaciones sistematicas, con una primacia de
los semantico, como lo evidencia el principio organizador de la formulacion del modelo,
como lo es el Principio de Proyeccion.

2.4) Gramética Sistémico- Funcional

Seguidamente desarrollaremos el funcionalismo en la version de Halliday (1975, 1982,
1985, 1994, 1999), quien, en el marco de la Linguistica Sistémico-Funcional (LSF),
considera el lenguaje como un recurso para interpretar y construir significados en contextos
sociales, a través de una Gramatica significativamente relevante.

El funcionalismo se orienta a un estudio que subordina la abstraccion y la formalizacion a
fin de dar cuenta del lenguaje en uso y el papel de los factores comunicativos y sociales en
la estructuracién del lenguaje. Es decir, el formalismo estudia el lenguaje como forma de
conocimiento, mientras que el funcionalismo lo explora como forma de comunicacion
(Givon, 1995). Respecto de la perspectiva funcional, en ella se articula la primacia del uso
con la nocion de funcion, en el sentido genérico de que es el objetivo que cumple algo o
alguien. En la lengua, implica concebirla como instrumento de comunicacion o como un
vehiculo entre emisor y receptor. Todos los elementos del lenguaje que permiten la
comunicacion son elementos funcionales o pertinentes, lo que equivale a decir que son
adecuados para la funcion de la comunicacién (Butler, 1999). El punto de partida o axioma
es concebir el lenguaje como actividad significativa, lo que habilita a extender el
tratamiento del significado a otros niveles del andlisis linglistico como el gramatical.
Sostienen el principio de que el significado es la funcion de un elemento linglistico en su
contexto (Halliday, 1975; Matus, 1992). Distinguen también el significado gramatical,
surgido de la relacién de un elemento en relacion con otro, del significado semantico, segln
el cual la relacidn se establece entre el signo, el mundo exterior y el contexto situacional. Al
contrario del generativismo, la lengua no es un reflejo del pensamiento sino un modo de
accion. Lo caracteristico del funcionalismo es la idea de que estos factores conducen el
proceso de estructuracion del lenguaje en todos los niveles, por lo que deben considerarse a
la hora de describir y explicar nociones gramaticales. Pero es muy importante destacarlo, de
ninguna manera se abandona la perspectiva de la estructura linguistica, reformulando la
mirada ‘gramatical’ en términos de una bidireccionalidad, sostenemos nosotros: desde lo
gramatical a lo discurso; y desde lo discursivo a lo gramatical. Si para la Generativa la
nocién central es competencia, su opuesto sera para la linea funcional: la actuacion, &ambito
donde se produce la adquisicion del lenguaje y se actualiza la gramética (Givon, 1995). En
ella, la estructura linglistica se ajusta a nuevas funciones y a nuevas significaciones.
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Halliday (1982) sostiene que el lenguaje debe ser examinado teniendo en cuenta tres
potenciales del hombre: a) potencial de conducta, condicionado por el contexto cultural, por
los modos de ser y actuar y por los habitos de la sociedad; b) potencial de significado,
condicionado por las funciones que cumple el lenguaje en diferentes contextos
situacionales; y c) potencial linglistico, condicionado por la estructura de la lengua que
habla. El lenguaje es un medio o vehiculo de transmision de cultura, proceso que se da en
ambitos socializadores criticos como lo son la familia y el aprendizaje sistematico, en los
que es central la interaccion comunicativa. Depende de la cultura, de la cual es producto. El
principal objeto de estudio es el habla social como realizacion concreta y real del lenguaje
por parte de una comunidad. Para el linguista britanico Halliday, el lenguaje siempre
supone funciones especificas, expresadas por medio de formas linglisticas y los hablantes
realizan elecciones linguisticas, siempre sistematicas (1975, 1982, 1994). Esta perspectiva
trata de conciliar la forma y la funcion linguistica, apuntando a explicar cada una de las
unidades que conforman el sistema linguistico. En el marco de la gramatica Sistémico-
Funcional, el lenguaje es definido como un potencial de significado, esto es, un recurso del
cual disponen los hablantes para interactuar en situaciones concretas. De esta forma, se
describe como un sistema de opciones, organizado en estratos, que se realiza en estructuras.
Vale destacar que algunos postulados del funcionalismo han sido la base de tendencias
contemporéneas como la Linguistica Critica y el Analisis Critico del Discurso, que
sostienen que resulta fundamental estudiar los dispositivos de la gramatica sistematica cuya
funcién es establecer, manipular y naturalizar las jerarquias sociales (Wodak- Meyer,
2003).

En esta linea se enfatiza en la relacion lenguaje, hombre y sociedad, esta dltima

constituyente del proceso de socializacion del individuo, a cargo de la escuela, que
transforma al individuo en hombre social. Es una linea de defensa contra la contaminacion
(social) en el entorno humano, en donde el aspecto més importante en el desarrollo social es
la lengua, medio por el cual se transmiten los modelos de vida y cultura. Los aspectos de la
estructura social no son aprendidos sino por experiencias acumuladas de muchos hechos, en
donde el lenguaje, en sus usos cotidianos, es un mediador.

En el material de 1975, expresa que no se puede tomar el lenguaje si no es en el contexto
social, fundamentado en el hecho de que el lenguaje es el medio por el que interactia el
hombre. Admite la posibilidad de dos perspectivas en el estudio del lenguaje:

1. Perspectiva del lenguaje como fendmeno interorganismos: el hombre habla s6lo
porque hay otros organismos. Se concentra en el mecanismo que operan en los
hablantes para responder cudl es la estructura del cerebro para hablar. Por su parte,
Halliday acota que se habla en un contexto, sabemos su sistema y como usarla. Se
puede concebirla el comportamiento linguistico como un tipo de conocimiento
psicosociolinguistico. El estudio del Lenguaje como comportamiento se justifica en
el papel que tiene la lengua en el desarrollo del hombre. Halliday sostiene que éste
es miembro del grupo por el Lenguaje, rasgo por el que ya no sélo es hombre
bioldgico sino persona. Acota que el grupo no se deriva de lo bioldgico del
individuo sino que explica la naturaleza del individuo por su participacion en el
grupo, comenzando la perspectiva por el exterior hacia el interior. Considera que el
ser humano, por la lengua y contacto con la gente, es persona, lo que le permite
asumir diferentes roles y adquiere una personalidad, lo que puede hacer con otros
organismos Yy lo que puede significar por expresiones.

30



2. Perspectiva como fendmeno intraorganismos, que incluye estudios del lenguaje
desde el punto de vista interno del organismo y sus estructuras y procesos cerebrales
que lo permiten. Esta perspectiva se ocupa de las funciones generales (a la especie
humana) del lenguaje que determinaron que el cerebro produjera un tipo de
simbolismo.

Si bien las dos perspectivas son complementarias, justifica la adopcion de la

interorganismos para aplicar su modelo en la educacion. El objeto de estudio es asi el

fenémeno del lenguaje en su funcionamiento, propuesta en la que el aspecto social de la

lengua pasa a ser referencia para el aspecto bioldgico.

El lenguaje desde el punto de vista funcional implica el dominio progresivo de las

funciones del lenguaje como constitucion de un potencial de significados. En cuanto a las

funciones generales —sociales-, destaca que el lenguaje:

e interpreta toda nuestra experiencia; reduce los fenomenos variables del exterior e
interior a un nimero manejable de fenGmenos.

e expresa relaciones logicas y otras creadas por el lenguaje.

e expresa nuestra presencia en el discurso.

e tiene referencia y contexto, lo engloba todo.

Respecto de la Gramatica, seguidamente reproduciremos una interesante delimitacion y

toma de posicion de Halliday en cuanto a su papel —o del sistema- en una teoria del

lenguaje en general y en el analisis de los textos en particular.

“Tiene escaso valor producir una elegante teoria del sistema si no es capaz de dar
cuenta del modo en que el sistema engendra el texto; y de la misma manera, de poco
sirve explayarse sobre el texto si no se lo relaciona con el sistema que esta detras de
él, porque cualquiera que comprende un texto sélo puede hacerlo porque conoce el
sistema.

El andlisis del discurso debe fundarse en un estudio del sistema de la lengua. Al
mismo tiempo, la principal razén para estudiar el sistema es que permite echar luz
sobre el discurso —lo que las personas dicen, escriben, escuchan y leen-. De otro
modo, no sera posible comparar un texto con otro, o con lo que pudo haber sido pero
no es. Y quizas lo mas importante, sélo partiendo del sistema podremos ver al texto
como un proceso.” (1994, XXII).

Para la GSF, la Gramética es un recurso para construir significados, enfatizando el texto
como unidad béasica de comunicacion. La anterior delimitacion implica que Gramatica
equivale a significado y viceversa. Se entabla una relacion circular entre ambas nociones
ya que los significados se construyen y se realizan por medio de la Gramatica. Los
significados sélo son accesibles por medio de ella, cuyo rol interno es el de construir
significados.

Esta perspectiva busca captar el significado linguistico reconociendo la funcion de los
items de una estructura. La gramatica es un sistema de comunicacion para construir e
intercambiar significados. Es decir, la propuesta se concentra en considerar la forma en los
significados y los significados en las formas. Excluye la posibilidad de rechazar a la
Gramaética en el marco de la LSF porque ella describe el modo como se establece la
relacion entre la estructura de la lengua y las variables situacionales del contexto social en
que funciona la lengua.
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Esta perspectiva diferencia la graméatica como fendmeno linguistico del objeto de las
teorias gramatical, distincion relevante en dos instancias: para las teorias gramaticales y
para la ensefianza de la lengua. Tradicionalmente en la ensefianza, se ha visto la Gramatica
como sistema de reglas de organizacion de las palabras en oraciones, y no se ha
considerado el lenguaje como sistema de informacion. llustra con un cuadro las diferencias
entre la Gramatica Tradicional, en la que también estan incluidos el Estructuralismo y el
generativismo, y la Funcional.

Gramatica Funcional Gramatica Tradicional
Funcion Formas
Retorica Logica

Texto Oraciones
Recursos Reglas
Significacion Gramaticalidad

Por su parte, la Gramatica Funcional es una gramatica de opciones, no de cadenas, es una
organizacion paradigmatica méas que sintagmaética.

En cuanto al Funcionalismo, la nocién de sistema permite representar el lenguaje como un
‘recurso’, aungue otras opciones concretadas constituyen una determinada estructura y
organizan un texto adecuado a la situacion. Los significados ideativos, interpersonal y
textual se realizan a través de opciones que ofrece el estrato léxico-gramatical y se
proyectan en la clausula, que es la unidad basica de la GFS. En el nivel de la clausula se
presentan tres estructuras derivadas de las tres metafunciones:

1) Estructura de transitividad, que expresa el significado ideativo. Observamos
nosotros que, a fin de evitar la superposicion con la nocién ‘tradicional’ de
transitividad, seria conveniente Ilamarlo de predicacion.

2) Estructura de modo, para expresar el significado interpersonal.

3) Estructura temética, que supone el modo de organizacion del texto como
mensaje.

Las tres estructuras estan constituidas por tres conjuntos de opciones que determinan la
configuracion estructural de la frase.

Se busca la interrelacion forma/funcion y supone los siguientes momentos:

1.- Estudio del significado, el componente constitutivo del signo.

2.- Estudio de la funcion o del efecto comunicativo externo al mensaje.

3.- Estudio de la forma, del sonido o la estructura y sus distribuciones.

Para esta tendencia, la descripcion formal resulta insuficiente para ensefiar la relacion
existente entre expresién/pensamiento.

En el Funcionalismo, el lenguaje es un recurso, una red de subsistemas de opciones para la
construccion e interpretacion de significados. Es un sistema complejo que posee la
propiedad formal de estar estratificado en niveles, estratos o subsistemas funcionales que
mantienen entre si una relacion jerarquica y constitutiva.

El modelo consta de contexto, que es un elemento central, con diferentes estratos. El
contexto es el estrato superior y el estrato linglistico externo.

Estrato 2: estrato semantico: sistema de significados.

Estrato 3: Léxico-gramatical: sistema e expresion.

Estrato 4: Fonoldgico: sistema de sonido.

En consecuencia, el contexto integra el modelo funcional para describir el lenguaje y el
sistema linguistico estratificado estd incrustado en el contexto. Por su parte, el estrato
semantico es la interfase del lenguaje con el mundo extralinglistico. Hay una
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jerarquizacion entre estratos: el superior es el semantico; el inferior, el fonoldgico. Esto
equivale a asignar a la semantica un lugar prioritario, lo que implica que la Gramatica se
entiende como un recurso para construir significados (2004:31).

Sostienen que la gramatica no es autonoma ni desde el punto de vista externo (contexto) ni
interno: la gramatica evoluciono a partir de la divisioén en dos estratos, su contenido Ilano,
como se observa en otras especies. Asi, no hay sintaxis autdbnoma sino que esta ligada
materialmente a la semantica. La gramatica, planteada en términos funcionales, se relaciona
externamente con el contexto e internamente con la semantica. Concebir la Gramatica
como recurso para construir significados implica una relacion circular entre significado y
gramatica ya que los significados se construyen y se realizan por medio de la gramatica. Y
los significados s6lo son accesibles por medio de la gramatica, que tiene el rol interno de
crear significados.

Respecto de las posiciones analizadas, sintéticamente podemos afirmar que en Chomsky, el
planteo gramatical se da en el marco de la epistemologia y justificacion de la gramatica y
evaluacion de las teorias. En el caso del Estructuralismo en general y de Hjelmslev en
particular, es un planteo metodoldgico que hace a la justificacién de la gramatica elaborada
0 en si misma. Para Dik, el planteo metodolégico es el que determina qué es una
explicacion funcional, mas cercana a la descripcion, al objeto de estudio o una serie de
contenidos con ‘motivacion funcional’.

En las péginas que siguen, presentamos las principales caracterizaciones epistemoldgicas,
metodoldgicas y técnicas de las lineas estructural, Generativa y Sistémico-Funcional.
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Propiedades

ESTRUCTURALISMO

GENERATIVISMO

SISTEMICO-FUNCIONAL

1) | Caracter Objeto sui generis. Se da por supuesta su | Objeto mental. De ello se desprenden | Objeto  social. De ello se
fundamental  del | existencia. sus caracteristicas descriptivas. desprenden  sus  caracteristicas
lenguaje descriptivas.

2) | Teoria Empiricista. Racionalista. Empiricista.

3) | Epistemologia Positivista. Neopositivista. Funcionalista.

4) | Método Inductivo (Bloomfield) Hipotético-deductivo. Hipotético-deductivo.

Hipotético-deductivo (Hjelmslev).

5) | Fin de la teoria Meta descriptiva. Meta explicativa. Meta explicativa.

6) | Tipo de | ---- Explicacion causal. Explicacion funcional.
explicacion

7) | Prioridad de la | Prioridad de la adecuacion descriptiva y Prioridad de la adecuacion explicativa. | Descriptivo-explicativo. La fusion
adecuacion observacional. La descriptiva se sitla en un nivel mas | de ambas determina su valor de

particular de las hipétesis. Las | transferencia. Prioridad de la

observaciones operan para la prueba de | adecuacion descriptiva: la

refutacion. explicacién es un punto de partida.
La descripcion debe dar cuenta del
modo como funcionan e interactlan
formas y funciones.

8) | Fin de la | Descripcion es un fin en si mismo. Descripcidn para la explicacion. Descripcidn para la explicacion.
descripcidon

9) | Objeto de la| Particular: propiedades presentes en | Universal: propiedades presentes en | Universal: propiedades presentes en
descripcién lenguas particulares. todas las lenguas. todas las lenguas por el principio

El aspecto universal estd dado por algin | Las  propiedades  particulares  — | metafuncional universal de las
principio de estructuracion que se | pardmetros- son especificaciones de | lenguas, de los significados y los
especifica de modo diferente en cada | los principios. signos en general.
lengua.

10)| El objeto Propiedades  inmanentes del objeto | Propiedades trascendentes del objeto: Propiedades  trascendentes  del
(morfologia, sintaxis) en una Lengua | lenguaje-mente. Lenguaje manifestado | objeto: lenguaje, sociedad
particular. en GU. (contexto). Lenguaje como sistema
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de opciones que ‘significa’.

11)

Principios
metodoldgicos

Exhaustivo.  Descripcion
exhaustiva para corroborar la estructura.
Toda unidad tiene lugar en la descripcion.

completa vy

Descripcién de unidades que den cuenta
de la realidad mental. Fenémeno que

explique:
a. Conocimiento intuitivo.
b. Capacidad  Generativa  del
dispositivo.
c. Capacidad Generativa de

oraciones gramaticales.

Descripcién completa de unidades
gue contribuyen al intercambio de
significados.

12)

Principios
metodoldgicos

Autoconsecuente y no contradictorio.

La descripcion da cuenta de la existencia
de fendmenos mentales. No
contradictorio.

La descripcion parte del supuesto
del lenguaje como fendmeno
socio-discursivo-significativo.

13)| Principios Sencillez. Sencillez; dispositivos minimos. Dispositivos que permitan dar
metodoldgicos cuenta del sistema en el uso.

14)| Principios Auténomo- autosuficiente. Propiedades | Fendmenos que den cuenta del objeto| La descripcion debe dar cuenta del
metodoldgicos inmanentes del objeto (morfologia, | mental. Propiedades trascendentes del| modo  como funcionan e

sintaxis) en una Lengua particular.

objeto: lenguaje-mente. Lenguaje
manifestado en GU.

interactian formas y funciones en
significados y discursos.

15)

Principios
metodoldgicos

Principio  general: relaciones  morfo-
funcionales de posicion y distribucion.

Principio general que articula y vincula
todos los mdbdulos. Presencia de
parametros: objeto tedrico es el lenguaje
pero la descripcion se concentra en las
lenguas.

Propiedades  trascendentes  del
objeto: lenguaje, sociedad
(contexto). Lenguaje como sistema
de opciones que ‘significa’.

16)

Principios
metodoldgicos

El principio estructural opera en todas las
unidades y relaciones.

Criterios y principios que funcionan en
cada médulo.

Principio Metafuncional.
Lenguaje cumple metafuncion;
interpretar y construir el mundo,
entablar relaciones interpersonales
y elaborar el mensaje.

17) Técnicas Métodos de descubrimiento de la| Hip6tesis particulares y deduccion de | Hipdtesis particulares y deduccion
estructura por generalizacién empirica// consecuencias. de consecuencias.
Comprobacién de la estructura.

18) Corpus de datos Propiedades evidentes en un corpus.| Propiedades evidentes de la realidad Propiedades evidentes del rasgo
Unidades patentes: la estructura| mental. Unidades latentes y patentes: funcional. Unidades patentes: la
superficial. estructura virtual y superficial. estructura  superficial que sélo
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puede operar por el
abstracto metafuncional.

principio

19) Valor de las datos | Acumulacion de datos. llustracion con casos ejemplares de la | Valor de transferencia a corpus
adecuacion explicativa y descriptiva. oracionales y textuales, y contextos

socio-educativos.

20) Esquema general | Taxonomico. Las funciones se identifican | Cada subteoria presenta propiedades| Cada estrato presenta propiedades

por distribuciones formales. diferenciales:  X’* es  sintctico- | diferenciales. Nociones sintacticas
jerarquico, distribucional-relacional. | son formal-distribucionales.
Roles tematicos es relacional. Caso es| Sistema de transitividad es
distribucional. relacional-semantico; Sistema de
modo es relacional sintactico-
semantico. Sistema tematico es
relacional seméntico-formal.

21) Nocién central Relaciones funcionales no seméanticas Unidades y relaciones semantico-| Lenguaje cumple metafuncion:
sintdcticas como  evidencia de| interpretar y construir el mundo,
propiedades mentales. entablar relaciones interpersonales

y elaborar el mensaje.

22) Prioridad del | Morfosintéctico. Semantico-morfosintactico. Contexto---Significado----

analisis gramatica.

23) Procedimientos Del descubrimiento de la estructura se | Se deducen las propiedades de la GU,| En corpus oracional y textual se

del analisis derivan principios generales —aplicables a | que luego es sometida a prueba e[ infiere el principio universal
la lengua-, que luego son corroborados en | ilustrada con casos ejemplares. metafuncional.
corpus

24) Funciones Funciones lineales. Sintaxis. Funciones jerdrquicas. Semanticas — | Interactuante: estratos y sistemas
teoria tematica- y esquematica —X’’- interrelacionados.

25) Esquema De unidades mas amplias a mas simples. En las subteorias, principios de| Interaccibn entre  estratos y

descriptivo proyeccién y criterios mas especificos| sistemas.
que funcionan en cada subteoria y que
las articula.

26) Limite Oracién. Oracién. Oracio6n y texto.

27) Criterios Se basa en relaciones de dependencia. | Primacia de la seleccion semantica.| Interaccion entre unidades

analiticos Relaciones funcionales no semanticas. | Unidades y relaciones semantico-| relacionales y su distribucion en

Esencialmente sintagmatico.

sintacticas y morfoldgicas como
evidencia de propiedades mentales.

los sistemas.
La relacion gramatica, significado
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Sintagmatico.

y contexto determina un énfasis
paradigmatico (lenguaje y
gramatica como sistema de

opciones).
28)| Criterios Identificacion de las unidades por las | Unidades sintacticas se articulan en Idem.
analiticos sustituciones que admiten, por la | construcciones endocéntricas gue
identidad de posicion. supone la presencia de un nucleo e ir del
todo a la parte.
29) Criterios Descripcidn lineal y estatica. Descripcién dindmica —interaccidn entre | Descripcién lineal de cada sistema
analiticos subteorias- y jerarquica. y dindmica por la interaccion entre
ellos y en distintos contextos.
30)| Criterios Gramatica sin semantica. Morfologia: | Privilegio de lo semantico sobre lo| Sin  limites  precisos  entre
analiticos estructura patente. sintactico. Lo morfoldgico es auxiliar y | morfologia y sintaxis.
Sintaxis: relaciones funcionales abstractas | funcional. Privilegio del significado vy
determinadas por formas y relaciones contexto sobre la sintaxis-
reciprocas (binarias). Sintaxis es un tipo de organizacion
Sin significado. condicionada semanticamente.
31) Partes de le | Morfologia, Sintaxis. Similar a la | Subteorias. Sistemas.

gramatica tradicional, pero con distincion clara de
niveles.
32) Componentes de | Morfologia: estructura patente. Privilegio de lo seméntico sobre lo| Sin  limites  precisos  entre
la gramatica Sintaxis: relaciones funcionales abstractas | sintactico. Lo morfolégico es auxiliar y | morfologia y sintaxis.
determinadas por formas y relaciones | funcional. Privilegio del significado vy
reciprocas (binarias). contexto sobre la sintaxis.
Sin significado. Sintaxis es un tipo de organizacion
condicionada semanticamente.
33)| Unidad Construccion, sintagma, Oracion. Construccion, sintagma, Clausula. Sintagma, Clausula.
34) Contenidos Del todo a la parte. Subteorias caracterizadas en si y | Estratos y sistemas delimitados

gramaticales

relacionadas entre ellas.

seglin las metafunciones
determinadas para el lenguaje.

35)

Papel del contexto

Sélo lingistico sintactico-relacional.
Exclusién del contexto extralingistico.

Linglistico semantico-sintactico
relacional.
Contexto intralingistico.

Exclusién del contexto extralinglistico.

Relevancia del contexto sintactico-
semantico relacional.  Contexto
intralingistico.

Informacion gramatical se pone en
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relacion con la semantica vy
contexto  extralinglistico  que
permite interpretacion discursiva.

36) Nomenclatura Mixta: algunos de la tradicional mas otras | Mixta; algunas de la tradicional, otras de | Mixta; algunas de la tradicional y
propias. la estructural, otras propias. otras propias.
37)| Palabra central Se definen en relacion, a pesar de que del | Verbo por su naturaleza predicativo- Verbo por su naturaleza
analisis puede inferirse que la palabra mas | semantica. predicativo-informativa. Verbo
autonoma es el verbo. Verbo es la palabra mas auténoma y | con mayor jerarquia sintactica por
seleccionador de roles tematicos y caso. | su naturaleza informativa acerca
Seleccién categorial de los procesos.
38) Conceptos Clases de palabras y su jerarquia Nocién de sintagma Clases de palabras, grupos, frases.
39) Bloqgues analiticos | Oracion simple, compuesta, compleja X’, teoria temdtica, caso, Reccion, | Sistema de transitividad, Modo y
ligamiento. tematico.
40) Criterios Nucleos.  Delimitacion  del  nacleo | El inicio es la descripcion de las| Unidades jerarquicas equivale a
analiticos (Construccion endocéntrica). Opera de | entradas Iéxicas, de las cuales la central | esquema sintactico, como base de
izquierda a derecha. es el verbo. SN es receptor y|su funcionamiento  en los
dependiente de +V. Construccion | diferentes sistemas.
endocéntrica. Nocién de construccion y
expansion, con lugares fijos y regulares.
41)| Criterios El ndcleo se identifica por la autonomia. | La nocién de nucleo corresponde a la | Es estructural respecto de términos
analiticos Se corresponden con clases de palabras. subteoria de X”’. relacionales.
42) A nivel de | Se aplican los principios formulados: si la | Se  incorporan  nociones  tedricas | Se incorporan aspectos textuales y
ensefianza lengua es una estructura regida por reglas, | generales como competencia, actuacion, | no del estrato gramatical, lo que

ellas siempre estaran presentes.

reflexion. Escaso lugar al aparato
descriptivo de la  teoria, salvo
ocasionales menciones de rol temdtico,
por ejemplo.

determina la pérdida de coherencia
del modelo desde el punto de vista
del estrato gramatical.
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I11.  ALGUNAS PROPUESTAS DE TRABAJO

111.1) GRAMATICA: LUGAR, ROL Y CONCEPTUALIZACIONES DESDE LA
ENSENANZA Y LA DIDACTICA

Estudiamos las conceptualizaciones de Gramatica sobre la base de los términos asociados
que remitan a un modelo gramatical, a un concepto aislado y desarticulado o bien
consideren fendmenos gramaticales y la interrelacion entre ellos. Para el estudio, hemos
seleccionado analizar materiales correspondientes a autores representativos de dos
tendencias agrupadas por nosotros: desde la gramatica hacia la ensefianza// desde la
ensefianza y sus derivaciones en la gramatica.

Términos como sujeto, flexion, concordancia, rol o papel tematico, oracion
compuesta/compleja, proposicion subordinada etc. aluden a unidades gramaticales ya
organizadas y conceptualizadas por la/s teoria/s gramatical/es y algunos autores replican en
sus propuestas, la autonomia y la desintegracion o desvinculaciéon con otros fenémenos. Por
ejemplo, es habitual que en teorias gramaticales —con diferencias internas— se hable de
causalidad como concepto en apartados especificos, como por ejemplo, subordinacion
causal o estructura eventiva causal. Por nuestra parte, sostenemos que el fendmeno de la
causalidad se manifiesta tanto a través de lexemas (‘provocar’, ‘causar’), morfemas
(participio), conectores subordinantes y preposiciones y subordinadas (de causa), todos
ellos abordados con diferente grado de detalle en distintas propuestas. Sin embargo, para el
usuario del lenguaje, la causalidad seria un fendmeno en el que confluirian diferentes
conceptos gramaticales.

Si el ambito cientifico divide su objeto epistemoldgica y metodolégicamente; para el
usuario, el lenguaje funciona como un todo. Por eso, pensar que gramética es o contiene
reglas (ortogréficas, sintacticas y morfoldgicas), procedimientos de descripcion (de formas,
funciones y clases de palabras), reglas o principios que generan oraciones gramaticales o
mecanismos cohesivos, corresponde a compromisos tedrico-metodolégicos de enfoques
tradicionales, estructurales, generativos o textuales. Los términos-conceptos gramaticales
son principios ordenadores de la ciencia, no del lenguaje que materializa significados que
se instancian en discursos (Halliday, 1994). Mé&s precisamente, consideramos que en
muchos materiales de referencia, no se advierte que lo gramatical taxondémico del
Estructuralismo, el nivel descriptivo de la Generativa y el caracter esquematico de la
Gramética Textual, por ejemplo, son procedimientos de identificacion o de corroboracion
de las teorias mas que objeto de reflexion.

Por nuestra parte, sostenemos que la reflexion gramatical, si bien puede suponer una
dimension descriptiva, implica la consideracion de los fenémenos en discursos. No estamos
proponiendo la exclusion de términos tedricos sino que consideramos que la nocion
imperante de gramatica como acumulacion de términos tedricos dificilmente oriente a una
gramatica pedagogica o significativa que, segin nosotros, deberd considerar no sélo los
conceptos, sino los fendmenos gramaticales a que dan lugar todas las conceptualizaciones
que han atomizado a estos fenémenos. Es decir, la delimitacion de sujeto sintactico, su
identificacion con procedimientos morfolégicos y su posicion —Estructuralismo—; su
jerarquia sintactica y su naturaleza semantica —generativismo—; la realizacion con
pronombres y su sustitucion léxica o ‘gramatical’, —textualismo— etc., pueden ser relevantes
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en la medida en que se puedan poner en relacion con la jerarquizacion de la informacion en
practicas discursivas concretas. Hablabamos en otro trabajo (inédito) de la perspectiva
como fendmeno discursivo que atraviesa a diferentes unidades pertenecientes a distintos
estratos gramaticales como el morfologico, sintactico, semantico, discursivo-tematico;
todos interrelacionados en un discurso concreto, de modo tal que la articulacion entre ellos
contribuye a la delimitaciébn de la postura discursivo-ideoldgica, examen que puede
contribuir a plantear lineamientos de trabajo en tareas de comprension y produccion textual
en el &mbito de la ensefianza de Lengua. La perspectiva, asi, es una categoria operativa para
el analisis que contiene una serie de parametros gramaticales como sujeto sintactico, papel
semantico, papeles discursivos, posicion temaética, objetividad y subjetividad, y plano
discursivo. Otro ejemplo lo representa la impersonalidad que, como fendmeno, abarca una
serie de conceptos como el contenido léxico de determinados verbos, pronombres en
tercera persona, pasiva con se y se impersonal, sustantivos colectivos, sintagmas
generalizadores, etc.

El analisis que hemos emprendido se vincula con dos cuestiones: la primera, la confusa y
problematica situacién de una ensefianza de la gramética que no se orienta a los discursos y
de una ensefianza discursiva sin consideraciones gramaticales, de la que vendria a dar
cuenta esta falta de distincion entre Gramatica, Gramaticas, modelos gramaticales y
fendmenos gramaticales. La segunda, y relacionada con la anterior en términos causales se
expresa en la necesidad de formular una gramaética significativa, operativa, sistematica y
reflexiva.

Respecto de la hipdtesis, siguiendo en Halliday, postulamos la diferencia entre fendmeno
gramatical y concepto gramatical sustentado por las teorias. Mas precisamente, sostenemos
que la falta de claridad en la delimitacién de gramética determina su exclusion o lugar
irrelevante. Ademas algunas autores de modo casi excluyente identifican gramatica con una
teoria gramatical de tendencia estructural.

En este apartado, de caracter tedrico y contrastivo, analizamos criticamente la nocién de
gramatica que sostienen, implicita o explicitamente expertos en el campo de la relacion
ensefianza-gramatica. Para este examen, dada la abundancia de autores y perspectivas de
abordaje, hemos seleccionado aquellos representativos que consideran la relacion
gramatica-ensefianza (didéactica, educacion), tanto desde la mirada de la Linglistica
como de la Didactica. Esto es, como hemos dicho, distinguimos dos tendencias segun el
énfasis o punto de partida: desde la gramatica hacia la ensefianza// desde la ensefianza en su
relacion con la Gramatica.

Asi, agrupados por enfoques, diferenciamos:

1) Desde la didactica: Bronckart, Riestra, Gaspar-Otafii, Lomas, Cassany,
Gerbaudo, Manni, Santomero, Christye, Zayas, Cortés. Hemos apuntado a
cubrir diferentes miradas como la socio-discursivo, socio-cognitiva, etc.

2) Desde la Linglistica y/o gramética: Halliday, Bosque, Hernanz-Brucart, Eggins
Giammateo, Manacorda, Defagd y Palachi. Los enfoques seleccionados tienen
que ver con la pertenencia a diferentes tendencias como la Gramatica Sistémico-
Funcional, el Generativismo y el Estructuralismo.

El andlisis, organizado por enfoques y autores, ha sido realizado sobre la unidad de analisis
constituida por el término gramatica, considerando las relaciones que mantiene con otros y
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las delimitaciones que recibe por el vinculo con términos de su entorno; segun las

correlaciones que entable, identificamos las siguientes asociaciones:

1) Términos como reglas, sintaxis, morfologia, Iéxico, predicado, sujeto, oracion,
sintagma, construccion, flexion, derivacion, nominalizacion, etc., aluden a la
terminologia de algiin modelo o teoria gramatical.

2) Teérminos como experiencia del mundo, informacion, predicacion, causalidad,
personalidad, impersonalidad, calificacion, contextualizacion, jerarquizacion, etc.,
refieren a fendmenos gramaticales; esto es, a la interaccion de diferentes ‘conceptos
gramaticales’.

1.2) Sintesis de las concepciones gramaticales

A través del estudio, siguiendo y adaptando a Gaspar-Otafii (2009), habiendo establecido
asociaciones y regularidades, agrupamos los autores segln la posicién que sostengan
respecto del papel de la ensefianza de la gramatica en correlacién con su delimitacion y
caracterizacion. De lo anterior resulta una clasificacion de los autores en cinco grupos.

1. Quienes consideran que la gramatica es esencial en los procesos comunicativos en
general y, por ende, en la ensefianza, en la medida en que ella es conformadora del
lenguaje. El énfasis estd puesto en la gramatica y su funcionamiento en los discursos
en Halliday, Matthiessen y Eggins. Zayas, si bien adscribe a esta linea, no logra
separarse de algun modelo gramatical. S6lo en Halliday y sus seguidores
observamos una clara delimitacion de los aspectos que analizamos al concentrarse
en la graméatica como recurso para expresar significados en contextos concretos de
empleo —discursos—. Por ejemplo, en Halliday (1975, 1994) encontramos la
distincién de Gramatica como teoria gramatical (como en la Gramatica Funcional)
y como fenémeno en estudio, como en la gramatica de los Hopi.

2. Quienes otorgan a la gramética un papel relevante en cuanto contribuye a mejorar la
lengua escrita, de la cual es esencialmente constitutiva y estd al servicio de otros
fines. El énfasis estd4 puesto en la ensefianza, marco en el que su abordaje estaria
supeditado al de los procesos de lectura y escritura. Pueden inscribirse en este grupo
Bronckart, Riestra, Gerbaudo, Manni y Defagd. Santomero constituye un caso
particular ya que si bien se encamina a la relacion gramatica-discurso, presenta una
nocién esquematica de gramatica.

Los que la rechazan, representada por Cassany, Flower y Hayes.

Aquellos que le asignan un papel secundario, subordinado a otras practicas, como
Lomas, Ossoro, Tuson. La perspectiva postula un abordaje ocasional, disperso y ‘ad
hoc’.

5. Quienes la consideran como un conocimiento valido en si mismo, a igual nivel que
otros saberes sobre lengua y literatura u otras disciplinas, entre los que se destacan
linglistas como Hernanz-Brucart, Manacorda, Giammateo, Palachi. La mayoria de
ellos adscribe a una teoria linguistica, ya sea estructural o Generativa.

Si antes hemos considerado el papel que los autores atribuyen a la Gramatica, seguidamente
tendremos en cuenta con qué la asocian, si con conceptos o con fendmenos gramaticales, de
lo que resulta:

a. Quienes niegan, subordinan y reivindican en si: la gramatica aparece como un
sistema de reglas al servicio de otros fines. Vinculan ensefianza de la gramatica
a instruccion gramatical del sistema (de reglas) en sus partes constitutivas
como morfologia, sintaxis.

~w
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La negacion de la Gramatica (grupo 3) esta representada por Cassany, aunque luego
modifico esta posicién radical que, paradéjicamente, fue la que mas se difundio y sigue en
circulacion. Emplea el término ‘instruccion’ para la formacion gramatical, denominacion
que contiene connotaciones conductistas, término congruente con el objeto de contenido
gramatical; se trataria de las reglas. En realidad, cuestiona el papel central de la instruccion
pero la nocidén de gramatica que sostiene es equivalente e idéntica. No hace referencia al
fendmeno gramatical, con lo que reduce el funcionamiento linguistico-gramatical a una
serie de conductas finales. Opera con un criterio utilitarista y no discute el objeto gramatica
sino que lo identifica con précticas derivadas de un modelo gramatical (estructural y
tradicional) de rellenar huecos, conjugar verbos y andlisis sintactico. Homologa gramatica
con teorias gramaticales (tradicional, estructural y Generativa) a las que cuestiona, sin
distinguir el funcionamiento gramatical de la metodologia adoptada por una teoria
gramatical. No sélo identifica Gramatica con reglas y campo disciplinar, sino que la reduce
a “.... algunos conceptos tedricos” (p.86), incluyendo reglas de ortografia, morfologia de
las palabras y estructura de la frase, como aspectos importantes para la escritura. Asi, la
gramatica queda reducida al aspecto formal: “.. las reglas de gramatica, falta, [...]
ortografia, cohesion...” (89). La utilidad es reducida porque “... ofrece un conjunto de
reglas de correccion.” (1989:91).

Lomas (grupo 4) (1992, 1999) habla de conocimiento formal e indica que no garantiza por
si s6lo el dominio de las habilidades expresivas y comprensivas, identificando, como
Cassany, formacion gramatical con andlisis de oraciones. Gramética es asociada a “...
coherencia y correccion [...] ... con reflexionar sobre los elementos formales y los
mecanismos de la lengua en sus planos fonoldgico, morfosintactico, léxico-seméantico y
textual  (151), en donde se advierte la dimension de conceptualizacion gramatical, no del
fendmeno. Los rasgos que se asocian con ensefiar gramatica son normativos. Identifica
ensefianza gramatical con “.. el aprendizaje memoristico de reglas y paradigmas
gramaticales no garantiza el absoluto el dominio practico de las estructuras
gramaticales.” (32).

Como representantes del grupo 5 destacamos a Manacorda, Giammateo, Gaspar-Otafii,
Palacchi y Santomero. Por ejemplo, Manacorda y ot. (1994) identifican Gramaética con el
objeto tal como ha sido formulado por el Estructuralismo de Hjelmslev y Bloomfield.
Replican la categoria descriptiva de oracion —esquematica- y abogan por una ensefianza
basada en la teoria. La sintaxis formal es considerado contenido de ensefianza. Giammateo
y ot. (2009) plantean la division entre gramatica y Iéxico, homologan (o reducen) lengua a
esos dominios (gramatica y léxico) y a un objeto (textos). No hay definicion de gramatica
ni de texto o no se los problematiza. La organizacion tematica del material sigue el orden
de la gramatica como objeto disciplinar, como lo evidencia el indice. Las actividades
propuestas, si bien contextualizadas en textos, no orientan a la dimensién discursiva, tanto
en la comprension como en la produccion.

Gaspar-Otafii (2011) sostienen que la ensefianza de la gramatica debe operar con la
intuicion para propiciar la competencia metalinguistica, concentrada no en una sola escuela
gramatical sino que “... se deben buscar, en las distintas corrientes, los analisis y las
afirmaciones mas explicativos de los fenomenos particulares.” (102). Destacando que el
conocimiento gramatical es importante para la comprension, sostienen que el primero debe
partir de la intuicion (de fendmenos linguisticos) para acceder a la reflexion
metalinguistica, desterrando el analisis mecanico, mimético e irreflexivo, a pesar de que
realizan las formulaciones aisladamente del uso (linguistico-discursivo). En otro material
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consultado de Otafi-Gaspar (2009) hablan, en general, de conceptos gramaticales;
predominan referencias a conocimientos gramaticales, a la explicitacién de una gramatica
intuitiva, al aprendizaje reflexivo de contenidos gramaticales y citan conceptos
gramaticales como oraciones complejas, morfologia derivativa, nominalizacion. En Gaspar-
Otafii (2004), predomina la concepcion de la gramética como teoria cientifica. Respecto de la
relacion entre gramatica y ensefianza, sefialan que puede distinguirse la graméatica como
discurso académico y como objeto de ensefianza en la educacion basica y Polimodal. Si bien
procuran establecer relaciones entre ensefianza y modelo gramatical, se concentran en revisar
los principales aspectos, supuestos y caracteristicas de las diferentes teoria gramaticales, con
exclusion de la Gramatica Sistémico-Funcional, Unica propuestaque expresa, entre sus
objetivos, la de la aplicacion en la ensefianza. Vale destacar que en ninguno de los materiales
las autoras hacen referencia, en ningin momento, a los fendmenos gramaticales.

En Palacchi (2006) la formulacion se orienta a la ensefianza de la reflexion sobre la

gramatica, subdividida en los subcampos o ramas que corresponden al campo de la
Linguistica cientifica: fonologia, 1éxico, morfologia, sintaxis, semantica del texto y la
oracion. Las referencias a la gramatica son vagas y al propugnar la reflexién, en realidad se
detiene en temas derivados de la Gramatica Generativa, sin determinar los momentos de tal
reflexiéon ni cémo articularla con dimensiones mas complejas como el discurso.

Santomero (2010) es la Unica autora que explicitamente reivindica la ensefianza de la
gramatica en relacion con el Analisis Critico del Discurso. Sin embargo, en ocasion de
justificar la relevancia de la inclusion del ACD en la ensefianza, aclara que sera necesario
contar con “...formacion gramatical previa...” (5), que es, precisamente, uno de los
problemas. Es decir, si bien puede destacarse la promocidn de los vinculos entre gramética
y discurso, no logra definir Gramética y por las menciones indirectas, los contenidos
gramaticales pueden asociarse con conceptos gramaticales y no con fendmenos, sumemos a
ello que hacer ensefiables los contenidos disciplinares no puede ser tarea de cada uno de los
docentes. No se trata de un desafio: es una apuesta imposible de concretar.

b. Quienes reivindican la ensefianza de la gramaética en practicas discursivas:
vacilan en referirse a los fendmenos y a los conceptos. No distinguen gramatica
de fendbmeno y cuando se refieren a los modelos gramaticales, la mayoria no
considera a una de las propuestas, la Gramatica Sistémico Funcional,
explicitamente formulada para la ensefianza de la lengua (grupo 2).

En el capitulo de Riestra (2006a) “La textualizacion, los géneros textuales y actividad
humana”, un apartado corresponde a ‘El uso y la forma de los textos. Las categorias
gramaticales’. Alli expresa la necesidad de “...articular el uso y la forma” (40), a través de
la reensefianza y sistematizacion de conocimientos y habilidades generalmente adquiridos
pero poco sistematizados. La autora, en general, en la primera parte se refiere a fendbmenos
gramaticales que: “... reconocen la relacién predicativa y reconocen la organizacion
oracional o el orden de la frase...” (41). Cuando refiere a oracion, si bien es enfocada
como fendmeno, no logra articularla con la perspectiva discursiva o desde el uso: “Las
siguientes nociones gramaticales constituyen unas reglas sintacticas simples [...] formas
estables...” (44).

Aunque habla de la utilidad del esquema oracional como “  referencia ordenadora de la
sintaxis”, €l eje esta puesto en un/os modelo/s gramatical/es como las lineas tradicional o
estructural. En cuanto al desarrollo referido a la estructura oracional, se trata de una
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revision muy sintética, que se orienta por una descripcién de la estructural, a pesar de que
las referencias corresponden a la linea tradicional (RAE, 1979; Seco, 1998). En los
apartados correspondientes a la articulacion didactica, oscila entre el fendmeno gramatical
y su descripcion, al referirse, por ejemplo, a “la conexion légico-argumentativa:
coordinacion y subordinacion”, en paralelo con sujetos discursivos como fenémeno
gramatical. O los nucleos seméanticos tomados como fendmenos cuando refiere a relaciones
predicativas, pero (las disocia) de las categorias gramaticales en su identificacion
(estructural) y la perspectiva morfolégica. Lo mismo ocurre con impersonalidad como
fendmeno y con los signos de puntuacion.

Otro material de Riestra, destacando que la gramatica estructural es “.. informacion
necesaria” (2008: 73), identifica gramatica con una teoria gramatical, a pesar de que
también refiere a los fendmenos, como cuando expresa que “... conocimiento gramatical
apropiado como procedimiento explicito referencial [...] y el uso adecuado de la lengua
materna necesita del conocimiento de la forma para encontrar un sentido preciso.” (2008:
96).

En “Ensefiar a razonar..” (2009), habla de procedimientos morfosintacticos con
manipulacién de las categorias gramaticales, homologando gramatica a la organizacion
interna de la linglistica.

En Riestra (2006b), desde una posicién programatica, vincula textos y discursos y su
funcionamiento en las lenguas naturales que cuentan con “..medios técnicos, es decir,
unidades linglisticas, categorias, estructuras que son unidades y en alguna forma un
producto de las restricciones o de las determinaciones sobre como es posible organizar el
pensamiento en el mundo dado.” (50). Y ratifica lo anterior al afirmar que “... las
transiciones entre nociones gramaticales y nociones textuales que estan desordenadas
tendrian que organizarse en pequefios conjuntos instrumentales.” (50).

Manni en “Palabras ensambladas” (2004), proponiendo la necesidad de promover la
reflexion en el marco de una gramatica pedagogica que aln estd pendiente, ofrece ejemplos
que corresponden a un modelo gramatical (generativo), descontextualizados y no situados
en précticas discursivas. En la mayoria del capitulo se dedica a trabajar fenémenos
gramaticales y su contribucion a practicas de lectura y escritura, con interesantisimas
referencias a las palabras, en una concepcion relevante para los procesos mencionados. Si
bien el abordaje corresponde a hechos gramaticales, estd sujeto a los lineamientos de la
Gramética Generativa, lo que implica cierta oscilacion ente fendbmenos y conceptos.

En un trabajo inédito Defag0 se refiere a fendbmenos gramaticales cuando caracteriza a las
lenguas por el caracter predicativo de los enunciados; sin embargo, identifica de modo
excluyente categoria con categoria sintactica, delimitacion de la Gramatica Generativa.
Respecto de la justificacion de comenzar con el sustantivo, ello se relaciona con la
informacidn semantico-funcional, menos abstracta que la sintactico-relacional. En cuanto
al papel de la (in)formacion gramatical, le atribuye un rol constitutivo en las producciones
linglisticas, tomando posicion acerca de la necesidad de objetivar el conocimiento intuitivo
0 episodico. En el segundo articulo (2003) nuevamente homologa categoria con
informacién sintactica y, citando lineas gramaticales, considera el Estructuralismo vy
generativismo, subsumiendo el primero en el funcionalismo —sintactico-. En uno de los
apartados desarrolla la dificultad de dividir sintaxis de morfologia, enfocandose mas en los
conceptos gramaticales que en los morfoldgicos. Cerrando la exposicion, Defag6 sostiene
la necesidad de ensefiar “... el funcionamiento basico de la lengua...” (2003: 353),
concentrandose en fendbmenos gramaticales.
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c. Quienes toman los fendmenos gramaticales en tanto constituyentes del lenguaje
como recurso conformador. Hablan de la promocién en la educacion
linguistica, de lo léxico gramatical como un recurso, como un sistema de
opciones en el que confluyen distintos tipos de significados o funciones,
refiriéndose a fendmenos (grupo 1).

Christie (2008) siguiendo a Halliday (1964) distingue en la ensefianza de la lengua a)
Gramatica prescriptiva, equivalente a reglas; b) Gramatica descriptiva, semejante a la
linglistica descriptiva, desarrollando una conciencia lingliistica mas intensa sobre el
caracter y el poder del lenguaje; y ¢) Gramatica Productiva, que supone la ampliacion de
los recursos de la lengua para construir significados. Respecto de la ensefianza de la
gramatica, Christie sostiene que “Son necesarias descripciones mas ricas de los aspectos
del conocimiento gramatical” (2008: 191), con lo que alude a fendmenos méas a que a
conceptos desarrollados por teorias, aunque en algunos apartados hay vacilacién entre el
conocimiento gramatical (fendmeno gramatical o de los recursos) y sus conceptos,
dificultad que estriba en las referencias a modelos particulares.

Por otro lado, Zayas (2006) se refiere a la relevancia del conocimiento sobre la lengua y
conocimientos gramaticales. Casi siempre habla de contenidos gramaticales y la necesidad
de redefinirlos al cambiar la perspectiva de abordaje que consiste en “ el uso reflexivo en
enunciados que usamos efectivamente en la comunicacion lingiiistica.” (2). Y plantea el
problema de “....como redefinir los contenidos gramaticales y con qué actividades.” (2).
Respecto de la sintaxis, ofrece articulaciones de fendbmenos gramaticales que apuntan a la
reflexion por la significatividad del elemento, todo ello contextualizado en fragmentos
discursivos como, por ejemplo, titulares. Sin embargo, Zayas (2010) critica la
subordinacion del conocimiento gramatical a la actividad verbal o el caracter
imprescindible de los conocimientos gramaticales o conocimientos explicitos, afirmacion
de la que podemos inferir que se orienta a conceptos gramaticales. Habla de algunos
fendmenos-conceptos, lo que da cuenta de la fluctuacion entre lo gramatical, en el que
excluye el aspecto léxico-semantico y lo discursivo, ya que siempre toma fragmentos
ejemplares. El resto de los desarrollos corresponden a una linea gramatical. Al examinar la
oracion y la palabra, realiza una integracion sintactica y tematica, informacion transferida al
corpus periodistico, aunque no plantea la instancia discursiva ni la incidencia ideologica. Es
decir, la misma presentacion de los temas gramaticales da cuenta de una oscilacién entre
conceptos y fendmenos.

Esta sistematizacion puede ponerse en relacion con tres términos asociados a la ensefianza
de la lengua en general y de la gramatica en particular, como lo son intuicion, instruccion
—0 sistematizacion-y reflexion.

Quienes niegan la ensefianza de la Gramaética o lo han hecho en algin momento, la toman
como informacion subordinada o autdnoma y apelan a la denominacién de instruccion,
posicién que no tiene en cuenta que los fendmenos gramaticales son forma y sentido o
sentido in/con/formado. La concepcion de gramatica es parcial y reduccionista, separada
de los discursos a los que CON-FORMA. Asi vista, una gramatica reducida a su caracter
atil, resulta despojada de su valor de recurso/opcion 'y conformadora de los enunciados, de
la representacion de los eventos, de las posiciones enunciativas y del caracter socio-
histérico del lenguaje.
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Quienes reivindican la ensefianza gramatical al servicio de otros fines, que vacilan entre
una conceptualizacion gramatical y su captacién como fenémeno, relacionan gramatica con
instancias de intuicion y reflexion, tanto en lo referido a los conceptos como a los
fendmenos. Sin embargo, siempre queda abierta la discusion acerca de como sistematizar la
intuicion desde y por la conceptualizacion. En sintesis, las lineas texto-discursivas toman
algunos fenémenos gramaticales, parciales, unilaterales y desprovistos de articulacion entre
ellos.

Dentro del grupo de linglistas, podemos distinguir dos enfoques: los que consideran que la
gramatica esta al servicio de la promocion del ejercicio critico —extra-linguistico—; y los que
la consideran desde la teoria Generativa y concentran su anélisis y posicion en el término
reflexion del conocimiento implicito del lenguaje. De esta linea y dado el material
consultado, son escasos los aportes desde el punto de vista de la practica discursiva. Y, al
igual que los estructuralistas, toman la teoria Generativa para examinar sus proyecciones y
alcances en la ensefianza, sin una instancia de mediacion.

1.3) Recapitulaciones
Se evidencia cierto reduccionismo: gramatica equivale a reglas prescriptivas —Gramatica
Tradicional-, procedimientos descriptivos —gramatica estructural- o principios para generar
oraciones gramaticales —Gramatica Generativa—. Generalmente, los autores identifican
gramatica con alguna teoria gramatical o entremezclan distintas visiones. Vale destacar que
en general no consignan otros enfoques que los mencionados. Cuando se hace referencia a
lineas texto-discursivas, suelen tomar procedimientos descriptivos, también fragmentarios y
dispersos, sélo cuando ellos funcionan en discursos. Vale destacar las omisiones respecto
de la Gramatica Sistémico-Funcional o su presentacién parcial en la medida en que s6lo
consideran un aspecto de la propuesta.
A esto se suma el hecho de que las tendencias linglisticas contemporaneas incluyen en la
Gramética todo el lenguaje, menos la Fonética y la Fonologia. Ocurre muy frecuentemente
en los materiales asociar Gramatica con forma que excluye al significado, sin que
consideren que tal restriccion corresponde a una vertiente, la estructural, discutida inclusive
dentro de las mismas tendencias contemporaneas por el abandono del significado: tanto la
Generativa como la Sistémico-Funcional toman como base la informacion léxica, al
servicio del sentido en el ultimo caso.
En general, los autores oscilan, y mas alla de las interpretaciones posibles, no consideran
explicitamente que ensefiar gramatica supone una tarea compleja en la que conviene
privilegiar el examen de fendémenos gramaticales en précticas discursivas concretas, y
no logran despegar de la teoria gramatical que dan por supuesta o a la que adhieren. O bien
suponen la delimitacion, o superponen diferentes conceptualizaciones; y cuando la definen,
se rigen por los criterios de la organizacion gramatical tal como viene delimitada desde la
Linguistica.
Las reducciones, superposiciones y ambigiiedades referidas a la delimitacion de Gramatica
o0 la nocion que subyace a ella, a través de la asignacion de rasgos o propiedades, entra en
relacion con otros términos que recorren, delimitan y expresan la ensefianza de la lengua y
la Gramatica: instruccion/sistematizacion, intuicion y reflexion. Habitualmente los dos
altimos términos estan subsumidos o son equivalentes, a la vez que derivados de la teoria
Gramatica Generativa.
Por nuestra parte, postulamos la existencia de dos instancias, la del fendmeno gramatical y
la del concepto, relacionandolas con la triada antes nombrada.
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Sobre el postulado béasico de una ensefianza de la lengua iniciada en la intuicién (del
fenébmeno gramatical), continuada por la instruccién y asimilacion de las reglas y
procedimientos, sera posible acceder al lenguaje como fendmeno complejo que se instancia
en discursos, lo que requiere de la reflexion como meta de la ensefianza, que incluye y
supera a la intuicién y a la instruccion.

De esta manera, procuramos interrelacionar las delimitaciones acerca de la gramatica y las
metas de la tarea docente en relacién con la (in)formacion gramatical. Asi, se trataria de
responder a un interrogante —crucial, por cierto—, sobre como articular la intuicion y la
instruccién/sistematizacion, lo que podria lograrse a través del tercer momento, la reflexion.
Seria un proceso constituido por una serie de momentos consecutivos, progresivos pero
también simultaneos —y recurrentes—, cuyo detalle es objeto de estudio sistematico en otros
trabajos.

111.2) INTUICION, SISTEMATIZACION Y REFLEXION EN LA
EDUCACION LINGUISTICA

En el apartado anterior, analizando la conceptualizacién de gramatica por parte de diversos
autores, propusimos diferenciar conceptos gramaticales de fendmenos gramaticales. Como
vimos, los autores estudiados identifican gramatica con alguna teoria gramatical o
entremezclan distintas visiones. Al referirse a lineas texto-discursivas, suelen tomar
procedimientos descriptivos, fragmentarios, dispersos y, solo cuando funcionan en
discursos, los discursivo-textuales; vimos también las omisiones sobre la Gramaética
Sistémico-Funcional o la presentacion parcial de la propuesta.

Estas observaciones se relacionan con otros términos que recorren y se expresan en la
ensefianza de la lengua y la Gramética: instruccion, intuicién y reflexion, estando
subsumidos habitualmente los dos Gltimos términos y derivados de la Gramatica
Generativa.

Esta parte de la presentacion estd organizada en tres partes; en la primera focalizamos en el
valor y asociaciones que adquieren términos como instruccion, intuicion, conocimiento
intuitivo, competencia, gramética implicita y explicita, conocimiento explicito, reflexion, a
fin de identificar el modo como distintos autores delimitan el vinculo que los usuarios
mantienen con el lenguaje. En la segunda, mas especifica, proponemos tres etapas de
abordaje de la gramética o de contacto de los estudiantes con la gramatica, denominadas
intuicion, sistematizacion y reflexion. En la tercera parte, como anticipo exploratorio,
caracterizamos cada etapa en términos de contenidos, metodologia y teoria de entrada entre
etapas en un proceso de ensefianza de la gramatica en un camino que va de la intuicion,
atraviesa la sistematizacion y culmina con la reflexion, partiendo del supuesto de que no se
puede saltear la ensefianza de la gramética ni tomarla como secundaria y subsidiaria de
otros procesos.

Para el examen, consideramos autores que se han ocupado de la relacion ensefianza y
gramatica en el marco de la meta de la ensefianza de la lengua, tales como Riestra, Gaspar-
Otani, Lomas, Cassany, Gerbaudo, Manni, Santomero, Christye, Zayas, Cortés, entre otros.
Hemos apuntado a cubrir diferentes miradas como la socio-discursiva, socio- cognitiva y la
perspectiva gramatical como Giammateo, Manacorda y Palachi.

2.1) Anélisis de términos
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Los términos intuicion, reflexion, competencia, gramatica implicita y explicita se asocian
con la Gramatica Generativa en la medida en que ellos han estado presentes, con distinto
nivel de relevancia en la teoria cuyo mayor representante es Chomsky; en algunos autores,
estos términos suelen tomarse con idéntico alcance que en la teoria de base; en otros, son
reformulados.

Competencia

La nocion de competencia, central en Gramética Generativa, adopta diversas
especificaciones. Por un lado, como conocimiento linglistico del hablante se opone al uso
efectivo de este conocimiento en situaciones comunicativas dadas —la actuacion—(Chomsky,
1970:6). Por otro lado, Tummer (1984), la asocia con un conocimiento tacito inconsciente,
mientras que para Lomas (1999, Vol.1), basado en Hymes, la competencia equivale a
destreza comunicativa.

Intuicion o Conocimiento intuitivo

El término intuicion presenta diferente alcance: como principio central de una teoria
gramatical en Chomsky (1976: 21), o0 como supuesto basico y punto de partida y medio
para el desarrollo de la reflexion metalingiistica, ilustrado por Hernanz-Brucart (1987),
Gaspar-Otafii (2009) y Gonzalez Nieto (1980).

Chomsky utiliza el término intuicion como sinénimo de competencia, la intuicion del
hablante-oyente, conocimiento tacito que no puede ser directamente asequible al que usa el
lenguaje (1976: 21), nocion retomada por distintos autores para la ensefianza de la
gramatica —como conocimiento previo o saber-hacer que evidencian los hablantes—; asi, el
analisis debe ser un ejercicio reflexivo intelectual sobre el funcionamiento linguistico, para
lo que el estudiante necesita la intuicion derivada de su competencia como hablantes de la
lengua (Hernanz-Brucart, 1987). Diferencian reflexion (ejercicio intelectual) de intuicién
(conocimiento no consciente), la ltima habilitada por la competencia.

En el &mbito nacional, Otafi-Gaspar (2009) vinculan intuicion y reflexion: el primero es
base para el desarrollo de la reflexion metalinglistica, cuyas actividades conjugan saber
intuitivo con un saber metalinglistico, Gtil porque permite aplicar conocimientos adquiridos
en el uso efectivo de la lengua. La intuicion es el punto de partida para ciertas actividades
gramaticales como proponer ejemplos, contraejemplos y fundamentos. Oponen los analisis
mecénicos, miméticos e irreflexivos —equivalentes a la instruccién— que no se basan en la
intuicion. Si la intuicidén equivale a un saber interior sobre la gramética de la lengua, la
tarea de la escuela es transformar el conocimiento intuitivo en explicito, por lo que
sostienen la necesidad de seleccionar contenidos, momento de abordaje, y cuestiones
metodoldgicas que atiendan al saber implicito que conduce a la reflexion. Es decir, la
intuicion es la base del aprendizaje reflexivo del contenido gramatical especifico (2004:4).
Por su parte, Gonzalez Nieto (1980), al distinguir técnicas implicitas o directas, vincula
actividades gramaticales incidentales basadas en la intuicién con la manipulacién de
enunciados reales mediante procedimientos de induccion en los que el alumno descubre
conceptos.

Reflexion

Término empleado con regularidad en las fuentes especificas y actuales de la ensefianza de
la gramatica adquiere distintos valores. En general, equivale a objetivar, a gramatica
explicita y funciona como enlace entre intuicion y objetivacion. También puede implicar
analisis o consideracion teorica. Es regular la asociacion entre reflexion y objetivacion en
términos de hacer posible la mejora en las posibilidades comunicativas.
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En Lomas, gramatica equivale a reflexion y metalenguaje, por lo que termina oponiendo
reflexion a uso (1999: 90). Basado en Tuson, propone orientar el aprendizaje gramatical
hacia el analisis y mejora del uso linglistico, marco en el que aparece el término reflexion
como examen tedrico (reflexion tedrica) sobre el uso y ya no sera una reflexion en el
vacio.

Solo Palachi (2006) toma reflexion desde la teoria gramatical de la que procede, la
Gramatica Generativa. Habla de reflexiébn metalingiistica en los procesos de lectura y
escritura, que permite el control reflexivo sobre el lenguaje como capacidad de
representarse su propio saber linguistico.

Otros autores asocian reflexién con conocimiento gramatical (Zayas, 2010) o actividad
metalinguistica que contribuye al desarrollo de habilidades y estrategias para la
comprension y produccion de textos al permitir “...un control de ese uso” (21). Plantea que,
como ciertos contenidos gramaticales forman parte de la gramatica implicita, la actividad
metalinguistica “...debera ir mas alla de la descripcién de los mecanismos que ya
pertenecen a la gramatica implicita (2010:8). Si bien acordamos con que objetivar implica
ir mas alld de la gramatica, sostenemos que no puede suponer saltear la fase de
sistematizacion de ese conocimiento.

Riestra (2009) asocia reflexion sobre la lengua, reflexion metalinglistica o metalenguaje,
especialmente como categoria descriptiva, a ciertos “... conocimientos técnicos
gramaticales de los que los maestros carecen, habria que redimensionarlos como un
dominio necesario e inexcusable de la docencia. ” {El subrayado es nuestro} (4). Justifica
la inclusion del contenido gramatical en el contexto del “...razonar desde la accion del
lenguaje”. En esta autora es central la nocion de andamiaje de Vygotsky, (1996, citado por
Riestra, 2009) “... en el sentido de [...] operar en los procesos mentales de los alumnos
[que], al ser internalizados, se transforman en instrumentos. ”(2009: 76).

Para Manni (2004) la reflexidn sobre el lenguaje permite la conceptualizacion de la lengua
y el trabajo reflexivo hace posible referirse al lenguaje mismo. La reflexion hace posible la
distincion de dos dimensiones del lenguaje, forma y significado, por lo que considera apelar
a una/s teoria/s que den cuenta de esa relacion, mencionando a la Generativa y a la
Sistémico-Funcional. Certeramente, Manni apunta a dudar acerca de como se pasard a la
reflexion metalinguistica si los contenidos gramaticales se presentan ocasionalmente.

En Giammateo y ot. (2009) los términos mas recurrentes son reflexion y conciencia
reflexiva (15), referidas a etapas de abordaje de la lengua, proponiendo partir de una
reflexion sistematica que conduzca al reconocimiento explicito de contenidos ya
incorporados para luego poder manipularlos. Ella opera en dos etapas cualitativamente
diferentes: la de la adquisicion de reglas del sistema, entre los 6 y 10 afios; y la del
aprendizaje de nuevas piezas y su almacenamiento como continuidad de la etapa anterior.
La reflexion supone el incremento de operaciones metacognitivas de metaconocimiento o
explicitacion de los procesos para el autocontrol.

Gaspar-Otafii  (2004) homologan reflexién con reflexion gramatical como contacto
sistematizado y organico; sostienen el desarrollo de la capacidad metalinglistica, que
solo se alcanza objetivando el lenguaje, convirtiéndolo en objeto de reflexion.
Destaquemos un comentario de las autoras: “... Sin embargo, no se puede reflexionar sobre
los fendmenos que surgen en el momento de las practicas [...] sin contar previamente con
un bagaje de contenidos especificos...” (102). Abogan por una ensefianza sistematica de
conceptos gramaticales en situaciones de comprension y produccion donde las formas
linglisticas cobran relevancia, distinguiendo dos momentos: ensefianza de la gramatica en
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si y abordaje de conceptos gramaticales en practicas de lectura y escritura. Se trata de una
gramatica reflexiva en si y en el uso, concentrandose en casos ejemplares y no en el empleo
discursivo.

Conocimiento implicito/explicito

Esta oposicion se deriva de la teoria Generativa, que asocia conocimiento implicito con
intuicion y competencia, y conocimiento explicito como accesible a la consciencia. La
fuerte presencia de Chomsky en la linglistica y gramatica contemporaneas condiciona que
algunos autores repliquen estas delimitaciones en el marco de la ensefianza de la gramaética,
sin diferenciar dentro del quehacer cientifico, ciencia basica y aplicada. Una representante
de esta transferencia inmediata es Palacchi, quien valida a la linea Generativa por tratarse
de “... una perspectiva tedrica que reflexione acerca de los procesos cognitivos ligados al
lenguaje [...] permite una reflexion metalingliistica que favorece los procesos de
redescripcion representacional y fomenta una mejora en el conocimiento del lenguaje y
también en el uso.” (2006:74). ldentifica reflexion sobre la gramética con los lineamientos
de la teoria Generativa ya que permite pensar las estructuras posibles o no en una lengua.
Consideramos que confunde teorias de base con metodologias del campo cientifico y la
ensefianza, superponiendo destinatarios, evidenciado en la consideracion acerca de que la
teoria Generativa, por su anclaje psicolégico, favorecera a los estudiantes. Si bien la
Generativa implica un importantisimo aporte a la dimension cientifica de la Gramatica, lo
es para la formacion profesional de los docentes, no de los alumnos. Aunque el planteo de
Palachi puede ser considerado parcialmente correcto ya que puede dar lugar a actividades
que apunten a la sistematizacion de la intuicion o de la gramatica implicita, como
justificacion central parece correr el riesgo del “aplicacionismo’.

Tubau (1999) opone conocimiento implicito y explicito e intuicion e instruccion segun
diferentes niveles de conciencia y distinto nivel de abstraccion de reglas: el implicito esta
basado en reglas ejemplares; el explicito, en reglas méas abstractas, apareciendo lo subjetivo
como una frontera entre lo implicito y lo explicito. En el implicito, los sujetos son capaces
de clasificar nuevas cadenas mejor que si las clasificaran al azar, pero son incapaces de
explicitar las reglas. ElI conocimiento residual, que no puede ser verbalizado, es
considerado conocimiento implicito, cuyo aprendizaje implicito se basaria en estrategias no
analiticas capaces de almacenar las contingencias del entorno, sin seleccion aparente. El
aprendizaje explicito se basa en estrategias analiticas tipicas de las tareas de generacién y
comprobacion de hipoétesis, produciendo como resultado una regla. ElI conocimiento no
consciente implica accion, mientras que el conocimiento consciente implica que podemos
hablar sobre él.

Asimismo, el conocimiento implicito y explicito se oponen por modo de abordaje de los
temas y contenidos gramaticales, tipos de ejercicios considerados y por la meta de cada
fase. Asi, Gomez del Estal y Zanon (1999) sefialan que el explicito estd compuesto por un
conjunto de reglas que fueron analizadas y organizadas de modo consciente, cuyo papel
principal es monitorizar. Nace de la ensefianza explicita de la graméatica como explicacion
de reglas, ejercicios estructurales, etc. ElI implicito supone un conjunto de unidades que
forman la gramética que subyace cuando el alumno habla, que es no consciente, intuitiva y
producto de un proceso mas complejo.

Karmiloff-Smith (1994) distingue tipos de conocimientos linglisticos segun la forma de
representacion en la mente, formulando la hipétesis de que el paso de uno a otro se da
mediante procesos de redescripcion representacional de estas representaciones, de lo que
resulta:
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1. Conocimientos implicitos que sustentan las primeras producciones verbales.

2. Conocimientos explicitos primarios, fruto de una reorganizacion interna de los

conocimientos implicitos, que se articulan entre si y no son conscientes.

3. Conocimientos explicitos secundarios, cuyo rasgo principal es ser conscientes.

4. Conocimientos explicitos terciarios, que resultan de la recodificacion de los

conocimientos secundarios en un codigo mas abstracto.
Tales delimitaciones tienen mas amplio alcance como teoria sobre el aprendizaje en general
y no se circunscriben a aspectos gramaticales.
La delimitacién anterior nos resulta parcialmente beneficiosa ya que el conocimiento
explicito primario y secundario equivalen a lo que mas adelante llamamos intuicion,
mientras que los terciarios pueden ser identificados con la sistematizacion. No obstante,
observemos que la propuesta no ingresa en lo discursivo ni contempla situaciones en las
que los conocimientos explicitos interactdan entre si y con otras fases y dominios.

Gramatica Implicita (GI) y Explicita (GE)

Los pares gramatica implicita (intuicion) y explicita (control) son equivalentes a
conocimiento implicito y explicito, sumado a los factores nivel de consciencia y actividad o
pasividad del sujeto: en la reflexion o gramatica explicita, se trata de sujetos activos. Son
numerosos los autores que se refieren a gramatica implicita y explicita, de los que
seleccionamos a Peytard y Genouvrier (1970), Ellis (1994) Mitkova (2011).

Para Peytard y Genouvrier la tarea de la ensefianza es transformar la gramética implicita en
explicita: “El nifio tendrd necesidad no solo de acceder y poseer su gramética no
consciente, sino también dominar conscientemente los hechos elementales de la
morfosintaxis [...] la pedagogia debe entonces ensefiar una ‘gramdtica consciente’. O
gramatica reflexiva [...] No se trata de la recepcion pasiva de los conocimientos
trasmitidos por el maestro, sino del descubrimiento activo del funcionamiento de la lengua
materna.” (1970, 142). Asi, la gramatica implicita es un andamio para la explicita y ésta,
para el control consciente del lenguaje.

Ellis (1994) diferencia dos tipos de gramética segin sus enfoques: a) basado en el
significado, derivado de la propia actividad comunicativa, que ayuda a interiorizar aspectos
de la organizacion y reglas de la gramatica, que lo lleva a construir un conocimiento no
explicito de la gramética; equiparable a intuicién y compatible con la nocién de prevalencia
del significado en el lenguaje; b) basado en la forma, representado por los comentarios y
ejercicios sobre aspectos gramaticales, que permite explicitar la gramatica implicita y el
aprendizaje de conceptos gramaticales. Es la gramaética explicita asociada con reflexion
metalingiistica, que conduce a un conocimiento de la lengua para permitir su control,
destacando que la funcién metalinglistica remite a la capacidad de conceptualizacion.

En Camps y Milian (2000) esta presente la diferencia entre Gramatica implicita y explicita
cuando se refieren a secuencias metalingiiisticas en las cuales “... la lengua se convierte en
objeto del discurso y en objeto de atencion y reflexion por parte de los interlocutores, con
aclaraciones y explicaciones por parte del experto /..J....‘secuencias potencialmente
adquisicionales’ porque constituyen momentos de focalizacién en la lengua que pueden
derivar en un posterior aprendizaje.” (10). Desarrollan la propuesta chomskiana y las
derivaciones de gramatica implicita, ... entendida como saber no consciente que permite
usar la lengua y una gramatica explicita como saber sistematico sobre las reglas que rigen
este uso.” (12).
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Conocimiento gramatical

Conocimiento gramatical es una frase presente en algunos materiales y se asocia con
reflexion metalinguistica y gramética explicita, como en Gaspar-Otafii (2009) y Manni
(2004) e instruccion y reglas en Lomas (1992). En las autoras mencionadas en primer lugar,
los conocimientos gramaticales inciden positivamente en el desarrollo de las habilidades
metalinguisticas y de la competencia comunicativa y ellos deben ser objeto de reflexion en
la lectura y escritura. Creen pertinente el dominio de conceptos gramaticales para la
comprension de fenomenos textuales, que no debe confundirse con conocimiento
formulistico, estatico y mecanico sino que implica un dominio gradual de conceptos y
procedimientos. Se trata de reflexionar sobre el lenguaje en términos de una objetivacion
que permite fundamentar una eleccion linglistica. Proponen, pues, el conocimiento
gramatical en términos de una gramatica explicita. Manni, por ejemplo, sefiala que los
procesos de lectura y escritura en el marco de la resolucion de problemas requieren un
proceso de reflexion y de toma de decisiones, por lo que los contenidos gramaticales,
deben ser sistematizados en un cuerpo coherente, adecuado a niveles de ensefianza y
necesidades del docente.

Por otra parte, Lomas (1992) descarta que el conocimiento gramatical permita por si
mejorar las capacidades y le atribuye algin papel (esporadico, ocasional y de consulta) ya
que el saber gramatical “....describe algunos de los mecanismos de funcionamiento de la
lengua, y en la medida por tanto en que la reflexion metalinguistica se oriente a fomentar
la conciencia del alumno sobre los factores linglisticos y culturales [...] el conocimiento
de la gramatica puede ser de utilidad [..]para la mejora de las capacidades de
comprension y expresion de mensajes. ” (1992: 83).

Instruccion

El término, frecuentemente mencionado, toma diferentes alcances: en algunos autores
aparece como conocimiento gramatical o gramatica explicita, asociado con una
metodologia de trabajo concentrada en reglas, que no conduce a la mejora en las
capacidades comunicativas (Cassany, 1989; Gaspar y Otafii, 2009). Otra linea sostiene y
afianza la instruccion como es el caso de Riestra (2006), Giammateo y ot. (2009) y Mitkova
(2011). Para la primera investigadora citada, la instruccién gramatical debe ser considerada
como “... informacion técnica referencial de la lengua...” (2006, 77). Cuando se refiere a la
elaboracion de un texto escrito, Riestra explica que el proceso va de lo més externo
(contexto) a lo méas interno (texto), por lo que no puede dejar de lado nociones
internalizadas y automatizadas, instrumentos técnicos como las nociones
gramaticales. Por su parte, Giammateo y ot. (2009) en Lengua, léxico y gramatica,
sostienen la eficacia de una propuesta instruccional para el aprendizaje del Iéxico. Una
reivindicacion explicita de la instruccion corresponde a Mitkova (2011) al sefialar que los
niveles altos de competencia linguistica exigen una instruccion explicita, trabajando reglas
en contextos funcionales, reorientando lo gramatical hacia lo funcional, agregando que la
ensefianza de la gramética, tanto de modo implicito como explicito, debe estar
contextualizada y que “... las reglas son necesarias, como lo son las instrucciones de uso
de cualquier aparato...” (35).

En especialistas en ensefianza de lenguas extranjeras es excluyente la consideracion
positiva de la instruccion formal. Asi, para Ellis, el objeto de instruccion formal es
desarrollar el conocimiento explicito que ayuda a ampliar el conocimiento implicito,
incluyendo la instruccion formal en un enfoque comunicativo, sobre el supuesto de la
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importancia de la graméatica ya que la simple exposicion al input no es eficaz para
favorecer la adquisicion. Chall (1987) opone ensefianza directa o incidental —mas natural—
a una ensefianza indirecta o instruccion explicita, que ha mostrado su efectividad para
aquellos estudiantes de méas baja habilidad, y especialmente significativa para las palabras
técnicas. La mayor limitacion de este aprendizaje mnemotécnico reside en que no permite
inferir significados, mientras que el contextual no favorece la retencién (Pressley, Levin y
McDaniel, 1987).

De lo visto, podemos considerar las siguientes regularidades:

1) La intuicién y la competencia —gramatical- son avaladas por autores que siguen la
linea Generativa, como punto de partida para el abordaje de la lengua. Ambos
términos equivalen también a conocimiento intuitivo o gramatica implicita.

2) La instruccion o sistematizacion gramatical son identificadas con conocimiento
explicito y gramatica explicita. La instruccion gramatical es rechazada por autores
que reemplazan la competencia gramatical por la comunicativa, con muy escasa
consideracion de la primera. La formacién gramatical es secundaria, subsidiaria y
dependiente de otros saberes, mecanismos y procedimientos. En esta posicion, los
autores presentan filiaciones con lineas texto-discusivas. Otros sostienen la
inclusion de la sistematizacion gramatical, con algunas diferencias:

a. De la linea ‘gramatical’, como Otafi, Gaspar, Giammateo promueven un
acercamiento explicito y sistematico, pero no toman en cuenta la dimension
discursiva de la gramatica.

b. Quienes sostienen la necesidad de incluir contenidos gramaticales de la
mano de una teoria que siempre es la Generativa, como lo evidencia la
posicién de Palachi.

c. Especialistas que admiten la necesidad de sistematizar el conocimiento
gramatical pero dudan o queda pendiente como hacerlo, tal como lo
manifiestan Riestra, Manni, Santomero, entre otros.

3) La reflexion adopta diferentes valores. En general, los autores considerados
plantean que, en el marco del fin general de potenciar las posibilidades
comunicativas de los estudiantes, un fin especifico lo constituye la reflexion —
linguistica, metalingiistica o gramatical— sin que ese fin sea precisado conceptual ni
metodolégicamente. Como reflexion metalinglistica, se asocia con conocimiento
explicito y gramética explicita, homologada a sistematizacion e instruccion
gramatical.

2.2) Propuesta programatica

2.2.1) Las etapas

De los términos analizados, seleccionamos intuicion, sistematizacion y reflexion, a fin de
elaborar un programa de trabajo que tenga en cuenta diferentes momentos de abordaje de la
gramatica. Si bien podemos identificar dos vertientes en la ensefianza de la lengua y de la
gramatica, centradas en una dicotomia entre lo implicito —intuicion— y explicito —
instruccion—, tanto la historia como la situacion actual de la ensefianza dan cuenta de la
necesidad de hacer compatibles modelos que concilien o recuperen o0 combinen la
instruccion formal con otros mas naturales o incidentales, complementados con la
reflexion. Ademas, a diferencia de lo que ocurre en lenguas extranjeras, en la materna no
suele hablarse de niveles sino sélo de alguna diferenciacion de contenidos segln cierto
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nivel de complejidad y ordenamiento que proviene de la propia teoria gramatical, ya sea
tradicional o estructural.

Nuestra propuesta de trabajo de ensefianza de la gramética se fundamenta en la
consideracion del rasgo central del lenguaje —el relacional- y la diferente naturaleza de la
informacion, en una progresion metodoldgica que evite los conglomerados que caracterizan
a enfoques actuales que no distinguen niveles. En nuestro caso, se trata de jerarquizar y
diferenciar metas fundamentales de fines parciales. Asi, afianzar las posibilidades
comunicativas implica llevar a cabo una serie de acciones que consideren el conocimiento
intuitivo, su sistematizacion y, por ultimo, la reflexion del lenguaje en discursos concretos,
que, como ha sido dicho, es el resultado de elecciones que ofrece el sistema gramatical,
entre otros. Asi, podriamos establecer diferentes momentos de abordaje del contenido
gramatical en un esquema que provisoriamente esbozamos:

1) Intuicion: Enfasis en el aspecto semantico y en el nivel mas material, tangible y
concreto como el morfol6gico, en sus unidades elementales. En el primer caso, se
trata de formas relacionales de contenido por su caracter referencial, informacién
Iéxico-semantica, de acuerdo con una concepcion del lenguaje como intercambio de
significados. Dos consideraciones estan en la base de esta decision: el hecho de que
los hablantes identifican el lenguaje con informacion semantica; por ejemplo, es
habitual que homologuen sujeto con agente, mas alla de las delimitaciones formales
que se les brinden. Por otro lado, desde un marco més general, dos teorias
gramaticales vigentes, la Generativa y Sistémico-Funcional dan relevancia a la
informacién Iéxico-seméantica como condicionadora de dimensiones conceptuales y
comunicativas, respectivamente.

2) Sistematizacion: “Agrega” a la informacion seméntico-morfologica bésica, las
formas relacionales esquemaéticas y sintacticas, informaciébn maés abstracta y
habitualmente més reglada, junto con informacién morfolégica mas compleja.

3) Reflexion o relaciones entre formas semanticas, morfoldgicas y sintacticas con el
contexto socio-discursivo. Informacion discursivo-ideolégica.®

2.2.2)Contenidos de la intuicién, sistematizacion y reflexion

Intuicion, sistematizacion y reflexion suponen tres etapas de contacto con el contenido
gramatical. Esto es, siempre la informacion en ellas es de naturaleza gramatical.

Ahora bien, como hemos visto, el dominio gramatical contiene en si informacién de distinta
naturaleza morfoldgica, sintactica y semantica, que actualmente son abordadas de manera
auténoma; verbigracia, morfologia y tiempos verbales....

Hay dos problemas subyacentes en estas cuestiones. EI primero tiene que ver con el criterio
de ‘utilidad’ que impera en la ensefianza de la lengua: sélo es valido aquel conocimiento
que tenga alguna finalidad evaluada en términos de utilidad en cuanto resultados, siempre
referidos a mejoras concretas en produccion y comprension textual. Nostras preferimos
hablar de beneficios no s6lo en el sentido de un saber-hacer —leer, escribir, hablar,
comprender— Como bien sefiala Defag6 (2012), seria pertinente recuperar la posibilidad de
abordar la gramatica— como objeto de conocimiento en si, independientemente de su

® Hemos identificado en otro trabajo intuicién con preforma, sistematizacién con forma y reflexion con
conforma.
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‘utilidad’ inmediata y medible. Continuando con el razonamiento de Defagd, definir y
caracterizar la célula puede tener poca incidencia en la vida inmediata y cotidiana de los
estudiantes de biologia y posiblemente muy poco puedan ‘hacer’ con esa delimitacion. Sin
embargo, no suele cuestionarse, precisa Defagd, el abordaje de estas tematicas. Se trata,
quizas, de un problema de metodologia y no de contenidos susceptibles de ser
considerados. En este sentido aparece el segundo problema: el de una gramatica de la
instruccién, memoristica, reiterativa, mecanizada. Desde este punto de partida, la solucion
por la que optaron algunos especialistas fue la de suprimir toda informacion gramatical,
aungue explicitamente sefialaban que la meta de la educacion (gramatical) era arribar a una
reflexion que, en este punto, se asemejaba a un acto espontaneo, autogenerado y, por ende,
mégico. Desde el rechazo de una gramatica de la instruccion, memoristica, reiterativa,
mecanizada, se ha querido pasar a la reflexion como si fuera un acto autogenerado y
autorrealizado.

Para nosotros, la ensefianza de la gramatica es imprescindible y opera en tres momentos
diferenciados, a pesar de que la instruccién gramatical haya sido identificada con una teoria
gramatical o con en lo que llamamos la sistematizacion. La propuesta general consiste en
un abordaje que progresivamente se va haciendo mas complejo, pero que requiere de un
contacto casi autonomo y detallado en una fase.

Proponemos, asi, un nivel intermedio constituido por una sistematizacion acotada,
operativa y significativa. Acceder a la reflexion no serd posible si sélo se apela a la
intuicion ocasional, a la instruccién mecénica, a una consulta gramatical azarosa y exterior
al sujeto que construye el lenguaje y sus discursos o a una reflexion sobre el sistema en si
mismo. Es decir, la opcion no puede reducirse a la dicotomia gramatica si/no sino que el
camino es triple:

1. Intuicion, equivalente a una gramética interna e implicita.

2. Sistematizacion o Instruccion, con una gramatica como objeto o explicita.

3. Reflexién que proviene de una gramatica significativa, una gramatica en discursos y
su contribucion a la ideologia, al sentido.

Para la seleccion de contenidos de las distintas etapas, procedimos a establecer los
siguientes criterios:

1) Principio de sencillez: sera seleccionado el contenido o concepto més adecuado para
el nivel de que se trate. Este principio puede determinarse por el tipo de informacion
(morfoldgica, semantica o sintéctica), por la cantidad de conceptos que requiera y
por su posibilidad de tornarse mas compleja, esto es, que requiera de otra
informacién o conceptualizacion. También respeta el principio de sencillez trabajar
con corpus y conceptos conocidos. Respecto del metalenguaje, conviene que sea
reducido y acotado, especialmente aquel que forma parte de la lengua comdn, cuyo
conocimiento pueda darse por ser usado, por haber sido escuchado. Por ejemplo,
términos como ‘palabra’, ‘persona’, ‘agente’, ‘lugar’ son menos técnicos que
‘sintagma’, ‘morfologia’, ‘género’ Asi, es mas sencillo trabajar la morfologia del
verbo que la oposicidn entre Pretérito Perfecto Simple e Imperfecto en el relato.

2) Principio de organicidad: se trata de conceptos mas simples o complejos,
sistematicos, regulados, sometidos a principios, reglas y criterios especificos e
intralingliisticos.

3) Principio de transversalidad: son conceptos que operan en distintas etapas, como las
nociones de sustantivo, adjetivo, verbo.
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4) Principio de interrelacion; los diferentes conceptos se relacionan para conformar los
fendmenos gramaticales.

Por otro lado, el principio de sencillez excluye y se impone a todos los otros en la intuicion,
mientras que en la sistematizacion se privilegia el de organicidad y transversalidad. Por su
parte, en la reflexion se prioriza la transversalidad. Pero ademas, en la reflexién, por
ejemplo, pueden confluir sencillez e interrelacion; y en la sistematizacion, sencillez,
organicidad y transversalidad.

De nuestra parte, sostenemos que intuicion, sistematizacion y reflexion expresan tres
momentos o etapas diferentes del conocimiento gramatical, metodologia y corpus de
trabajo:

1) La intuicion permite el saber-hacer linglistico. Es conocimiento disponible espontaneo e
intuitivo referido al fendbmeno gramatical en contextos difusos. Se trabaja sobre discursos
concretos, cercanos a los sujetos, como conversaciones, narraciones. Se trata de potenciar el
conocimiento intuitivo que, como toda intuicion, necesita de su sistematizacion mediante
un metalenguaje que debera ser basico. Esta etapa corresponde a los primeros cursos de
primaria, junto con el aprendizaje de la lecto-escritura. El punto de partida es el
conocimiento intuitivo, espontaneo, evidenciado en el empleo que los usuarios hacen del
lenguaje que, si no es sistematizado, poco puede favorecer la reflexion del lenguaje en
practicas discursivas concretas.

La intuicidn inicial es la primera informacion y ocurre en las primeras fases de educacion
sistemética, paralela a la lecto-escritura que opera, por ejemplo, con la nocion de palabra.
La informacidn bésica y central en esta etapa es de caracter morfoldgico por tener entidad
material; es tangible e identificable. Por este caracter material pueden distinguirse
fendmenos estrictamente morfoldgicos al tiempo que permite distinguir las clases de
palabras. Otro tipo de informacion relevante en estos primeros contactos es la seméntica,
partiendo del supuesto de que el lenguaje, ademas de propiedades intrinsecas, es sistema y
estructura para el intercambio de significados en contexto. Asi, la determinacion de
aspectos tales como agente, meta, locativo y muy especialmente los tipos de procesos y
cambios posibles son centrales en esta etapa. También para la intuicion pueden reservarse
los primeros planteos referidos al esqueleto o estructura que expresan significados, como
por ejemplo, la preposicion para indicar locativo, pertenencia.

La informacion de naturaleza seméntica incluye, por ejemplo, la nocion de palabra, forma
y significado. Alternancias significativas por el uso de las formas. Nociones semanticas de
participantes, procesos, circunstantes. Predicacion y proceso. Aspectos morfoldgicos —
materiales— como género, nimero, temporalidad y persona. Oracidn, predicacion y proceso.
Orden de palabras. Delimitacion basica de tipos de significados.

Si consideramos la intuicion y los principios que hemos formulado, podemos destacar que
en esta etapa se privilegia en principio de sencillez, que supone:

a. Operar con conceptos de naturaleza semantica y morfoldgica.

b. Considerar conceptos basicos en el sentido de que no requieren de formacion
anterior.

c. Reducir al minimo el empleo de metalenguaje. Asi, términos como ‘palabra’,
agente, género, nimero son sencillos en la medida en que ellos forman parte de la
lengua comun y alguna vez hayan sido escuchados.

d. Trabajar con discursos y textos conocidos por los estudiantes como narraciones y
dialogos cotidianos, etc.
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2) La sistematizacion supone un modo de organizacion y reordenamiento, jerarquico y
selectivo, del conocimiento intuitivo disponible, requiriendo el primero la delimitacion de
conceptos gramaticales. Metodologicamente implica reiteracion, fijacion, asimilacion y
sistematizacion metalinglistica. Enfatiza en la organizacion y reordenamiento de conceptos
gramaticales, cuya sistematizacion se realiza en contextos difusos. Es estatica y necesita de
reiteracion e identificacion; es parcial en la medida en que toma y divide fendmenos
gramaticales, y unilateral por considerar solo alguna dimension —morfologica, sintactica,
semantica, etc.—. Supone, ademads, autonomia o trabajo fuera de contexto discursivo.
Equivale a la reflexién metalinglistica. Al trabajar conceptos aislados de los fendémenos,
no necesariamente hay contextualizacion de la gramatica, aunque si en enunciados breves
que permitan identificar el concepto. Una fundamentacion metodoldgica de la instruccion
radica en que refuerza los mecanismos inferenciales al operar con transferencias de lo
particular a lo general, del caso sustentado en los principios, lo que implica también un
proceso de organizacion de la informacién y cierta optimizacion cognitiva. Los conceptos
gramaticales son necesarios pero esos conceptos deben ser simples (Defag6, 2003). Una
vez que se tome contacto con los conceptos, que no implica la memorizacion ni reiteracion
mecénica, sera posible llegar a la instancia de reflexion de las formas linguisticas, que
supone un primer estadio de dominio de conceptos muy simples, de escasa complejidad.
Esta fase corresponde a cursos superiores del Nivel Primaria, trabajando sobre la gramatica
que sistematiza y ordena, al dar nombre a los fenémenos. La sistematizacién tiene como
principal meta potenciar nuevamente ese conocimiento intuitivo que necesita algun
principio de organizacion.
Equivale a una gramatica explicita y ha sido identificada con Gramética. Por su parte, la
reflexion supone el resultado de la vinculacion entre la intuicion y la instruccién, y se
refiere a fendbmenos gramaticales, mientras que la instruccion o sistematizacion implica la
gramatica que sistematiza, ordena recorta y delimita al ‘dar nombre’ a los conceptos Yy
fendmenos. De alli la importancia de la precisién terminolégica o metalenguaje, cuya
simplificacion y vaguedad puede traer consecuencias didacticas. La terminologia puede ser
més simple o mé&s compleja, pero es fundamental que se conceptualice, por ejemplo, la
nocién de sujeto con todos sus alcances, para evitar caer en la dispersion metodoldgica -si
solo se da la instruccion gramatical-, o en la dispersion general —si no se sistematiza el
conocimiento gramatical implicito-, y ambos no se orientan hacia la reflexion del lenguaje
en discursos concretos, como resultado de la eleccion de la serie de opciones que ofrece el
lenguaje, elecciones condicionadas por factores del contexto socio-situacional®.
La sistematizacion —o instruccion gramatical- ha recibido muchas criticas por haber sido
considerada como punto de partida y de llegada, lo que de ningin modo puede implicar su
anulacion o subordinacion. Seria como si, cuando en las primeras lecciones de conduccion
de automovil y, dado que un auto siempre funciona en ‘caminos’, simultaneamente
tomaramos acceso al listado de capitales de las distintas provincias, las rutas provinciales,
las carreteras y estado de las vias y autovias, y a la historia de las carreteras.
Si tenemos en cuenta ahora los principios formulados en esta etapa, dando por descontado
el de sencillez, resulta que sera central el de organicidad y el de transversalidad, que
funcionaran de la siguiente manera:

1) Organicidad:

& Actualmente nos encontramos indagando acerca de la problematica del metalenguaje y la pertinencia de los
términos de acuerdo con las etapas que hemos formulado.
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a. Se trata de conceptos que contienen principios, reglas o criterios regulares
que hacen posible una identificacién del objeto, por un lado. Pero ademas
tienen otro aspecto positivo que tiene que ver con que ofrecen una
sistematicidad que contribuye a aplicar los principios a la variabilidad del
corpus. No es tarea menor la de la ensefianza sistematica: no sélo ofrecer
contacto con la realidad de los hechos linguisticos, sino también colaborar
con los mecanismos inferenciales que se ponen en juego de modo
permanente, consistentes en inferir los principios sobre la base de los casos
particulares.

b. Se seleccionaran contenidos mas complejos que los de la intuicién, pero
conviene dedicar un tiempo importante a los aspectos descriptivos de
identificacion y funcionamiento del que se trate. Por ejemplo, la
delimitacion de las clases de palabras no se realizara azarosa y aisladamente
sino que se presentara una delimitacion sistematica de la totalidad de los
fendmenos. Es decir, la organicidad también esta dada por la presentacion
integral del contenido.

c. Se introduce informacion sintactica, mas compleja por su naturaleza
relacional abstracta —funcional-, que incluye, ademas conceptos previos
como clases de palabras, por ejemplo.

d. Se introduce también el metalenguaje especifico como ‘nucleo’, ‘sintagma’,
‘complemento’, ‘adjunto’, seleccionado. Si bien la gramatica para el usuario
no puede reducirse al metalenguaje, este no puede ser negado ni excluido.
Ahora bien, toda sistematizacion y apelacion al metalenguaje no deben estar
al servicio de ellos mismos sino en funcion de que contribuyan al examen
critico y minucioso de las formas lingisticas.

2) Transversalidad: se seleccionan y se profundizan aquellos contenidos que después
puedan ser recuperados en practicas discursivas de produccion y comprension oral y
escrita. Es decir, ellos operan en diferentes dimensiones, portan distinto tipo de
informacion —semantica, morfoldgica y sintactica— y son reinterpretables en
discursos.

Sintéticamente enumeramos los contenidos sugeridos: Clases de palabras. Sustantivo,
adjetivo, verbo, adverbio, preposicion, coordinantes, subordinantes, verboides. Relativos.
Sintagma o estructuras: simples, complejas, compuestas: complejidad informativa y
estructuras.  Clasificacion sintactica: sujeto, predicado, complementos. Nucleos,
complementos, periferia. Posicion y distribucion. Clasificacion semantica de la estructura:
roles. Clasificacion semantica de clases de palabras y oraciones. Conexiones Tipos de
significado. Hilos discursivos. Clasificacion morfoldgica. Morfologia flexiva y derivativa.
Tiempo verbal. Pronombres. Voz activa y pasiva. Modalidades enunciativas. Acciones
linglisticas. Informacidn expuesta y supuesta: mecanismos sintacticos y semanticos. Signos
de puntuacion e informacion seméntica y sintactica. Ortografia.

Precisemos un poco mas algunos de esos contenidos: Las llamadas categorias gramaticales
han constituido una tematica recurrente en la historia de la indagacion linguistica,
precisamente por su caracter basico y estructural en la conformacion de toda lengua o
lenguaje, por su naturaleza transversal ya que atraviesa los distintos niveles de la
investigacion linglistica —fonético-fonoldgico, morfoldgico, sintactico, Iéxico y semantico—
Observaciones asistematicas nos han permitido detectar las siguientes anomalias en lo
referente al campo de transferencia en el &mbito del nivel medio: a) las clasificaciones
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“gramaticales” no siempre operan con un criterio coherente desde el punto de vista formal,
funcional y seméntico; y b) la informacion referida a las categorias gramaticales rara vez se
reincorpora al abordar otros aspectos linglisticos, como lo son el discursivo-textual, el
literario y el vinculado con la comprensién y produccion textuales. Sin embargo, esta
tematica resulta fundamental en los procesos mencionados, por lo que seria deseable
centrarse en el estudio de categorias y unidades gramaticales para el andlisis de discursos de
prensa, por ejemplo, a fin de articular en la ensefianza de la Lengua materna, algunos
contenidos que sostienen el lenguaje desde su materialidad basica como la informacion
morfoldgica, sintactica y semantica que, segin sostenemos, son centrales porque, por ser
constituyentes de los discursos, es conveniente que sean transferidos a précticas discursivas
de comprensién y produccion de textos.

Otro caso ilustrativo lo constituyen, por ejemplo, los signos de puntuacién que, abordados
seglin una normativa mecanica que no considera los aspectos sintactico-semanticos que
rigen su empleo, promueve las regulares dificultades que registra la mayoria de los
escritores no expertos. En tal sentido, una Gramatica H se orientaria, para el abordaje de los
signos de puntuacion en dos principios, el de acumulacién informativo-seméantica y el de
separacion semantico-sintactica. Para ser mas precisos y dar un caso concreto, desde la
normativa de la RAE hasta los manuales de Lengua de primaria, se da la siguiente
instruccion para la colocacion de punto seguido: “El punto (.) sefiala la pausa que se da al
final de un enunciado [...] El punto y seguido separa enunciados que integran un parrafo.
Después de un punto y seguido se sigue escribiendo en la misma linea. Si el punto esté al
fin del renglon, se empieza en el siguiente sin dejar margen.” (2003: 33) Una respuesta
general que ofrecen alumnos —y docentes— respecto del empleo del punto es que cambia la
idea, de lo que surge el siguiente interrogante ;Cudndo cambia una idea? Una respuesta
suele ser ‘cuando se coloca punto’, con lo que la circularidad es absoluta, a lo que se suma
el hecho de que no ofrecen una respuesta en términos linguisticos. Es decir, intuitivamente
es absolutamente correcto que debe colocarse punto cuando cambia la idea, cuya
manifestacion superficial es reconocible mediante el cambio de sujeto, de tiempo verbal, de
espacio, etc.’. Con esto queremos sefialar que hay exigencia de, por ejemplo, la distincion
entre sujeto y predicado en el uso de los signos de puntuacion. Respecto de la coma, la
normativa establece criterios metalinglisticos —enumeracion, coordinacion, elipsis, etc.—
pero no formula ninguna indicacion referida a la naturaleza seméantico-sintactica que rige su
empleo, solo aquella referida a que se trata de una “... pausa breve dentro del enunciado”
(2003:33), instruccion que no considera que se trata de contenidos o0 construcciones
cercanas por una afinidad semantica o separacion sintactica.

En el caso de las preposiciones, el enfoque actual se reduce a un listado de reproduccion
memoristica, que desaprovecha la carga semantica que habilita, por ejemplo, la reflexién
sobre cuestiones de género. Tanto en la Gramatica Tradicional como en la estructural, la
preposicion es una clase de palabra menor, de la que se hacen menciones acerca de su
posicién —preposicional- o de cierta normativa —pensemos en el dequeismo, por ejemplo.
Serén las gramaticas posteriores, la Generativa y la Sistémico-Funcional las que le asignen,
desde lugares y metas diferentes, un lugar relevante, desde un punto de vista semantico la
primera y discursivo la segunda. Podemos considerar asi la alternancia entre voy a/voy de,

" Tampoco es absolutamente mecanico, ya que la opcion de cambio opera también para el punto y coma, signo de
puntuacion escasamente utilizado porque es un hibrido entre la coma y el punto, aunque semantica y sintacticamente se
comporta como un punto.
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el empleo de la preposicién de en el apellido de la mujer casada. La preposicién como
unidad sintactico-semantica termina siendo una clase relevante por su valor discursivo,
pragmatico, normativo.

El aspecto morfolégico es uno de los mas abordados, con escasa transferencia al campo
discursivo-textual. Por ejemplo, si bien aparecen los paradigmas de tiempos y personas
verbales, rara vez se examina el alcance discursivo de los distintos pronombres o la
decision estratégica detras de la eleccion tiempo y modo verbal —pensemos en el discurso
periodistico y el empleo del presente como lo existente—; también es posible plantear
eventos sin marca de realizacion temporal, como es el caso de las nominalizaciones y la
presencia de verboides o formas no conjugadas del verbo. La flexion de género, también,
orienta a la reflexién sobre cuestiones de género, especialmente relevantes a la hora de
examinar el sistema en su empleo concreto en practicas discursivas diversas. Con respecto a
la derivacion, resulta un punto central ya que implica la reflexion del significado de la
forma linglistica, permite inferir contenidos y conduce a considerar los aspectos
morfoldgicos como constituyentes de un sistema significativo desde las formas. Sin
embargo, tal como est4d planteada la derivacion, se trata de la reconstruccién de los
parentescos formales de las palabras, fuera del contexto discursivo. Sumemos el aporte que
supone el dominio de la voz activa, media, pasiva y de la pasividad en general, en funcion
de su significado discursivo.

Respecto de la Sintaxis, al tratarse del nivel de las relaciones y de las funciones entre los
componentes de una construccion, tiene incidencia  discursiva. Es  decir,
independientemente de que cada unidad, por principios y reglas propios del sistema tenga
una funcién, ella es significativa discursivamente en la medida en que la lengua es un
sistema de oposiciones y opciones, no absolutamente cerrado y previsible. Es decir, hay
elecciones de parte de los usuarios para articular y activar determinadas relaciones que
tendran, ademas, una funcion representativa. Estas, entonces, son las razones que nos
conducen a tener en cuenta el anélisis de las funciones sintacticas que derivan en cuestiones
significativas. Sumemos también la nocién de construccién y el central concepto de oracién
como instancia de predicacion, aspecto con derivaciones para practicas de escritura. Otro
aporte esta constituido por la distincion entre complementos y periféricos, como asi
también el valor seméantico de las relaciones sintacticas. Por otra parte, Tanto para
operaciones de comprension como de produccion, resulta relevante la diferenciacion entre
tipos de oraciones segun la “cantidad” de informacion contenida (simples y complejas) y de
los limites para su inteligibilidad. Innegable es el reconocimiento de oraciones transitivas,
atributivas con ser / estar —por citar sélo algunos casos—, por sus consecuencias discursivas,
como asi también la distincion entre oraciones simples y complejas en términos de
informacidn central y subordinada, lo que habilita a la consideracion de fendmenos como
presupuestos, sobreentendidos y jerarquizacion de la informacién. Fundamental también
resulta el examen de las construcciones adverbiales, ya sean complementos, periféricos u
oraciones adverbiales. Por ultimo, la simplicidad o complejidad de un texto segin la
presencia de determinados procesos morfoldgicos y sintacticos como la nominalizacion,
pasiva, construcciones con infinitivo y gerundio, como indicadores de estilos de escritura y
grado de complejidad sintactico-semantica.

En cuanto a la Semantica, destacamos los papeles tematicos ya que resultan relevantes para
articular la informacion sintactica, seméantica y discursiva. El estudio de las palabras desde
el punto de vista del significado obedece a uno de los puntos de partida de esta propuesta:
las unidades linglisticas, independientemente de su naturaleza y de su organizacion y
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funcionamiento peculiar, se ponen, en el discurso, al servicio de la significacion. Por tanto,
todo andlisis y produccién discursiva debera centrarse en ese aspecto. A pesar de que la
tematica referida al significado léxico es amplia y profusa, creemos que las denominaciones
—de los eventos, participantes, contexto, etc.—, y las valoraciones que contienen los lexemas,
son puentes para la reflexion lingiistica, temas fundamentales que permiten dar cuenta de
la posicion, orientacion y finalidad de los discursos. El punto anterior se vincula con la
reflexion acerca de los nucleos denotativos y la delimitacion de la finalidad u orientacion
textual segun los términos empleados. Por dltimo, la incidencia semantica en los procesos
de comprension y produccion de la delimitacion de la unidad de predicacién; agentes y
afectados; enunciador y sus lugares pronominales.

3) Reflexidn: Es la meta de la educacion en Lengua en general y del dominio gramatical en
particular. Se trata de una fase de objetivacion del conocimiento implicito o intuitivo y de la
interaccién de los conceptos abordados en la sistematizacion, todo ello transferido,
interpretado y resignificado en discursos. Enfatiza en fendmenos gramaticales en géneros
discursivos concretos. Es interaccional, concurrente —coocurren diferentes dimensiones en
un fenémeno— y globalizadora. Se trata de la interseccion de conceptos y fendmenos en
contexto, considerando también la interaccion entre diferentes fendmenos. La reflexion se
concentra en temas gramaticales que no siguen el esquema logico y articulado de la
descripcion y explicacién teodrica. En el Nivel Medio, la finalidad es la reflexion sobre
fendmenos gramaticales que son cuantitativa y cualitativamente diferentes a los de la
sistematizacion. La reflexion es la meta central de la educacion linglistico-gramatical, que
implica razonar, justificar, fundamentar y objetivar tanto el sistema como el uso, 0 mas
precisamente, el sistema en el uso y el uso regulado por el sistema. Recordemos que en los
autores estudiados, la reflexion se orienta casi exclusivamente hacia el objeto en si, lo que
hemos denominado el dominio gramatical, aunque creemos necesario considerar la
instancia reflexiva referida al objeto discursivo en cuanto circula, construye y con-forma
discursos.

Se trata de la interseccién de fendbmenos, como la predicacion en contexto. Ademas, la
reflexion no sdlo debera considerar la diferente naturaleza del contenido sino la interaccion
entre diferentes fendmenos.

La reflexion necesita como base una gramatica explicita. Esta distincion es la fundamental.
Por eso, la gramatica como instrumento lo es en vias de su significatividad en la medida en
que permite acceder/alcanzar, lograr, captar el sentido de las formas en los discursos como
instancias. La reflexién y la intuicién operan sobre fendmenos gramaticales, donde los
conceptos gramaticales interactian (modularidad).

En esta fase es fundamental el principio de interrelacion: los contenidos abordados en la
intuicion y en la sistematizacién se vinculan de modo que permitan arribar a una
delimitacion de la postura discursiva del enunciador, sobre la base del examen detallado de
las formas linguisticas. Por nuestra parte, sostenemos que la reflexion gramatical, si bien
puede suponer una dimensién descriptiva, implica la consideracién de los fenémenos en
discursos. No estamos proponiendo la exclusion de términos tedricos sino que consideramos
que la nocién imperante de gramatica como acumulacion de términos tedricos, dificilmente,
oriente a una gramatica pedagdgica o significativa que, segin nosotros, debera considerar no
solo los conceptos, sino los fendmenos gramaticales a que dan lugar todas las
conceptualizaciones, que han atomizado a los fendmenos. Es decir, la delimitacion de sujeto
sintactico, su identificacion con procedimientos morfologicos y su posicion —
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Estructuralismo—; su jerarquia sintictica y su naturaleza seméntica —generativismo—; la
realizacion con pronombres y su sustitucion léxica o ‘gramatical’, —textualismo—, etc.;
pueden ser relevantes en la medida en que se puedan poner en relacion con la jerarquizacion
de la informacién en practicas discursivas concretas. Hablabamos en otro trabajo de la
perspectiva como fendmeno discursivo que atraviesa a diferentes unidades pertenecientes a
distintos estratos gramaticales —morfologico, sintactico, seméantico, discursivo-teméatico—,
todos interrelacionados en un discurso concreto, de modo tal que la articulacion entre ellos
contribuye a la delimitacion de la postura discursivo-ideolégica, examen que puede
contribuir a plantear lineamientos de trabajo en tareas de comprension y produccién textual
en el ambito de la ensefianza de Lengua. La perspectiva, asi, es una categoria operativa para
el analisis que contiene una serie de pardmetros gramaticales tales como sujeto sintactico,
papel semantico, papeles discursivos, posicion tematica, objetividad y subjetividad, y plano
discursivo. Otro ejemplo lo representa la impersonalidad que, como fenémeno, abarca una
serie de conceptos como el contenido léxico de determinados verbos, pronombres en tercera
persona, pasiva con se y se impersonal, sustantivos colectivos, sintagmas generalizadores,
etc. Términos como experiencia del mundo, informacion, predicacion, causalidad,
personalidad, impersonalidad, calificacion, contextualizacion, jerarquizacion, etc., refieren
a fendmenos gramaticales; esto es, a la interaccion de diferentes ‘conceptos gramaticales’.

llustraremos seguidamente los fendbmenos gramaticales y los conceptos que incluyen:

= Predicacion: clases de palabras, nociones sintacticas: nacleos, complementos,
periféricos; sujeto, predicado; verbos conjugados y verboides; participantes, procesos y
roles.

= Jerarquizacion de informacion: clases de palabras, nlcleos, complementos, periféricos;
sujeto, predicado; verbos conjugados y verboides; participantes, procesos y roles;
posicion.

= Seleccidn léxica, plano discursivo: clasificacion semantica de las clases de palabras,
fendmenos semanticos, planos discursivos.

= Informacion central y periférica: delimitaciones sintacticas: nucleos, complementos,
adjuntos, posiciones.

= Perspectiva: sujeto sintactico, papel seméantico, papeles discursivos, posicién temaética,
objetividad y subjetividad, y plano discursivo, posiciones.

= Subjetividad/objetividad: clasificacion seméntica de las clases de palabras, empleos de
pronombres, el se.

» Causalidad: delimitaciones sintacticas: coordinadas —consecutivas- y subordinadas -
adverbiales y sustantivas-, conectores, verboides, construcciones léxicas con verbos
particulares.

= Calificacion: clasificacion semantica de los adjetivos, tipos de modificadores o
complementos sintacticos.

= Contextualizacion: delimitacion sintactica: nacleos, complementos y adjuntos; roles
tematicos.

= Complejidad informativa y estructural: oracién simple, coordinada y subordinada;
conectores, verboides.

= Personalidad/impersonalidad: pronombres, tipos y valores, contenido léxico de
determinados verbos, pronombres en tercera persona, pasiva con se y se impersonal,
sustantivos colectivos, sintagmas generalizadores.

= Pronominalizacion: pronombres, tipos y valores.
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= Organizacion léxica: clasificacion semantica de las palabras, fenGmenos semanticos,
nlcleos denotativos, denotacion, recurrencia significativa.

= Temporalidad: tiempos verbales, adverbios, adjetivos, sustantivos y procesos.

= Modalidad: tiempos verbales, adverbios, procesos, conectores.

= Denominaciones: clasificacion semantica de los sustantivos, clasificacion de los
participantes, roles discursivos.

= Planos e hilos discursivos.

= Transitividad: delimitacion sintactica: nacleo y complementos; clasificacion de los
participantes, roles discursivos.

Estructura/configuracion/formato/esquema.

Esta vision de reflexion proviene de Raiter-Zullo (2004), quienes sostienen que el analisis
linglistico debe tomar una postura critica para considerar las relaciones de poder implicitas
en el lenguaje, como asi también las operaciones de clasificacion y simplificacion: “Desde
este punto de vista, las lenguas —sus categorias, sus principios, sus reglas—, encierran
teorias acerca del mundo, explicaciones, ordenamientos, causalidades.” (2004:184). “El
modo que elegimos para nombrar el mundo, sus objetos, sus actores y sus atributos implica
procesos de clasificacion y a la vez, de evaluacion [...] no hay, en ninguna lengua términos
mas neutrales, objetivos o referenciales que otros: siempre son ideoldgicos (191). Por tal
razén, en las clases de lengua optamos por privilegiar la tarea de “...clarificar algun
aspecto de la vida social...” (192) manifestado y expresado mediante el lenguaje. En
sintesis, la reflexion permitira considerar el valor de las formas linguisticas en discursos, lo
que hard posible el aprovechamiento del lenguaje como sistema de opciones, el andlisis
critico de lo que significa el lenguaje y de lo que hacemos con el lenguaje.

Podemos agregar, ademds, que la sistematizacién es la mas densa por la cantidad de
contenidos que incluye, los que la mayoria de las veces incluyen subitems. Por su lado, la
reflexion es la mas compleja por la cantidad de contenidos y por el caracter interrelacional
de estos. Esto es, desde el punto de vista del tiempo destinado a cada etapa, la de
sistematizacion y reflexion son centrales y relevantes, mientras que la intuicion, como
recurso metodoldgico, esta siempre presente en todas las otras.

2.2.3)Metodologia en general y de cada etapa

Metodoldgicamente, las etapas operan segln criterios como:

a. La progresion de las etapas puede ser equivalente a las de la ensefianza de lecto-
escritura, en el camino de lo més sencillo —natural y cotidiano— a lo méas complejo, —
elaborado, regulado y convencional—; con menos elementos a mas elementos; de lo
mas concreto a lo abstracto; de la informacion seméantica a la funcional o
esquematica; de lo mas breve a la mas extenso; desde un contexto cotidiano al
contexto social. Lo mas cercano al sujeto segun su nivel, por ejemplo, relato
cotidiano en primario, etc., para posteriormente incorporar los mensajes de chat, de
texto, resumen escolar, etc. Esto es, progresivamente se los introduce en discursos y
textos mas complejos.

b. Es necesario pensar como pasar de la intuicion a la sistematizacion y, de ambos, a la
reflexion. Estas fases, si bien son de aplicacion progresiva, no se excluyen entre si,
lo que equivale a decir que siempre se puede apelara la intuiciony que todo
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fendmeno puede ser revisado en sus aspectos sistematicos. Es decir, se trata de un
ordenamiento sucesivo y recursivo, lo que equivale a decir que no es que el paso de
la intuicion a la sistematizacion suponga el abandono de la primera. Sin embargo, la
idea es no comenzar con la sistematizacion, apelando a metalenguaje y a la
organizacion interna de las teorias gramaticales.

c. La intuicion y la reflexién operan sobre conceptos y fendmenos gramaticales que
interactdan entre ellos, mientras que en la sistematizacion los conceptos se aislan.

d. Para la organizacidn, distribucion y secuenciacién de los contenidos, en la primaria
sera pertinente trabajar con la intuicion de fendmenos gramaticales, con la
gramatica interna. La sistematizacion de conceptos gramaticales —gramatica como
objeto—, podra incorporarse también en el nivel primario, con extensiones al primer
curso del Nivel Medio para comenzar, en 2° afio, con la reflexion de fendmenos
gramaticales —que son cuantitativa y cualitativamente diferentes a los de la
sistematizacion—, en practicas discursivas concretas.

e. Teniendo en cuenta el rasgo central del lenguaje —el relacional- y la

diferente naturaleza de la informacion, proponemos una secuencia global de

contenidos en este camino:

1. 1°cursos: basados en la intuicion, orientando hacia la sistematizacion.

2. Intermedios: sistematizacion para la reflexion.

3. Superiores: reflexion.
Nosotras tomamos la informacion semantica, sintactica y morfologica aislada en la
intuicion y sistematizacion, pero las integramos en la reflexion. No es posible operar con
unidades linglisticas —gramaticales— aisladas, como tampoco es posible manejar otros
campos de las ciencias del lenguaje que no tengan en cuenta las minimas unidades
linguisticas. Nuestra perspectiva se basa en operar con transferencias e integraciones desde
lo gramatical, que excluye explicitamente la posibilidad de operar con unidades aisladas. Al
contrario, sostenemos que, independientemente de la gradualidad de la propuesta y de la
necesaria integracion posterior, las unidades minimas seran rectoras y desde alli,
incorporada tal informacion y modo de funcionamiento en los otros campos.
De este modo, frente a las propuestas centradas en el estudio del texto/discurso, que se
reducen a una taxonomia que no siempre es clara, postulamos la necesidad de trabajar
sobre fendmenos morfoldgicos, sintacticos y semanticos y operar sobre ellos de modo
transversal. Esa informacion serd recuperada en instancias de produccion y comprension
textuales y en los campos de la Linguistica Textual y el analisis del discurso, considerando,
en cada caso, qué aporta la informacion gramatical a los textos/discursos que se
comprenderan y produciran.
Trabajar estos aspectos supone operar con unidades linglisticas bésicas pero nunca de
modo aislado o atomizado, sino en su funcionamiento texto-discursivo. En cuanto a las
unidades de analisis, seran elementos/formas linguisticas menores, siempre considerados en
dos dimensiones recurrentes y transversales, como lo son la PRODUCCION Y
COMPRENSION. Respecto de exigencias y requisitos para esta aplicacion, debemos
sefialar su caracter procesual. Con relacion a la informacidn tedrica, seré pertinente que los
alumnos cuenten con informacién minima a manera de ayuda-memoria o fichas que
contengan los contenidos para la transferencia. Con referencia al corpus de trabajo, es
recomendable apelar a textos breves periodisticos e informativos, puesto que los de opinion
requieren de mayores exigencias de reflexion linglistica y de conocimiento del mundo.
Gran parte de las dificultades de los estudiantes tienen que ver con que les exigimos el
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abordaje de textos linguisticamente elaborados que requieren de un desglose y capacidad
analitica no siempre disponible de modo habitual. Si bien falta la secuencialidad en el
disefio de las actividades ya que no planteamos planificaciones didacticas, se ha
privilegiado la acumulacién gradual y recuperacion de contenidos y herramientas ya
abordadas; es decir, se deberd4 volver a conocimientos anteriores. Asi, cada moddulo
supondra una actividad de integracion que recupere temas ya dados.

El punto de partida es el conocimiento intuitivo y el punto de llegada del abordaje es la
reflexion de las formas linglisticas, lo que serd posible s6lo a través de la fase de
sistematizacion de esas formas.

Destaquemos que las tres fases corresponden al abordaje gramatical, solo que cada una
tiene un contenido, una metodologia, un tipo de informacion y una teoria de entrada. Desde
el punto de vista de los contenidos, las mas complejas y que acumulan mayor cantidad de
informacion corresponde a la sistematizacion y a la reflexion, por cuanto la intuicién es una
estrategia metodolégica —como andamio-, mientras que la primera de las mencionadas
comporta la informacion gramatical tal como ha sido desarrollada por las teorias
gramaticales. Respecto de la reflexion, ella es mas compleja aln puesto que articula
diferentes conceptualizaciones gramaticales.

2.2.4)Teorias de entrada
Una propuesta metodolédgica como la presentada requiere de la consideracion de una o
varias teorias de entrada como marco tedrico de referencia para el abordaje de los
contenidos gramaticales. Es muy frecuente la situacion de abordar el objeto (de la disciplina
y de ensefianza) sin ubicarlo o contextualizarlo en el marco de la epistemologia. De ahi que
no suelan diferenciarse con nitidez rasgos correspondientes al campo epistemoldgico,
metodoldgico, a principios operativos y términos centrales. En este sentido, nuestra postura
tiene que ver con enfatizar en la necesidad de delimitar el campo de una Gramaética
Aplicada que, como tal, debe nutrirse de las delimitaciones que provee la epistemologia. Es
un problema complejo que suele ser simplificado, reemplazando un paradigma por otro.
Por otra parte, interrogarse acerca de qué gramatica ensefiar puede dar lugar a otros
equivocos, como por ejemplo, pensar que hay una sola gramatica, o bien que estamos
utilizando el término gramatica cuando él recubre varias otras cosas. Es decir, hablar de
gramatica y ensefianza nos lleva de modo ineludible a la relacién que hay entre diferentes
teorias que disefian, elaboran y formulan gramaticas, lo que conduce al problema de la
relacion entre una gramatica pura —basica, cientifica- y otra aplicada, también cientifica.
Ocurre que la construccion de un saber gramatical especifico es resultado de la
acumulacion del conocimiento cientifico, del que habra que hacer alguna seleccion ya que
no hay posibilidad de acceso a la gramatica sino es a través de la mediacion de una teoria
gramatical.
La disyuntiva no es menor: si bien las Ciencias aplicadas explotan teorias previamente
validadas y s6lo hay investigacion aplicada si se enmarca en una secuencia programatica
de las teorias cientificas, nos hallamos con que en las ciencias humanas se superponen, se
complementan y entran en relaciones tensas varias teorias.
En este contexto, destacamos que en la actualidad dos teorias gramaticales sobresalen —
generativismo y Sistémico-Funcional-, ambas herederas de un tronco comun -
Estructuralismo—. La pregunta es entonces: ¢hay que tomar alguna de ellas? ¢Podemos
seleccionar algunos contenidos y correr el riesgo de cierto eclecticismo? Esto equivale a
decir que debemos elegir una teoria de entrada: el Estructuralismo apunta a la Descripcion
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completa y exhaustiva, en la que toda unidad tiene lugar en la descripcion, mientras que en
el Generativismo se seleccionan y abordan unidades que den cuenta de una gramatica
mental. Por su lado, la Gramatica Sistémico-Funcional se ocupa de la descripcion completa
de unidades que contribuyen al intercambio de significados.

Vemos entonces que hay dos riesgos en la seleccidn de esa gramatica para la ensefianza: se
mantiene la coherencia entre los contenidos de base y se opta por una teoria o se toman los
aportes de distintas teorias, lo que exige un cuidadoso andlisis que evite caer en
contradicciones. Optamos por asumir el segundo riesgo considerando la congruencia entre
los aportes de cada teoria.

En ese sentido, podriamos afirmar que ni el modelo estructural —por su autosuficiencia,
descontextualizacion discursiva y exclusion del significado-, ni el generativo —por su
autosuficiencia, descontextualizacion discursiva y dispersion e incompletitud en la
propuesta descriptiva- pueden funcionar sin mas como teorias de entrada de la Gramatica
Aplicada. Por su parte, la Sistémico-Funcional como perspectiva para la ensefianza de la
gramatica en la educacion, se orienta a la contextualizacion discursivo-socio-educativa, al
papel central del significado y a la integralidad de los dominios 0 aspectos gramaticales
seleccionados. Agreguemos también que tanto la Generativa como la Sistémico-Funcional
dan por supuesta la descripcion estructural. Ya nos hemos referido a las limitaciones de
una perspectiva centrada en la taxonomia descriptiva estructural, al tiempo que podemos
destacar que de la Sistémico-Funcional se han tomado, de modo fragmentario, algunas
consideraciones, la mayoria de las veces provenientes de una mirada sociolinguistica o
discursivo-textual, con muy escaso lugar para la gramatica.

Por nuestra parte, esta Gramatica Aplicada tiene que tomar aportes de la investigacion pura
tedrica y empirica// explicativa y descriptiva, agregando un criterio propio de seleccion que
hemos analizado en otro trabajo y que, siguiendo a Widdowson (1990) llamamos valor de
transferencia, complementado por lo que postulamos como la integralidad de los
dominios abordados. Esto es, para el caso de la Gramatica aplicada o investigacion
aplicada, resulta fundamental seleccionar contenidos de la/s teoria/s de entrada que
consideren unidades, elementos, componentes y fendmenos gramaticales que puedan ser
transferidos a los procesos de produccion y comprension.

Recapitulando: si no es posible tomar una sola teoria gramatical de entrada, sera necesario
tener en cuenta los aportes de cada teoria. Asi, considerando las tres etapas que hemos
esbozado, seleccionamos:

1) La nocién de intuicion y el énfasis en aspectos semanticos provenientes de la
Gramaética Generativa. Independientemente de que no tomamos en su forma
completa y compacta aspectos descriptivos del modelo generativo, si nos resulta
indispensable para nuestra propuesta una nocion central en esta teoria, como es la
de conocimiento intuitivo. Como hemos dicho, sostenemos que desde la
asignatura Lengua se debe propender a formar usuarios del lenguaje criticos y
reflexivos, lo que no se logra con el metalenguaje de la disciplina sino con hacer
emerger el conocimiento intuitivo del hablante acerca de su propia lengua,
conocimiento que constituye su competencia, conocimiento que no se realiza de
forma directa y simple (Chomsky, 1977). Este conocimiento tacito que no es
directamente accesible —conscientemente— al que usa el lenguaje, nos orienta en
la constitucion de una Gramatica Significativa (GS) que, tanto desde el punto de
vista conceptual como metodologico, tenga como guia y meta la reflexion sobre
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la lengua-sistema como Ultima etapa de una reflexion sobre el lenguaje en uso,
que abarca mucho mas que al sistema gramatical en si.

2) La sistematizacion se basa en las descripciones del Estructuralismo, cuyos aportes
estan supuestos, tanto en el generativismo como en la Sistémico-Funcional.

3) La reflexion se nutre de los lineamientos de la Sistémico-Funcional, por su abordaje
integrador de las formas que orientan al significado, al sentido y al posicionamiento
ideoldgico o como formas conformados por la ideologia. El funcionalismo por su
explicacion socio-teleoldgica y por su alcance y compatibilidad con la instancia de
la educacion.

111.3) ACERCA DEL DISCURSO PERIODISTICO COMO CORPUS DE TRABAJO
EN LENGUA

3.1) Punto de partida

En este trabajo apartado y justificamos sobre la pertinencia del empleo del corpus
periodistico en las clases de Lengua, concentrdndonos en la (in)formacion gramatical,
relevante para potenciar las capacidades expresivas y comprensivas de los estudiantes,
fundamentadas en una ensefianza gramatical actual desarticulada o ilustrada con casos
‘ejemplares’, que procuran dar cuenta del concepto gramatical como ha sido abordado en la
teoria respectiva, pero escasamente significativa respecto del funcionamiento de contenidos
morfosintactico-léxicos en un discurso. Aunque constatamos la existencia de trabajos
similares, nos diferenciamos de ellos ya que el texto periodistico no es objeto de estudio
sino corpus de trabajo. Asi, estamos proponiendo una tarea de abordaje de aspectos
gramaticales en corpus periodistico, propuesta de naturaleza gradual, contrastiva, que opera
con categorias provenientes del Analisis Critico del Discurso como fragmentos, hilos y
plano discursivos (Jager 2003). Sostenemos la necesidad de una perspectiva
comunicacional centrada en usos discursivos concretos para el abordaje del Dominio
Gramatical, compatible con la propuesta funcional de Halliday (1994). Consideramos
relevante trabajar con fragmentos discursivos periodisticos primero, porque reflexionar
sobre fendmenos gramaticales y posibilitar el acceso al sistema como red de opciones,
puede resultar mas operativo en textos breves y de menor complejidad; segundo, porque los
discursos de los medios de comunicacion son sedes en donde estdn en pugna intereses,
ideologias, por lo que el lenguaje es significativo para el campo de la interpretacion
(Fairclough, 1989); tercero, porque facilita el acceso a eventos de actualidad, reforzando o
modificando ideas asociadas a ellos; cuarto, porque al tratarse de un analisis contrastivo del
sistema gramatical, accedemos a diferentes opciones linguisticas, sociolinglisticas y
sociolinguistico-ideoldgicas (Fowler-Kress 1989), lo que acerca a estudiantes y docentes al
empleo estratégico de la gramatica y habilita reflexiones sobre el lenguaje como constructor
de la realidad y reflejo de la ideologia subyacente. Metodol6gicamente la propuesta consta
de parametros referidos a la seleccién del corpus, la modalidad de trabajo de estudiantes y
docentes, contenidos gramaticales y materiales complementarios.

Siguiendo a Riestra, consideramos que el abordaje gramatical debe estar contextualizado en
tipos de discursos (Riestra, 2009); de la autora también tomamos lineamientos
metodoldgicos, orientados en una secuencia que, desde el uso, se remonta al sentido y a la
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forma. En sintesis, sostenemos la necesidad de una perspectiva comunicacional (discurso)
para la ensefianza del Dominio Gramatical®.

Si bien el diario en la escuela es un proyecto lanzado hace unos afios, del que dan cuenta
algunas experiencias particulares (Gobierno de la Ciudad de Buenos, 2006; Morduchowicz,
Marcon, Minzi, 2004; Campa, 2004; Bianchi 2004), todas ellas coinciden en tomar el
discurso periodistico como objeto. Puede destacarse también el trabajo de Antonio Franco
(2004), quien lo aborda desde un punto de vista linglistico, como el punto de unién de
diferentes perspectivas linguisticas; a pesar de ello, no se detiene en el Dominio
Gramatical®, que es nuestro objeto de estudio ni en la problematica de la Ensefianza de la
Lengua (EL). Al contrario, en nuestro caso el objeto de estudio es lo que denominamos
Dominio Gramatical. Es decir, los contenidos gramaticales —vrbg. Morfologia, Sintaxis,
Léxico- se consideran en su funcionamiento en el discurso periodistico, apuntando a la
reflexion del sistema gramatical en su empleo concreto.

La nocién de Gramatica que subyace a esta propuesta corresponde a la Funcional, que
sostiene que la Gramatica es un recurso —sistema de opciones-, que estd contenido en
lenguaje, el que, a su vez, también es considerado como ‘recurso’: “... para construir y
mantener nuestras relaciones interpersonales y del orden social que hay detras de ellos, y
al hacerlo hemos de interpretar y representar el mundo para si y para nosotros mismos
[..] vy una herramienta para representar el conocimiento o [...] para construir el
significado.” (Mathiessen- Halliday, 1997).

Asumimos entonces la posicion de Halliday respecto del papel de la graméatica —o del
sistema- en una teoria del lenguaje en general, en el andlisis de los textos y en la ensefianza
en particular. En cuanto al discurso periodistico, en general seguimos al Andlisis Critico del
Discurso, desde donde se lo define como una préactica condicionada socialmente. Van Dijk
(2000) define discurso como “...un suceso de comunicacion (...) o interaccion verbal (23),
delimitacion que supone “... sus tres dimensiones principales: a) el uso del lenguaje; b) la
comunicacion de creencias (cognicion) y c) la interaccion en situacion de indole social.”
(23). Més adelante sostiene que la tarea del andlisis del discursos ... consiste en
proporcionar descripciones integradas en sus tres dimensiones...” (23). En nuestra tarea,
nos centramos en examinar a relacion entre el uso del lenguaje y la comunicacién de
creencias en la prensa, a fin de develar la postura discursiva.

En la misma linea, Wodak y Meyer (2003) citan a Theo van Leeuwen quien distingue dos
tipos de relaciones entre los discursos y las practicas sociales: discurso como practica social
y forma de accion, y el discurso como forma de representar las practicas sociales. Analizar
el discurso mediético tiene que ver que otra nocion central del ACD, que es la del poder del
que disponen de los medios para ejercer el poder (linglistico). Ademas, el ACD destina un
lugar relevante al estudio del aspecto lingiistico, especialmente los aportes de la Gramética
Sistémico- Funcional de Halliday (1994).

8 _ . . . . A e -

Es importante aclarar que esta propuesta no contempla consideraciones referidas al tiempo de planificacion, ni a dificultades educativas
en general que incluyen cuestiones laborales o socio-culturales que atraviesan a atraviesan a todas las instituciones educativas y a
estudiantes, docentes y autoridades inmersos en ellas.

9 . . . . - . L
Seguimos a Fernandez Pérez (1999) aunque con adaptaciones: a un dominio pertenecen objetos de naturaleza lingiistica o los aspectos
de la constitucién interna de la lengua; en el caso del gramatical, contiene Morfologia, Sintaxis, Semantica y/o Lexicologia.
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También siguiendo al ACD, incorporamos las nociones de hilo, campo y plano, como
categorias que orientan el analisis:

Hilos discursivos, son definidos como “... procesos discursivos temdticamente uniformes”.
(Jager 2002; 80) Fragmentos discursivos. Es un texto o una parte de un texto que aborda
un determinado tema. Es decir, los fragmentos discursivos se combinan para constituir
hilos discursivos (81). Los fragmentos pueden estar enmarafiados —hacer referencia a
varios hilos discursivos- o un texto puede ser teméaticamente uniforme y hacer referencia a
otros hilos; en ese caso, no hay enmarafiamiento sino nudos discursivos 0 un
enmarafiamiento menor.

Acontecimientos discursivos Todos los acontecimientos tienen raices discursivas; en ellos,
pueden hallarse las huellas de su origen en constelaciones discursivas cuyas
materializaciones son los acontecimientos.

Planos discursivos. Los hilos discursivos funcionan en varios planos discursivos tales como
ciencia, o ciencias, politica, medios de comunicacion, educacion, vida cotidiana, vida
empresarial, administracion, etcétera) que “... pueden denominarse ubicaciones societales,
desde las que se produce el «habla»” (83). Ademas esos planos discursivos repercuten
unos en otros, guardan relaciones, se utilizan unos a otros. De este modo, por ejemplo, es
posible incluir los fragmentos discursivos del discurso especial de la ciencia o del discurso
politico en los planos mediéaticos.

Postura discursiva. Se refiere a la especifica ubicacion ideoldgica de una persona o de un
medio que “... produce y reproduce los enmarafiamientos discursivos especiales, que se
nutren de las situaciones y de la vida diaria que, hasta ese momento, hayan experimentado
los sujetos implicados en el discurso, De este modo, la postura discursiva es el resultado de
la implicacion que tiene el individuo con los diversos discursos a los que ha quedado
sujeto, el resultado de hallarse «entretejido con» ellos... “(J&ger 1996: 47).

Més precisamente, se trata de tomar fragmentos discursivos por considerarlos relevantes y
operativos. Primero, porque reflexionar sobre fendmenos gramaticales y posibilitar el
acceso al sistema como red de opciones, puede resultar mas operativo en textos breves y de
menor complejidad. Segundo, porque los discursos de los medios de comunicacion son
sedes en donde estan en pugna intereses, ideologias, por lo que el lenguaje se toma como
fuente vy significativo para el campo de la interpretacion. Ademas, siguiendo a Fairclough,
nos concentramos en el analisis de cdmo en los medios, como sedes de poder y de pugnas
politicas, es donde el lenguaje se hace méas transparente. Los medios pretenden objetividad
(neutralidad) y dicen que reflejan desinteresadamente los estados de cosas, que no ocultan
percepciones ni argumentos de quienes son noticias. Develar tales aspectos exige un
analisis minucioso que requiere reflexiones linglisticas previas, paulatinas y continuas. En
tal sentido, citamos a Wodak-Meyer (2003), quienes sefialan que “... resulta fundamental
estudiar los dispositivos de la gramatica sistematica que tienen la funcion de establecer,
manipular y naturalizar las jerarquias sociales”. Tercero, porque facilita y posibilita el
acceso al contexto o eventos de actualidad y refuerza o modifica ideas asociadas a ellos.
Cuarto porque como se trata de un analisis contrastivo del manejo que se hace del sistema
gramatical, se accede a las diferentes variaciones—opciones linguisticas, ya no soélo
sociolingisticas sino sociolinglistico-ideoldgicas.
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Para estas nociones y sus relaciones, nos orientamos por Fowler y Kress (1986), quienes
sostienen la existencia de fuertes lazos entre la estructura linguistica y la social: los
agrupamientos y las relaciones sociales influyen en los comportamientos linguisticos de los
hablantes y escritores. Del mismo modo, la ideologia estd linglisticamente mediatizada.
Las estructuras linguisticas se usan de modo sistematico y mantienen estrechas relaciones
con el sistema socio-econdmico. Un aspecto que puede destacarse es que las elecciones
Iéxicas, sintacticas y morfoldgicas del hablante y del receptor son inconscientes; de alli que
tengan significacién social y que puedan ejercer algun tipo de influencia. Los autores
sugieren que la indagacion linglistica deberd centrarse en el analisis de los discursos o
textos, tomados como la parte linglistica de complejas interacciones comunicativas,
insertas en procesos sociales que se ven reflejados en los propositos de los discursos, en la
delimitacion de los roles de los participantes, etc. Pero el lenguaje es algo méas que un
espejo: es el instrumento privilegiado para la afirmacion y consolidacion de los procesos
sociales. Y puesto que los significados sociales estan implicitos, el andlisis linguistico debe
ser exhaustivo y profundo sobre la base de la hipotesis de base de que el texto tiene una
significacion especifica en la estructura social. En este contexto, las marcas
gramaticales en general forman parte del aparato metodoldgico que permite develar
la ideologia subyacente.

Con esto y dado un contexto, su contraste en diferentes medios permite acercar a
estudiantes y docentes al empleo estratégico del las cuestiones gramaticales, al tiempo que
permite reflexionar sobre el papel del lenguaje como construccion de la realidad, como
reflejo de la ideologia subyacente.

Estamos sosteniendo asi que parte de la clase de Lengua podré estar orientada a la reflexién
sisteméatica de fendmenos gramaticales en géneros discursivos concretos, que es muy
distinto a ofrecer un listado de las caracteristicas de la estructura de la lengua.

Como hemos dicho, seguimos a Riestra (2009) en la consideracion de que el abordaje
gramatical debe estar contextualizado en géneros discursivos concretos:

“.. la metodologia que proponemos, en el marco del ISD, es de anélisis del
movimiento semiotico-gramatical en la comprension y en la produccion de los
planos del texto:

a) desde los mecanismos de posicion enunciativa (uso) a la infraestructura (forma)
y

b) desde los mecanismos de textualizacion (sentido) a la infraestructura (forma).

c) del texto a la descontextualizacion y el retorno al texto intercalando los niveles
en una sintesis.

El movimiento consiste en salir desde la posicion enunciativa del texto para entrar
en las formas gramaticales utilizadas... ” (2009:14).

3.2) Propuesta de trabajo
Metodoldgicamente la propuesta consta de distintos parametros:

1) Seleccion del corpus; es aconsejable:
a. Tomar un evento y buscarlo en tres medios diferentes.
b. Caso contrario, es posible optar por el criterio de fecha.
c. Dependiendo del tema gramatical que se aborde, siempre conviene analizar
las tapas.
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d. Los diarios pueden pertenecer a lineas ideoldgicas similares o diferentes.

e. Por cuestiones de delimitacion del corpus, no se recomienda que en todo el
curso se trabaje con mas de cuatro (4) diarios.

f. Para los primeros afios, recomendamos trabajar Unicamente titulares y
bajadas.

g. Para cursos superiores, pueden considerarse discursos mas extensos, de
opinién; aunque deben pasar por control del docente respecto de la eleccién
de la tematica.

h. También en cursos superiores pueden tomarse otros discursos como el
politico, por ejemplo, cuya difusion tenga relevancia social —vrbg. discurso
del Presidente Obama en el que anuncié la muerte de Ben aden-.

2) Sobre la modalidad de trabajo de los estudiantes:

a. En el marco del programa de la distribucion de Netbook, es importante que
los estudiantes hagan un uso académico de la tecnologia, por lo que ellos
deben recolectar el corpus.

b. Es recomendable el trabajo grupal de no mas de tres (3) integrantes.

c. Dependiendo también de la extension del material, puede organizarse el
trabajo de los alumnos en grupos, segun diferentes criterios:

i. Por medio: un grupo selecciona, conforma y trabajo las ediciones
correspondientes a un periodo correspondientes a un medio.
ii. Por fecha.
iii. Por tema.

Es importante trabajar con textos breves, mucho mas en los primeros intentos.

d. Cuando los discursos sean extensos, se recomienda dividir el texto en
secuencias’®, destinando el docente clases de integracion de los analisis
parciales que han realizado los estudiantes. Esto es, con textos extensos, y
seleccionado un fenémeno gramatical, los grupos trabajan diferentes partes
del material

Sobre los contenidos gramaticales!:

Un punto central de esta propuesta es que procura alejar la dificultad del metalenguaje
propio de una teoria cientifica —vrbg. cualquier teoria gramatical-. Ahora bien, pasar a
segundo plano el metalenguaje no puede implicar relegar el concepto. Es decir, podemos no
destinar una clase a la identificacion —tedrica y practica- de sindnimos, hiperénimos,
hiponimos; sin embargo, de ningin modo supone excluir la reflexién acerca del fendbmeno
linglistico consistente en la identidad de referente que plantea el sindnimo. Todo lo
contrario, potenciar las posibilidades comunicativos de los estudiantes en tanto usuarios del
lenguaje conlleva la reflexién sistematica de esos fenémenos.

Es importante destacar que la propuesta supone la seleccién, por parte del docente, de
alguna categoria de andlisis gramatical, de las que son especialmente recomendables las

10 Secuencia equivale a porcion de texto ‘uniforme’ desde alguna perspectiva. En general, es aconsejable trabajar con el criterio mas
superficial de parrafo.

1 Ver parte I11.1 de esta presentacion para la distincion de ‘fendmeno gramatical’ y ‘concepto gramatical de una/s teoria/s
gramatical/es’, diferenciacion operativa y en correlacion con otras delimitaciones necesarias como intuicion, instruccion y reflexion.
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unidades significativas. Sabemos que puede haber mayor o menor alcance y que la
Gramética puede ser todo el sistema de la Lengua. Sin embargo, el objetivo no es la
incorporacién de todo el sistema sino la reflexion, por lo que sugerimos que la seleccion de
la categoria perteneciente al Dominio Gramatical se realice sobre la base de dos postulados
interrelacionados: cada cambio de forma implica un cambio de funcion y de significado
(Fowler y Kress, 1986) y por ser la Gramatica un sistema de ‘formas’ optativas, es
recomendable seleccionar aquellos fendmenos que pueden presentar algin marca
ideoldgica, lo que se hace evidente con mayor claridad en el discurso periodistico.

lHustraremos muy brevemente algunos de los contenidos que consideramos relevantes:

- Derivacion y flexion o formas con significado ideologico como derivativos y flexivos
—género y namero. Por ejemplo, los derivativos como significado en el marco de un
sistema de opciones; por ejemplo, marginal/marginado; modalizaciones morfoldgicas
como ‘chiquito’, etc. En el caso de flexion, vale tener en cuenta la problematica de
género que conlleva el femenino o el empleo de masculinos genéricos Del mismo
modo, en singular o plural pueden tornarse significativas las opciones pronominales y
los enunciadores; otro caso serian los sustantivos abstractos en singular y su valor de
esencia (la libertad/ el poder/ el gobierno). Las nominalizaciones pueden ser
clasificadas segun su significado de accién y efecto, de cualidad, estado y condicién,
agente, instrumento, lugar, conjunto y tiempo que permiten relevar, por ejemplo, de
los argumentos requeridos, los que se encuentran presentes o ausentes, de lo que
puede interpretarse efecto de sentido. La nominalizacion de estado, cualidad o
condicion es una categoria significativa desde el punto de vista discursivo porque
supone una evaluacion —del evento y sus actores- en términos euforicos o disforicos.

- Diferente conceptualizacion del sujeto, nocion que se halla imbricada con otras
como tema, sujeto psicologico, agente de la narracion. En otro trabajo hemos
detallado una mecéanica de trabajo que la identificacion del sujeto sintactico o
gramatical, del sujeto seméantico, del sujeto tematico, de los roles discursivos y de
la incidencia discursiva y su papel en la comprension de textos.

- Denominaciones: En este campo ingresamos en la tematica de las diferentes
maneras de ‘nombrar’ a los participantes de los eventos. Como la escritura cumple
el requisito de evitar la repeticion y el lenguaje periodistico apunta a atraer, registrar
las diferentes maneras de nombrar puede ser indicio de posicionamiento ideolégico,
a través de denominaciones particularizadoras o generalizadoras, eufemisticas, etc.
(Kerbrat-Orecchioni 1986).

- Eventos y participantes. Nuevamente ingresamos en el campo de lo que en la
Gramatica Funcional se denomina Gramatica de la Transitividad, en donde la
informacidn sintactica esta regida por los participantes en el evento. Tal perspectiva
puede ser compatibilizada por la de Bremond (1973) en términos de roles
discursivos.

- Sintagmas adjuntos y periféricos y su valor discursivo en funcion de tema y con rol
de contextualizacién, que pueden tornarse altamente significativos desde un punto
de vista pragmatico-comunicativo.

- Modalizaciones a través de recursos léxicos o flexivos (Kerbrat-Orecchioni 1986).
Se trata de expresiones que especifican el modo de la asercion y el grado de adhesion,
que puede ser alto o reticente. La modalidad informa sobre la actitud del hablante
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ante la informacién suministrada y sobre el punto de vista que sostiene en relacion
con el enunciado (RAE 2010).

- Seleccion de la informacion segln disposicion tipogréfica y sintactica.

- Interpretacion del evento: actores, contexto, causas, consecuencias y construcciones
sintécticas.

- La temporalidad: los tiempos y modos verbales como factores organizadores de la
informacion. Para Jensen, por ejemplo y en términos generales, los flexivos
temporales son medios linglisticos que sirven para organizar informaciones, por lo
que los tiempos verbales “.. son instrucciones de como hay que entender la
situacion, es decir, son distintos modos de organizar informaciones.” (2002: 33).

- La organizacion léxica de un texto en términos de planos discursivos (Jager 2003),
al tiempo que pueden relevarse lexemas subjetivos —subjetivemas en Kerbrat-
Orecchioni (1986).

Sobre los materiales complementarios

Como el Dominio abordado en clases de lengua es gramatical, sugerimos muy
especialmente que el docente cuente o elabore un “Cuadernillo de Gramatica” que
no podra ser el Manuel tradicional ya que él reproduce los contenidos de los
Disefios Curriculares, que no estan articulados metodolégicamente sino que se trata
de un listado de contenidos que deben considerarse.

Para la elaboracién del cuadernillo, sugerimos la consulta de materiales especificos
como el de Garcia Negroni (2008), Paredes (1998), Supisiche (2006), Sénchez
Lobato (2007) referidos a cuestiones gramaticales. Para otras tematicas muy
relevantes para el discurso periodistico y a su andamiaje linguistico como
denominaciones, seleccion e interpretacion de la informacion subjetividad y
conceptualizaciones del ACD —hilo, campo, etc.-, es posible remitirse a las fuentes
originales mencionadas en las referencias para la elaboracion del material ‘ad hoc’.

3.3) Conclusiones

De la propuesta de trabajo, podemos destacar diferentes aspectos, que mencionaremos a
continuacion.

En primer lugar, se aprovecha y se hace un uso académico de la tecnologia disponible. En
segundo lugar, los discursos periodisticos ponen en contacto a los estudiantes con
informacion de actualidad; en tal sentido, permitirian un paulatino proceso de
‘contextualizacion’ de los alumnos en tanto miembros de la sociedad. Esto es, el hecho de
trabajar con medios de comunicacion implica que los estudiantes toman contacto con
eventos de actualidad, con lo que se procura que los estudiantes sean sujetos
contextualizados, a fin de que estrechen vinculos con la sociedad que los contiene —como
ciudadanos, individuos, actores sociales-. En tercer lugar, se promueve la lectura en el aula,
de caracter comunitario, apuntando a una construccion grupal del sentido de los discursos,
lo que implica, ademas, asignarle un rol activo al sujeto en esta elaboracién o construccion
del conocimiento. En cuarto lugar, haria posible trabajar la informacion gramatical de una
manera mas articulada y dinamica, considerando siempre su incidencia en el significado y
sentido de discursos concretos, relacionado ello con la meta de sistematizar el conocimiento
intuitivo que los alumnos, como usuarios, tienen de las formas estudiadas, orientandolos
ahora a la objetivacion de ese saber, lo que permitird ejercer mayor control critico de las
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opciones morfoldgicas, sintacticas y léxicas. En quinto lugar, apunta a superar la limitacion
que implica trabajar los aspectos gramaticales de la lengua como paradigma ‘estatico’ y
‘descontextualizado’, desprovisto del significado relacional existente entre las formas, que
termina conformando el significado ideoldgico o el sentido.

El objetivo de potenciar las posibilidades expresivas y comprensivas de los estudiantes en
tanto usuarios esta intimamente relacionado con el examen critico del lenguaje, considerado
como manifestacion y conformador de la ideologia, a través del un sistema gramatical que
jamas es neutral. El segundo punto tiene que ver con que apuntamos a que los estudiantes
puedan alejarse del uso intuitivo del lenguaje, a fin de poder replicar y buscar el significado
de las formas linguisticas —en general-, presente en todas las interacciones. El eslabdn final
de esta cadena esta vinculado con favorecer el pensamiento critico—que es autonomo, libre
de prejuicios, que somete a cuestion las afirmaciones (Ennis, citado por Plantin, 1990)-,
sobre la base de la reflexion puntual, analitica, exhaustiva, minuciosa —y contrastiva- del
empleo de las unidades del lenguaje, inclusive las minimas.

Para sintetizar, estamos postulando una educacién linguistica desde una Perspectiva
Comunicacional (funcion de comunicacién en discursos), cuyo Marco se basa
especialmente en el Analisis del Discurso -ademas de nutrirse de la Psicolinguistica,
Sociolinguistica y Pragmalinglistica-, orientada al Dominio gramatical, en el que
consideramos los aspectos de la constitucion interna de la lengua como Morfologia,
Sintaxis, Semantica y/o Lexicologia.

Dicho con otras palabras, se trata de que los estudiantes, a través de la reflexion en/del
Dominio Gramatical, potencien sus capacidades comunicativas en discursos concretos.
Tales précticas son atravesadas por los aportes del Anélisis del Discurso, especialmente, y
de la Psicolinguistica, Sociolinguistica y Pragmatica en términos de relacion explicativa.

Articulando, el Analisis del Discurso se constituye en el Marco —explicativo- privilegiado
de un abordaje estructural-gramatical del discurso ya que, como “.. empresa
multidisciplinaria [...] proporciona las herramientas tedricas y metodoldgicas necesarias
para un enfoque critico del estudio de los problemas sociales...” (Van Dijk, 2000:61,62,
Vol. 1), marco congruente con la Perspectiva Comunicacional que adoptamos para una

Educacion Lingistica ‘significativa’*?,

El Andlisis del Discurso en la Educacion Linguistica ilustra el modo como los perspectivas,
marcos y dominios lingiisticos se instancian, proceso entendido como la posibilidad de
existencia del lenguaje en un contexto dado. En esta interseccion, a la gramatica le cabe el
aspecto descriptivo, el marco al Anélisis del Discurso y al discurso periodistico su caracter
objetual y eje del entramado de perspectivas, marcos, enfoques y dominios.

En sintesis, la propuesta es que una Perspectiva Comunicacional, atravesada por Marcos y
Enfoques, oriente la seleccion y modalidades de trabajo con, en y desde el Dominio
Gramatical, de modo tal que todos ellos confluyan en discursos. O a la inversa, desde el
discurso en y por la Gramatica, pasando por Enfoques y Marcos, habréa evidencias de una

12 Exposicion Las nociones de perspectiva, campo, enfoque, instancia y dominio en el Panel del V Coloquio de Investigadores en
Estudios del Discurso, 11 Jornadas Internacionales de Discurso e Interdisciplina. ALED Regional Argentina. UNVM. Villa Maria, agosto
de 2011.
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Educacion Linguistica fundada y orientada hacia la Comunicacion, en el contexto general
de las Ciencias del Lenguaje.

Se ha dicho que el problema en la Ensefianza de la Lengua (EL) radica en contradicciones
epistemoldgicas y metodologicas, lo cual es cierto. También se ha dicho que no se puede
dar Gramatica fuera de contexto o que ella no puede reducirse al metalenguaje de la teoria.
Otros han sostenido que no se puede dar discurso sin dar gramatica y que no se puede
suplantar el metalenguaje gramatical por el textual, discursivo, cognitivo o socio. Como se
advierte, la EL se encuentra en la interseccion de una compleja red de relaciones entre
perspectivas, marcos y dominios, lo que constituye una dificultad que no puede inhabilitar
una tarea que procure tomar una perspectiva y un dominio, primera etapa de un estudio que
debera ser complementado con otras perspectivas y marcos.
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IV.PALABRAS FINALES

De modo programatico, postulamos para esta gramatica aplicada las siguientes propiedades
a las que deberia responder esta teoria de entrada:
1. Enfatice en el fundamento social del lenguaje y en su dimension socio-simbdlica.
2. Los principios de la teoria de entrada no sean incompatibles con la meta formulada
por esta Gramatica Aplicada.
3. La teoria de entrada sostenga una concepcién del lenguaje y la gramatica como
recursoy opcion.
Privilegie el significado, el contexto y la ideologia.
Se ancle en los aspectos socio-funcionales de la gramatica en funcion de su
trasferencias a préacticas discursivas.
6. Vincule la gramética en practicas discursivas, en el marco de usuarios en tanto
sujetos socio-ideoldgicos.
7. Asigne un lugar relevante al aspecto formal y sistematico —gramatica—, bajo el
supuesto de que se trata de la materia conformadora.
8. Contemple la interaccion forma/significado.
9. Sea organizada y sistematica.
De estas consideraciones deriva una propuesta de trabajo de ensefianza de la gramatica que
tenga en cuenta el rasgo central del lenguaje —el relacional- y la diferente naturaleza de la
informacidn, en una progresién metodoldgica que evite los conglomerados que caracterizan
a enfoques actuales que se caracterizan por no fijar niveles. En nuestro caso, se trata de
jerarquizar y diferenciar metas fundamentales de fines parciales. Asi, afianzar las
posibilidades comunicativas implica llevar a cabo una serie de acciones que consideren el
conocimiento intuitivo, su sistematizacion y, por ultimo, la reflexion del lenguaje en
discursos concretos, que, como ha sido dicho, es el resultado de elecciones que ofrece el
sistema gramatical, entre otros. Asi, podriamos establecer diferentes momentos de abordaje
del contenido gramatical.
La fragmentacion que se opera en la ensefianza de la lengua tiene que ver con que las
propuestas siguen fielmente la subdivision de la linguistica y no consideran la posibilidad
de un recorte transversal y de que pase a segundo plano el metalenguaje, tanto el referido a
la dimension gramatical como a la texto-discursivo-pragmatica.
Sobre el postulado bésico de una ensefianza de la gramatica iniciada en la intuicion (del
fendmeno gramatical), continuada por la sistematizacion de reglas y procedimientos, sera
posible acceder al lenguaje como fenémeno complejo que se instancia en discursos, lo que
requiere de la reflexion como meta de la ensefianza, que incluye y supera a la intuicién y a
la sistematizacion.
Asi, se trata de una Gramatica Aplicada o Pedagdgica concebida como una herramienta
para la educacion linglistica en lengua materna, cuyos rasgos principales son ser
significativa (basada en el significado -—generativismo y Sistémico-Funcional-),
sistematica (organizada —Estructuralismo-), operativa (con categorias transferibles a la
comprension 'y produccién oral y escrita —Sistémico-Funcional-), contextualizada
(orientada al discurso —Sistémico-Funcional-) 'y, muy especialmente, reflexiva
(generativismo y sistémico funcional). Sera significativa y coherente desde un punto de
vista conceptual; y relacional, sistemética, operativa y contextualizada desde el punto de
vista metodologico, por lo que se constituye en una herramienta que, a traves de su

S
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conocimiento implicito y explicito y de su empleo intencional y contextualizado, permita
mejorar las posibilidades comunicativas de los sujetos.
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