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Intencionalidad y cognicién
El rol de la representacion en los sistemas
biolégicos y artificiales
Gustavo Agiiero®

1. Introduccion

En los iltimos afios, se ha convertido en una actitud recurrente el ataque contra el “estilo
clasico” de trabajo de la ciencia cognitiva contraponiéndolo con los “nuevos modos de
trabajo” y las nuevas maneras de realizar las investigaciones. No obstante dentro, del lla-
mado “estilo cldsico” de la ciencia cognitiva se encuentran muchas estrategias y conceptos
que los nuevos cognitivistas ng estan dispuestos a abandonar; entre los més preciados re-
cursos. con los que se formd el cuerpo de las primeras investigaciones s¢ encuentran dos
reconocidas estrategias: representar y computar.

Pese a las criticas, muchos de los “nuevos, enfoques”, cuyos lideres paxecen ser moder-
nos conexionistas, siguen asumiendo posiciones bésicamente representacionalistas, al estilo
de los cognitivistas cldsicos y quienes mas fuertemente han cuestionado la estrategia de
postular estados internos seménticamente caracterizados no tienen atn nada que ofrecer a
cambio.* '

Este trabajo no busca alimentar la bibliograffa de las discusiones entre “clisicos” y

“modernos” cognitivistas sino abordar un tema que ha recibido relativamente muy poco
tratamiento siendo quizés uno de los més impertantes del estudio de los sistemas cogniti-
¥0s, me refiero a la propia estrategia representacionalista. Téngase en. cuenta que cuando
hiablamos de /g estrategia no estamos haciendo referencia a la editorialmente importante
discusi6n acerca de las arquitecturas de representacion, ni tampoco habria que identificar Ia
estrategia rapresentacionalista con alguna de sus variantes como lo son las estrategias sim-
bolicas.

“Una explicacién es representacionalista, como afirma Clark (1999, pdg. 197), si des-
cribe sistemias enteros de estados (locales o distribuidos) o procesos. (secuencias temporales.
de estos estados) internos identificables, como entidades cuya funcion es conteher tipos
especificos de informacion acerca de estados de cosas corporales o externos. Por tanto la
teorizacidn representacionalista s& encuentra en los tramos superiores. de un continuo. de
posibilidades cuyos limites inferiores; que no son representacionalistas, incluyen meras
correlaciones causales Y casos muy smiples de lo que suele denominarse «conexién adapta-
tivan. Las conexiones que requieren suponer que los estados intemos del sistema coordinan
siis conductas (waediants la evolucion, el disefio o &l aprendizaje) con contingencias am=
bientales especificas.”

‘Otra manera interesante de plantear el rol de la representaci6n en los sistemas cogniti-
vos es considerar la pregunta de porqué, en una amplia variedad de casos, funcionan las
explicaciones psicologicas ordinarias; me refiero no sélo a que resulta una ttil estrategia
predictiva, sino a que nos aporta mucha mayor comprensién. de ciertos aspectos de nuestro
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comportamiento en tanto seres humanos y del comportamiento de muchos otros organismos
de lo que cualquier explicacion a la mano podria aportar. Dejando de lado fa -ormonia pre-

establecida, el paralelismo u otro. tipo de. coincidencia milagrosa, la cuestién. de céino es

posible que diferentes clases de organismos biol6gicos y artificiales pnedan tener en comtn
un clerto respeto por la psicologia de creencias y deseos es el gran teina dela mvesngamén
sobre sisternas cognitivos.

De acuerdo a una influyente propuesta sobre la manera abordar el estudio de los siste-
mas que procesan informacion formulada entre ‘otros,? por David Marf; la réspuiesta a esto
seguramente tendrd que ser buscada en los mecanisinos intemos del sistema: La cenocida
estrategia explicativa fue presentada en los siguientes términos:

un extremo, el niivel supetior, es la teoria abstracta del calculo del mecanismo. En elia se
caracteriza el funcionamiento de este como una proyeccion de in tipo de ififormacion en
ofra, s¢ definen de modo preciso las propledades abstractas de esta proyeccion y se de-
muestran su adecuacién y conveniencia. En €l centro dpatece la eleccion'de representa-
¢i6n para la entrada y 1a salida asi como el algoritmo a emplear para transformar una en
otra; ¥ en el extremo opuesto podemos observar los detalles acerca dekmodo en que.se
realizan fisicamente el algoritmo y la representacién — la arquitectura detallada del orde-
nador, por asf decir.3

Por Io tanto el rol de la representacién en la mvestlgaclon cognitiva consiste en vmcular
propiedades psicolégicas y propiedades computacionales, o dicho de otra'manera, 1a teoria
de 1a representacitn cumiple 1a fuficién de establecet la conexitn entre el ﬁmcmnamwnto
computacional y las explicaciones psicolégicas (cfr: Cussins, 1990).

La idea que subyace a.estas invéstigaciones, como lo-afirma Mart-(1985, pag. 28), es la
de que “debe existir un nivel de comprension, en el que lay tareas de procesammierito infor-
macién (..) se-analicen y se comprendan de modo mdependlente a Ids mecanismos y es-
tructuras particulares que Jos implenieéntan en nuestro cerebro.”

Ne- voy a intentar definir-aquf alguna nocién clésica o nueva de repk\entacmn nj ca-
racterizar ningin uso en particular; este no pretende ser un trabajo conceptiral, 2l menos en
ese sentido; lo que pretende es considerar los supuestos tebricos y los rasgos mids relevantes
de la esirategia que mas aportes ha hecho & las ihvestigaciones sobre los procesos cogmtt-
vos: el representacionalismo.

2. La distincion entre “intencién” y “cognicion”

Si bien hay que reconocer que algunos filosofos. hablan indistintamente: de propiedades
intencionales y propiedades representacionales, no seguiré aqui ese ejemplo, por el contra-
rio, admitiré la posibilidad de realizar esta distincion lo cual constituye el fundamento
mismo este trabajo, aunque también el de toda 12 gnipresa cognifivd en general. La razén
més fuerte para 'éceptar la distincidn efitre contenido intencignaly confenido representacio-
nal radica en que de lo contrario se pondrian sobre la teoria de representacién restricciones
demasiado fuertes y que no. tienen que ver necesariamente con ofrecer una explicacidon
correcta del modelo de la competencia del sistema (como veremos luego). Como afirma
Cummins (1989, pag. 15), aunque la atribucidén de creencias resulta un caso legitimp de
caracterizacion semdntica, “no es una caracterizacion de alguna representacitn en ¢l cre-
yente.” No obstante, cuando descubrimos que cierta explicacién psicolégica o teorfa de la
competencia resulta adecuada para comprender €| comportamiento de un sisterna, “nos



-esforzamos, como. dice Dennett (1991, pag. 41), por interpretar algunos de sus estados o
procesos internos como representaciones internas.”

Ahora bien, una caracteristica distintiva del anélisis estratificado de los sistemas es que
el compromiso “realista” que se asuma con relacién a los hechos y propiedades de un cierto
nivel se manifiesta en el grado en que estos puedan ser “respaldados” por los hechos y
propiedades que puedan encontrarse en los niveles de anélisis mas bajos. De esta manera, €l
“optimismo” propic de los realistas se expresa en la confianza que depositan en el hallazgo
de mecanismos que. realicen o implementen funcionalmente las propiedades psicoldgicas
més abstractas que describen la -competencia del sistema. Hay que tener en cuenta que de
acuerdo a la estrategia explicativa aceptada, una mala comprensién o una visidn descripti-
vamente jnadecuadd al nivel mas abstracto provocars, sin lugar a dudas, confusiones ¥
dsjara preguntas sin responder en los niveles mas bajos de descripeitn, El mismo Marr ha
mostrado a fravés de Sus investigacienes sobre la vision que hasta que no contemds, con una
comprensién clara y. precisa a nivel computacional, que respondaa preguntas.acerca de gué
capacidades desarrolla el sistema, no podemios dirigir, de forma adecusds, preguritas deta-
lladas acerca e¢dmo podefa un-prograima estar disefiado para que tales capacidadss sean
efectivamente désarrolladas. De hecho, Tas propiedades abstractas del sistema définidas eén
el nivel superior cumplen la funcién de sugerir tipos adecuados de representacmn que
puede emplear €l sistema para llevar a cabo esas: operaciones abstractas, considerando las
caracteristicas fisicas del mecanismo que instancia el sistema.

Frente a esto, quienes comparten una ‘actitud nids declaradamente “pesimista” suponén
que las cosas dificilmente resulten tan favorables al esquema estratificado. Junto @ los nue-
vos conexionistas, filosofos influyentes como Dennett (1991, pig. 78) recuerdan a todo
entusiasta el hecho de que “la-descompesicién.del modelo de la competencia de alguien en
partes, fases; estados, pasos o-1o que-sea, no necesita arrojar ninguna luz sobre la descom-
posicion de las verdaderas partes mecénicas, fases, estados o pases del sistema...”

Siesto es asi, entonces ¢l proyecto-cognitivista deberfa tratar de obtenerel disefio de un
mecanismo o modelo computacional cuyo comportamiento pucda, en circunstancias 'y con-
diciones adecuadas, describirse mediante la. atribucién de estados intencionales. Entonges,
el disefio propussto per el cognitivista debe erear la ilusion de que el sistema finciona
porque tiene como estados infernos aquellos que le son atribuidos por el método intencio-
nal. Aceptar esto no significa afirmar que el sistema no deba o no tenga que tener estados
internos que den cuenta del éxito de la explicacién psicologica, significa que es suficiente
con que el sistema cree lo Husion dé que posee dichos estados, respondiendo a las expecta—
tivas de la estrategia intencional.

Hay dos maneras en las cuales el nivel 2 (de procesamiento) podria relacionarse €s
turaimente con el nivel més abstracts de exphcamén la manera mds sencil ]
pone el cognitivismo clasico; segin 1a cual podria implicar representaciones simbélicas de
reglas que son leidas v seguldas por el sistema; la manera mas compleja podrla implicar
conocimiento tacito de reglas que son seguidas por el sistema.

Desde un purito de vista conexionista, la relacion entre la estructura de la teoria de la
competencia y el nivel de procesantiento es totalmente diférente del que propone la vision
clasica del cognitivismo. El nivel 2 conexionista no refleja ‘en ningdn sentido ‘fuerte 163
aspectos estructurales de la teoria de la-competencia, La relacion, ssgin el ilastrativo ejem-
plo propuesto Runielhart y M Clelland (1986) es en algun sentido andloga a la que existe
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entre la mecénica cldsica y la fisica cudntica: “los prin¢ipios newtonianos describen y pre-
dicen el comportamiento de los sistemas fisicos en una amplia variedad de ‘casos™ no obs-
tante el hecho de que el universo fisico, nio sigue las leyes cldsicas, aunque hay que recono-
cer, como sefiala Clark (1990), que bajo cierfas condiciones especificables, “se comporta
como si'to fuera.”

En esto radica precisamente la importancia de distinguir entre intencion'y representa-
cidn, como sefialdramos anteriormente, no necesitamos poner tan fuertes restricciones sobre
los mecanismos represéntacionales como Ias que se derivarian por ejemplo de la exigencia
de que para cada contenido intencional haya un estado inferno que lo soporte.

Ahora bien, definir la cuestion acerca de si €l sistema posee estados internos que “tes-
paldan” o “legitiman” en algin sentido Jos estados psicol6gicos intencionalés o si solo
pose¢ un mecanismo que crea la ilusién de que hay tales estados internos, es algo que tlene
que ser resuelto, al menos en parte, en base a la mvestlgacwn empirica.

3. Representacion e indeterminacién

Es una norma-aceptada enire los investigadores de sistemas. cogmtlvos aquella que expresa
que, ciando se descubre algo cuyo comportamiento puede comprenderse en base a° alguna
estrategia de explicacion psicolégica se intenta recenocerlo como un sistema 0 un disposi-
tivo de cierta complejidad con una organizaciémn tal que le permite acceder, de manera rele-
vanfe, a diferentes estados y procesos, ¥ se busca interpretar algunos de dichos estados y
procesos como representaciones internas de su entorno, en virtud de las cuales el sistema
regula su comportamierito.

Muchos de los filésofos que ven al realismo intencional como una posicién desmesu-
rada tienen motivos que se inspiran fuertemente en la tesis quinenana de la indeterminacién
de la traduccion. Esta es basicamente la tesis interpretacionista segun la cual encontrar
sentido a las proferencias de un hablante de una lengua diferente a la propia congiste en
reconocer, én su. condugta, verbal, 14 existencia de un modelo o patrén. Es decir, 1a ‘tradiic-
ci6n consiste en encontrar significado a las expresiones de alguien que no temparte nuestro
lenguaje, o bien podrfa decirse consiste en reconocer las expresiones mismas. Hay que
considerar que esta tesis interpretacionista depende, en parte al menos, de asomir quql el
significado no es una existencia psiquica, es primariamente una propledaci de la conduéta ?
tal como lo éxpresd el propio Quine (1969} citando a Dewey.

Una de las posibilidades que abre esta indetérminacion es la de que puedan existir mas
de un modelo de interpretacién “correcta” respecto del significado de las expresiones del
hablante o del contenido-de las intericiones que le son atribuidas. Resulta posible ¢l ¢aso en
que bajo cierta interpretacion, se atribuya a un sujeto 1a creencia 4 y bajo ¢ieitd otra la
creencia B, resultando que tanto 4 conio B explican adecuadanients el vomportamiento del
sujeto. Esto &5 lo que podémos obtener-en base a toda 1a evidencia disponible, no nos ayuda
aqui el mas profundo conocimiento de los hechos neuronales o de cualquier otro tipo.

Es precisamente el hechio de que puedan existir interpretaciones alternativas igualmente
“adecuadas” lo gue constituye para algunos el argumento mas fitrerte én contra del realismor
intencional.

En estos términos, 1a discusién se propone como un enfrentamiento que coloca a una te-
sis ontologica ~ la indeterminacion de la traduccién - frente a ciertas hipétesis explicativas
(de fuerte tono realista). La cuestién es entonces, si puede objetarse el valor de uria hipote-
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sis explicativa realista o no, sobre la base de una tesis ontolégica de caracter pragmatmo e}
no. Tyler Burge (1986) ha enfocado la situacién con gran claridad al afirmar que “es sim-
plemente ilusorio pensar que las preconcepciones metafisicas o aln cognoscitivas provén
un esténdar para juzgar las ontologias o los esfuerzos explicativos de las ciencias particula-
res” y agrega “las cuestiones acerca de lo que existe, de cdmo se individian las cosas y qué
se reduce a qué, surgen en referencia a las précticas descriptivas y explicativas corrientes.
Las respuestas que se proponen. a €stos problemas no pueden utilizarse, por si mismas, para
criticar un modo, por otra parte exitoso de descripeidn y explicacion.”

El éxito o el fracaso-de una hip6tesis empirica probablemente dara elementos que ayu-
den-a definirel ‘carcter de la tesis. ontolGgica acerca de la naturaleza representacional de los
estados mternos pero-una vez.mds, una tesis ontolégica tiene una relevancia filoséfica de la
que los prejuicios metafisicos carecen. Por supuesto-que esto, no pretende restar valor a la
tesis de Quine, sino que busca, por oiro lado, sefialar que no tiene en si misma la fuerza que
algurios, le. atribuyen como. para desechar una hipétesis éxplicativa sobre la sistematicidad
del pensamiento,

4. Representacién y cognicién

La estrategia representacionalista, es decir, la estrategia de postular estados internos del
sistema que poseen contenido: semaatico tiene como objetive principal contribuir a dar una
explicacion del éxito de la estrategla predictiva de atribucién intencional, mostrando como
es posible para un sistema fisico-tener estados mentales.

Por lo tanto, las preguntas. fundamentales en torno a esta estrategia son cuestiones tales
como jcudndo puede decirse que un sistema posee estados internos 6. representaciones?
{c0mo réconocer un mecanismo representacional? o ;qué sistemas posee tales mecanis-
En primer término, asi como no aceptamos como un hecho bruto no analizable que algo
pueda representar otra cosa, de la misma manera, tampoco aceptamos como incuestionable
que los sistemas biolégicos y en particular los seres humanos o su cerebro, incluyan como
estados internos, representaciones de su mundo exterior.

En algin sentido, que intentaré precisar, la pregunta acerca de si un sistema posee repre-
sentaciones internas guarda. cierta analogia con la pregunta acerca de si el sistema posee
estados psicolégicos como creencias y deseos, es decir, si tiene estados mentales. Si bien
esto podria concederse cautelosamente sugeriré algo bastante mas dificil de conceder; a
saber, que también existe cierta analogla en las respuestas a estas preguntas. Lo que pre-
tendo sefialar aqui con esta analogfa es, por un lado, la cuestion nada obvia de que existen
representaciones internas y por otro la pertenencia de estas problematicas a los niveles
interpretativos superiores o més abstractos que explican el comportamiento de tos sistemas
complejos. Es cierto-que hay muchas maneras de representar-algo, pero si de algo depende
que un objeto sea una representacion de algo, no es en absoluto de una propiedad intrfuseca
o individualista, sino de uria propiedad funcional; es decir, del papel gue el objeto desem-
pefie dentro de un sistema. Esto significa, particularmente, que la capacidad de algo para
representar es un hecho que puede establecerse con total objetividad.

La adopci6n de la estrategia representacionalista de base computacional constituye la
manera mas tradicional de tratar la cognici6n, aunque si bien, en los Gltimos afios han sur-
gido. algunas estrategias alternativas al representacionalismo, resulta dificil igualar los mé-
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ritos alcanzados por el par representacion y computacién. La idea bésica del representacio-
nalista es 1a de que ciertos procesos y estados internos del sistema poseen la capacldad de
covariar de acuerdo 4 ciertos pardmetros. con las modificaciones del entorno o del propio
sistema. Bajo tales condiciones decimos que un estado o proceso del sistema representa
informaci6n relevante acerca de su entorno o de si mismo y que esa informaci6d le permite
regular su comportamiento, Estas son caracteristicas generales de la estrategia representa-
cional més alld de que se-considere una. nocién mas o menos Tobusta. di representacion o de
un tipo local o distribuido.

5. Las implicancias del representacionalismo
Pues las teorias representacionalistas constituyen la mayor parte de los intentos hasta hoy
realizados en la investigacion cognitivista, pero ;qué implica el representacionalisme?

Implica basicamente aceptar una explicacion del funcionamiento de un sistema sobre la
base de su compottaniiento; es decir, de sus relaciones con su entorno: proximo. Una expli-
caci6n de base conductual, implica a su vez, la atribucién de estados y procesos gue harfan
comprensiblé y racional el comportantients del sistemia; 1o obstante, 00 56 supone que. al
utilizar esta estrategia de atibucion de intenciones se estén formulando hipétesis sobre
posibles estados y procesos internos del sistema, todo lo cual podria ser sometido a algiin
tipo de verificaci6n.

Es decir, la estrategia representacionalista en ¢iencias cognitivas equivale a aceptar la
estrategia explicativa de analisis por niveles como lo sugirieron Matry otros; esto es, co-
menzar por la comprensién adecuada del comportamiente: y los propésites del sistema y
s6lo entonces iniciar Ia blisqueda sobre los mécanismes subyacentes: que “justifiquen” la
conducta manifiesta. Esto parece contradecir, de alguna manera, aquelio que afirmaba Den-
nett acerca de que la descomposicién del modelo de la competencia no necesita arrojar
ninguna luz sobre 1a descomposicion de las verdaderas partes meécanicas del sistema. Podria
aceptarse que no exista necesariamente un estricte “__isomorﬁ_smo” entre los niveles de la
competencia y de la ejecucion, no obstante afirmar que el anélisis de un nivel “no necesita
arrojar ninguna luz” sobre el otro €quivale a rechazar el ‘andlisis per niveles: que propone
Marr y que Dennett mismo acepta ¥ recomienda explicitamerite. De hécho el beiigficio
principal de esta estrategia de andlisis consiste precisdamente en que las buenas explicacio-
nes a un nivel deben allanar el camino para los niveles inferiores, el propio Dennett (1991,
pag. 77) se refiere a esta cuestién séfialando que “el punto de vista estratégico mds revela-
dor de Marr es que si uno tiene una visién totalmernte equivocads acerca de cual es la des-
cripcién a nivel computacional de su sistema (...} sus tentatxvas dé teorizar a nivelés mas
bajos se veran confurididas por acertijos artefacticos espurios.” Esto sefiala la principal
ventaja de la estrategia explicativa por niveles, sin embargo Dennett (1991, pag. 77) consi-
dera que “lo que Marr subestima es el punto hasta el cual las descripciones a nivel compu-
tacional pueden también confundir al tedrico que olvida cuan idealizadas estdn.”

La respuesta a este injustificado escepticismo parece ser bastante sencilla, o bien se
acepta la estrategia explicativa con lo que ello implica o bien se la rechaza; pero aceptarla
suponiendo que fa descripcién de un nivel no tiene porqué favorecer la descripcién de otro
equivale a dceptarla rechazando la principal ventdja que 1a estratégia ofrece.

1.a cuestion de si las descripciones dé nivel I o psicoldgicas arrojan alguna luz sobre el
nivel algoritmico no puede ser una cuestion empirica tal como se plantea, aceptar la estra-
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tegia de andlisis de Marr implica aceptar que la rélacién entre los miveles tiene decidida-
mente un fuerte cariGter normativo; €sto ﬁgmﬁ(:a decir que las descnpclones del mvel 1
estan pensadas enel esquema exphcatlvo especmlmente para arrojar luz sobre la teoria de
12 ejecumén o dlsponemos de niinguna guia alternativa ha01a Tos mveles més bajo 4
anlisis del sisterna,

6. Con‘clusan'es,
Para finalizardiremos que, efectivamerite, lo que hace representacional a un estado o pro-
ceso internos en un sistema es la funcién que desempeifia en la regulacién de su comporta-
miento (ver Dennett, 1991, pag. 41). Esto es ofra manera de decir que ex1ste una intima
conexion entre los niveles explicativos 1 vy 2, o entre exphcacmnes psmolégxcas ordmanas
y los modelos de procesannento subyacentes ‘En sintesis, la estrategia de postular repre-
sentaciones internas para explicar el cornporfamiento de un sistea bmlégico o artificial es
quizas la manera més acabada de aphcac16n de los metodos her,meneuticos en la exphca—
cidn de sistemmas fisicos €0 g T

Dificilmente wn abordaje o representacmnahsta pueda aportar la comprensién qug-
ofrece esta estrategia al vincular explicacioties intencionales con exphcacxones causales a
través de miecanismos del 51stema que pieden manipular informacién.

Notas

I Unainteresante presentacion-de estas dlscusmncs s¢ halla-en Clark (1999).
2 Entré-ofros como Chomsky, Newell ¥ Simon.

3 Mare, D. (1985, pég. 33).
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