
 

EPISTEMOLOGÍA E HISTORIA DE LA CIENCIA 

SELECCIÓN DE TRABAJOS DE LAS X  JORNADAS 

VOLUMEN 6 (2000), Nº 6 

Pio García  

Sergio H. Menna 

Víctor Rodríguez 

Editores 

 

 

 

 

ÁREA LOGICO-EPISTEMOLÓGICA DE LA ESCUELA DE F ILOSOFÍA 

CENTRO DE INVESTIGACIONES DE LA FACULTAD DE F ILOSOFÍA Y HUMANIDADES 

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CÓRDOBA 

 

 

Esta obra está bajo una Licencia Creative Commons  atribución NoComercial -

SinDerivadas 2.5 Argentina  

 

 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/
http://rdu.unc.edu.ar


Mecanismos cognitivos y habilidades implicadas en la 
adscripción de Intencionalidad 

Dante Gabriel Duero• 

l. Aspect(ls del desarrollo de una Teoría deJa Mente 
La expresión "Psicología Popular" (Folk l;'sychology) alude a .un conjú¡íto de términos y 
proposiciones por medio del cual se intenta explicar y predecir fa conducta humana ape­
lando a estados mentales con contenido - como deseos, creencias, miedos, intenciones; in­
tuiciones y, en general, estados psicológicos construidos en términos pl))posicionales -
como causas de nuestra conducta (Toribio, 1995). 

Según las investigaciones M.Bartsch y Wellman{l989) niños pre-escolares de 3 años 
muestran ya ú¡í sigiíificativo grado de inclinación a razonar y explicar diversas conductas 
apelando a deseos y creencias. 

Hacia los cuatru o cinco años de edad los infantes se vuelven hábiles para diferenciar las 
representaciones del mundo respecto de éste y son capaces de predecir .conductas específicas 
de otros agentes a partir de la adscripción de estados mentales intencionales. Estas habilidades 
se expresan frente a problemas como los de Falsa Creencia (Winuller y Pemer, 1983), Apa­
riencia-Realidad (Flavel, Flavel y Green, 1981; Flavel, Green y Flavel, 1986), y Cambio Re­
presentacional (Gophik y Slaughter, 1993), pmebas que presentan una misma estructura ló­
gica, ya que requieren que el sujeto sea capaz de diferenciar la realidad. de las representaciones 
que pueden construirse de ella; atribuyendo a dicha información una función causal sobre la 
conducta de los agentes. · 

2. "Mentes ciegas" en sujetos autistas 
Baron Cohen, AJan Leslie y Uta Frith (1985) expusieron a niños normalesde3 y4años y a 
sujetos con sindrome. de Down y autistas de mayor edad a una versión estándar de la ptueba 
de falsa creencia. En la. misma se. presentaba a las dos protagonistas de la historia: "Sally'' y 
"Anne". Sally colocaba una bolita en un cesto y se retiraba de la escena. Entonces aparecía 
Anne, quien transfería la bolita a su propia caja. Posteriormente, cuando Sally retornaba, se 
hacía la pregunta crítica: ¿Dónde buscaría Sally su bolita? · 

Mientras que casi todos los niños normales de 4 años y los sujetos Down superaron la 
prueba, refiriendo el sitio en que Sally h:abía colocado originariameh!elabolíta, de un total 
de veinte niños autistas, 16 indicaron el sitio al que ésta habla sido transferido. Estos resul­
tados llevaron a los autores a concluir que los sujetos con autismo sufrían una incapacidad 
para apreciar las diferencias entre sus propias creencias y las creencias de terceros. Poste­
riores resultados .avalan la hipótesis de que los autistas sufren algún déficit específico que 
les impide arribar a una comprensión intencional de la conducta. 

* Centro de Investigaciones de lá Facultad de Filosofia y Humanidades. Becar1o de la Agencia Córdoba Ciencia. 
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3. La habilidad metarrepresentacional cómo sustrato subyacente al desarrollo 
de una Teoría de la l\1ente . 
Durante·unaprimeni étapa (hasta los ¡g' meses de edad), las representaCiones .de 4os.sujetos 
se hallarían reguladas por.él entorno 'inmédiáto. El segundo periodo evolutivo tendría lugar 
hacia los nos años, cuando el niño se vuelve capaz; de elaborar representaciones de sitnacio. 
nes hipotéticas o contrafácticas: Este nivel' representacional bastaría para explicar, según 
Pemer, el desarrollo del juego simbólico. Las capacidades cognitivas del infante de esta 
edad le permiten. representar situaciones contmfáctic<l$ y asociarlas a un agente, pero no 
comprender la naturaleza interiéioiíál de las· representaciones que conforman,i·p<wejeinplo, 
nuestras ·creencias, Este autor propone el térmÚ)Q "prelief' I para referir la concepción.·indi­
fererrciada qúe elcniño cde:z %·o 3 años tiene de los estados representacionales de las •otras 
personas. 

A partir deltercer \lstadio representacional (hacia los 4-5 años) ~é desarrollarla la capa­
cídad metarreprescntaeional (MR). Esta"expresion, tomada .. del •filósofo Zenon Pylyshyn 
designa las habilidades para reconocer las relaciones semáiíticas qne.,sé establecen entre un 
agente, sus representaciones y el mundo; en otras palabras, eS ona: ñui:Ción 'que:.posiliiii!a 
representar la relación representacional en sí misma .. 

Para Pemet esta destreza. resultaría d.el de.sarrollo de capacidades ¡nás o, lllen()s inespeci· 
ficas que convierten al niño en un "teórico telacional de las representaciones" -tl a,,-con.se­
cuencia de lo cual éste se vuelve hábil para distinguir con claridad entre.refeteJlci¡¡ y sentiUo 
ele un contenido :intencional. · -

Lo imponante rio. :a pw¡Juesta de Pemer es que supone:un mecanismo aplicable a ·un 
dominio general que permite dar tra~iento a representaciones· de diferente indole'(i:napas, 
fotografias, creencias, etc.). 

4. Representaciones contralácticas, actitudes proposicionales y modularidad 
Alan Leslie (1994) ha cuestionado este modelo Postula que los responsables del desarrollo 
de nuestras habilidades para comprender la intencionalidad son determinados mecanismos 
cerebrales que se hallan genéticamente programados. Algunos de' los argumentos que pós­
tula a favor de su hipótesis son: 1) la constancia y homogeneidad :con que se desarrollan las 
habilidades mentalistas en niños de distintas culturas y edades; y 2)ila existencia de eviden­
cia indicativa de que en patologías como el autismo estas capacidades rio, llegan a: d~sarro­
llarse, aún cuando hacen aparición funciones paralelas de alta complejidad. 

Este psicólogo propone la e)dsfeiicia de una relación estrecha entre la comprensn)n del 
juego de simulación y las facultades para la adscripción de· estados intencionales. Afunl.a 
que los conceptos -"simular", "creer"- y ~'desear:' jmpliCan "nociones primitivas" qUe no 
pueden analizarse en componentes más básicos sin que la noción original pierda su sígilífic 
cado Además, sostiene que Ia so fa consideriícloi:t de Ios~as¡ieétos · represéiífaéióniilés 'de 
nuestros estados mentales resulta insuficiente para comprender, por ejemplo, la. diferencia 
que hay entre que alguien "crea'' y "finja'-' que "es Napoleón Bonaparte"-; -el ·cOntenido ·in­
tencional de una y otra proposición resultaría en un caso como éste, el mismo. Lo que liace 
posible, en cambio, discriminar ambas aseveraciones es el que atribuyamOs' distintas ''acti­
tudes" al agente en cuestión (Leslie, 1994)., 

Su tesis es que al juego simbólico y a la adscripción de estados mentales intencionales 
sul:lyace un mecanismo co¡nún que posibilita la construcc.ión de representacioi:les· contra-
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fácticas, que serían versiones "opacas" (desacopladas de las representacion~:s primarias), 
que cortan los habituales lazos de referencia con elJ:nwdo empírico. Bl camp(lrtamiento 
lógico de. este tipo de representaciones sería semejante al de las proposiciones que involu­
cran tenninología mental: los "términos" son semánticamente opacos y se hallan susp)'ndi­
dos los juicios de verdad y existencia respecto del "contenido proposicional" (Le§.!ie, 1988). 

La posibiHdad de construir esta clase de representaciones c0njugaoo<:o!l )a <leslreza para 
atribuir a un segundo agente una valoración ó actitud propoSid!JIJ.!Jl haci.<l <:1 contenido 
intencion<~l de la misma es a lo que Leslie denomina habilida¡J ¡¡;¡!ll@\r~res~nta~ional (M­
representaciones) (Leslie, 1994). Con el este término Le su e· dOSii5fia <:ay)lcida¡Jl!S co~osci­
tivas modestas que hacen posible la manipuíación implícita de i~ íl'1aláoa!is '<!)n!re repre­
sentación, referencia y sentido. Contratiamente a Perner, no sup!)ne nece$arJ¡l.cvntar con 
una teoría general sobre qué son y coroo se comportan las repr~enmcioúes. P%tula, ade­
más, que las M-representaciones resultan de una habilida.d cognitiva exclusivamente inten­
cional que depende del desarrollo ontogenético de estructuras cerebrales con fonéiones 
intencionales específicas: el Módulo de la Teorla de la Mente {ToMM),2 Este mecanismo 
posibilitaría: !)desacoplar o entrecomillar las representacionesprilnariasde ~Ú,SJefer~!ltes 
(transformándolas así en representaciones secundarias); '2) arrastradas· fuera del :roetaiJ.ismo 
normal"input-oupuf'; 3) evaluar semánticamente sus contenidosprdpos!cionales;4) prede­
cir los efectos causales que dicha "actitud" desertcadénará en un agente. Ség(nl ,¡¡¡¡slie, éstos 
mecanismos son lasque se ponen en funcionamiento durante la ejecución del juego de 
ficción así como también en la comprensión, por parte delniño, de la: ,siníulaci6n en terce­
ros .. El punto crítíco aquí es que el sujeto· sea capaz-de v¡dpfÍII" la Clase .de r<:l~ióumforma-
cional que se da entre un agente y la verdad de una proposición. · · · · ' ' 

Conjuntamente al ToMM, este teórico propone la existencia de un segundo mecanismo 
con componentes ejecutivos de tipo genéricos que funcionaría ·¡.le foriÍ!a p:\ralela y que 
intervendría en la resolución de problemas como el de falsa creencia: el I'roce~a.dor Selec~ 
cionador(SP)} La función .del SP sería la de inhibir la respuestainferen>:ial ''prepotente'' 
desencadenada por una representación con gran "safiencia perceptual" y )lsibilitar la elec-
ción de una opción alternativa con mayor ajuste · · · 

5. Algunas:implicancias del modelo modularista 
Bajo este andamiaje teórico, Leslie se permite trazar una dis.tinción entre el tipo de impedi­
mento que. llevaría a los autistas y a los infantes pequeños a. fracasar ,en .tareas que requléren 
la adscripción de mentes. Su tesis es que mientras en los cas.os de a\ltismo la ilificultall 
obedecería a un dé(icit en el. ToMM, la. incompetencia de los sujetos normale~ se debería a 
un incompleto desarrqllo del SP Segón sus predicciones, Jos autistas deb.ieran manifestar 
un impedimento- exclusivamente para aquellas tareas que suponen atribu.ción intencional. 
Para los niños pequeños normales, en cambio, la dllicultad se extendería a tar~as .!18 menta­
listas que requieren de la manipulación de diversos c.ontenidos representacionaler A favor 
de su hipótesis, Leslie cita una investigación ae Pebora Zaitchik; tealizada con sujetos 
normales de 3y 4 años y autistas mayores (1990). En ésta un sujeto era fotográfiado con 
una polaroid .. Durante eJ lapso de tiernpo transcurrido entre" la toÍna de la fotÓgrafia y'su 
revelado la situación original era modificada A continuaci6n, se pe&a a los niños que ind.i­
casen cuál sería la imageri que aparecería en la fotografia. Según lo reportado por esta in­
vestigadora los autistas y los sujetos normales de 4 años, superaban l.a pru~ba. :P.ru::a .L.e.slie, 
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,el rendimiento pobre de los sujetos normales de 3 años se debió a una incapacidad para 
seleccionar el contenido representacional de modo pertinente, Como esta prueba no reque­
ría de la adscripción intencional, no representó ningún problema para los niños autistas,, 

6. Nueva evide11cia 
Com<nívidencia :complementaria en favor de su hipótesis, este autor presenta dps nuevos 
experimentos (Roth y Leslie, 1998). En uno de ellos (la Prueba de Creencia Correcta Par' 
cial) Un personaje colocaba una moneda en uno de dos recipientes y luego de ello se reti­
raba del cuarto de experimentación. Posteriprmente, el experimentador colocaba una mo­
neda idéntica en el segundo recipiente. Tras ello se preguntaba a los $1ljetos spbre el sitio en 
que el per~onaje buscaría su pertenencia. Para que la respuesta ,Se evaluase como correcta el 
niño debía indicar el primer recipiente. Como sujetos experimentales se emplearon niños 
normales de 3, 3 Y:z y 4 años. , 

Sólo los sujetos mayores resolvieron el problema. Los niños de 3 y 3 \6 años se, mostra­
ron iñeficientes en esta tarea púestq qüt'selecCióíiaoan í.úio u ófi'Ó Ii;cijjierite aráZai; , ..... ·,', 

Estos, resultados fueron, comparados, ,con, otros. reportados antedol1ll.e)lte p.<lJ' J,~s1~ y 
Frith (1988), obtenidos con niños autistas en un paradigma semejante. be esta comparación 
se reveló una clara diferencia en los desempeños para uno y otro grupo: el 70 % de Jos 
sujetos autistas habían superado la prueba, en, comparación con un 27% de los niños,,nor-
males de 3 \6 años. , 

En el 'Segundo experimento, este autor implementó una tarea no mentalista (Prueba .de 
Pantalla) que requería la elección de un, contenido representacional respecto de. un~ ~itua­
ción ambigua. En este paradigma, el .experimentador colocaba una bolita en UU() de :dos 
recipientes y cubría la escena con una pantalla puesta frente al nlí'h Preselitabit enttínces 
dos !1U!>VOS !:!'Piífl~11l.OS,.,igl1aL,~ !' l(!~priJ1!erg'", y C2Iog¡¡ga !!lla. nu~y~ bol~ ~!l s\.ri:sí!'iEil!,e 
semejante al seleccionado para la primera etapa de la pi:Ueba. A continuaci.ón un pe\Sonaje 
aparecía y transfería. el objeto. de delante de la pantalla al recipiente co.ntrario. Se pedía 
entonces a los Iliños que indicasen en .qué sitio .se encontraba la bolita de "delanten de ia 
pantalla y en donde la de "detrás''. Niños normales de .3 y 4 años y sujetós autistas fueron 
evaluados coJ\iuntarnente en esta prueba y en dos tareas mentalistas de fálsa creencia (una 
estándar y otra "con ayudan). Los niños de tres años mostraron nuevamente un rendimiento 
extremadamente pobre en las pruebas de Falsa Creencia y de Pantalla; en tanto< los sujetos 
a!ltistas, se desempefiaron, de maner~ sustauciahnente mejor, en,relaeión a los sujetos nOr­
males, en el problema "no mentalista:•. El rendimiento de los niños de, tres añós para 'la 
tarea de falsa creencia "con ayuda'' fue, por otra pl\rle, superior a la de los sujetOs autistas. 
Estos resultados se adaptarían a las predicciones del modelo de Les líe. 

1. Conclusiones 
Laevid~n~i~@;úzada parecerevelar la existencia de capacidades tempranas par~ la ads­
cripción de intencionalidad, y concuerda (al menos parciahnen¡e} con las predicci0nes que 
se desprenden de la propuesta de Leslie. Según lo reportad,o en estas inyestigaciones, el 
niño pequefio ppsee habilidades para manipular representaciones que co¡¡tradicen a la ~vi­
dencia empúica y puede~ ad~>más, 'ldscr.ipir actitudes a. otro.s age11tes .. Esto se expresa en sus 
prácticas espontáneas d\rrarite él Juego de ficción,.,en.la .compreÍisión d.e la simulación ,en 
t~rceros y también en version~s simples de problemas qu~ requieren 1~ aÍrip¡¡¿i~~ de creen­
Cias. Parece ineficiente, en cambio, para procesar en forma simultánea representaciones al-
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ternativas del mundo; esto ocun;e al menos cuando una de las .representaciones posee m~yor 
prominencia que la otra a nivel perceptual. Se estima que es a consecuencia de esto último 
que fracasa en pruebas como la de Falsa Creencia. {tradicionalmente empleada para evaluar 
capacidades para la atribución intencional), y falla también en los intentos de resolución de 
otros problemas que no requieren la inferencia de mentes, pero en los que dos contenidos 
representacionales, uno de ellos "isomórfico" respecto del mundo real, deben procesarse y 
analizarse de forma simultánea. 

Los sujetos autistas también se muestran ineficaces para resolver pruebas intencionales, 
pero los motivos de esto son, al parecer, diferentes de los .que comprometen a los infantes 
normales de corta edad. A favor de esta (!!tima afirmación pueden referirse (conjuntamente 
con observaciones clínicas relativas a la ausencia de juego de simulación en estos indivi­
duos) sus buenos rendimientos en pruebas que requieren procesamiento representacion!!l 
con un considerable nivel de complejidad, pero en las que no se involucran variables psi­
cológicas. 

A fin de explicar estos resultados Leslie ha propuesto que estos individuos carecen de 
habilídades M-represehtaeionales. Como se recordará; esta función posibilita computar nna 
representación contrafáctica e inferir el modo en que nn segundo agente valuará la calidad 
informativa de la misma (actitud). Una interpretación plausible de los fracasos de. estos 
niños en pruebas como la de falsa creencia, es que obedezcan a que son incapaces de des­
plegar o atribuir a terceros "actitudes proposicionales". Esta hipótesis explicaría porqué 

---- estos individuos aciertao en las pruebas de ''Falsa Fotografia" (Zaitchik, 1990) y "de. Panta­
IIa" (Roth y Leslie, 1998). Aunque estos problemas requieren el cómputo de c.ontenidos 
repr.esentacionales.díferentes, no hacennece.saria la adscripción . .de actitudes. 

Desde una perspectiva diferente, podríamos pensar que dichos resultados obedecen a 
que la naturaleZí! de las representaciones que .{ºs sujetos deben prPc.esar en unas y otras 
pruebas son parcialmente diferentes. Como bien ha observado Perner (1995),. los sujetos 
autistas que participan. en estos experimentos son de edad superior a los sujetos normales. 
Es posible que resuelvan correctamente la prueba de Zaitchik simplemeilte debido a que 
poseen mayor experieucia eu el enfrentamiento con este tipo de. problemas. Ell. otras pala­
bras, resulta vmble suponer que estos individuos puedan haber "aprendidp" que las fot9gra­
fias, por lo común, tienden a estar asociadas con situaciones pasadas, y que en base a• ,esta 
regla simple infieran correctamente sus resultados. En el caso de las creencias una regla 
semejante no sería aplicable; estas tienden a modificarse constantemente. El tipo de infe­
rencia que hemos de aplicar en este caso es de tipo "prospectiva". El razonam.iento que 
debemos. hace; está referido a si la creenc.ia ha seguido o no su. curs.o "normaf' y se ha 
adaptado a la "situación real". En el caso de que respondiésemos negativamente a esta pri­
mera pregunta, debererhos hacer una recónslrucc.ión de una sucesión de eventos ocurridos 
para entonces inferir cuál puede ser la representacion que el agente en cuestión se ha for­
mado del mundo. Como podrá apreciarse, este proceso es de mucha mayor' complejidad y 
requiere,. entre otras cosas, habilidad para "imaginar'' o reproducir en la propia mente nn 
col\iunto de acontecímientos posibles (los .que pudieron darse en la mente de un segundo 
agente) para, en base a éstos, deducir una consecuencia. 
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7 .1. Agentividad, monitarización de la acción e intencionalidad 
Russell (1998) sostiene que el desarrollo de una Teoría de la Mente se funda en la adquisi· 
ción de la noción de agentividad. La misma dependería de 'la participación de nuestras f\fu­
ciones ejecutivas, expresión con que se alude· al conjunto de operadones cognitivas vincu­
ladas al funCionamiento .de. los. lóbulos frontales. Según este. autor, las mismas. capacitM. al 
sujeto para llevar a cabo: 1) un adecuado monitoreo de las propias acciones' a partir de me­
tas; 2) la "instigación" o determinación del grado en que las acciones y percepcíories del 
mundo son o no controladas por él núsmo (discriminando entre aquellas secUencias per­
ceptivas "f{wersibles" ,- que se iÍlÍerprei:an coniÓ internanlellte causadas, Y aquellas O #as :''no 
reversibles" que se valoran como externamente provocadas); 3) el conociiniento n<) obser­
vacional (y no representacional) de sus acciones; y 4) el conocimiento privilegiado de las 
metas. Todo esto ·otorga al sujeto impresión de control interno de las propias conductas y 
provoca su sentimiento de autoconciencia preteórica. DiCho conjrinto de experiencias servi­
rían de "fundamento" para la maduración posterior de una Teoría de la.Menteci>nceptúal. 
Este psicólogo asume que un sujeto con este gradó de conCiencia sería capaz de diferenciar 
entre sí niismó, ras otras persoñasylos·oojetos y de "experímentiífla''rlispdns'á15lfil:Ílí<hte 
determinar el origen de sus entradas perceptuales, y todo ello sin tener nmgún concepto de 
si mismo como Slljeto de creencias~ conocimiehtos, deseos, etc. o·Un concept() de ·cóino se 
relacionan entre sí estas nociones'' (pág. 256). , · · ·· · · · · · · · · ~( '· · 

Aunque la posición de Russell contiene elementos en común con la de Leslie (funda­
mentallllente en reía:dón con el an:filsi~ que Uno y atto haden respectO' ae 'las 'iüpuestiís 
causas que explican los déficit de los niños pequeños én las pruebas intencionales), difiere 
de ésta en cuanto al lugar que otorga al carácter móduliir de la intehcionalidad.''Pese"a que 
no toma ninguna posición definida en a esto, Russdl sosttené que los resultall9s ·obtenidos 
en·poblaciones· de sujetos autistas no resultan· ·fundaniento ·sufiCiente ·para"defender la pos­
túra innatista adoptada por Leslie. En su opinión, problemas como el de· la falsa creencia 
ponen en juego un compleJo conjunto de habilidadeS. Su tesis es que las características de 
los comportamientos de los"aUtistas en dichás pruebas puedeu ser explícados en términos 
ejecutivos: como consecuencia de que sus habiÍidades para la monitorización (y la "instiga­
ción") son deficitarias, estos- niños presentarán rendftnientos insufiCientes en cualquier tfpo 
de prueba que suponga el factor "agehtividad" y que requiera la ·iilhibidón de respuestíls 
"prepotentes" a partitteg1as.. ·· · ·· · ' 

Este autor ofrece abundante evidencia que sugiere la verosimilífud M· su hipótesis, Al 
parecer, los sujetos autistas manifiestim:. 1) c·apacidades disminuidas para'la &terminación 
de la fuente en que se originó una acción específica( él mismo versus otro agente); 2~ difi­
cultades para la imitación de movinúentos complejos, fundamentahnente si durante la ac­
tuación no pueden visualizar las ¡>Osiciones de sus proJlios mieiUbrti§ {Ere~uhJibÍem~nte a 
consecuencia de que padecen distorsiones en sus ·esquemas corporales, ·lo que i,nterferiría 
notablemente en el.control motor); 3) déficit en la resolución <le. problemas que requieren la 
puesta en juego de procesos inhibitorios centrales a partiidheglas arbitrarías que, tras ser 
aprendidas, deben ser activamente procesadas en su memoria de trabajo. 

En relación a aquellos resultados positivos conseguidos por estos ind!Vldnos en pruebas 
no intencionales como el de la Falsa Fotografia, Russell argumenta que los mismos pueden 
obedecer a que el contraste entre las representaciones empleadas en este problema no po­
seen el mismo tenor que el que implican la tarea de Falsa Creencia. LlamatiVamente en su 
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análisis pasa por alto un elemento importante que podría dar cuenta de las diferencías obte­
nidas entre ambas clases de expenmentos y que se hallarían en consonancia ·con su teoría y 
es que, en pruebas como la de Falsa Creencia se requiere de la participación de las mencio­
nadas capacidades "agentivas" del sujeto: éste debe planificar una acción motora (la del 
agente) de acuerdo con la meta especificada; dicho requerimiento no está presente en la 
prueba administrada por Zaitchik, para decidir qué representación se <tdecuará m!3or con la 
situación propuesta el niño no precisa de la programación motora de ¡:o,mportamientos.4 

(Una explicación semejante. podría proponerse .en relacióJJ con los r~ultados reportados por 
Roth y Leslie en la "Prueba de la Pantalla"). 

Consideración final 
De las anteriores observaciones. se desprende que lo.s datos. empíricos aportados hasta el 
presente resultan insuficientes para detefl!Jinar de modo fehaciente qué mecanismos son los 
que hacen posible la adscripción intencional. Las pruebas que se han empleado hasta el 
momento con el fm de evaluar esta capacidad son complejas y, al parecer, hacen intervenir 
a un conjunto de funciones más o menos inespecjfic¡¡g. A consecue11cia de ello no es posi­
ble clarificar si los rendimientos de los sujetos frente a los problémás analí:tados .se deben a 
aspectos propiamente intencionales o de naturaleza ejecutiva. Según pensamos, las próxi­
mas. investigaciones deben orientarse a: 1) analizar con. mayor precisión la naturaleZllde los 
faciores que componen los test utilizados para evaluar estas. facultades; 2) ,establecer el 
nivel en que unas y otras funciones se correlacionan en las ejecucioneª <!e los sujetos. 

Notas 
l Neologtsmo que resulta de-la umón de las -expresiones anglosajonas -"pretend" (snnula)-y "belief' '(cree). 
2 To:Mr\1. Theory ofMind Module 
3 SP: Selectíon-Processor ' 
4 Desde una línea da análisis semejante Parcherie (1998) afirma que frente a problemas. como el de -Falsá' Creencta 
activamos aquellos sistemas de respuestas qpe se v_erían involuc_rados_ si nosotros fuésemos los agentes repdndien­
tes. Estos procesos, que posibilitan la "planificación" de secuencias motoras, y que son Uafna,dos por esta investi­
gadora "imágenes motoras", funcionan como "programas de simulación" que hacen p.osible la inferencia de com­
portrumentos (propios y ajenos) para enfrentar una situación. Su tesis es que los niños autistas tienen. altera~ .esta 
capacidad y que, a consecuencia de ello, ni pueden imaginarse _ellos actuando frente a una sit_uac_ión posi~le (sus 
déficit en el juego simbólico obedecería, de acuerdo con esta hipótesis, a esta disfunción)., ni pueden imaginar a 
otros hacerlo Esta propuesta también haría posible explicar los resultados conseguidos -en la prueba de la Falsa 
Fotografia: esta prueba, simplemente, no ,requiere la puesta en juego de imágenes motoras. 
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