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Mecanismos cognitivos y habilidades implicadas en la
adscripcion de Intencionalidad
Dante Gabriel Duero*

1. Aspectos del desarrollo de una Teoria de la Mente -

La expresi6n “Psicologia Popular” (Folk Psychology) alude a un conjunto de terrmnos Y
proposiciones por medio del cual se intenta explicar y predecir la conducta humana ape-
lando a estados mentales con confenido - como deseos, creencias, miedos, intenciones, in-
tuiciones y, en general, estados psicoldgicos construidos en términos proposicionales —
como causas de nuestrd condugta (Toribio, 1995).

Segtin las investigaciones dg¢ Bartsch y Wellman (1989) nifios pre-escolares d¢ 3 afios
mugsfran ya un mgmﬁcatlvn grado d& in¢lingcién a razonar y explicar: dlversas conductas
apelando a deseos y creencias.

Hacia los cuatro o cinco afios de edad los infantes se vuelven habiles para diferenciar las
representaciones -del mundo respecto de éste'y son capaces de predecir conductas especificas.
de otros agentes a partir de la adscripcion de estados mentales intencionales, Estas habilidades
se expresan frente a problemas como los de Falsa Creencia (Wimtner y Pemmier; 1983), Apa-
riencia-Realidad (Flavel, Flavel y Green, 1981; Flavel, Green y Flavel, 1986), y Cambio Re-
presentacional {Gophik y Slaughter; 1993), pruebas que presentan una misma estructura 16-
gica, ya que requieren que el sujeto sea capaz de diferenciar la realidad de las representaciones
que pueden construirse de ella, atnbuyendo a dicha mformacxon una funcién causal sobre la
conducta de los agentes.

2. “Mentes ciegas” en sujetos autistas

Baron Cohen, Alan Leslie y Uta Frith (1985) expusieron a nifios normales de 3 y4-afios y a
sujetos con sindrome de Down-y autistas de mayor edad a una version estandar de la‘proeba
de falsa.creencia. En la misma se presentaba a las dos protagoristas de la historia: “Sally”y
“Anne”. Sally colocaba una bolita-en un cesto y se retiraba de 14 escena. Entonces aparecia
Anne, quien transferia la bolita a su propia caja. Posteriormente, cuando Sally retomaba, se
hacia ta pregunta critica: ;Dénde buscaria Sally su bolita?

Mientras quie casi todos los nifios normales de 4 afios y los sujetos Down superaron la
prueba, refiriendo ¢l sitio en que Sally liabia colocado originariamente la bolita, de i total
de veinte nifios autistas, 16 indicarén el sitio al que ésta habia sido transferido. Estos resul-
tados llevaron a los autores a concluir que los sujetos con autismo sufrian una incapacidad
para apreciar las diferencias entre sus propias creencias y las creencias de terceros. Poste-
riores resultados avalan la hipétesis de que los autistas sufren algtin: déficit especifico que
les impide arribar & una comprension intencional de la conducta. '
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3. La habilidad metarrepresentacional como sustrato subyacente al desarrollo
de una Teoria de la Mente

Duranteuna primera etapa (hasta los 18 ineses de edad), las representaciones «de los sujetos
se hallarian reguladas por ¢l entorno inmediate. El segundo periodo evolutivo tendria lugar
hacia los dos afios, cuando el nifio se vuelve capaz de-elaborar representaciones de situacio-
nes hipotéticas o contraficticas. Este nivel representacional bastaria para explicar, segin
Perner, ¢l desarrollo del juego simbélico. Las capacidades cognitivas del infante de esta
edad le permiten representar situaciones contraficticas y asociarlas a un agente, pero no
comprender la naturaleza intericional de las representaciones gué conforman; por- sefemplo,
nuestras-treencias. Este autor propone €l térming “prelief*! para referir la concepcidn-indi-
ferericiada que el nifiode:2 Y50 3 afios t1ene de los estados representacxonales de 1as otras
personas, Lo

A partir del tercer dstadio representacxonal (hacm los 4-5 afios) s& desarrollana la capa-
cidad metarrepiesentacional (MR). Esta*expresion, tomada-del fildsofe Zenon Pylyshyn
designa las habilidades para reconocer las relaciones sémanticas que s¢ establecen entre un
agente, sus representaciones y el niundo; en otras palabras, es una:funcidn que: posibdita
representar la relacion representacional en si misma.

Para Perner esta destreza resultarfa del desarrollo de capacidades més o menos ingspeci-
ficas que convierten al nifio en un “tedrico relacional de las representaciones” y a.conse-
cuencia de o cual éste s¢ vuelve hiabil para distinguir gon claridad €ntre referencia y sentido
de un contenido intencional. i

Lo imporante Go la propuesta de Perner es que supone-un mecanismo aplicable a un
dominio generdl que permite dar tratapriehto a. representacwnes de difererite mdole (mapas,
fotograf’ fas, creenf:las ete.). o

4. Representacmnes contrafact:cas, actltudes proposmmnales y modular:dad
Alan Leslie (1994) ha cuestionado este modelo. Postula que los responsables del desarrollo
de nuestras habilidades para comprender la infencionalidad son determinados mecafisiios
cercbrales que se hallan genéticamente programados. Algurios dei los argumeritos que pos-
tula a favor de su hipdiesis son: 1) la constancia y homogereidad con que $e désarrollan las
habilidades mentalistas en nifios de distintas culturas v edades; 'y 2} 14 existenciz de eviden-
cia indicativa de que en patologias como el autismo estas capacidades ho-llegan - desarro-
Harse, atn cuando hacen aparicion funciones paralelas de alta complejidad. -

Este psicélogo propone 1a existéricia de una relacion estrécha enire la comprension del
Jjuego de simulacién y las facultades para la adseripeion de estados intencionales. Afirma
que los conceptos “simular”, “creer” y “desear” implican “pociones primitivas™ que no
pueden analizarse en componentes més basicos sin que la nocidn original pierda su signifi
cado Ademas, sostienc que la sola’consideracion de los aspectos representacionales de
nuestros estades mentales resulta insuficiente para comprender, por ejemplo, la diferencia
que hay entre que alguien “crea” y “finja” que “es Napoledn Bonaparte™; el ¢ontenido in-
tencional de una y otra proposicion resultarfa enun caso como éste, el mismo. Lo que hace
posible, en cambio, discriminar ambas aseveraciones es el que atribuyamos distintas “acti-
tudes” al agente en cuestién (Leslie, 1994).

Su tesis es que al juego simbdlico y a la adscripeidn de estados mentales intencionales
subyace un mecanismo comin que posibilita Ia. construceion de representaciones contra-
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facticas, que serian versiones “opacas” (desacopladas de las representaciones primarias),
que cortan los habituales lazos de referencia con el mundo empirice. El comportamiento
logico de este tipo de representaciones serfa semejante: al de las proposiciones quesinvolu-
cran terminologfa mental: los “términos” son semanticamente opacos 'y se hallan suspendi-
dos los juicios de verdad y existencia respecto del “contenido proposicional™ (Leslie, 1988).

La posibilidad de construir esta clase de representaciones conjugada son Ja destreza para
atribuir a un segundo agente una valoracion o detitud proposicional hacia ¢l contenido
intencional de la misma es a lo que Leslie denomina habilidad : mgt@mgpresentaglonal (M-
representaciones) (Leslie, 1994). Con el este término Leslie designa mpgcxdajgs cognosm—
tivas modestas que hacen posible la manipulacién implicita de as telaci
sentacién, referencia y seritido. Contrariamente a Perner, no supone necesan ‘contar con
una teoria general sobre qué son'y como se comportan las representaciones, Postula, ade-
més, que las M-representaciones resultan de una hebilidad cognitiva exclusivaniente infen-
cional que depende del desarrollo ontogenético de estructuras cerebrales con funciones
intencionales especificas: €] Modulo de la Teoria de'la Mente (ToMM) 2 Este tiiecanisnio
pesibilitaria: 1)-desacoplar o entrecomiliar las representaczones primariasde § yeferentes
(transforméndolas asi enrepresentaciones secundarias); 2) arrastrar]as-fuera del: Ihecanismo
normal “input-ouput”; 3) evaluar semanticamente sus contemdos proposicionales; 4) prede-
cir los efectos causales que dicha “actitud” desencadéniard eri'uin agenite. Ségn Lé;
mecanismos son los que se ponen en funcionamiento durante la ejecucién’dél j juego de
ficcion asi comd ambién en la comprensidi, por parte de] fifio, de’ 14 simulacion eri terce-
ros. El punto critico aqui es que el sujeto sea- capazde valo 4 ‘]a clase de vl'@lﬂ._gl()l’l mforma—
cional que se.da entre Un agente y la verdad de-ung proposi¢ion.

Conjuntamente al ToMM, esie tedrico propone la existencia d& un. segurido mecanismo
con componentes ejecutivos de tipo genéricos que ‘fimcionaria de forina paralela ¥ que
intervendria en la resolucion de problemas como el de filsa creencia: el Procesador Sélec-
cionador (SP).3 La funcién del SP seria la de mhlbll‘ fa respuesta inferencial ‘prﬂpotente
desencadénada por una representacion con ‘gran “saliencia perceptial” y?em_b_zhtar la.elec-
cion de tna opci'c")n alternativa con mayor aj'usfé - o | :

5. Algunas implicancias del modelo mod&lansta !
Bajo-este andamiaje tedrico, Leslie se permite trazar una distincién ¢ntre el tipe de unpedx-
mento que llevaria a los-autistas y-a los. infantes. pequefios & fracasar en tareas que réquierén
la adscripeién de mentes. Su tesis :es qué mientras en los casos de autismo g dificultad
obedeceria a un déficit en el ToMM, la incompetencia de los sujetos normales se deberfa a
un incompleto desarroilo del SP. Segtn sus predicciones; los autistas debieran. manifestar
un. impedimento ex¢lusivamente para aquellas tareas que suponen atnbuaon mtencxonal
Para los nifios. pequefios normales, en eambio, la dificultad se extenderia 4 tareas n 0 menta-
listas que requierert de la mampuiaclén de diversos contenidos representacmnales A favor
de su hipétesis, Leslie cita una investigacién de Debora Zaitchik, realizada con su_letos
normales de 3 y 4 afios y autistas mayores (1990). En ésta un sujéto éra fotograﬁado con
uria polaroid. Durante ¢l lapso de tiempo transcurrido entre la toma de la fotograf’ a y su
revelade’la situacién original era modificada. A continuacion, s¢ pedia a los nifios que indi-
casen-cual seria la imagen que apareceria eri la fotografia. Segun lo répottado por esta in-
vestigadora los autistas y 10s sifjetos normales dé 4 afios, superaban la prueba. Para Leslie,
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¢l rendimiento pobre de los sujetos normales de 3 afios s¢ debi6 a una incapacidad para
seleccionar ¢l contenido representacional de modo pertinente. Como esta prueba no reque-
tia de la adseripeién intencional, no representé ningfn problema para los nifios autistas.. -

6. Nueva evidencia

Como evidencia cormplementaria en favor de su hipétesis, este autor presenta dos nuevos
experimentos (Roth y Leslie, 1998). En uno de ellos (la Prueba de Creencia Correcta Par-
cial) un‘personaje c¢olocaba ina moneda en uno de dos recipientes ¥ luego de ello se reti-
raba del cuarto. de experimentacién. Posteriormente, el experimentador colocaba una mo-
rieda idéntjca en eI segundo recipiente. Tras ello se preguntaba a los sujetos sobre el sitio en
que-el personaje buscaria si pertenencia, Para que Ia respuesta se evaluase como correcta el
nifio debia indicar ¢l primer recipiente. Como sujetos experimentales se emplearon nifios
normales de 3, 3 %4 y 4 afios.

Sélo los sujetos mayores resolvieron el problema. Los nifios de 3 y 3 % afios se mosfra-
ron inéficientes en esta taréa puesto giie seléceionaban imo il ofto rempwnte alazar,

Estos resultados fueron comparados COTL OITo8, xeportados anteriormente por Leslie y
Frith (1988), obtenidos cor nifios autistas en un paradlgma semejante. De esta comparacion
s¢ réveld una clara diferencia en los desempefios para uno y otro grupo: el 70 % de. los
sujetos-aitistas habian superado la prueba, en comparacxén con un 27 % de los nifios. 0T
males de 3 ¥; afios.

En el segundo experimento, este autor implementé, una tarea ne. mentalista (Prucba.de
Pantalia) que requeria la eleccidn de un contenido representacional respecto de una situa-
cién ambigua. En este paradigmia, el experimentador colocaba una bolita_en wnio ge \gc_ns
recipientes y cubria la escena con na pantalla puesta frente al nifio. Presentaba entonces
dos nuevos recxplg-,g;g:s_ iguales a los. pnmeros y colocaba una nueva bolita en el recipiente
semejante al seleccionado para Ia primera etapa de la prueba "A continuacién un ‘personaje
aparecia y transferia ef objeto de delante de la pantalla al recipiente contrario. Se pedia
entonces a los nifios que indicasen en qué sitio s¢ encontraba la bolita: de “delante” de la
pantalla y en donde la de “detras”. Nifios normales de 3 y4afiosy sujetos autistas fueron
evaluados conjuntamente en esta prueba y en dos tareas mentalistas de falsa creencia (una
estandar y otra “con ayuda™). Los nifios de tres afios mostraron nuevamente un rendimiento
extremadamente pobre en las pruebas de Falsa Creencia y de Pantalla; en tanto: los sujetos
autistas se desempefiaron. de manera sustancialmente mejor, en. relacion a los sujetos nor-
males, en ¢] probiema “no mentalista”, El rendimiento de los nifios de-ires afios para. 1a
tarea de falsa creencia “con ayuda” fue, por otra parte, superior a la de los sujetos autlstas
Estos tesultados se adaptarfan a las predicciones del modelode Leslis. :

7. Conclusiones

La evidencia analizada paréce revelar la existencia de capamdades tempranas para la ads-
cripeidn de intencionalidad, y concuerda (al menos parcialimente). con las predicciones que
se desprenden de la propuesta de Leslie. Segun lo réportado. en estas inyestigaciones, el
nifio pequefio posee habilidades para mampular representaciones que contradicen a la evi-
dencia empirica y puede, ademas, adscribir actitudes a otros. agenies. Esto. se expresa eni sus

précticas espontineas durante €l jliego de ficcitn, en la comprensmn de la simulacién en

terceros y también en versiones simples de problemas que Tequieren la atribuci n de creen-
cias. Parece ineficiente, en cambio, para procesar en fonna simultdnea representaciones al-
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ternativas del mundo; esto ocurye al menos cuando una de las representaciones pose¢ mayor
prominencia que la otra a nivel perceptial. Se estima que es a consecuencia de esto ltimo.
que fracasa en pruebas como la de Falsa Creencia (fradicionalmente empleada para evaluar
capacidades para Ia afribucién intencional), y falla también en los intentos de resolucién de
otros problemas que no requieren la inferencia de mentes, pero en los que dos contenidos
representacionales, uno de ellos “isomérfico” respecto del mundo real, deben procesarse y
analizarse de forma simultinea.

Los sujetos autistas también s¢ muestran ineficaces para resolver pruebas mtencmnales
pero los motivos de esto son, al parecer, diferentes de los .que comprometen a los infantes
normales de corta edad. A favor de esta dltima afirmacion pueden referirse (conjuntamente
con observaciones clinicas relativas a la ausencia de juego de simulacién en estos indivi-
duos) sus buenos rendimientos en pruebas que requieren procesamiento répresentacional
con un considerable nivel de complejidad, pero en las que no se involucran variables psi-
coldgicas.

A fin de explicar estos resultados Leslie ha propuesto que estos individuos carecen de
habilidades M-represenitacionajes. Como se recordara, esta funci6n posibilita computar una
representacion contrafictica e inferir el modo en que un: seguindo agente valuara la calidad
informativa de la misma (actitnd). Una interpretacién plausible de los fracasos de estos
nifios en pruebas como la de falsa creencia, s qii¢ obedezcan & que son incapacgs de des-
plegar o atribuir a terceros “actitudes proposicionales”, Esta hip6tesis explicaria porqué
estos individuos ciertan en las prusbas de “Falsa Fotografia” (Zaitchik; 1990)y “de Panta-
{la” (Roth y Leslie, 1998). Aunque estos problemas requieren el ¢Omputo de contenidos
representacionales diferentes, no hacen necesaria la adscripcién.de actitudes,

Desde una perspectiva diferente, podriamos pensar que dichos resultados obedecen a
que la naturaleza de las representaciones que los sujetos deben procesar en unas y otras
pruebas son parcialmente diferentes. Como' bien ha observado Perner (1995), los sujetos
autistas que participan en estos experimentos son de edad superior a los sujetos normales.
Es posible que resuelvan correctamente la preba de Zaitchik simplémerite debido a que
poseen mayor éxperiencia en el enfrentamiento corn este tipo de problemas. En otras pala-
bras, resulta viable supener que estos individuos puedan haber “aprendido” que las fotti;gra..
fias, por lo. comin, tienden a estar asociadas con simaciones pasadas, y que en base:a esta
regla simple infieran correctamente sus resultados. En el caso de las creencias wna regla
sernejante no seria aplicable; estas tienden a imodificarse constantémerite. El tipo de infe-
rencia que hemos de aplicar en este caso es de tipo “prospectiva”. El razonamiento que
debemos hacer esta re_ferido a si la creencia ha seguido o no su curso “normal” y s¢ ha
adaptado a la “situacién real”. En el caso de que respondiésemos negativamente a esta pri-
méra pregunia, deberemos hacer una reconstruccidn de una sucesién de eventos ocurridos
para eftendes ififerir eudl puede ser la representacion -que el agente en cuestién se ha for-
mado del mundo, Como podra apreciarse, este proceso es de mucha mayor complejidad y
requiere, entre ofras cosas, habilidad para “imaginar” o reproducir en la propia mente un
conjunto de acontecimientos posibles (los que pudieron darse en la mente de un. segundo
agente) para, en base a éstos, deducir una consecuéncia,
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7.3, Agentividad, monitarizacién de la accion e intencionalidad

Russell (1998) sostiene que el desarrolio de una Teoria de la Mente se funda en la adquisi-
cioén de la'nocion de agentividad, La misma dependeria de la part1c1pacmn de nuestras fun-
ciones gjecutivas, expresion con que se alude al comjuiito de operacmnes cogritivas vinéu-
Jadas al funcionamiento de Ios I6bulos. frontales. Segiin este autor, las mismas capacitan al.
sujeto para llevara cabo: 1) un adecuado monitoreo de las propias acciones'a partlr de me-
tas; 2} Ia “mstlgac:en o determinacién del grado en que las acciones ¥ percepcmnes del
mundo son o no controladas por €l misino (dxscrimmando entre aquelias sectencias per—
ceptivas “reversibles”, ‘que se interpretan como internamente causadas, y dquellas ofras
reversibles” que se valoran coinb extetnamente provocadas); 3 el conocimiento 1 obser—
vacional (y no representacional) de sus acciones; y 4) el conocimierito prlvﬂeglado dé las
metas. Todo esto ‘otorga al ‘sujeto impresién de control ‘interno de las } proplas ‘conductas y
provoca su sentimiento de autoconciencia pretedrica. Dicho conjunto de experiencias _s_er_v_l-
rian de “fundamento” para la maduracion posterior de una Teorfa de la. Mente conceptual.
Este psmélogo asume que un sujeto con este grado de conciencia seria capaz de diferenciar
entre’sf mismo; las Otras perscnasy los objetos y de “experimentar 1a”‘f‘ésf)“c‘>”n§ﬁ‘b idad de
determinar el origen de sus entradas perceptualés, y todo €lio sin tenef ningin conicepto de
si misro como. sujeto de creentias, conocimientos, deseos, etc o un concepto de cémo se
relacionan entre sf estas nocienes” (pag. 256). '

Aunque 1a; posicién de Russell contiene ¢lementos en comitin con la de Leshe (funda—
mentalmente en relacion con ¢f analisis que Uno ¥ otro hacen respecto de Tus supuesias
causas-que explican los déficit-de los nifios pequefios €n las pruebés mtencmuales) difiere
de ésta en cuanto al lugar que otorga al cardeter modular dé 14 intéricionalid
no toma ninguna posicién definida en a esto, Russell sostiene que 1os resultados obtenidos
eur-poblaciones de sujetos autistas no resultan fundamento-suficiente para-defender lat pos-
tura innatista adoptada por Leslie. En su opinién, probleriias coinio el de 1a falsa cteencia
ponen en juego un coniplejo conjunto de Liabilidades. Su tesis es qué las caracteristicas de
los comportamientos de lostautistas en dichas pruebas pueden sér exphcados en’ tériminos
ejecutivos: comio consecuencia de que sits habilidades para la monitorizacién {y la * mstx_ga—
€i6n”) son deficitarias, estos nifios preséntaran rendimientos insuficientes en cualquier tipo
de prueba que suponga el factor* agentmdad” : que requiera la lnhlblClOIl de respuestas

prepotentes” a partirteglas.

Este avtor ofréce abundante evidencia que sugiere la verosmlhmd de-si hlpote51s Al
parecer, los sujetos autistas mamﬁestan 1) capacidades disminuidas para“la determinaci6n
de la fuente en que se origifio una-ac¢cich especifica (81 mismo versus oro agenie); 2) d1ﬁ-
cultades para la imitacién de movimientos complejos, fundamentalmente si durante la ac-
tuacion no pueden visualizar las posiciones de $us propios miembros (Qresumzblemente a
consecuencia de que padecen distorsiones en sus esqiiemas corporales ‘Yo que-interferirfa
notablemente en ¢l.control motor); 3) déficit en la resolucion de problemas que reqmeren 1a
puesta en juego de procesos inhibitorios centrales a partir de reglas arbifrarias que, tras sér
aprendidas, deben ser activamente procesadas en su memoria de frabajo.

En relacién a aquellos resultados positivos consegnidos por estos: individuos en prucbas
no intencionales como el de la Falsa Fotografia, Russell argumenta que los mismos pueden
obedecer a que el contraste entre las representacionés empleadas en este problema no po-
seen €l mismo tenor que el que implican la tarea de Falsa Creencia. I.lamativamente en su
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analisis pasa por alto. un elemento importante que podria dar cuenta de las diferencias obte-
nidas entre ambas clases de experimentos y que se hallarian en consenancia-con su teorfa y
es que, en pruebas como la de Falsa Creencia se requiere de la participacion de las-mencio-
nadas capacidades “agentivas” del sujeto: éste debe planificar una accion motora (la del
agente) de acuerdo con la meta especificada; dicho requerimiento nio est4 presente en la
prueba administrada por Zaitchik; para.decidir qué representacwn se adecuard mejor con. la
situacion propuesta el nifio no precisa de la programacién motora de somportamientos.
(Una explicacién semejante podrfa proponerse en relacién con los resultados reportados por
Roth y Leslie en la “Prucba de Ia Pantalla™).

Consideracion final

De las anteriores observacionies se desprende que los datos empiricos aportados hasta. el
presente resultan insuficientés para determinar de medo fehaciente qué mecanismos son: los
que hacen posible la adscripeion intencional. Las pruebas que se han empleado hasta el
momento con el fin de evaluar ésta capacidad son complejas'y, al pérécier' hacen intervenir
aun conjunto de funciones més o menos inespecificas. A consecuencia de €llo no es posi-
ble clarificar si los rendimientos de los sujetos frente a fos problemas anahzados sedeben a
aspéctos propiamente intencionales o de naturaleza ejecutiva. Seglin pensamos, las proxi-
mas investigaciones debén orjentarse a: 1) analizar con mayor precision la naturaleza.de los
factores qué componen los test utilizados para evaluar estas facultades; 2) establecer el
nivel en que unas y otras funciones se correlacionan en las ejecuciones de los sijetos.

Notas

1 Neologismo que resulta de-ta unién de las-expresiones anglossjonas “pretend” (simula)y “belief” {eree).

2 ToMM . Theory of Mind Module:

3.8p: Selection Processor

4 Desde una linea da anakisis seméjante Parcherie (1998) afirma que frente a problemas: come-el de Falsa Creencia
activamos aquellos sistemas. de respucstas que se verian involucrados si nosotros fuésemos los agentes répondien-
tes. Estos procesos, que posibilitan la “planificacién” de secuencias motoras, ¥ que son Hamados por ¢sta investi-
gadora “imagenes motores”, funcionan como “programas de simulacién” que hacen posible la inferencia de com-
portamrentos (propios y ajenos) para enfrentar una situacion, Su tesis es que los nifios autistas tienen alterada esta
capacidad y que, a consecuencia de ello, ni pueden imaginarse gllos actuando frente a una sithacion p'osil:le {sus
déficit en ¢l juego simbolico obedeceria, de acuerdo con esta hipdtesis, @ esta disfuncién),, ni-pugden imaginar a
otros hacerlo Esta propuesta también haria pos:ble explicar los resultados conseghidos en la prucha de la Falsa
Fotografia: esta prueba, simplemente, no.requiere la puesta en juego de imagenes-motoras,
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