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Realismo e inconmensurabilidad
Rodolfo Gaeta / Nélida Gentile*

Kuhn, uno de los que mas esfuerzo$ ha consagrado para defender Ia ided de Ia inconmenisu-
rabilidad, ha brindado a lo largo de sus obras diversas caracterizaciones de la tesis. Es bien
conocido que mientras al principio extendfa la inconmensurabilidad nio sélo al lengua_]e sino
también a la percepcion y a aspectos metodol6gicos, en sus Gltimas obras la presentd €6mo
un fenémeno restrmg1do en primer lugar al fénguaje y aun asi, no a dos lenguajes cons1de-
rados globalmente sino a ciertos fragmentos de 1o fenguaje para los cudles no podria en-
contrarse una adecuada y estricta traduccion en otro.

Howard Sankey adhiere a algunos aspectos de la caracterizacién que Kuhn formuld en
sus pubhcacmnes mé.s tardias sobre la. mconmensurablhdad pero, al mismo tlempo Te-
cidad de las teorfas clentiﬁcas y evaluar su progreso relativo.

Sankey coincide con Kuhn en cuanto a que los términos propios de una teoria cientifica
puederi carecer de equivalentés en otra teoria. Reconoce la iriconmensiirabilidad como et
fenémeno que se presenta cuando algunas éxpresicnes'de una feoria no pueden traducirse
estrictamente.en la otra. Admite gue esa circunstancia pueda ser la manifestacion de que las
teorias en cuestidn cuentan con léxicos, y con31gmentemente con taxonomias irreductibles
entre si. Esto significa, de acuerdo con el principio de-no solapamiento, qire una de las teo-
rias incluye términos cuyas extensioneés no pueden ser um. subconjunto de las extensionies de
términos de la’ ofra, aunque las respectivas extensmnes pueden comipartir algunos migm-

“bros. El'término “planeta”, por ejemplo, tal como lo usaban los precopetnicanos, se- refena
a un conjunto entre cuyos ‘iemibros s¢ contaban €l Sol yla Euna pero 1o la Tierta, mien-
tras que después de Copémico la misma expresién tenfa entre sus refe:c\ntes 1a Tierra y
exclufa el Sol y la Luna. Pero, mientras para Kuhn esta clase dé situaciones evidentia que
no puede hallarse uii lengiiaje capaz “de permitir fa compardcion de 1os contenidos de dos
teorias inconmensurables entre sf con respecto a la verdad o la falsedad, Sankey sostlene
que si es posible a través de la consideracién de la porcion de Tas referencias que los térmi-
nos de ambas teorfas comparten. Agrega, que los respectivos lenguajes de. ambas teorias
pueden compararse 2 través de la utilizacién del lengua_;e natural que 0ﬁc1ar1a como meta-
lenguaje.

El propésito de este trabajo es llevara cabo un andlisis critico de las ideas de Sankéy a
efectos de determinar en qué medida se adecuar o contradicen las convicciones findarnen-
tales de Kuhn. Nuestra opinion ¢s que Kuhn habrfa rechazado tal propiiesta en virtid dé gue
su aceptam()n privarfa a la tesis de fa inconmensurabilidad de los efectos en los cuales Kuhn
siguié insistiendo permanentemente. Creemos, ademds, que los argumentos que probable-
mente podria haber esgrimido Kubn para fundamentar su rechazo lo habrian obligado, de
todos modes, a retroceder v volver a formular la tesis de la inconmensurabilidad en una
versién global, es decir, no localizada.

* Faculted de Filosofia y Letras. Universidad de Buenos Aires.
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1
Con el fin de condrarrestar los efectos de la tesis kuhniana de la inconmensurabilidad con
respecto a la evaluacion de Ia veracidad de los contenidos de las feorias cientificas, Sankey
adopta una variante de. la teorfa causal 4 la que denomina feoria de la referencia modifi-
cada. Esta propuesta ~ que guarda similitud con la que desarrollé previamente Kitcher —
representa una alternativa tanto de la teoria tradicional del significado como de la, teoria
causal de la referencia formulada por Putnam y Kripke.

De acuerdo con la teoria tradicional, la referencia de un término esté determinada. por el
sentido. La teoria causal, en Gaimbio, conicibe Ia refersncia & como mdepend1enfe ‘de! seritido.
La referencia de un término que alude a una clase natural observable queda, establecida a
partir de una suerte de baufismo: inicial en el cual se ‘identifica, ostenswamente una muestra
de la clase en cuestion, o bien por medio de una descnpczon La extensmn del términe
queda entonces constituida por el conjunto de -objetos o sustancias que pertenecen a la
misma clage que. fa muestra original. En el caso. de los términos. tedricos, su referencia se
identifica con la causa de ciertos efectos observables. Sin embargo, de acuerdo ¢on Sankey,
ambas teorfas semanticas pres’entan diﬁcultades La docirina tradicional impfica una exce-
siva discontinuidad de la referencia en virtud de que frecuentemente €] cambio de seritido
de un termmo dar;a por resuitado la alteraclon de su referenc1a. La teona causal por su

nos casos un tenmno llegue a camblar efecnvamentc su referenma

La modificacién que propore’ Sanl(ey a Tafeoria causal infeénta reunir las ventajas ‘de
ambas concepciones. Para ello, sugiere eliminar Ia suposicion de que la referencla de un
térming queda ﬁjado para siempre cuando se 1o introduce p por primera Vez, y reconocer que
los usos posteriores Juegan un rolenla determznaclon de 1a referencia (Sankey 1994, p. 57).
En opini6n de Sankey, tal flexibilizaeion no-hace que se-abandone campletamente la teoria
causal porque, de todos modos, la referencia preserva una relacmn causal y. puede transmi-
tirse d través de una cadena de comunicacion desde su pmnera apanclon sin nece31dad de
que todos Ios usos del términe estén asociados con lamisma descnpmén

Sankey subraya la necesidad de complementar la teorfa causal de Ia referencia con un
aporte de la concepeién. descnptmsta Hace notar que la mera ostension no. resultaria sufi-
ciente-para determinar el conjunto de objetos o la sustancia que constltuyen la referencia de
un término de clase natural, en virtud del surg1m1ento de lo que denomma qua problem
Este problema queda en evidencia etiando se “advierte, por e_]emplo que para bautizar a un
gato no basta la mera percepcmn 1 del animal, puesto que el nombre podria refenrse tanto a

p 62) Algo sumlar ocurre cuando se mtenta nombrar unia clase ya que cualquler rmembro
de ella constituye un ejeleo de vanas clases pos1bles Para resolver gstas mdetermmacm—
nles la ostensién debe acompafiarse con alguna indicacién ‘de Ta categoria relevante en la
ocasion, aunque muchas veces tal indicacion puede permanecer implicita. Asi, por ejemplo,
deberia indicarse qué &l nombre eieg:do se refiere a un jndividuo que mtegra la clase de los
gatos més bien que 2 una parte de é1. Aunque en situaciones como éstas el contenido, de la
descripcién es minimo y habitualmente estd sobreentendido, en el caso de los términos
tedricos el contenido de Ias descripciones cumple una funcién mucho més importante.

De esta manera, el referente de un térmmo puede ﬁJarse de dlstintos modos Por una
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descripciones distintas a propésito de la referencia de un mismo término. Esta ultima posi-
bilidad permite que en distintas ocurrencias de un mismo términe tipo los hablantes lo aso-
cien con diversas descripciones qué pueden responder a creencias incompatibles.

Pero, desde €l punto de vista de quienes identifican la variacion del significade con un
cambio de referencia, se trata simplemente de expresiones homofénicas y no estrictamente
de ocurrencias del mismo término tipo. En opinién de Sankey, no obstante, aunque la refe-
rencia puede variar junto con la teoria, no es necesario que cambie totalmente. En algunos
casos puede seguir siendo Ja misma pese a grandes alteraciones en el contenido descriptivo
que los hablantes asocien a los términos (Sankey 1997, p. 433). Y aim cuando la referencia
no fuese exactamente la misma, podria mantenerse cierta continuidad si algunos de Jos
objetos que integran las respectivas extensiones son compartidos.

Asi, de acuerdo con Sankey, fa sustitacion de las descripciones asociadas a los termmos
s6lo afecta su referencia de un modo doblemente limitado. Sugiere no sélo que tal sustitu-
cién no es equivalente a un cambio de referencia sino que en muchos casos se mantiene la
misma referenma Sostlene qué basta con que aIgunos ob_}etos formen parte de la extens16n
rada clerta contmmdad de la referencia

Su modificacién de la teoria causal fe permite argumentar en dos direcciones. Por un
lado, abogar en favor de Ja inconmensurabilidad taxonémica, s por otro, defender la teoria
correspondentista de 4 verdad y proponer una version de ciertas 1deas de Kuhn haméndolas
compatibles con los requerimientos del realismo cientifico.

H .
En cuanto a la tesis de la inconmensurabilidad, Sankey rescatd la idea de que dos lengua_]es

son inconmensurables si contienen términos que no pueden traducn‘se de mnguna manera,
de uno a otro.

“Un término-tipo [de una teoria] es intraducible dentro del lenguaje de una teoria si no.
hay expresion formulable en esta teoria cuya referencia pueda ser determinada en el
mismo conjunto de modos [que la referencia del término tipo}” (Sankey 1994, p- 84)

Si bien las referencias pueden detennmarse de maneras. distintas, ello no equwale ala
imposibilidad de traduccion. La intraducibilidad se presenta.como consecuencia de lguna
de las siguientes situaciones: i) o bien por el hecho de que no es posﬂJIe atribuir referencia. al
término, o bien ii) en virtud de la existencia.de una limitacién.en el modo.en.que la referencia
puede determinarse.

Sankey ilustra ambas alternativas considerando las dificultades que se presentan al que-
rer traducir un término t que tiene su reférente fijado en un lenguaje L, a ofro lenguaje L¥,
La posibilidad i} remite al caso en-que desde la perspectiva de L%, ¢ puede catecer de refe-
rente, de manera gue es imposible determinar su referencia de la mlsma ‘manera en que fue
fijada en L. En esta circunstancia t es intraducible al lenguaje L*.

La segunda alternativa toma-en consideracién ¢l hecho de-que: las expresiones formula-
bles dentro de una teoria se definen sobre la base de los principios de la teoria. Si los prin-
cipios de L y L* son incompatibles, t no podré ser traducido. dentro del marco de L*. En
ofras palabras, Sankey suscribe la. tesis segin la cual el significado de un término depende
enteramente de los principios de la teoria, de manera que si se rechazan y sustituyen tales
principios los conceptos definidos a partir de ellos ya no podrén ser formulados.
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11
Sankey se pronuncia a favor del realismo cientifico, posicién que caracteriza sefialando
cuatro ingredientes. El primero s’ el anti-mstrumentahsmo 1a idea de que las entldades
pestuladas por las teorias cientificas se conciben como ¢osas realés’y o cOmo migros ins-
trumentos predictivos. El segundo mgredlente es la fesis que identifica &l ob_;etlvo de la
ciencia es 1a blisqueda de 1a verdad de Taodo que ¢l progrese consisté én’ un avarice hacia
ese objetivo. El tercero estd representado por la adopcitn de alguna versién de 1a teoria
correspondentlsta de ta verdad. Por wltimo, considera que el realismo cientifico es una
forma de realismo metafisico, pues los cientificos mvestlgan una realidad ‘objetiva cuya
existencia, estructura y propledades son mdependlentes de Ia mente (Sankey 1997 Pp- 77-
78)

Aungue acepta que muchas de las afirmaciones que Kuhn asocia con Ia tesis de la in-
conmensurabilidad tienen un marcado sesgo antirrealista, Sankey sostiene que el reconoci-
miento de} fendmeno de la mconmensurablhdad 1o obhga a abandonar nmguno de los
mgredlentes del reahsmo c1ent1ﬁco

cree que se incurre en una confusmn si se exuende tal catactenstlca de Ios léxn:os a las
afirmacionés quése formulan a través de ¢llos. La dlferenma efi cuanto a Tos léxicos: puede
producir: inconmensurabilidad: pero nio priva’ a'los respectwos enunciados deé s relacwn £on
la realidad. Independientemente de la posibilidad de traduccién de un término de una teoria
al lenguaje de otra, subsiste la cuestion de la existencia o inexistencia de las- entldades—pos-
tuladas. Si el desarrollo de la quimica condujo a pensar que el término “flogisto” y sus
derivados no tienen referencia, -este. descubrimiento es relevante para la determinacioh. del
valor-de verdad de las hipdtesis que constituyen la teorfa del flogisto. Para Sankey, enton-
ces, laverdad no puede.ser, meramente, nna cuestidn interma de cada Iéxico. . _

Pero una vez que se descarta la relatmzacmn de la verdad, no hay razén para negar que
el ob_]etwo de 14 ciencia Sea el de formiular deseripciones verdaderas de'l4 realidad Sankey
no ignora qiié la aplicacion de 14 teo cotrespondentista de Ta Verdad 4 las teorfas cxent1ﬁ~
cas resulta problemétlca Pero considera extremadamente unp]au31ble suponer que ‘teorias
rivales dcérca del ‘mismio mindo sean incapaces de encontrarse 'mas ‘o menos ‘cérca de la
verdad, una respecto dela-otra. A menos que ambas teorfas estén tan profundamente equi-
vocadas que ninguna de ellas se'refiera a entidades realés, su rivalidad indica que sus tér-
minos deben compaitir, al mens, una parte de su referencia. Porque, en la medida en que
aluden al mismo dominto de fendnienos, al menos algunas de las entidades referidas por los
términos de una de las teorfas debe caer en la extension de los términos de la'otra. YVen tal
caso, 10 se ve por qué debe negarsé que und de las teorfas puede formular més vérdades
acetca de tales entidades que Ia'otra (Sankey 1997, p. 74). Sankey subrayi i
depende’del sentido sifib 4y bie de Ta” refereicia, de riiariera il queTas oracmnes'pueden
ser verdaderas o falsas respecto de las mismas cosas aun cuando los términos en fos que
estan formitladas difieran en su sentido: “Dadd 1a posﬂnhdad de correfencialidad de expre-
sion€s no sindnimias, los términos de teorias mtmduc:bles (mconmensurables) pueden tener
no obstante, la misma extension” {Ibid.).

Sankey advierte, no obstante, que las tesis de Kithn no se' du'lgen directamente a la posi-
bilidad de que una teorfa esté mas cerca de la verdad que ofra $inoa la cireunstancia de que
la-intraducibilidad impide comparar las teorias-en relacién con su acetcamisnts a 14 veidad.
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La respuesta de Sankey se funda en la observacion de que no es necesario formular las
proposiciones dentro del léxico de una deterininada teoria para poder llevar a cabo tales
comparaciones. Los léxicos de las diferentes teorfas cientificas constituyen, segin Sankey,
fragmentos de un lenguaje natural que las comprende. De este'modo, ¢l lenguaje: natural se
erige como un metalenguaje desde el cual se puede afirmar que una oracién correspon-
diente a cierto 1éxico es verdadera, mientras se dice que una oracién de otro léxico &5 falsa.
Sankey no niega que tales comparaciones son falibles y estan afectadas por la carga tedrica,
pero considera que esta circunstancia constituye una cuestion diferente

¢Cudl seria la respuesta de Kuhn al punto de vista sustentado por Sankey? En 4ftewords, y
refiriéndose al enfoque nominalista de sus ideas propuesto por Hacking, Kuhn dice:

Los términos de clase suministran las categorfas que constifuyen premrequisitos para la
descripcién del mundo y las generalizaciones acerca de é1. Si dos comunidades difieren
en sus vocabularios conceptuales, sus miembros describiran el mundo de diferente ma-
nera y formulardn diferentes generalizaciones. acerca de, él. A.veces Tales diferencias
pueden resolverse iicorporando {os conceptos de un vocabul oricep
Pero, si los términos que han de ser incorporados son térrminos de clase” que sok pan
(overlap) términos de clase que'ya ocupaban un lugar 10 es posible ninguna incotpora-
ci6n, o al mengs, ninguna incorporacién que permita 4 ambos términos retener su signi=
ficado, su proyectabﬂxdad su posicién (status) como término de clase. Algunas-de las
clases que pueblan Ios mundos de las «dos comunidades son entonces irreconciliable-
mente diferentes, y la diferencia ya no:es entre las descripciones sino entre las pobiacm-
nes descriptas (Kuhn 1993, . 319) fel subrayadees nuestro) v w et b

Debe observarse que los términos de clase expresan, seglin Kuhn; categorias més bési-
cas que las descripciones y las generalizaciones. Sibieni el solapam1ento de las €xtensiones
de los términos de clase de léxicos distintos hacen que ciertas expresiones compartan par-
cialinente su referencia, la insistencia de Kuhn en ¢l cardcter irreconciliable de los muridos
resultantes y su-negativa a aceptar soluciones como la de Hacking sugierén que aun la coin-
cidencia parcial de las clasés es aparente. Hacking propuso una version nominalista de la
posicién de Kuhn resumida en la idea de qgue las taxonomias constituyen diferentes nioclos
de clasificar los individuos que existen en el mundo real, Pero Kuhn expres6 su oposicién
sefialando, “lo que yo necesito es una nocidn de “clases”, incluyendo las clasgs sociales,
que poblardn ef mundo tanto como dividan una poblacmn preex:stente” {Kuhn 1993, p.
316) {El subrayado es nuestre]. Asimismo, Kuhn eseribié;

Antes de queé esta transicién tuviera lugar; el Sol y Ia Luna eran planetas; pero la Tierra
no. Después, la Tierra era un planeta como Marte y Jupiter; el Sol era una esirella; y la
Lupa era un txpo nuevo de cuerpo, un satélite” { J Considetermos el il i
puesto: “En el sistema ptolemaico los planetas giran alrededor de la Tierrs; en.el coper-
nicano giran alrededor del Sol”. Estrictamente mterpretado ese enunciado es incohe-
rente. La primera ocurrencia del término “planeta” es ptolemaica, la segunda coperni-
cana, v ambas se conectan con la naturaleza de manera diferente (Kubn 1983) {La cur~
siva es nuestra).

De este modo, el término “planeta” de la astronomia precopernicana es solo un komo-
Jono del término “planeta” en la astronomia copemicana, de manera que Kuhn rechazaria
toda posibilidad de comparar el contenido de las teorias a partir de uma referencia parcial-
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jmente compartida. En la concepcién kuhniana no hay individuos simpliciter, os individuos
son, en todo caso, individuos qua, individuos en relacion a una determinada estructura ta-
xon6mica.

Es precisamerite esta consideracién de. los individuos como individuos qua lo que. de-
termina, entre. otros aspectos, el rechazo de Ia interpretacién formulada por Hacking:

El espera eliminar todo residuo de una téoria del significado-de mi posicion; ¥o 1o treo
que esto pueda hacerse. Auriqué ya no hablo de nada tan vago y general como “cambio
de lenguaje”, hablo de canibio en fos conceptos y en sus nombres, en el vocabulario. con-
ceptual, y en el léxico conceptual estructurado que contiene los conceptos. de clase y, sus
nombres [...] Con respecto a los términos de clase, los aspéctos de una teorfa del sxgmﬁ-
¢ado permanecéen en el corazon de'mi posicion (Kulm 1993).

Afirmaciones similares formula Kuhn respecto de las propuestas de Quine y Kitcher so-
bre la traducci6n. Atribuye 4-estos antores la defensa de una teoria dé la traducci6n basada
en una semdntica extensional. Engloba bajo esta denominacién la idea, equivocada a su
juicio, de’ que ‘lo tnico Importanite és Ta preservacxén d&'1a Tefereficia = Cotio e Taso de
Kitcher — o del valor veritativo de las oraciones ~ corio en el ¢aso de Quine, Segup Kubn,
“las traduccnones deben preservar no sélo la referencia sino también el sentido o la inten-
sién” (Kuhn 1983); “y esta es la razén por la que 1o puede haber traduccmnes perfectas”
(ibid.).

- Cabe recordar, ademds, la insistencia de Kuhn en el hecho de que los lémcos no ejercen
st influencia solamente -en-los dominies del pensamiento. y.¢l lenguaje sino también,.y de
una manera fundamental, en la experiencia. Al reconccer que sus léxicos estnicturados
guardan semejanza, aurique en un sentido relativizado, con el @ priori kantiano, sefiala que
“ambos son constitutivos de la experiencia posible del mundo, aunque ningunio de ellos
dicta lo que la experiencia debe ser” (Ibid., p. 331). Y al referlrse a.la forma en que llega a
adquuuse un léxico afirma:

Lo que'se adquiere en este procese son, por supuesto; los conceptos-de clase de una: cul-
tura o subcultura. Pero, lo que viene con ellos, inseparablemente, s el mundo enel cual
los miembres:de la-cultura viven (/bid., pp. 333-334) [el subrayado es nuestro].

La naturaleza estructurante dé fos léxicos, oculta a veces por ¢l carictér meramente ho-
mofénico de los términos de clase contenidos en ellos, hate dificultose imaginar ¢6mo
Kuhn podria-aceptar que los 1éxicos correspondieites a concepciones cientificas indonmen-
surables se intégren conjuntamerite-en un lenguaje natural, Su insisténcia en 1a inéonmensu-
rabilidad siempre estuvo ligada fio s6lamente al fracaso de la traduceion entre dos teorias

sino también a la imposibilidad de encontrar una lmgua franca capaz de tender un puente
entre ellas.

.. un diagrama de la evolucién de los campos cientificos, especialidades y. suhespecmh—
dades liega a parecerse notablements al diagramia de un 4rbol de la evolucion biologica
hecho por un lego. Cadauno de estos campos tienen un Iéxico distinto; awhque las dife-
rencias sont Jocales, aparecefi solamente aqui y alld. No hay linguida franca capaz de ex-

presar, entefamente, el contenido de todos ellos, 0 siquiera de un par de ellos (Kuhn
1991).

Pero la influericia de las taxonomias en la percepcién llevan a la reflexidii de que para
enfrentar ina posicién como la de Sankey, Kuhn deberia reformular una vez mas ¢lalcance
de Ia tesis de la inconmensurabilidad y debilitar I importancia de algunas concesiones que
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habia hecho con el objeto de eludir las criticas formuladas contra la tesis de la variacion
radical del significado. Quiza la conciencia de estos peligros fue la causa de que cuando
introdujo la nocidn de inconmensurabilidad local expresara dudas acerca de su plausibili-
dad.

Sin embargo, no es claro que la inconmensurabilidad pueda restringirse a una regién lo-
cal. En el estado actual de la teoria del significado, la distincién entre términes que cam-
bian su sigificado ¥ aquellos que lo preservari es, en el mejor de los casos, diffeil:de ex-
plicar o aplicar. Los significados son productos histdricos, y cambian me}udxblememe en
el transcurso de] tiempo cuande cambian las déemandas sobre los: rminos que 165 po-
seen. Es sencillamente poco-plausible que algunos ‘términos cambién sus signhificados
cuando se transfieren 2 una nueva teorfa sin infectar los términos transferidos: con ellos
(Kuhn 1983, p. 671)

Por otra parte, es evidente que Kuhn ha maritenido permanentemente su talanie relati-
vista cuando menos en lo que se refiere a Ia pretens:én de verdad y aproximacién a la ver-
dad. Una interpretacién realista como la que propone Sankey, entonces, resultatia forzada ¥
en ese sentido parece més adecuada la interpretacion de Hoynmgen Huene. En efecto, esta-
bleciendo un paralelo ¢~ la filosofia de Kant, Hoyningen Huene atribuye a Kuhn Ia £ wStu-
lacion de un mundo objetivo, nouménico, fijo y estable, ¥ i mundo subjetwo que vatia
conforme al paradigma ¢ a la estructura lexical de 1 comunidad. Luego, no dudaen. catalo—
gar la posicion kuhniana como decididamente enmarcada en la perspectiva ideatista.

La tentacién de interpretar a Kuhn desde un punto de vista realista podtia encontrar una
explicacion tanto en las propia declaraciones realistas de Kuhn sobre un mundo inefable por
detras de los difereiites niundos en los que viven 10s mifémbros de las distintas comunidades
lingfiisticas, como por €l reconocimiento de que esé mundo limita las experlencms y las
creencias posibles. Pero, este redlistno metafisico de Kuhn es algo miiy diferente del réa-
lismo cientifico que Sankey pretende hacer ‘compatible con Ia doctrina del autor de la Es-
tructura de las Revoluciones Cientificas.
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