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Realismo e inconmensurabilidad 

Rodolfo Gaeta 1 Nélida Gentile' 

Kuhn, uno de los que más esfuerzos ha collSagrado para defender la idea de la inconmensu­
rabilidad, ha brindado a lo largo de sus obras diversas caracterizaciones de la tesis .. ES blén 
conocido que mientras al principio extendía la inconiitensurabiiidad no sólo al lél\guáje sino 
también a la percepción y a aspectos metodológicos, en sus últinlás obras la presenta ciiiílo 
un fenómeno restringido en primer lugar al lenguaje y aun así, no a <Jos leng\lajes conside­
rados globalmente sino a ciertos fragmentos de un lenguaje para los cuáles no podiía en-
contrarse una adecuada y estricta traducción en otro. . . . .. 

Howard Sankey adhiere a algunos aspectos de. la caracterización que Kuhn fomudó en 
sus pUblicaciones más tardías sobre la inconmensurabilidad; pero, al mismo tiempo, re­
chaza las consecuencias e¡¡:traíd_a~ pQr Kuhn ac!'rca de la imposibiiidacl de comparar la vera-
cidad de las teorías científicas y evaluar su progreso relativo. · · 

Sankey coincide con Kuhn en cuanto a que los térrílinos. propios de una teoría científica 
pueden carecer de equivalentes en otra teoría. Reconoce la inconme~urabilidad como el 
fenómeno que se presenta cuando algunas expresiones· de una teoría no pueden traducirse 
estrictamente en. la otra. Admite que esa circunstancia pueda ser la mauiféstación dé que las 
teorías en cuestión cuentan con léxicos, y consiguientemente, con taxonomías irreductibles 
entre sí. Esto significa, de acuerdo con el principio de no sdlapamiento, que una de las teo­
rías incluye términos cuyas extensiones no pueden ser un subconjunto de.las extensiones de 
términos de la otra, aunque las respectivas extensiones pueden compartir algunos miem­
biós."Er teihiino''¡)laneía", pilr ejem¡)lo, tal como lo usaban los ptécapemicanos, se refería 
a un conjunto entre cuyos miembros se contaban el Sol y la Luna pero no la Tierra, míen­
tras que después de Copérníco fa misma expresión tenía entre sus. refe~ntes ia Tierra y 
excluía el Sol y la Luna. Pero, mientras para Kuhn esta: clase de situaciones evidencia que 
no puede hallarse un lenguaje capaZ de permitir la comparación de los contenidos de dos 
teorías inconmensurables entre sí con respecto a la verdad o la falsedad, Sankey so~liene 
que sí es posible a través de la consideración de la porción de las teferen~ias que los térmi­
nos de ambas teorías comparten. Agreg;a, que los respectivos lenguajes de atl)bas teorías 
pueden compararse a través de la utilización del lenguaje nátural que oficiaría céfmo meta-
lenguaje. · 

El propósito de este trabajo es llevara cabo un análisis •crítico .de las ideas deSankey a 
efectos de determinar :en .qué medida se adecuan o cpntradicen las convicciones fundamen­
tales. de Kuhn, Nuestra opinión es que Kuhn habría rechazado tal propuesta en virtUd c;ie que 
su aceptación privaría a la tesis de la inconmensurabilid.ad de los efectos en los cuales Kuhn 
siguió insistiendo permanentemente. Creemos, adernás, que los argumentos que probable­
mente podría haber esgrimido Kuhn para fundamentar su rechazo lo habrían obligado, de 
todos modos, a retroceder y volver a formula! la tesis de lit inconmensurabilülad .en una 
versión global, es decir, no localizada. 

* Facultad de Filosofia y Letras. Universidad de Buenos Aires. 
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1 
Con el fm de contrarrestar los efectos de la tesís kuhniana de la inconmensurabilidad con 
respecto a la evaluación de la veracidad c:le los. ccmtenidos de las teorías c:iei¡títicªs, Sankey 
adopta una variante de la teoría causal a la que denomina teoría de la referencia modifi­
cada, Es~ .PJ.QP\!'Sta ., q11e gl!ill"Qa sinü!ill!d COQn la que desarrolló previamente Kitcher -
representa una alternativa tanto de la tem·ía tradicional del significado como de la teoría 
ca]lsal d~ lll referencia foJmJllltda por .PJitnam y Kripke: 

De acuerdo con la teoría lrac:licimml, la referencia de !!JI Jérmino está determinada por el 
sentido:r:a teoría causal;·¿¡¡ iiámoío; coñcibe.la rei'eréj¡ciii" com.o indepéiidienfe del señtiilo. 
La referencia de un térlnino que alude a una Clase natural observable ql!"da estabiecida a 
partir de una suerte de 'bautismo iñicial en .el cual se identifica. osteíisivamerite una muestra 
de la clase en cuestión; .o bien por meaíd M una &sc¡jpcíón. La exte11sióií del teilnino 
queda entonces constituida por el conjunto de c¡bjetos o sustancias qu"b pertenecen a la 
misma .clase que 'la .muestra .. original. En ce!.cas.ó . .de. lo~ .t~rminos.teóric.os, sn referenCia se 
ic!entifica c0n' la causa de ciertos efectos observ&bles .. Sin embl![go, de acuerdo 'con Sankey, 
ambas teorías .semlffiiicas preSeJ:Itan iÚflct¡\tades, Ll! doc\rina tradicional Jinplica un~ exw 
siva discontinuidad de la refereniia en virtud de que frecuentemente el cambio de sentido 
de un término dada por re.sultado la alteración de su· referencia. 1.'!. teoría. cansa!, por su 
part¡;; peéii por. su excesiva'estabilldad y;i ijúe "no coiíteÍÍ)¡)la'la posioilidad de que eñ iilgti­
nOS casos un térinino llegue a cambiar efectivamente su referencia. 

La ·modiñciiCioii que. propone SiiiiKeY'á'láTeoría causár'iiifenta retinfr las venlájas de 
ambas concepciones. Para ello, sugiere elimii¡il\" la suposición de q\le la referencia d~ ¡m 
término queda fij~do para siempre cu.andó. se lo introdnce por primera v~z, :Y reconot.er que 
los usos posteripres jU,gan un rol en la determinació~ de la re:fer~ncia (Saj¡key ) 9~4, p. 57). 
En opinión d~ Sankey, ial Uexibilización IlQ hace <il!~ se- .abandone completamente .la teoría 
causal porque, de todos modos, la referenCia preserva nna relación caus~l y puede !J"ansmi­
tirse a través de una cadena de comunicación desde su priínera apaticlpn sin necesidad de 
que todos los usos deÍ término estén ~soCfaiios con lamlsma a~scnpéión.. . . . .. . . .. 

Sankey subraya la necesidad de complementar la teoría cáusal de la refe~encia con un 
aporte de la concepción desériptivista. Hace .notar que la mera .ostensión no resultaría sufi­
ciente para determinil\" el conjuntó de ol:¡jetos .o la sustancia que consiituyenJa refere.ncia de 
un termino de clase natural, en VÍ!t\!d del surginiiento de lo que denomina "gua problem". 
Este problema queda én eviden.cmc éuando. se adviéite, por ejefu.plo, que pariihautiza{a !m 
gato no basta la mera percepción del animal, puesto que el nombre podría referirse tanto. a 
\!na porcióntemporal del gato, a una. parte de él o auna 1~ clase natural gato (Sanke{l99'4, 
p. 62). Algo similar ocurre cuanao se intenta nom~ar uria clase, ya que. etmlqnier miembro 
d,~ ~!la cE!lstituyl) ~ ~jelllpl0 .d~e Ymi~ El~~.·~ pp~lble~ .• pa~~ E~~0íy~re~.\i~ iii~i{~~i¡I,~c[o­
nes la ostensión debe a.comp@arse con alguna indicación de la categoría relevantj> .en la 
ocasión, aqnque muchas ve.ces. tal indicación puede permanecer implí.cíta Así, por ej0mplo, 
debefía indicarse que el nombre elegido se refiere a unjndividuo.que integraJa clas~ de los 
gatos más bien que a una parte. de él. Aunque en situaciones como ~stas el c0ntenido de la 
descripción es mínimo y habitualmente éstá sobreentendido, en el caso de los. términos 
teóricos el contenido de las descripcíones cumple una funcíón muchu más importante. 

De esta manera, el referente de un término puede fijarse de distintos modos .. Por una 
parte, pueden combinarse las ostensiones con las descrípéiones; ademas, pueden míliiarse 
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descripciones dístintas a propósito de la referencía de un mismo término, Esta última posi­
bilidad permite que en distintas ocurrencias de un mismo término tipo los hablantes lo aso­
cien con diversas descripciones que pueden responder a creencias incompatibles. 

Pero, desde el punto de vista de quienes identifican la variación del $ignificado con un 
cambio de referencia, se trata simplemente de expresiones homofónicas y no estrictamente 
de ocurrencias del mismo término tipo. En opinión de Sankey, no obstante, aunque la ~efe­
renda puede variar junto con la teoría, no es necesario que ·cambie totalmente. En algúnos 
casos puede. seguir siendo la misma pese a grandes alteraciones en el contenido descriptivo 
que los hablantes asocien alos términos (Sankey 1997, p. 433). Y aun cu.ando Ja referencia 
no fuese exactamente la misma, podría mantenerse cierta continuidad si algunos de 1os 
objetos que integran las respectivas extensiones son compartidos. · 

Así, de acuerdo con Sankey, la sustitución de las des.cripciones asociadas .a lqs términos 
sólo afecta su referencia de un modo doblemente limitado. Sugiere no sólo'que tal sustitu­
ción no es equivalente a un cambio de referencia sino que en muchos casos se mantiene. la 
misma referencia. Sostiene que basta con que algunos objetos formen parte de la ext.ellsion 
de dos términos pertenecientes, respectivamente, a diferentes ~eorí~ pl!f~ <¡u<; quede asegu-
rada cierta continuidad de la referencia. · - · - · ·· 

Su modificación de. la teoría causal le permite argumentar en i!os direcci()nes. Por un 
lado, abogar en. favor de la inconmensurabilii!ad. taxonómica, y por otro, i!efender la teoría 
correspondentista de la verdad y proponer !IDa versión de ciertas ideas de l<uhn. hacién4olas 
compatibles con los requerimientos del realismo científico. 

11 
En cuanto a la tesis de la inconmensurabilidad, Sankey rescata la idea de que dos lenguajes 
son inconmensurables si contienen términos que no pueden traducirse, de nltiguna miulera, 
de~a- · · · ·. · 

"Un término-tipo [de una teoría] es intraducible dentro dellenguaje de una teoríasi .no 
hay expresión formulable en esta teoría cuya referencia pueda ser determinada ¡¡n el· 
mismo conjunto de modos [que la rererencia ·del término tipo]" (Sankey f994, p. 84): 

Si bien las referencias pueden determinarse de maneras. distintas, ello no .equ.ivale a la 
imposibilidad de traducción. La intraducibilidad se presenta como consecuencia de ~guna 
de las siguientes situaciones: i) o bien por el hecho de que .no es posible atribuir referencia al 
térmltio, o bien ii) en virtud de la .existe.nciade una limitación en .el mo.do,.en que la referencia 
puede determltiarse. 

Sankey ilustra ambas. alternativas considerando las dificultades que se presentan al que­
rer traducir un término t que tiene su referente fijado en un lenguaje L, .a otro le¡¡guaje L •. 
La posibilidad i). remite al caso en qlJe desde la percspeetiva de L~, .t. puede .c;.arecer de refe­
rente, de manera que es imposible determinar su referencia i!e la misma manera en que fue 
fijada en L. En esta circunstancia tes intraducíble al lenguaje L *. 

La segunda alternativa toma en Gonsideración elheého de que. las expresiones formula­
bies dentro de una teoría se defmen sobre la base de los principios de la teoría. Si los prin­
cipios de L y L * son incompatibles, t no podrá ser traducido dentro del marco de L *. En 
otras palabras, Sankey suscribe la tes.ís según la cual .el significado de. un término depende 
enteramente de los principios de la teoría, de manera que si se reGhazan y susiit¡¡yen tales 
principios los conceptos definidos a partir de ellos ya no podrán ser f0rmulado.s. 
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m 
Sankey se pronuncia a favor del realismo científico, .. posición que caracteriza Señalan<\o 
cuatro ingredientes. El primero es el anti-instrumentalismo, la idea de que las entidades 
postuladas pot las teoÍias científicas se Cón¿iben cómo cosas reales'ynó éomo meros ins­
trumentos predictivos. El seguodo ingrediente es la tesis que identifica eL objetivo de la 
cieñ:cra-es la búsqui,aii de Ia:""verdadnii i:lló'ifoqiie él pro gres ir consiste en un avance ha:cia 
ese objetivo. El tercero está repre~entado por la adopción de alguoa versión de la teoría 
cÓÍTespond<mtista de la véidaa. Por último, considera que el realismo científico es una 
forma de realismo metafisico; pues los cientificos investigan una realidad objetiva cuya 
existencia, estructura y propiedades son independientes de la mente (Sankey 1997, pp. 7'7-
78). . . . 

Aunque acepta que muchas de las afirmaciones <JU" Kuhn asócia con la tesis de la in­
conmensurabilidad tienen un marcado sesgo &ntirrealista, Sankey ·sostiene que el recofloci­
mi~!l!() d5:.1. f~l1Q!ll~ng lle !~ !ll.<;~?oll!ll~ns~~~ill~d p.q .· 2b.!ill~ a ap~<\2~~ !1}!1~() . d_e I\)s 
ingredientes del realismo científico. 

Sankey coincide.c!)n Kuhn en la negativa a atribui!' val0res.qe:verllad.a:lnsl~xic(!S;,pero 
cree .que se. inc\IITe en una confusión si se extiende tal carac.terística. dé' íos léXicos a las 
afirtnaciones que se formulafl a través de ellos. La díferencia en cuanto a los léxiéos P!1ede 
producir incomnertsurallilidadpero flo priva·a·los respectivos enuneiadps de surelaci?nwn 
la realidad. Independientemente de la posibilidad de tráducción d.e un término de una teóría 
al lenguaje de otra, subsiste la ·cuestión de la exiStencia o inexistencia de las entid~des-pos­
tuladas. Si el desarrollo de la quirnica condujo a pensar que el término "flogisto" y s.us 
derivados no tienen refe!'enpia, este descubritniente> es releVll!lte para la. lletet:n!ÍI\aºipjl ·ael 
valor de verda<:l d.e las hipótesis que constituyerrla teoría,del.:floglstq, .'Pru:a S.a:nkey, ·entgp.­
~-es, la.:v.erdad.no. puede s.er,.merarnente,.una,.cue~tión intema..de ca!ia Jéxic.o. .-

Pero una vez que se descarta la relativización. de la verdad, no hay razón para negar que 
el objetive> de la ciencia sea el de fo!JÍ\ular de.scripcio.nes veri:l.aderas ¡le la. rea!i<:lad. S¡¡nkey 
no igne>ta qué la apliéacióii .de ¡¡¡: feQfía cdrtespóflllefltisllt d~ láyerdad a las.teufíil$ deü,tífi­
cas resulta problemática. Pero considera extremadamente irnplausible §Uponer qlle t~orías 
rivales acerca del mismo mufldo seall incapaces de encórttrarse más· •o menos cerca de la 
verdad, una respecto de la otra. A menos que ambas teorías estén tan profundamente equi­
vocadas que ninguna de ellas se refiera a entidades reales, su rivalidad indica que sus t~r­
minos deben compartir, al menos, una parte de su referencia. Porque, e.nJa medida en •q~J.e 
aluden al mismo dominio d.e feriómtllros, al menos algunas de las entidades referidas porlos 
términos de una de las teorías debe caer en la eXtension de los términos de la otra: Y en tal 
caso, no se ve por qué debe negarse que una de las teorías puede forínular mas verdades 
acerca de tales entidades que la'ótra (Sankey .1997, ¡,. 74). Slinkt1ysuorayaqire·J¡¡\retdlid:fl0 
depende· del'sentid<fsilio masoieñ trelír referencia, ·ae· máneri\'tal que'Jasoi'aclones pueden 
ser verdaderas, o falsas respecto de las mismas cosas aun cuando los términos en: los c¡ue 
están formuládas difieran éri Sl! sentido: "bada la posibilidad. de ce>rrefencialidad de expre­
siones no sinónirnas, los téi:minos.de teorías intraducibles (inconmensu¡jbles) pueden tener, 
no obstante, la misma extensión'"(1bid.). · · 

Sankey advierte; no obstante, que las tesis de Kuhn no se· dirigen directamente a la posi­
bilidad de que una teoría esté más cerca de la verdad que o.tra sino a la. circunstancia de que 
la intraducibilfdad irflpide comp·arar las teorías ·en relación cblr su acercamiento a la verdad. 
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La respuesta de Sankey se funda en la observación de que no es necesario formular las 
proposiciones dentro del léxico de una determinada teoría para poder llevar a cabo tales 
comparaciones .. Los léxicos de las diferentes teorías científicas constituyen, según Sankey, 
fragmentos de un lenguaje natural que las comprende. De este modo, el lenguaje natural se 
erige como un metalenguaje desde el cual se puede afirmar que una oración correspon­
diente a cierto léxico es verdadera, mientras se !!ice que una oración de otro léxico es falsa. 
Sankey no niega que tales comparaciones son falibles y están afectadas por la carga teórica, 
pero considera que esta circunstancia constituye una cuestión diferente. 

IV 
¿Cuál sería la respuesta de Kuhn al punto de vista suste.ntado por Sankey? .En Aftew.ords, y 
refiriéndose al enfoque nominalista de .sus ideas propue~to por Hacking, Kuhn dice: 

Los términos de clase suministran las categorías que constituyen prerrequisitos para la 
descripción del mundo y las generalizaciones acerca <!e él. Si dos comunidades difieren 
en .sus vocabularios conceptuales, sus miembros ¡!escribirán el mundo de diferen~ ma­
nera y formularán diferentes generalizaciones acerca de él. Aveces. Tales diferencias 
p1.1edet1 resolverse incorpptando los í:on~eptPs de un vócabulario concept)Jal en .el ~ifQ. 
Pero, si los términos que han de ser incorporádos son términos ~ clase que ióhipan 
(over/ap) términos de clase que ya ocupaban un lugar, no es posible ninguna incorpora­
ción, o al menps, ninguna incorporación que permita a ambos términos retener su signF 
ficado, su proyectabilidad, su posición (status) como'término de clase. Algunas de las 
clases que pueblan los mundos de las dos comunidades son entonces irreconciliáble­
mente diferentes, y la diferencia ya no es entre las descripciones sino entre las poblaciO" 
nes descriptas (Kuhn 1993, p. 319) [elsubrayado~nuestrol · ·' ·.· 

Debe observarse que los términos de clase expresan, según Kuhn, categorías más bási­
cas q¡¡e las. descripciones y las generalizaciones, Si bien el solapamiento de las extensiones 
de los términos de clase de léxicos distintos hacen que ciertas expresiones cónípartím par' 
cialmente su referencia, la in~istencia de Kuhn .en el carácter irreconciliable de· los mundos 
resultantes y ·su negativa a aceptar soluciones como la de Hacking. sugieren. que aun la cpin­
cidencia parcial de las ciases es aparente. Hacking propuso una versión nominalista .de la 
posición de Kuhn resumida en la idea. de .que las taxonomías constituyen. diferentes n)odos 
de clasificar los individuos que existen en el mllndo reaL Pero Kl!!m ~¡¡presó §u oposición 
señalando, "lo que yo necesito es .una noción de "clases". incluyendo las clas~s sociales, 
que poblarán ~l ml!Udo tanto como dividan una población preexistente" (Kuhn 1993, p. 
316) [El subrayado es nuestro]. Asünismo, Kuhn escribió: 

Antes de que esta transición tuviera lugar; el Sol y la Luna eráil planetas, pero la Tierra 
no. Después, la Tierra era un planeta como Marte y Júpiter; el Sol era una estrella; y la 
Luna era un tipo nuevo de cuerpo, un satélite[..:] Consiciefelíías·-el efll.lll,Cilj¡lo com­
puesto: "En el sistema ptolemaico los planetas ginm alrededor .de la Tierra; en eJ coper­
nicano ginm alrededor del Sol",. Estrictamente interpretado, .ese enunciado es incohe" 
rente. La primera ocurrencia deltérmíno ''planeta" es ptolemaica;, /asegunda coperni~ 
cana, y ambas se conectan con la naturaleza de manera diferente (Kl.lhn 19~3) [La cur­
siva es nuestra] 

De este modo, el término "planeta" de la astronomía precopernicana es sólo un homó­
fono del término "planeta" .en la astronomía copemicana, de manera que Kuhn rechazaría 
toda posibilidad. de comparar el contenido de las teorías. a partir de .una referencia. parcial-
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,mente compartida. En la concepción kuhniana no hay individuos simpliciter, los individuos 
son, en todo caso, individuos qua, individuos en relación a una determinada estructura ta­
xonómica. 

Es precisamente esta consideración de los .individuos como individuqs qua lo que de-
termina, entre otros aspectos, el rech¡go de la interpretación formulada por ~cking: 

El espera elilniÜar todo residuo de una teorla del significado de mi posición; yo no creo 
que esto pueda hacerse. Aunque ya no hablo de nada tan vago y general como "cambio 
de lenguaje", hablo de cambio en los conceptos y en sus nombres, en el vocabulario con­
cepilla!, y en el léxico concepmal estrucmrado que contiene los .conceptos de clase y sus 
nombres [ ... ] Con respecto a los términos de clase, los aspectos de una teoría del signifi­
cado permanecen en el corazón de mi posición (Kuhn 1993). 

Afirmaciones silnffares fortnUla Kuhn respecto de las propuestas de Quin e y Kitcher so­
bre la traducción. Atribuye a estos autores la defensa de una teoría de la traducción basada 
en una semántica extensional. .Engloba bajo esta denominación la idea, equivocada a su 
juicio,· de que.lo-úñfcio Tinj)ortañtees1a ·íJresérvación de' IiCfeférencia ::::como eíFcaso de 
Kitcher - o del valor veritativo de las .oraciones ..., como !:n el t~!l !ie Ql!iJle, ~eS!Í!Í l<J!lm, 
"las traducciones deben preservar no sóll) la referencia sino también el sentid!) o .ia üiten­
sión" {Kuhn 1983); "y esta. es la razón por la qúe n0 puede haber n:a,ducciones perfectas" 
(!bid.). 

Cabe recordar, además, la insistencia de Kuhn en el hecho de que los léxicos no ejercen 
su influencia solamente en los· dominios <:!el pensamiento Ji: el lenguaje sino también,c.Y de 
una manera fundamental, en la experiencia. Al reconocer .que sus léxicos estruc;turados 
guardan semejanza, aunque en un sentido relativizado, con el a priori kantiano, señala que 
"ambos son cons.titutivos de la experiencia posible del mundo, aunque ning.uno di' ellos 
dicta 1() :9.\le @ ~P.YfÍ!'I).Ci~ fieb~e ~er" (ll,>.id., p, ~31), Y !!1 ~eferirs¡: ¡¡ ·~ fo_~ ~!! gu~ l!eJ¡_a a 
adquirirse un léxicg afirma: 

Lo que se adquiere en este proceso son, por supuesto, los conceptos de clase de una cul­
tura. o subcultura. Pero, lo que viene con ellos, inseparablemente, es el mundo en el cual 
los miembros de la cultura viven{Jbid:, pp. 333-334) [el subrayado es nuestro]. 

La naturaleza esttucturante de los léxicos, oculta a veces por el carácter meramente ho­
mofónico de los términos de clase contenidos en ellos, hace dificultoso imaginar cómo 
Kuhn podría aceptar que los léxicos correspondientes a concepciones científicas incontrieU­
surables se integren conjllntaroerttNm un lenguaje namral. su insistencta eírla inconmensu­
rabilidad siempre estuvo ligada no solamente al fracaso de la traducción entre dos. teorías 
sino también a la imposibilidad de encontrar uoa Ungz¡afranca capaz de te.nder .un puente 
entre ellas . 

.... un c!i~gramá <!e la exolucl<ín c!e los .campos ¡;ien.tífico.s, especiali(laden' subespeciali­
dades, llega a parecerse notablemente al diagrarna de un árbol "de la evolución biológica 
hecho por un lego. Cada uno de estos campos tienen un léxico distinto; aunque las dife­
renCias son locales, aparecen S?lamente aqúí y allá. No hay lingiJafronca capaz de ex­
presar; enteramente, el contemdo de todos ellos, o siquiera de un par de ellos (Kuhn 
¡"~ . 
Pero la influencia de las taxonomías en la percepCión llevan a la ref!eJdon de que para 

enfrentar una posición como la de Sankey, Kuhn debería reformular una vez más el alCance 
de la tesis de Ia fucorrmimsúrabllíifac:I y debilitar la importancia de algunas cónéesíorie:S que 
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había hecho con el objeto de eludir las críticas formuladas contra la tesis de la variación 
radical del significado. Quizá la conciencia de estos peligros fue la caus~ de que cuando 
introdujo la noción de inconmensurabilidad local expresará dudas acerca de su plausibili­
dad. 

Sin embargo, no es claro que la inconmensurabilidad pueda restringirse a una regió11 lo­
cal. En el estado actual de la teoría del significado, la distinción entre términos. que cam­
bian su siguificado y aquellos que Jo preservan es, en el mejor de los casos; difieilde ex­
plicar o aplicar. Los significados son productos históricos, y cambian ineludiblemente en 
el transcurso del tiempo cuando cambian las demandas sobre los téonihQS q.nec los po" 
seen. Es sencillamente poco plausible que algunos 'términos cambien sus significados 
cuando se transfieren a una nueva teoría sin infectar los términos transferidos con ellos 
(Kulm 1983, p. 671) 

Por otra parte, es evidente que Kulm ha mantenido permanentemente su talante relati­
vista cuando menos en lo que se refiere a la pretensión de verdad y aproximación a la ver­
dad. Una interpretación realista como la que propone Sankey, entonces, resgltru:íafoq,ada y 
en ese sentido -parece más adecuada la interpretación. de Ho)'n,Íilgen Htiene. En: efeéto, esta­
bleciendo un paralelo v•.1la filosofia de Kant, Hoyningen Huene atrib)lye a Kulm la ,c->Slli­
Jación de un m)ll)do objetivo, no=énico, fijo y estable, y un mundo subjetivo que vatía 
conforme al paradigma o a la estrUctura lexical de la comnnidad. Luego, ·no.dllda en catalo" 
gar la posición kuhniana como decididamente enmarcada en la perspectiva idealista. 

La tentaciót~. de _interpretar a Kulm desde )ll) punto de vista ·realista podría encontrar nna 
explicacíón tanto en las propia declaraciones realistaS de Ktibn sobre un mundo inefable por 
detrás de los difeténtes mundos en los que viven Jos miembros de las distintas comunidades 
lingüísticas, como por el reconocimiento de q!le ese m:oodo limita las experiencias y las 
creenciaS posibles. Pero, este telilism'o nieta'f!sii:o de Kulm es algo muy diferente del rea­
lismo cie11tífico q!le Sankey ptete11de hacer compatible co11 la doctrina del autor de la Es­
tructura de las Revoluciones Cienl!ficas. 
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