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Convencionalismo, realismo y falsacionismo
Rodolfo Gaeta / Susana Lucero*

1. Introduccion
En el presente trabajo. analizamos ¢l tipo de convencionalisinio irivolucrado ¢n fa metodolo-
gia de programas de investigacién de Lakatos; proponemos, al respecto, una distincién
entre dos formas de convencionalismo: una fuerte y una débil. EI convencionpalismo’ fuerte
(convencionalismo;) se refiere a la naturaleza de los principios ﬁmdamentales de las teorias
cientificas. Algunos convencionalistas destacan el cardcter convencional de las leyes tedri-
cas en razén de que las consideran definiciones estipulativas, es decir, proposfciones nali-
ticas aceptadas por acuerdo (Poincaré). En ofros casos, se afirma que no son ni verdaderas
ni falsas porque se las concibe como expresiones cuyos componentes son sxmbolos mate-
maticos propuestos. para “representar” de Ianerd ‘aproximada y prov1sor1a c1ertas magmtu«
des fisicas (Duhem).

Fl convencionalismo débil (convencionahsmoz) se refierc a la aceptacmn de Ios enun-
ciados de observacién y constltuma una forma deblhtada por cuanto no adc)pta ningin
compromiso respecto del carécter de Tas leyes teoncas De acuerdo con gsta dnstmmon

, I ues‘fro punto de vista es que al: reumr Tag dos'
versmnes del convencmnahsmo (fuerte y debll) Lakatos se coloca £n me_]ores condlclones
cién). Los aspectos onitolégicos surgen al analizar éo,ﬁ mayor - détenimiento [a estructura de
un programa de investigacién cientifica. Lakatos asume compromisos con una-concepcion

“activista” del conocimiento segin la cual los programtas son marcos coneeptuales en un
sentido kantiano, pero — 2 diferencis de Karit — los esquemias cientificos son-histdricos y,
por ende, cambiantes; de este modo se ve llevadoa sostenér una suerte de kantismo histoti-
cista. En la 3* seccién sometemos a critica el intento de Lakatos de contiliar ésta fotthal de
activismo que €] denomma ‘revolucionario” con el realismo proclamado en otras partes de
suobra. ' - EE

2. Convencionalismo fuerte y convencionalisuio débil - ‘

Eni reiteradas oportunidades Lakatos ha manifestado sus simpatias por las posiciongs con-
vencionalistas. Debido al fracase del fundacionalismo en legltlmar las teorias medi
prueba, el convencionalismo aparece como una estrategia mds racienal: Es por eso que la
version metodolégica ingenua del falsacionismo popperiano, concepcion que Lakatos de-
nomina Popper;, le resulta muy atractiva. Esta posicién incorpora, en efecto, uha dosis
importante de convencionalismo, nos referimos al conveneionalismo de los. enunciados
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bésicos, lo cual determina que la base empirica de una teoria sea, en realidad, solamenie
una “base empirica”, esto es, un conjunto de falsadores potenc1a1es aceptados por acuerdo.
Lakatos y Popper concuerdan en su oposicién al psicologismo y al fundacionalismo y con-
vienen en que “los enunciados basices se aceptan como resultado de una decision o un
acuerdo, y desde este punto de vista son convenciones” (Popper 1980, seccin 30, p. 101)
no obstante el consenso no es arbitrario sino que se halla “motivado™ por nuestras experien-
cias perceptivas. A pesar de estas coincidencias, Lakatos declara que la concepcitn poppe-
riana peca de un exceso de convencionalismo porque nos obliga a tomar decisiones muy
arriesgadas, casi “temerarias” e idenitifica cinco tipos.de. decisiones metodoiégicas 1

De todas formas, la or:gmahdad de Lakatos reside en que compIementa el convencio-
natismo de los enuncjados basicos con el de los principios tedricos al declarar irrefutable
por decisién metodologica el niicleo firme de un programa de investigacioén cientifica. En
contraste, el convencionalismo de Popper no se aplica a las afirmaciones universales debido
a su compromiso con el realismo cientifico; Popper sostiene, en camblo que las hipétesis
tedricas pretenden describir algin aspecto de la realidad, de manera que si fuesen verdade-
ras reflejarian los hechos tales como son. Puestos par a par, ¢l falsacionismo de Lakatos
apa:.ce entonces como un convencionalismo de alcance mas amgpiio, por-eso resulta miy
extrafic su comentario acerca de:que la concepcion. ingenua de Popper peca de un exceso de
convencionalismo. Surgé una sensacion de paradoeja por 1a dificultad €ni cothpatibilizar la
acusacién de Lakatos con su propia concepcion, que exhibe un convencionalismo de mayor
alcance. Parece evidente entonces que ¢l término “convencionalismo® se ha usado con tna
pluralidad de sentidos. A fin de clarificar este uso, infroducirefios una dxstmcmn que ayuda
a superar las ambigiiedades mencionadas.

El convencionalismo, como ya se adelant, suele adoptar una forma fuerte: y una débil.
La primera afirma el cardcter convencional de las leyes tedricas puesto que la ciencia sélo
puede construir sistemas de casillas o moldes vacios para organizar el conocimiento empi-
rico, mientras que la descripcidn de la verdadera naturaleza de los fenémenos no estarea de
la ciencia fictica como tal. Esta forma sustantiva del convencionalismo terresponde a una
de las versiones del antirrealismo.? Se encuadran en esta doctrina los convencmnalrstas
clasicos entre quienes debe mencionarse a.Poincaré, Le Roy, Milhaud y Duhem. i

La forma debilitada de convencionalismo (convencionalismos;) es compatible con el
realismo cientifico, consiste en el conjunte: de decisiones que se toman acerca de qué tipo
de enunciados van a considerarse los falsadores potenciales de la teorid 'y comio se justifi-
can. El convencionalismo débil estd m4s arraigado-en los aspectos empiricos que la versién
fuerte, a la que podria verse mejor como un: conven¢ionalismo sustantivo o doctrinario. De
acuerdo con esta caracterizacién, Popper resulta serun convencionalista débil.

La anterior distincién nos permite resolver las aparentes contradicciones que se habian
suscitado a proposito-de Ia critica de Lakatoes al exceso de convencionilismo de Popper; asi
pues, tal acusacién se refiere a que en la concepeién de Popper, las decisiones ‘metodologi-
cas de los cientificos carecen de una adecuada justificacién ya que no hay fiingtin sentido-en
el que pueda aﬁrmarse que Popper es. un convencmnahsta ﬁmrte o doctrmano Luego
nahstas que vu:_zaban el falsacionismo mgenuo, le que estaba_ pomendo en cuestion €s .el
conjunto de decisiones metodolégicas que el falsacionismo popperiano autoriza a tomar en
la contrastacién de las teorfas. La distincion permite entender ademas en qué sestitlo afir-
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tamos que el convencionalismo de Lakatos es de major aleance: nos estarios réfiriendo a
que incorpora también la forma fuerte o sustantiva. Los principios teéricos que componen
el nécleo firme de un PIC se aceptan por convencién; en consecuencia, Lakatos no heredé
de Popper esta version fuerte; por el contrario, en este rasgo la metodologia de programas
de investigacion. cientifica (en adelante MPIC) acusa la influencia del convencionalismo
tradicional, en particulat, de las ideas de Duhem. Tal influjo segiramerite se ha visto opa-
cado debido a que la imagen que tenemos de la éscuela convencionalista — recibida esen-
principales cultores. En suma, la propuesta de Lakatos puede ser vista come un convencio-
nalismo: global porque comprendé Ias dos formas eri que se présenta esta concepeion (fiierte
y debil). ' : S A
Del hecho de hiaber adoptado una versidn tan radical de convencionalismo, surgen algu-
nas consecuencias interesantes para Ia MPIC, tanto en el nivel metodolégico como desde el
punto-de vista'ontolégico: Las-dos siguientés secciones estdn- destinadas a exarinar riti-
camente esas consecuenicias. ' ' ST ' ST

3. Convencionalismo y falsacionismo .
Desde. el punto de vista metodoldgico, la posicién de Lakatos elimina la asimétria entre
teoria y emunciados basicos, catacteristica del falsacionismo de Popper (Popper;).. Nuestra
punto de vista es que al reunir las dos versiones del convencionalismo — fuerte y débil ~
Lakatos se colota e mejores condiciones para eladir las inconsistencias a que-queda ex-
puesto.el sistema popperiano, y brinda, en este aspecto particular, una versién mas convin-
cente del falsacionismo. ' : e

En efecto, el convencionalismo de Popper presenta una asimetria caracteristica. entre
teorfas y eminciados. pertenecientes.a la.base.empirica; con respecto.a las.primeras; Popper
asume, como ya se -dijo, -l realismo cientifico: las teorfas pueden ser verdaderas, en ese
caso describen el mundo.real y los objetos que denotan son entidades existentes. En cambio
la aceptacién: de los enunciados bisicos s¢ debe a un acuerdo ntersubjetivo; 1a experiencia
opera como causante o motivadora del consenso. El convencionalismo de la.base empirica
responde en Popper a la intencién de combatir por igual el psicologismo v el fundaciona-
lismo.y a no mezclar las relaciones Iogicas entre enunciados. con. las experiencias percep-
tuales de naturaleza subjetiva. Asi, el mismo Popper afirma diferencisrse de los convercio-
nalistas cldsicos en que el acuerdo para la aceptacion o rechdzo no tiene como objeto las
teorfas sino los enunciados singulares o basicos. Una segunda diferencia estriba en que Ja
decision para el cambio tedrico no ests gobernado por la simplicidad sine. por el resultado.
que arroje a contrastacién.? De esta manera Popper cree haber compatibilizado el realismo
cientifico con una dosisprudente de-convencionalismo al que otorga valor racional: PEro es
dudoso que haya conseguido-si propésifo. Como Io hemos destacado en otro: Ingar,* sus
analisis légicos sobre los enunciados basicos adolecen de serias imprecisiones. formales, lo
que determina que las diferencias entre Popper y los convencionalistas tradicionales 1o
sean tan profundas como €l creé. En efecto, Popper considera que un énunciado basico
puede construirse — entre otras formas — por medio de la composicién de wit bisico genuino
(enunciado existencial singular) en conjuncién con una afirmacién inexistencial singular o
universal impura de la forma “no hay en la region k un objeto asi y as¢”. Por ejemplo; el
enunciado basico “en Ia region k hay una. agdja en reposo” equivale a la conjuncién de fos
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dos siguientes: a) “en la regién k hay una aguja indicadora” y b) “no hay ninguna aguja
indicadora en movimiento en 1a regidn k”; mientras (a) €s un enanciado basico auténtico,
(b) s una afirmacién intermedia entre los basicos genuinoes y 16s universales puros, ya que.
{b) posee coordenadas espacio-temporales; sin embargo estetipo de enunciados s¢ halla'en
realidad m4s préximo a los universales puros que a las afirmaciones singulares. Si esto es
asi, el entrecruzamiento logico enire enunciados universales, inexistenciales y' singulares
trae como consecuencia que se acepten por convencién enunciades que:no son bésicos. De
este modo, Popper abré un resquicio 1ogico por donde el convencionalismo se infiltraen la
zona tebrica, pese a sus intenciones explicitas en. sentido contrario. Debemos: agregar que
hay ademés elementos epistemol6gicos que agravan la infiltracion porque [a conservacion o
el rechazo de las hipotesis tedricas sé resuelve, aun cuando sea-de manera indirecta, con-
forme a una convencicién, a saber, la que requieren los enunciados bésicos. Quiza Popper
haya considerado aténuada esta dificultad- porque el cardcter convencional de los enuncia-
dos basicos no esta divorciado de fa base'empirica, existe una relacion causal enfre nuestras
experiencias perceptivas y la justificacion de los enunciados bésicos.

Volvamos ahora al tipo de convencionalismo defendido por Lakatos, deberemos adthitir
que su posicién sortea las dificultades e inconsistencias que acabamos de sefialar; elio se
debe a que su convencionalismo rompe la asimetrid entre teoria y base empmca pues ahora
se aceptan por convencién ambas ¢lases de enunciados:

De este modo se desvanece la asimetria metodoldgica entre: enunc1ados universales y
singulares. Cualquiera dé ellos puede ser adoptade por convencién: en.el “centro firme”
decidimos aceptar enunciados universales, y en la base empirica, enunciados singulares.
La asimetria 10gica entre enunciados universales y singularés s6lo s futal para €] induc-
tivista dogmético... (Lakatos 1983, p. 118,n. 324y

Podemos ahora establecer un paralelismo entre los tres tipos de convencmnallsmo men-
cionados mediante el siguiente cuadro:

A B
CONVENCIONALISMO. | [ "1 [CONVENCIONALISMO
L  CONVENCIONALISMO O A
TRADICIONAL | DE POPPER GLOBAL
Poincaré, Duhem . g Lakatos
1 TEORiAS 0  tEORfAS H | ﬂ TEORIAS !
ﬂ = - LBYES* -wﬁ' it "‘m-‘ i o o iR U e st e e B .4‘-‘-"-:'-'-' -
EXPERIMENTALES ENUNC. BASICOS ENUNC. BASICOS

Ya ﬁgura A representa la posmlén cIaszca que supone una particién tajante entre teona ¥

vencmnahsmo fuerte no estab]eaen la dlstinc16n entre enunczados de observacmn y leyes
sino entre leyes tedricas y leyes experimentales; éstas se obtienen por generalizacion y su
aceptacion — en comntraste con los principios tedricos — no. depende de. convenciopes. o
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acuerdos. Asf, un rasgo interesante del convencionalismo-de Poincaré y Duhem es que las
leyes experimentales. son descriptivas de los fenémenos y, en consecuencia, pueden ser
verdaderas. o falsas. L.a figura B representa la concepcion popperiana;, la linea horizontal de
puntos indica la distincién entre enunciados basicos y leyes, ya que Popper. consideraria las
generalizaciones empiricas en.el mismo terreno que las. leyes. y ademds se trata de un limite
fluctuante puesto que nos valemos de teorias para interpretar los enunciados basicos, qun-
que. més no sea bajo la forma de taxonomias conceptuales. EI convencionalismo de la base
se infiltra en la esfera superior tedrica por los.canales logicos y eplstemologlcos ya explica-
dos. Las flechas opuestas de la parte 1zqu1erda de 1a figura indican la prefensién de Popper
de proponer un convencionalismo inverso al de sus exponentes clasicos: La. flecha. ascen-
dente (en la mitad derecha del cuadro). representa lo que Popper no pudo. evitar, es decir que
el caracter convencional de Jos enunciados basicos se extendiera, finalmente a las leyes. En
la ﬁgura C se representa la posicion de Lakatos como un convencionalismo global que se
nure de-los dos anteriores. Nuestro punto.de. vista es que ¢l edificio de la ciencia. lakato-
siano es més consistente que el de Popper en este aspecto porque evita _los prcblemas que
acarrea el falsacionismo metodologico ingenuo ¥ su elaboracion deficiente (tantg togica
como eplstemolﬁama) del sfatos de los enunciades bésicos. Ahora bien, conciente. de que
una version tan radical de convencmnahsmo d patible con el realismo, del

ificitment
cual Lakatos se declara partidario, se ve en la necesidad’ de postular ui principio exirameto-
dolégico o metafisico para conectar el nivel de las téorias con el mundo real. Cxertamente

este planteo constituye otra diferencia” ﬁmda.melﬂal &n este” ¢aso metamet :
respectc a Popper.

4. Convencionalismo y realismo

Nos ocuparemos. ahora a los aspectos ontologicos Que acusa Ia propues 0
desafio se plantea en términes de compatibilizar la vision instrumentalista, ‘que paréce estar
implicita en su convencionalismo global, con el realismo. — postura que convalida como
heredero de Popper asf como por su adhesién confesa a la tesis de 1a verosimilitud. Enten-
demos por realismo Ia concepcién segiim Ia cual las teorfas cientificas mas reputadas son
verdaderas o falsas en virtud de cémo es el mundo independientemente de la mente. Pues
bien, para Lakatos las hipdtesis que componen el niicleo firme de un PIC 1io: satisfacen esta
condici6n, En efecto Lakatos se compromiete, tal como s¢ adelant6, con una teoria del co-
nocimiento que llama “acuwsta como opuesta al pasivismo gnoseologlco. El conocumento
1o es una recepcion paswa de ideas, provenientes de la experiencia—a ia manera clel empl—
rismo cldsico; de acuerdo con ¢l activismo, los programas dé investigacion son esquemas
conceptuales para la drganizacion de la experiencia en un sentido kantiano. Pero Lakatos
aclara que el modelo de Kant'no s¢ ajusta exactamente a: su visién porque representa una
forma coniservadord (penmrda tal vez)de actmsmo segtin la filosofia deKant; “nacemos ¥
morimos en la prisién de nuestios marcos. conceptuales” En cambio para ] Lakatos; 165 es-
quemas conceptuales son histdricos y por ende, cambiantes; su actmsmo es de tipo “revo-
lucionario™ en un sentido préximo a los parad1gmas de Kuhn:

Pero los activistas revolucionarios entienden que los marcos concep‘maies pueden ser
desarrollados y sustituidos-por otfos niievos ¥ mejores; SOMOS #osotros qUIENes creamos
nuestras prisiones y quienes, también, mediante 1a critica, las destriiimos” (Lakatos 1983,

p- 32, las itdlicas son del-autor) {.. ] “Se puede sefialar que la heuristica positiva y nega-'

tiva surninistran una definicién primaria e implicita de “matto conceptual” (y portanto’
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del lenguaje). El reconocimiento de que la historia de la.ciencia es la historia de los pro-
gramas de investigacién en lugar de la historia de las teorias, puede por éllo entenderse
como una defensa parcial del punto de vista segin el cual la historia de la ciencia es la
historia de los marcos conceptiiales o de los lenguajes cientificos (ibidem, nota 155, p.
65).

Tales declaraciones parecen comprometer a Lakatos con supuestos filos6ficos muy ale-
jados de los que declara en otras partes de su obra. Su adhesion a una suerte de kantismo
historicista parece inconsistente con la actitud sumamente combativa que mantuvo toda su
vida hacia posiciones que denominé “elitistas” como: las de Toulmin ¢ Kuhin y que Lakatos
consideré inconvenientemente relativistas. En efecto, Lakatos se muestra inclinado 4 acep-
tar la posibilidad de que existan miitiples conceptualizaciones de los hechos, las cuales se
objetivan en el nucleo firme de diferentes programas; de esta forma, log PIC adquieren una
funcién organizadora del conocimiento. En estos rasgos, pueden advertirse llamativas ana-
logias con los puntos de vista de conyencionalistas clasicos como Poincaré y Duhem. Com-
pérense las siguientes afirmaciones de Lakatos con otras de Poincaré que se transcriben a
continuacion:

El falsacionista dogmdtico... acusard a! falsacionista sofisticado de constrnir sxstemas de,
casilleros arbitrarios y de forzar los hechos de entrar en ellps... nuestro falsacionista so-
fisticado combina el “instrumentalismo” (o “convencionalismo™) con un fuerte requisito
empirista... el requisito Leibniz-Whewsll-Popper de que Ja construccion, bien Dplaneada
de casilleros debe proceder con mayor rapidez que la recopilacion de los hechos que
han de ser an;ados en ellos (1bidem, p. 132, 1as itdlicas son del autor).

y Poincaré:

Permitaseme comparar la ciencia con una biblioteca que debe acrecentarse sin cesar... en
cuanto a ia fisica matematica, tendra por misién disponer el catilogo. 5i este catalogo
esta bien hecho, la biblioteca noserd por ello mas rica, pero podrd ayudar al lector a ser-
virse de esas riquezas. (Pomcaré 1917, p. 172).

Como se acaba de mostrar, el falsacionismo sofisticado de Lakatos coincide con la posi-
<ion de Poincaré ¢n la medida en que ambes presentan las teorias como sistemas de casi-
llas. La coincidencia es mayor atin si se tiené en cuenta que €l requisito fuertemsite empx-
rista de Lakatos tiene una contrapartida en Poincaré cuando &ste complementa el criterio de
simplicidad con el de nuevas predicciones exitosas, a la hora de elegir entre teorlas en com-
petencia:

. abandonaremos {una teoria] cuando deje de semos itil, es decir, cuando ya no nos
permlta predetir, sin equivocarnos, nuevos fendmenos (Poincaré 1917 p. 196).

En coante a 1a eoncepcién de Buhem, Lakatos ‘pensaba por cierte-que-su convenciona-
lismo superaba al de Duhem por cuanto rechazaba el critetio de simplicidad como determi-
nante del cambio cientifico y lo reemplazaba con el concepto dé progresividad En efecto,
el centro firme de un PIC habra de ser abandonado cuando el programa deje de anticipar
hechos nuevos, es decir, si se dan ciertas condiciones empiricas objetivas que Lakatos enu-
mera con prolijidad, adaptando convenientemente los criterios dg Popper:.

Hay que sefialar; sin embargo, que la metodologia de los programas de investigacién
cientifica es mas exigente que el convenclonahsmo de Dihem. Yo introduzco algunos
s6lidos elementos popperianos para evaluar si un programa progresa o degenera, o si estd
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superando a. otro, en lugar de permitir que el confuso sentido comtin de- Duhem juzgue
cuande ha de ser abandonado un marco tedrico (Lakatos 1983, p. 146).

A pesar de las diferencias que Lakitos desea destacar, no estamos. convengidos de que
ellas-sean definitivas; recuérdese que la evaluacién de los programas de mvestlgacxén cien-
tifica incluye un principio de tolerancia metodolégica por el cnal “es racional seguir traba-
jando en un, programa estancado hasta que séa superado por ofro rival € incluso' después”
(1987, p. 36, nota s/n). Lakatos ha sido por demés amblguo en este tema 'y puede conside-
Tarse por €so qué permmo que las decmones sub_]etlvas siguieran jugando un papel impor-
tanté el Ia deferminacion del cambio ‘tedrico. Asi, la dlferencm entre st postura y la de
Duhem queda bastante desdibujada.

Lakatos realizé un gran esfuerzo por compatibilizar los aspectos acertados que encontro
en diversas lineas de pensamiento. Recoge, en efecto, elementos del convencionalismo,
aunque irata al mismo tiempo de évitar consecuencias indeseadas matizdndolo con impor-
tantes concesiones al realismo. Su intencion de.tender un puente entre ambas posiciones:lo
lleva a incorpoerar un principio inductivo al que atribuye un cardcter metafisico y metame-
todelogico de acuerdo con ¢l cual 12 ciericia no es un mMero juégo 16gico de Telaciones entr entre
propésiciones sino una empresa que ti-ae la pretensién de acercarse a 1a verdad. Pero tal
soluci6n se niuestra insatisfactoria porque Lakatos no desarrolla ¢l modo como deberia
apl:carse este prmcaplo para que brmde unia comprensmn mas ‘clara de la relacxén ex1stente

desde nuestro punto de vista — como un mtento inacabado én el contexto dela metodelogxa
de programas de investigacion cientifica,

Notas e

T A titulo de: e_)emplo una de estas declslones consnste en adm:t:r la ciéusula ‘ceteris panbus - que ﬁ'ecuentcmenie
¢s. contrastada, junto con [a teoria explicativa-— como  no problemética. cuando 5¢ halla bien comoborada; otrds
decisiones afectan a 1a clase de enunciados.que se considerardn “basicos?, a- aquellos-que van-a:ser.aceptados como
falsadotes potenciales .de la teorfa, etc. Lakatos confla en que su forina “sofisticada” de’ falsacionisiiio. logrard

“reducir los.elemienios convencionatistas del falsacionismo {posiblemérite rio podremos elininarlos) reemplazando
las ‘versiones; ingenuas por-tna VEision sofisticada..” {1980, pp, 11571 186).

2 Otras versiones.del antirrealismo: son.¢f oonsn'uctmsmo y el instrumenitalismo. Lakatos conmdera queel; Instru-
mentalismo s una version degenerada del convencionalisme:

3 Otro eror comiin. @ Popper y:a Lakatos ¢ I critica simplificadora del convencionalismo. tradicional en cuantg 2
que consideran que en la ¢leccion y cambio tedricos solo se tiene en cuenta la simplicidad. Pero ni Boincaré ni
Duhem l¢ dieron.a ja simplicidad un papet exclusivo nf deferminante. Poincaré complementa ¢f criterio de simpli-
cidad con el de puevas prediccionies exitosas a Ia fora de. ¢legir entre teorfas.en competencia. Por su parte, Duhem
le-da preeminericia al “buen sentido™, esfo &5 a consideraciones que no tienen que ver con factgres logicos ni
empiticos, en.un sentido. que recuerda inevitablemente. argumetitos kuhmanomuy postenorcs ‘scrbre &l camhlo
Tevolucionario. Véase Poincaré. [1917)y Duhem {1914]. .

4—Véa\se GAETA, R. “Forma y funcitn de-los enunciados-basicos”, Analisis Filoséfico, vol X, N7 1, pp: 42/49,
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