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Convencionalismo, realismo y falsacionismo 

Rodolfo Gaeta 1 Susana Lucero• 

l. Introducción 
En el presente tt:abajo analizamos el tipo de convencionalismo involqcrado ~n Ia metodolo­
gía .de programas de investigación de La\<atos; proponemos, al re~pecto, una distinción 
entre dos formas de convencionáfiS:nio: Ul)á fuerte y una 'déb'i!. "El coñvensiomili~mo fíi~rte 
(convencionalismo¡) se refiere a la naturaleza de los principios fundrunenta!es de las teorías 
científicas. Algunos convencionalistas. destacan el carácter convencional de las leyes teóri­
cas en razón de que las consideran definiciones estipulativas, es decir, proposiciones analí­
ticas aceptadas por acuerdo (Poincaré). En otros casos, se afrrma que no son ni venladeras 
ni falsas pÓrque se las concibe como .expresiones cuyos componentes son sim~9los mate­
máticos propuestos para "representar" de manera·aproximada :y provisoria cier(as n¡agniW-
des ftsicas (Duhem). . · 

El convencionalismo débil (convencionalismo2), se refiere a la aceptacipn de. Iós enun­
ciados de observación y constituiría una forma dejlilitada por .cuaoto. no ·adopta ningún 
compromiso respecto del .carácter· ele las leyés téóiicás.· De aeuerdo coll esta distip.ción, 
SOStenemos qu" la ptq¡:ms~, de, La~atos el!~doe S~.J" yist¡i (;()!llOUU Cony.e~sionaljgll)<? glob~l 
porque comprende las dos. formas en que se presenta esta doctrina. 

La tesis enunciada admite, por otra parte, un .aoálisís de. sus .consec.uencias metod0lógi­
cas y ontológicas. Respecto del primer tema, puede sostenerse que la pqsición de LÍ!)cat\lS 
elimina la asime.tria entre teolia y enUl)cj¡¡clos b.ásicos cara~telistica del raísacionismo <;le 
Popper (falsacíonismo ingenuo o P0pper1). ·Nuestr.o 'punto de vista es que al reunir· las dos 
versiones del conve.ncionalismo {fuerte y débil) Lakatos se coloca en mejores condiciones 
para eludir algunas inconsistencias a las que queda .eJ<pUegto el ~i~t.e1Ila P.PPJ?."l"Íli!J:O (f' sec­
ción). Los aspectos ontológicos surgen al aoalizar con mayor detenimiento la estructura de 
un programa de investigación científica. Lakatos asume compromisos con una-concepción 
"activista" del conocimiento según la cual los programas son marcos conceptuales en un 
sentido kaotiano, pero - a diferencia de Kaot -los esquemas científicos son histólicos y, 
por ende, cambiaotes; de este modo se ve llevado a sostener una suerte de kantismo histori­
cista. En la 3' sección somelemQ~ a crítica el intento de Lakatos de conciliar éSta'fofiüa·, de 
activismo que él denomina "revol~cfónario" con el realismo proclamado en otras part!'s de 
su obra. · 

2. Convencionalismo fuerte y convencionalismo débil 
En reiteradas opormnidm:l'es L1d<:at<>s Ira manifestado sus simpatías por las.vtrsiclm)!'s con­
vencionalistas. Debido al fracasó del fundaciona!ismo en legitimar las teorías medianíe la 
prueba, el convencionalismo aparece como una estrategia más racionaL .Es por eso que la 
versión metodológica ingenua del falsacionismo 'poppeliano, concepción que La\<atos de­
nomina Popper¡, le resulta mny atractiva. Esta posición incorpora, .en efecto, una dosis 
importante de convencionalismo, nos referimos al ~onveneionalismo de los enunciados 
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básicos, lo cual detennina que la base emplrica de una teoría sea, en realidad, solamente 
una "base emplrica", esto es, un conjunto de falsadores potenciales aceptados por acuerdo. 
Lakatos y Popper concuerdan en su oposición al psicologismo y al fundaclonalismo y con­
vienen en que "los enunciados básicos se aceptan como resultado de una decisión o un 
acuerdo, y desde este punto de vista son convenciones" (Popper 1980, sección 30, p. 1 O 1 ), 
no obstante el consenso no es .arbitrario sino que se halla "motivado" por nuestras experien­
cias perceptivas. A pesar de estas c.oincidencias, Lakatos declara que la concepción poppe­
riana peca de un exceso de .convencionalismo porque nos obliga a tomar decision.,g muy 
arriesgadas, casi ''temerarias" e .identifica cinco tipos de decisiones metodológicas.! 

De todas fonnas, la originalidad de Lakatos reside en que compleménta el .convencio­
nalismo de los enunciados básicos con el de los principios teóricos al declarar Irrefutable 
por decisión metodológica el núcleo finne de un programa de investigación científica. En 
contraste, el convencionalismo de Popper no se aplica a las afinnaciones un.iversales debid.o 
a su compromiso con. el realismo científico; Popper sostiene, en CalJlbio, que las hipgt¡:sis 
teóricas pretenden describir algún aspecto de la realidad, de manera que si. fuesen verdade­
ras reflejarían los hechos tales como son. Puestos par a par, 01 fitlsacionismo de Lakatos 
apa: _ce entonces. como un convencionalismo de alcooce más arhfilio, por eso resulta muy 
extraño su comentarlo acerca de que la concepción ingenua de Popper peca de 1m exceso de 
convencionalismo. Surgé una sensación de paradoja por la: dificultad en compatibilizar la 
acusación de Lakatos con su propia concepción, que exhibe. un convencionalismo de mayor 
al callee. Parece evidente :entonces- -que--el téi1niifo- -'~conVencionalismo'-' -se- ·ha usado ·con úna 
pluralidad de sentidos. A fin de clarificar este uso, introduciremos tma distinción que ayuda 
a superar las ambigiiedades mencionadas. 

El convencíonalismo, como ya 'se adelantó, suele adoptar una forma fuerte y una débil. 
La primera afirma el carácter convencional delas leyes teóricas puesto que la ciencia sólo 
puede éonstruir sistemas de casillas o moldes vacfos para organizar el conocimiento empí­
rico, mientras que la descripción .de la verdadera naturaleza de los fenómenos no es tarea de 
la ciencia fáctica como tal. Esta fonna sustantiva del convencionalismo {óerresponde a una 
de las versiones del antlrrealismo.2 Se encuadran en esta doctrina los convencionalfstaS 
clásicos entre quienes debe mencion¡¡rse a Poincaré, Le Roy, Milhaud yDu!J.em, 

La fonna debilitada de convencionahsmo (convencionalismo2) es compatible don el 
realismo científico, consiste en el conjunto de decisiones que se toman acerca de qué tipo 
de enunciados van a considerarse .Jos falsadores potenciales de la te orla y cómo se justifi­
can. El convencionalismo débil está más arraigado en los aspectos empíricos que la versión 
fuerte, a la que podría verse mejor como un convencionalismo sustantivo o doctrinano. De 
acuerdo con. esta caracterización, Popper resulta ser' un convencionalisra débil. 

La anterior distlni:ión nos perniite resolver las aparentes éontradicdíones que se habían 
suscitado .a propósito. de la critka de Lakatos al exceso de convendonalismo de Popper; así 
pues, tal acusación se refiere a que en la concepción de Popper, las decisiones metodológi­
cas de los científicos carecen de una adecuada justificación ya que no hay ningún sentido en 
el que pueda afirmarse que Popper es un convencionalista fuerte o doctrinario, Lnego, 
cuando Lakatos afmna que la estrategia sofisticada logró reducir los elementos convencio­
nalistas que viciaban el falsacionismo ingenuo, lo que estaba poniendo en cuestión es el 
conjunto de decisiones metodológicas que el falsacionismo popperiano autoriza a tomar en 
la contrastación de las teorías. La distinción pennite entender además en qué sentido ·áfrr-
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mamas que el convencionalismo de Lakatos es de mayor alcance: nos estamos refiriendo a 
que incorpora también la forma fuerte o sustantiva. Los principios teóricos que componen 
el nú.cleo frrme de un PIC se aceptan por convención; en consecuenCia, Lakatos no heredó 
de Popper esta versión fuerte; por el contrario, en este rasgo la metodología de programas 
de investigación científica (en adelante MPIC) acusa la influencia del convencionalismo 
tradicional, en particular, de las ideas de Duhem. Tal influJo segirrartielíte se ha visto opa­
cado debido a que la imagen que tenemos de la escuela convencionalista ~ recibida esen­
cialmente a través de la visiólí de ¡>opper - no refl~a el contenido total defendi~o por sus 
principales cultores. En suma, la propuesta de Lakatos puede ser vistá como un convencio~ 
nalismo global porque comprende lall dos formas en que se presenta esta concepción (fuerte 
ydébil} . 

Del hecho de haber adoptado una versión tan radical de convenCionalismo, surgen algu­
nas consecuencias interesantes para la MPIC, tanto en el nivel metodológico como desde el 
punto de Vistá' oritÓiogico; LaS··dos sigllientés secciones están destinádt~S- a examinar críti-
camente esas consecuetieias. - --

3. ConvencionaH•mo. y falsacionismo 
Desde el punto. de vista metodológico, la posición de Lakatos. eli¡nina la asinietría entre 
teoría y e.nunciados básicos,· característica del falsacionismo de Popper (Popper.) .. Nuestra 
punto de vista .es que al reunir las dos versiones del conven.ci<malismo - fuerte y dél)il­
L!\katos se coloca en mejores condiciones para eludir las incpliSisten~ias a <¡ue·quec!a ex­
puesto. el sistema popperiano, y brinda, en este aspecto particular, una versi<)n ·más convii¡­
cente del falsacionismo. 

En erecto, el Cllnvencionalismo de Popper presenta una asime.tría característica entre 
te_oriasy.enunciados.pertenecientes.a labase.empirica; .. conxespecto.a las.prinieras,. Popper 
as\Jl1l.e, como ya se dijo, el realismo científico: .las teorías pueden ser verdaderas, en .ese 
caso describen el mundo real y los objetos que denot!ll).son emidades existentes. En cambio 
la aceptación. de los enunciados básicos se debe a un acuerdo intersubjetivo; la experiencia 
opera como causante o motivador¡¡ del consenso. El convencionalismo .deJa. base empírica 
responde en Popper a la intención de combatir por igual el psicologismo y el fundaciorta­
lismo y a .no mezclar las relaCiones lógicas entr.e. enunciados con las experiencias percep­
tuales de naturakza SJ.lbjetiva. Así, el mismo Popper afrrma ·diferenciarse deJos convencio­
nalistas clásicos en. que el a.cuerdo para la .aceptaéión o rechazo no tiene como objeto las 
teorías sino los enunciados singll!ares o . .básicos. Una segunda diferencia estriba en que la 
decisión par¡¡ el cambio .teórico no está gobernado por la simplicidad sin<? por el resultado 
que arroje la contrastación.3 De esta manera Popper cree. haber :compatibilizado el realismo 
científico con una dosis prudente de convencionalismo al que otorga valor racional; pero es 
dudoso que haya conséguiif<i su proposrto:~ Como lo hemos destacado en' ótro fugát;4 sus 
análisis lógicos sobre los enunciados básicos adolecen de serias iniprecisiones fortnales,. lo 
que determina que las diferencias entre Popper y los convencionallstas tradicionales no 
sean tan profundas como él cree. En efecto, Popper considera que un enunciado bási<;o 
puede construirse - entre otras formas - por medio de la composición de un básico genuino 
(enunciado existencial singular) en conjunción con una aflrrtiaclón:inexisteneial ,singular o 
universal impura de la forma "no hay en la región k un objeto así y así". Por ejemplo·, el 
.enunciado básico "en la región k hay una. aguja en r.eposo" equivale a la conjunción de los 
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dos siguientes: a) "en la región k hay una aguja indicadora" y b) "no hay ninguna aguja 
indicadora en movimiento en la región k''; mientras (a) es un enunciado básico auténtico, 
(b) es una afirmación intermedia entre los básicos genuinos y lós universales puros, ya que. 
(b) posee coordenadas espacio-temporales; sin embargo este tipo de enllnciados se halla en 
realidad más próximo a los universales puros que a las afirmaciones singulares. Si esto es 
así, el entrecruzamiento lógico entre enunciados universales, inexistenciales y singulares 
trae como consecuencia que se acepten por convención enunciados que no son básicos. Pe 
este modo, Popper abre un resquicio lógico por donde el convencionalismo se infiltra en la 
zona teórica, pese a sus intenciones explícitas en sentido contrario. Debemos agregar que 
hay además elementos epistemológi.cos que agravan la infiltración porque· la conservación· o 
el rechazo de las hipótesis teóricas se resuelve, aun cuando sea de maneta indirecta, con­
forme a una cónvencición, a saber, la que requieren los enunciados básicos. Quizá Popper 
haya considerado atenuada esta dificultad porque el carácter convencional de los .enuncia­
dos básicos no está divorciado de la base empírica, existe llna relaCión cáusal entre nuestras 
experiencias perceptivas y la justificación de los enunciados básicos. ·· 

volvamos ah()iá al tipo de convencionaiismo defendido p'orLak:atos, deberemos admitir 
que su posición sortea las dificultades e incvnsisteneias que acabamos de sefialar; éllo se 
debe a que su convencionalismo romp~ la I!Sime!Jia entre teoría y base empírica pues .<iliota 
se aceptan por convención ambas clases de enunciados: 

De este modo se des\lllllece la asimetría metodológica. entre enunciados universales y 
singulares. Cualquiera de ellos puede ser adoptado por convención: en el "centro !rrme~' 
decidimos aceptar enunciados universales, y en la base empírica, enunciados singulares. 
La asimetría lógica entre enunciados universales y singulares sólo es fatal pata elinduc­
tivistadogmático ... (Lakatos 198~. p. U8, n. 324) 

Podemos ahora establecer un paralelismo entre. los tres tipos de convencionalismo men­
cionados medíante el siguiente cuadro: 

A 

CONVENCIONALISMO 
TRADICIONAL 
Potncaré, Duhem 

lJ TEORÍAS 

B 

CONVENCIONALISMO 
DE POPPER 

e 

CONVENCIONALISMO 
GLOBAL 
Lakato& 

~---···--~~~~~~-~-~ ·-~--~-~~~~--"-~---
n ENUNC BÁSICOS ENUNC. BÁSICOS 

La figura A representa la posición clásica que supone una partición tajante entre teoría y 
base empírica. El rectángulo inferior representa liÍ base empírica. Los partidarios del con­
vencionalismo fuerte no establecen la distinción entre enunciados de observación y leyes 
sino entre leyes teóricas y leyes experimentales; éstas se obtienen por generalización y su 
aceptación - en contraste con los principios teóricos - no depende de. conv~.nciones o 
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acuerdos. Así, un rasgo interesante del convencionalismo de Poincaré y Duhem es que las 
leyes experimentales son descriptivas de los fenómenos y, en consecuew:ia, pue<Jen ser 
verdaderas o falsas. La figura B represenll\ la concepc,ión popperiana; la Jíne.a .. horiz9ut'!tc!e 
puntos indica la distinción entre enunciados básicos y leyes, ya que Popper consideraría las 
generalizaciones empític(IS;.en,el mismo. terreno .que.lasJe.yes.y a.demás.S~ .trat! !!.e J!llllmi!e 
fluctuante puesto que nos valemos de teorías para interpretar los enunciados básicos, ~un­
que más no sea bajo la forma de. taxonomías conceptuales. El c.onvenciona.lismo de la. base 
se infil!rl\ enJa es~e!i! sll.ESrigr !!'óricapor loscanales lógicos y epistemol<\gicos ya explica­
dos. Las flechas op11cesll\S.de la parte izquierda de la figura indican la pretensiónde Popper 
de proponer un convencionalisl)lo .inver&Q al de sus expo¡;~ntes clásicos. La flecha. ascen­
dente (en la mitad derecha <Jel cuadro) representa lo que Popper no pudo evitar, es decir que 
el carácter convencional de los enunciados; básicos se extendieraJmalmente a las leyes. _En 
la figura C s~ r~presenta la posición de .Lakatos como un convencionalismo global que se 
nutre de los .;Iqs:anteriores. Nuestro punto .de visll\. es que. el edificio. de la ciencia.lakato­
siano es más consistente que el de Popper en este aspecto porque evitaJos problemas que 
acarrea el falsacionismo . ¡ne~gc!ológi~o ingenuo y su elab~orll:eión, d~fJJ;iente {tantp lógica 
como epistemolclgica) del statn• de lo• enunciados básicos. Ahora bien, conciente de que 
Ulla versl¡)n ~ radical <Íe conv~ncionalismo. es diflcilmente compatible con el realismo, del 
cuaf Lakatos se declara partidanó; se ve en]iñécesldad de po~ltiliít Wi ¡lfmcipió ext'ianíeto­
dológico o metafl~ico para C()~~ctar el nivel de las teorías con el mundo reaL éiertamenie 
este planteo constituye olra difere'I\Cí~'·fuD.iliunen1á1 :.:en ésté'6as'o ffieilifuefiidóló'gícá:. 'con 
respecto a P(lpper. 

4. Conven.clonalisrrto y realismo . . 
Nos o.cuparemos.aho¡a a lo.s aspe.ct.QS. ontológii;.Qs f!® 'ª~u_'!.~ !~ PtO!í~•§ii! .<k f:lll<:~t~~' El 
desafio se plantea en términos de compatibilizar la visión instrumentalista, ·que pare'e estar 
implícita en su convencionalismo global, con el realismo - postura qne convalida como 
heredero de Popper así como por su adhesión confesa a la tesis de 1a verosimilitud. Enten­
demos por realismo. la concepción según la cual las teorlas científicas máS reputadas son 
verdaderas o falsas en virtud de cómo es el mundo independientemente deta méíite. Pues 
bien, pru;a Lakatos las hipótesis que componen el núcleo firme de unPlC no satisfacen esta 
condición. En efecto Lakatos se compromete, tal como se adelantó, cCort una teQría del co­
nocimiento qqe llama "activista" cc¡_mo opuesta al pasivismo gnoseológlco. El conocimiento 
no es una recepción pasiva de Ideas, provenientes de la experiencia- a la manera dei empi­
rismo clásico; de acuerdo CQ\! d actlvismo, los l?rogramas .dé investigación son esquemas 
conceptuales para la organización de la experiencia en un .sentido kantiano, l;'ero Lakatos 
aclara que el modelo de Kant no se ajusta exactamente a: su visión porque representa una 
fohlla qonsqvaadta(perímtda tal vez) de"activisn¡:0: segítn la. filosofía M·K:ant, "nacert)o~ y 
morimos en la prisión de nuestros matcos concepfuales" .. En cambio para Lakatos; los es­
quemas conceptuales son históricos y por ende, cambiantes; su activismo es de tipo ~rt,vo­
lucionario" en un sentido próximo a los paradigmas de .Kulm: 

Pero los activistas revolucío~arios entie.nden .que los m¡¡rcos conceptuales pueden .ser 
desarrollados y sustituidos por ottos nuevos ':! mejores; sómos nosotrós c¡uienes creawos 
nuestras prisiones y quienes, también, mediante )a crítica, las destrUimos'' (Lakaios 1983 
~' 32, 1~ i!'llicas son dela?~~r}[:.) "S~ pu~de ~e~alarq¡¡ela heurística positiva y n~ga: 
ttva summtstran una defintcton prunarta e unphctta de "mateo conceptual" (y por tan!() 
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del lenguaje)., El reconocimiento de que la historia de ]a, ciencia es la historia de los, pro­
gramas de investigación en lugar de la historia de las teorías, puede por ello entenderse 
como una defensa parcial del punto de vista según el cual la historia de la ciencia es la 
historia de los marcos conceptuales o de los lenguajes científicos (ibídem, nota 155, p. 
65). 

Tales declaraciones parecen comprometer a Lakat.os c,on supuestos filosóficos muy ale­
jados de los que declara en otras partes de su obra. Su adhesión a una suerte de kantismo 
historicista parece inconsistente con la actitud sumamente combativa que mantuvo ,toda su 
vida hacia posiciones que denominó "elitistas" como las de Toulmin o Kuhn y que L¡tkatos 
consideró ínconvenientemente relativistas. En efecto, Lakatos S,e muestra inclinado a acep­
tar la posibilidad de que existan múltiples conceptnalizaciones de los hechos, I.s cuales se 
objetivan en el núcleo firme de diferentes prog¡-amas; de esta forma, los Pie adquieren una 
función organizadora del conocimiento. En estos rasgos, pueden advertirse llamativas ana­
logías con los puntos de vista de convencionalistas, clásicos como Poincaré y Duhem. Com­
párense las siguientes afirmaciones de ,Lakatos con otras, de Poincaré que se transcriben a 
continuación; 

El falsacionista riogmátzco ... acus,ará al f\llsacionista sofisticado de cc:>nstrnir sistemas de, 
casilleros arbitrarios y de forzar los hechos de entrar en ellos ... nuestro falsacionista so,­
fisticado combina el "instrumentalismo" (o "convencionalismo'') con, un fuerte rec:¡ujgito 
empirista ... el requisito Leibniz-Whewell-Popper de que la construcció" bien planeada 
de casilleros debe proceder con mayor rapidez que la recQpilación de /os hech~ que 
han de ser alojados en ellos (ibídem, p, 132, las itálicas son del autor). 

y Poincaré: 

Permítaseme comparar la ciencia con una biblioteca que debe acrecentarse sin cesar,.. en 
cuanto a la física matemática, tendrá por misión disponer el catálogo. Si este catálogo 
está bien hecho, la biblioteca no'será por ello más rica, pero podrá ayudar al lector a ser­
virse de esas riquezas,, (Poincaré 1917, p. 172). 

Como se acaba de mostrar, el falsacionismo sofisticado de Lakatos ,colhcide con la posi­
ción de Poincaré en la medida en que ambos presentan las teorías como sistemas de caSi­
llas. La coincidencia es mayor aún si se tiene en cuenta que er requisito fuertemente 'empi­
rista de Lakatos tiene una contrapartida en Poincaré cuando éste complementa el critJrio de 
simplicidad con el de nuevas predicciones exitosas, a la hora de elegir entre teorías en com-
petencia: , 

... abandonaremos [una teoría] cuando deje de sernos útil, es decir, cuando ya no nos 
permita predecir, sin equivocarnos, nuevos fenómenos (Poincaré 1917, p. 19~). 

En cuanto a la concepción de Duhem, ,Lakatos pensaba pc:>F eiert{) qu<> su cenvenciona­
lísmo superaba al de Duhem por cuanto rechazaba el criterio de simplicidad como determi­
nante del cambio científico y lo reemplazaba con el concepto de progresivldad. En efecto, 
el centro firme de un PIC habrá de ser abandonado cuando el prog¡-ama deje .d~ ¡mticipar 
hechos nuevos, es decir, si se dan ciertas condiciones empíricas objetivas que ,L~katos enu­
mera con prolijidad, adaptando convenientemente los critedos de Popper. 

Hay que sefialar, sin embargo, que la metodología de los programas de Í!lvestigación 
científica es más exigente que el convencionalismo de Duhem Y o introduzco algunos 
sólidos elementos popperianos para evaluar si un programa prog¡-esa o degenera, o si está 
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superando a otro, en lugar de pennítir que el -confuso sentido .común de Duhem juzgue 
cuánqo ha de ser abandonado un marco teórico (Lakatos 1983, p. 146). 

A pesar de la.s difer¡:ncias que Lakatos desea destacar, no estamos. convencidos c:le que 
ellas sean definitivas; recuérdese que la evaluación de los programas de investigación cien­
tJfica itw!J!y~ l!ll.Pl"in«.ipjq c:l_e_ Jqleranc.ia. metoMlógica p_or el cual "es racional seguií: traba­
jando en un programa estancado hasta que sea superado por otro rival e incluso después" 
{1987, p. 36, n:ofa s/n). Lakatos ha sido por demás ambiguo en este tema y puede conside­
rarse por eso que permitió que las decisiones subjetivas siguieran jugando un papel impor­
tante en !á deterniiiíaCióñ del caniólo teórico. Asi, la diferenCia entré su postura y la de 
Duhem queda bastante desdibujada. · 

Lakatos realizó un gran esfUerzo por compatibilizar Jos aspectos acertados que encontró 
en diversas .líneas de. pensamiento. Recoge, en efectp, elementos dé! convencionalismo, 
aunque trata al mismo tiempo de evitar consecuencias indeseadas matizándolo con impor­
t_!lllte_s concesiones al realismo •. Su intención de: tender, un puente entre:ambás'-posiciónés :¡o 
lleva a incorporar un principio inductivo al que atribuye un carácter· metafisico y metame­
todológico de acuerdo con el cllíli· la: ciencia no es un meto juego 1ogtco de relaciones entré 
proposiciones sino una empresa que tk1e la pretensión de acercarse a la verdad. Pero tal 
solución se muestra insatisfactoria porque Lakatos no desarrolll\ él mo_do COI)lO de)lería 
aplicarse este priíicipío para qué:lirínae ooá 'cómprénsíqn más tiara de la relacióu existente 
entre progresividad (de los PIC) y verdad. Así pues, la inten~i~ll ge C()Jt!JlliJi!!i)i>;!~[ ¡:q¡¡ven­
ciotrafiSmo, realismo y fa!Siici-an-rsmo, cómo tina cotitribuéión á la iaéjo~il.líd,aa ~e- rr,yela -
desde nuestro punto de vista- como un intento inacabado en el contexto de la metodología 
de programas de investigación científica. - · 

Notas _ . , 
1 Atihlto--de.ejemplo; una-.4~--~~~ _de~i~i~~~ -~onsiste en admitír la cláusula :~~teri_s parí~us ~-que ~c).le~~emerite 
es. contrastada junto .con la teoría explicaiiva- ·como no problemática cuando se ha1la bien ·corroborada;_ otras 
d~cis¡ones {lfe_c!a,J:) ª_-lª_c)as_e _ _.de_enunciadQs que se._conslderanút ._.básic_os'-~. a-aquellos:que-v'an--a-se~:aceptados-como 
fals_adores potenciales de la teoria._ etc. Lakátos~ confia en -que .su- fonna ~~sbfi$ti~ada" de· falSacioniSnib logrará 
"reducir l,os:~lem_entos cpnyencie,oalístas _del falsacionismo (posiblemente Iio wdrymps, eJiminarl9.s) r_eempiazat!dO 
las-versi_onesjn~nuas por'=U'na VC:tsión sOfiStie@.da .. " (!9&0, pp .. 115/116). 
2 

Otras versiones del antirrealismo son el :constructívisinq y· el mstrume~tabsmo. Lakatos: considera que. el mstru·-
mentalismo es una versi_ón degenerada del convencionalismo. -
J Otro error común ¡:¡:.'pOpper y .a_Lak~Qs es: ia:"crítica -Sim¡)liticadora del convenCtOnalismo-tradicional-en cuanto a 
que consideran que en la elección y cambio.l.e.Pricos sólo se tiene en cuenta l_a simplícidad. Pero tÍi ·p_oincirré'ni 
~uhem le dieron a la sil;nplicidad_ un papel.exciusivo ni detenninante. Peine~ complementa el criterio _4~ simpli­
cidad con el de nueyas. predi9ciones exitosas a la hora.d_e.eJegir entre teor:.ías .en c~mp'etencia.:.Por su p_árte,_J?uhem 
le da preemmencia -al .. buen sentido'\ eSto es- a consideraciones que no tienen que ver con factores lógicos ni 
empític?s, en . .un senti~o- Q.llt'< -~!.!~~- ine~ltablemente:.argumeiltos kubn.JanOSlDUJ'"pOsteriores~:soOte-.ete~bíO 
~Y~!~~~~ll~~Y.é~~~~J:ojp_gg__éJJ9-11~~Y:Duhem.p9J4].. -- --_.-- ------ . ._,., 
Vé~e GAETA. R. "Forma_y función de los enunciados básicos". Análisis Filosófico, vol. XII, No 1, pp: 42/49. 
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