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La incidencia de la historia en la articalacion de un
nuevo proyecto... ;epistemolégico?

Nair Teresa Guiber®

Uno de los nudos tedricos sobre Ja racionalidad cientifica es la nocién de conocimiento que
valida las dicotomfas consagradas por la tradicion epistemol6gica. Esta tradicién se apoya
en la dicotomia bésica que supone entre sujeto y objeto e interpreta ¢l conogimiento como
representacion.

Esta imagen del conocimiento. adquiere toda su fuerza con la filosofia modema, mo-
mento en el que la certeza de la representacion se justifica en el método. El métedo provee
los cntenos normativos para determinar si la representacién responde 0 no a “las cosas tal
como son” y la objetividad, la nota ptivativa del conocimiento racional, pasa a depender de
esos criterios. El par opositivo de racional igual objetivo ¢ uraclonal igual relative, se con-
vierte asi en uno de.los principales legados de la filosofia moderna vigente en la concepmén
heredada. '

El rechazo.de la versién del conocimiento como representacién y de las dicotomias que
la sostienen — hemos mencionado la oposmzon enire sujeto y obieto, condicion de la pro-
duccién del conocimiento, y la opesicion enire objetivo y relativo que define dicotémica-
merte el valor del conocimiento como racional o irracional — plantea oo’ proyecto de di-
sefio del conocimiento racional. Este proyecto no supone el carcter riormiativo de la objeti-
vidad sino que introduce esta nocidn, y sus posibles sentidos, como problema y abre un
espacio de reflexién sobre la relacion entre el relativismo y la racionalidad del conoci-
miento. Asi lo entienden, por ejemplo, Taylor y Fuller, pensadores que format parte del
movimiento critico que esta reinterpretando la herencia de la tradicién filoséfica en-el inte-
rior de un nuevo debate al que se ha denorminade genéricamente “giro posanalitico”,

Para profundizar la comprensién de este planteo, y las razones dél surgimiento de estas
lecturas contrapuestas sobre la racionalidad del conocimiento. cientifico, queremos revisar
algunas tesis de Kuhn sobre la comunidad cientifica y de Lakatos sobre a racionalidad no
instantinea, producidas en el interior, aunque. en el limite, dél proyecto epistemolégico. que
se cuestiona. Esta ubicacién en el Ifinite responde a que ellos no sacan las ¢ersectuencias
que s¢ derivan de haber incorporade la histeria er los: paradigmas y prograimds de investi-
gacidn. Esto define el limite porque son ju'stamen’ce' £sas consecuencias las qus operan
como transicién y comienzo del debate que se inicia con el rechazo del caracter ahistérico
de la racionalidad cientifica.

¢Qué ocurre cuando se incorpora en el analisis 1a historicidad de los procesos dé las
ciencias? :

El primer efecto es que cae 14 tesis de la justificacion de 1a racionalidad ‘de las ciericias
en alguna “certeza autorreflexiva y autodada™; ésto es, en un criterio: ajeno. al contexto
efectivo de las practicas cientificas. La relevancm de este hecho reside en que la caida de
esa forma de fundacionalismo arrastra consigo la presuncion del cardcter prescriptivo de la
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epistemologia tal como lo sostiene la ortodoxia. En consecuencia, o que va a plantearse
mediante esta nueva perspectiva historicista sobre. el conocimiento - el historicismo es la
modalidad que asume e relativismo en el giro posanalitico — és el fin o transformacion de
la epistemologia como disciplina nofmativa.

Lo que nos interesa mostrar es.que esta. perspectiva historicista rio ha sido implantada
desde tradiciones ajenas 4 la corriénte que se cuestiona, sino que se ha generade desde ella
por un traslado del problema de la demarcacién de las ciencias de la metodologia a las
practicas de la comunidad cientifica.

Demarcar la ciencia por el método, lleva a la concepcién de Ia ciencia como “espejo de
la naturaleza”, esto es, a un desplazamiento conceptual que, segin Fuller, ha determinado
que la ciencia sea considerada como reproduciendo en su estructura ¢l mundo que Tepre-
senta, que se pueda suponer que esta estructuia es transparente — al menos para los filésofos
de Ia ciencia —y que esa transparencia se produce siguiendo €1 método adecuado.

Este desplazamiento est4 relacionado mediatamients. con los paradigmas y, i parte, con
los programas de investigacion, por ¢l papel que _]uega en ellos la comumdad c1ent1ﬁca y
sus précticas como productoras del conoéimiento. - oo o

Kuhn y Lakatos — el Lakatos-1971 que Musgrave acusa de haber abdicado completa-
mente del Lakatos metoddlogo-1968 — inician una comprensién histérica de la racionalidad.
En ese sentido, paradigmas y programas de investigacion se muestran representativos de las
mediaciones que han abierto un espacio teérico al planteo posanalitico actual.

Cuando 1as teorfas cientificas se abordan desde &l cambio de Tntereses de Ta eomunidad
cientifica, se resgmﬁcan necesariamente, las cuestiones acerca de la mterpretacmn del
devenir de la ciencia, de la decisién entre teorfas. En resumen. Ppasa a sef problemética Ta
racionalidad de los cambios.

Kuhi preguritas ;Como puede un esquema coriceptuat admirado-y deserito-por-una ge-
neracién como sutil, flexible v’ complejo, convertirse en algo ambigio, oscuro y embara-
Z0so para la generacién signiente? ;Por qué los cientificos apoyan determinadas teonasﬁ a
despecho de fas diserepancias y por qué, habiéndotas sostenido, deciden abandonzrlas?”

Esta contextualizacion historica no lneal de 1as teorias, aparece también en Lakatos
cuando califica como racional el hecho de conservar un programa degenerativo aun cuando
haya un programa progresivo vigente én ésé momento. Segiin el juicio de Lakatos, s el
cardcter no instantinec de la racionalidad clentifica lo que impide decidir taxativamente
enire programas porque; y aqui citamnos a Feyerabend como su intérprete “una idea que hoy
ha sido derrotada mariana puede alzarse con la victoria™. Para Jakatos un programa po-
dria ser calificado como degenerativo solo por la circunstancia historica de éstar atrave-
sando temporalinente un periodo de “mala racha”.

Estos andlisis nos permiten. inferir que la propiedad de “ser racional” asume nuevas
connotaciones: no es solo umidireccional v, al no serlo, ¢l cambio se. interpreta ¢omo no
acumulativo y su evaluacion depende, en gran parte, de las précticas de 1a comunidad cien-
tifica.

Esta interpretaciosn del cambio replantea el problema de 12 relacién entre 1a racmnahdad
'y €l relativismo dado que nos aparta de la concepcidn de la racionalidad: predeterminada‘e
instantanea, tal como sostiene la.concepcién hetedadd, y pos insta a pensar ta modalidad ‘de
una racionalidad que se construye historicamente. En este proyecto de pensar formas de
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racionalidad gque no operen por oposicion y exelusién, el reiativmmo queda “diluido” como
problema bajo el historicismo.

El primer acercamiento a ese pensar, se muestra en La estructura de las revoluciones
cientificas mediante la acufidcién de una nueva terminologfa que pretende dar cuenta de fa
decision entre teorfas inconmensurables.

“Conversién™, “profesién de fe”, “pubiicidad” y otras déclaraciones semejantes, son —
desde los criterios de la tradicién — expresiones cuanto menos sorprendentes para una toma
racional de decision entre teorias.

La mayor parte de los criticos de Kuhn tiene clara. conciencia — de alli el rechazo de la
obra — de que este ¢cambio en el lenguaje instala 1a tesis de la inconmensurabilidad, Pero,
por otra parte, también Kuhn es conciente de que corstriir los argumentos quée hagan inte-
ligibles teorias cuya cosmovisién no compartimos, requiere — tal como lo explicitard el
pensamiento posanalitico — nuevos procedimientos retéricos e interpretativos del discurso.

La funcién de la lectura hermenetitica no es, de ningtin modo, confrontar con las meto-
dologias y algoritmos que dan cuenta del hacer de la ciencia, su funcién es “hacer de
puente”™ a través de las Tupturas y plantéar, de modo argunientativamente persuasivo y ra-
cional, por qué las revoluciones son cientificas aunque: generen un fenémeno de inconmen-
surabilidad.

La revolucién cientifica es un dato en la historia de las ciencias que no se cuestiona por-
que, generalmente, est4. vigente en esa historia una idea regulativa de verdad que unifica ta
diversidad de los episodids revoluicionarios. y- sefiala ¢l progreso de las: ciencias. Lo que se
objeta en; la filosofia de Kuhn, es la asociacién de la nocién de revoluci6n con la tesis de la
inconmensurabilidad.

En esta asociacién “revolucién” funciona como una categoria de explicacién del cambio
en la historia de las ciencias en dos niveles. En el interior de un paradigma sefiala los desfa-
ses interdiscipiinares “donde empiezan las diferenciaciones y la especializacion de los gru-
pos”, y estas: diferenciaciones son tratadas come. inconmensurabilidad en sentido débil o
mconmensurab111dad local.

El sentido fuerte de inconmensurabilidad. interparadigmitica. es el sentldo conflictive
por su proxirmidad con el relativismo. 1

Kubn ha iasistido permanentemente, frente a sus criticos, que esta tesis no tiene relacién
con el relativismo, ‘o al menos, con el relativismo. que niega que pueda hacerse una compa-
racién racional entre paradigmas.

Esta defensa de su posicion respecto de la inconmensurabilidad es absolutaniente con-
sistente con ¢l lugar que da a la lectura hermenedtica de los textos de las ciencias.

Argumentamos en este trabajo que si Kuhn sostuviese un relativismo. fuerte no podria
instrumentar una lectura hermenetitica entre paradigmas inconmensurables.

En La tension esencial Kuhn narra de modo autebiografico su.descubtimierito, en 1947,
de Aristoteles como fisico. Este descubrimiento le revela que en los periodos revoluciona-
rios para, apropiarse de }os codigos operantes en otras comunidades que no .comparten un
paradigma, se requiere de la hermenettica, Pero también descubre que la inteligibilidad de
textos de nuestro propio tiempo requieren de¢ 1a hermenetitica porque: si; generalmente, las
estrategias de lectura de los fextos del preserite no sirven para interpretar los textos del
pasado, tampoco, a veces, los t€xtos contemporaneos sirven para elucidar los textos de oy
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porque no hay una tinica interpretacion omnicomprensiva del presente sino. diversas inter-
pretaciones que se complementan.

Kubn advierte a sus estudiantes: af leer las obras de un pensador importante, busca
primera los absurdos aparentes del texto y luego preguntate cémo es que pudo haberlos
escrito una persona inteligente. Cuando tengas la respuesta, ... , cuando. esos pasa}es ha-
yan adquirido sentido, encontrards que los pasajes pr:hf&i‘iftales esos. que ya crelas haber
entendido, han cambiado de significado.

Esta advertencia sobre el caracter apareniemente irracional de un texto — “los absurdos
aparentes” — sugiere que ellos: pueden originarse, o se originan, en la falta de procedimien-
tos adecuados para }a decodificacion de yna racionalidad cuya modalidad se rios escapa.por
su diversa contextualizacion. Si no construyéramos esos puentes argumentativos con recur-
sos hermeneiiticos, jamés llegariamos a saber, mas alld de lo que a primera vista parecen
metaforas forzadas de Aristételes, que hay una lectura para 1a cual esos textos. se mterpretan
como cuasi especies de informes naturalistas,

Al relatar su investigacién sobre Arlstoteles Kuhn dice en notas autobxooréﬁcas Lo que
parecié revelarme mi lectura: de Aristéleles fue una especie de cambio. generalizade de la
Jorma en que los hombres concebian la naturalezay le aplicaban un lenguaje.

Es legitimo preguntarnos en qué se sustentan esos cambios de significado. En la Pos-
data: 1969, Kubhn eseribe: El camino del estiniulp a la sensacidn éstd condicionado. por la
educacion. Individuos educados en distintas sociedades se comportan en algunas ocasiones
como st vieran diferentes cosas... Uiilizando una vez mds una ttil frase de Mtchae} Po?anyr
fo que resulta de este proceso es wn “conocimiento tdcito”,

Estos y otros textos de Kuhn, indican que el cambio conjunto de cosmovisiény: Iex1co
se Sustenta en un conocimmiénto ticito que se manifiesta en las préctxcas iculturales de una
comunidad-histéricamente-contextualizada.... . . . - b e Bk

Desde esta posicién, la racionalidad de Ia ciencia no se jusnﬁca en mngu.na certeza
autorreflexiva y autodada”, sino que sus formas de cognicién y su racionalidad son histéri-
cas, no neufras. Su suceso, como sostiene Fuller, responde a un seditmento de fuerzas que
no-es totalmente detectable por la reflexion. Estas fuerzas tdcitas y no totalizables, dmpreg-
nan las practicas sociales que fijan y satisfacen los intereses y las necesidades del trabajo y
la produceién. En las ciencias, sefiala Taylor, esas presuposicioncs e constituyen; por via
de un proceso de fnterpretacion de la comunidad cientifica, en elementos de las teorias que
explican las regularidades recurrentes-en el murido natural.

Por elle, Taylor afirma que sancionar casi objetivamenite —~ mediaute metodologlas
ahistéricas — las demarcaciones de la cigricis, representa perder -de “vista, voluntarigmente,
las condiciones materiales de produccién y -legitima'cién- de las ciencids 'y las esferas 'de lo
ético y lo politico que conllevan.

En esta etapa del trabajo, Kuhn da nuevamerite el nexo de la articulacion exntre:el “\nejo”
¥ el nuevo proyecto de estudios sobre la ciencia. Asi como encotitramos en la. filosofia
moderna continental, el crigen de Ia legitimacion del cardcter prescriptive del método én &l
proyecto episteinologico anglosajén, Kuhn sugiers ahiora el moviniiento histérico-fitoséfico
inverso para legitimar el procése condicionado por la &ducacién: “todos los'que crean que
la'historia pueda tener una profunda importdncia filosofica tendtén que aprénder a salvar el
abismo que hay entre la tradicién filosofica en lengua inglesa 'y su correspondiente dé la
Europa continental.”
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La categoria filoséfica de Weltanschaung, tema central de la filosofia continental aso-
ciada en su inicio con la tradicidn hermenedtica de las escuelas alemanas de histeriografia
del siglo XIX y del comienzo del XX, es recuperada e instrumentada por Taylor y Fu]ler en
sus analisis criticos de la tradicién anglosajona.

Fuller sostiene que uno de los sentidos de Weltanschaung hace referencia al niicleo de
creencias y actitudes no articuladas pero si manifiestas en las expresiones de los diversos
saberes de uma comunidad: ia historia, el arte, especialmente la literatura, la filosofia y las
ciencias. Al mismo tiempo, enfatiza los limites de la Weltanschaung en el sentido de que
ios integrantes de una comunidad no pueden pensar mas alla de ese nificleo poco “éscruta-
ble” que debe ser desentrafiado por recursos provenientes de esas disciplinas.

Barnes en la intreduccion de Philosophy End or Transformation?, hace wna apretada
sintesis de los nuevos interrogantes que suscita legitimar la categoria de Weltanschaung
dada la primera consecuencia: una nueva composicién sin hegemonias en el orden de los
saberes. Dice Barnes: Los compartimentos disciplinares tradicionales se vuelvan dificiles,
las fronteras se vuelvan borrosas porque la dicoiomia bdsica giie las sostenfa: la reta
distincion. entre la teoria (campo de Tn filosofia) y la préctica se resignifican al convertirse
la complejidad de las prdcitcas en panto de partida del andlisis de los argumentos y razo-
nes que disefian la racionalidad cientifica. Hay unverdadero desafio ala creatividad del
_pensary a su expresién en el discurso porque en lavida cotidiana “real” y en la vida pro-
Jfesional “real”, en ambos contextos no hay demarcacién neta entre lo politico, lo cientifico
y lo ético. cuestiones de poder en fusion con el saber conf iguran el pensamzento constitu-
yen el eje de cémo se maneje el pensamiento.

Como conclusion de este trabajo diremos que nos propusimos mostrar cémo funciona la
incidencia de Ia historia en la articulacion de un nuevo proyecto de estudios sobre las cien-
cias, esto es, mostrar que la autoridad epistémica se construye histéricaniénte y para ello
tomarnos como ejemplo la lectura que hace Kuhn de Aristdteles como fisico. Sin embargo,
plantear el origen histérico de:la autoridad epistémica s solo un primer paso en el proyecto
de pensar una modalidad de racionalidad deliberativa cuyas estrategias d¢ argumentacién
invelucren un cambio categorial de los criterios con los que actuamos y pensamos.
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