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La incidencia de la historia en la articulación de un 
nuevo proyecto ... ¿epistemológico? 

Nair T~r~sa Guiber• 

Uno de los nudos teóricos sobre la racionalidad científica es la noción de conoeimlento. que 
valida las dicotomfas consagradas por la tradición epistemológica. Esta tradición se ¡¡poya 
en la dicotomía básica que supone entre sujeto y objeto e interpreta ef cono2.inilento como 
representación. · . 

Esta imagen del conocimiento adquiere toda su fuerza con la filosofia moderna, rp.o­
mento en el que la certeza de la representación se justifica en el método. El método provee 
los criterios normativos para determinar si la representación responde o no a. "~as cosas tal 
como son" y la objetividad, la nota privativa ;del conocimiento racional, pasa a depe¡¡der de 
esos criterios. El par opositi'io .de racional igual objetivo e irracioqa[.jgqal relativo, se cpu­
vierte así en uno de los principales legados de la filosofia moderna vigente en la éoncepción 
heredada. 

El rechazo de la versión del conocimiento como representación y de las dicotomías que 
la sostienen - he.mos menc.ionado la oposición en.tre sujeto y objeto, condición de la pro­
ducción del conocimiento, y la oposición entre objetivo y relativo ·que define dicotómica­
mente el valor del conocimiento como .racional o irracio.nal- plantea otro pr.oyecto qé di' 
sei)o .:!el m¡¡ocimiento racional. Este proyecto no supone el c.arácter nowtatlvó .de la objeti­
vidad sino q\le introduce esta noción, y sus posibles sentidos, como p;oblema y abre un 
espacio de refle>dón s.obre la ¡-¡:.!ación entre el relativismo y la r¡¡cionalidad del conoci­
miento. Así lo entienden, por ejemplo, Taylor y· Fuller, pensadores que forman pa¡te del 
movimiento crític.o que está reinterpretando la herencia de la trlldicíón filosófica {ln el inte­
rior de un nuevo debate_-al que se .ha denominado genéricamente "giro pO&analític_o''.· 

Para profunclizar la comprensión de este planteo, y las razones del swgimiento d~ estas 
lecnrras contrapuestas sobre la racionalidad del conocimiento científico, queremos .revi~ar 
algunas tesis de Kuhn sobre la comunidad ctentlfica y de Lakatos s.obre la r.aciona1ii:lad no 
instantánea, producidas e¡¡ el interior, aunque en el límite, del proyecto epi~temológi¡:o .que 
se cuestiona. Esta ubicación en e/ límite responde a q¡w ellos no sacan las c~nsecuencias 
que se derivan .de haber incorporado la historia en los paradigmas y programá$ de investi­
gación. Esto define .el límite porque son justamente esas consecuencias las que operan 
como transición y comienzo del debate que se inicia con el rechazo del c¡¡tácter ahistórico 
de la racionalidad .científica. 

¿Qué ocurre cuando se incorpora en el análisis la. historicidad d.e .los procesos de. las 
c1encias? 

El primer efecto es que cae la tesis de la justtficación de la racionalidad de las ciencias 
en alguna "Certeza autorreflexüva .y autodada'\ esto- es-, en un cr-ite:do -ajeno- al -contexto 
efectivo de las prácticas científicas. La relevancia de este hecho reside en que la caída de 
esa forma de fundacionalismo arrastra consigo. la presunción .del carácter prescriptivo de. la 
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epistemología tal como lo sostiene la ortodoxia. En consecnencia, lo que va a plantearse 
mediante esta nueva perspectiva historicista sobre el conocimiento - el historicismo es la 
modalidad que asume el relativismo en el giro posanalítico - es el fm o transformación de 
la epistemología como disciplina notmativa. 

Lo que nos .interesa mostrar es que .esta perspectiva historicis.ta no. ha sjdp Impl@t~da 
desde tradiciones ajenas a la corriente que se cuestiona, sino que se ha generado desde ella 
por un traslado del problema de la demarcación de las ciencias de la metodología a las 
prácticas de la comunidad científica. 

Demarcar la ciencia por el método, lleva. a la concepción de la ciencia como "espejo de 
la naturaleza", esto es, a. un despllizamiento conceptual que, según Fuller, ha determinado 
que la ciencia sea considerada como reproduciendo en su estructura el mundo que répre­
senta, que se pueda suponer que esta estructura es transparente - al menos para los filósofos 
de la ciencia -y que esa transparencia se prod!lce siguiendo el método adecuado. 

E~te desplazamiento está relacionado mediatarnente con los paradÍgmás y, en parte, con 
los programas de investigación, por el pape!que juega en ellos la comunidad científica y 
Sus prácticas como:prOauetoras delcólioCiniiertto. · -·-~ -"~-- ---= ~ .,_ ~-·· 

Kuhn y Lakatos- el Lakatos-1971 que Musgrave acusa de habér abdicado completa­
mente del Lakatos metodólogo-1968- inician una comprensión histórica de la racionalidad. 
En ese sentido, paradigmas y programas de investigación se muestran.representáiivos de las 
mediaciones que han abiert() un espacio teórico al :planteo ¡;osanalítico aCtual. 

Cuando las teorlas cienlificas se a6ordan desde el cambio de iñteréses de Ta comunidad 
científica, se resiguiñcan, necesariamente, las cuestiones acerca de la interpretación (Id 
devenir de la ciencia, de la decisión entre teorlas. En resumen: pasa a sef problemátlca la 
racionalidad de los cambios. 

Kuhn pregul!ta: '"leóm<J puede un esquema ·conceptual admirado y ·descriwporu.na ge­
neración como sutil, flexible y complejo, convertirse en algo ambiguo, oscuro y embara­
zoso para la generación siguiente? ¿Pór qué los científicos apoya!! d~t.,rminadas teorías a 
despecho de las discrepancias y por qué, habiéndolas sostenido, deciden abandonarlas?" 

Esta contextualización histórica no lineal de las teorías, aparece también en Lakatos 
Cuando califica como racional el hecho de conservar un programa degenerativo aun cuando 
haya un programa progresivo vigente en ese momento. Según el juicio de Lakátos, es ·el 
carácter no instantáneo de la racionalidad científica lo que irnpide decidir taxativamente 
entre programas porque, y aquí citamos a Feyerabénd como su intérprete "una idea que hoy 
ha sido derrotada mañana puede alzarse con la victoria .... Para Lakátos un programa po­
drla ser calificado como degenerativo solo por la circunstancia histórica· de estar atrave­
sando temporalmente un período de "mala racha". 

Estos análisis. nos permiten infedr q!le )a propiedªd de "ser racional" asum~ nuevas 
connotaciones: no es solo Unidireccional y, al no serlo, el cambio se·interpreta como no 
acumulativo y su evaluación depende, en gran parte, de las prácticas de la comunidad cien­
tífica. 

Esta interpretación del cambio replantea ·el problema de la relaCión entre la racionalidad 
y el relativismo rladCY que nos aparta de la concepción. de la racionalidad predeterminada e 
instantánea, tal como sostiene la concepción heredada; y nos insta a penSarla mo·dalidad ·de 
una racionalidad que se construye históricamente. En este proyecto de pensar formas de 
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racionalidad que no operen por oposición y exclusión, el relativismo queda "diluido" como 
problema bajo el historicismo. 

El primer acercamiento a ese pensar, se muestra en La estructura de las révolucíones 
científicas mediante la acufiación de una nueva terminología que pretende dar cuenta de la 
decisión entre teorías inconmensurables. 

"Conversión", ·"profesión de fe'', "publicidad", y otras: declaraciones ·semejantes, son­
desde los criterios de la tradición- expresiones cuanto menos sorprendentes para una toma 
racional de decisión entre teorías. 

La mayor parte de los críticos de Kuhn tiene clara conciencia- de allí el rechazo de la 
obra - de que este cambio en el lenguaje instala la tesis de la inconmensurabilidad. Pero, 
por otra parte, también Kuhn es conciente de que constrUir los argumentos que hagan inte­
ligibles teorías cuya cosmovisión no compartirnos, requiere - tal como lo explicitará el 
pensamiento posanalítico -nuevos procedimientos retóricos e interpretativos del discurso. 

La función de la lectura hermeneútica no es, de ningún moda, confrontar con las meto­
dologías y algoritmos que dan cuenta del hacer de la ciencia, su función es "hacer de 
puente" a través de las rupturas y plantear, d<> modo argumentativamente persuasivo y ra­
cional, por qué las revoluciones son científicas aunque generen un fenómeno de incomnen­
surabilidad. 

La revolución científica es un dato en la historia de las ciencias que no se ·cuestiona por­
que, generahneute, está vigente en esa historia una idea regulativa de verdad que unifica la 
diversidad de los episodios revolucionarios y sefiala el progreso de las ciencias. Lo que se 
objeta en,la filosofia de Kuhn, es la asociación de la noción de. revolución con la tesis de la 
inconmensurabilidad. 

En esta asociación "revolución" funciona como una categoría de explicación del cambio 
en la historia de !asciendas en dos niveles. En el interior de un paradigma.sefiala los desfa­
ses interdisciplinares "donde empiezan las diferenciaciones y la especialización de los gru­
pos", y estas diferenciaciones son tratadas como incm:nnensurabilidad en sentido débil o 
inconmensurabilidad local. · 

El sentido fuerte de inconmensurabilidad interparadigmática es .el sentido conflictivo 
por su proximidad con el relativismo. ! 

Kuhn ha insistido permanentemente, frente a sus críticos, que esta tesis no tiene relación 
con el relativismo, o al menos, con el relativismo que niega que pueda hac.erse una compa­
ración racional entre paradigmas. 

Esta defensa de su posición respecto de la inconmensurabilidad es absolutamente con­
sistente con el lugar que da a la!ectura hermeneútica de las texto~ de las ciencias. 

Argumentamos. en este trabajo que si Kuhn sostuviese un relativismo fuerte no podría 
instrUmentar una lectura hermeneútica entre paradigmas mconrnensuraples 

En La tensión ese11cial Kuhn narra de modo autobiográfiqo su descubrimiento, en 1947, 
de Aristóteles como. físico. Este descubrimiento le re.vela que en los períodos revoluciona­
rios para apropiarse de los códigos operantes ,en otras comunidade,; .que no comparten un 
paradigma, se requiere de la hermeneútica. Pero también descubre que. la inteligibilidad de 
textos de nuestro propio tiempo requieren de la henneneútica porque. si, generahnente, las 
estrategias de lectura de los textos del presente no sirven para interpretar los textos del 
pasado, tampoco, a veces, los textos contemporáneos sirven para elucidar .los textos de b:oy 
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,. porque no. hay una única interpretación ornnicomprensiva del presente sino. diversas inter­
pretaciones que se complementan. 

Kuhn advierte a _sus estudiantes: al /~er las obras de un pensador importante, busca 
primero los absurdos aparentes del texto y luego pregúntate cómo es que pudo haberlos 
escrito una persona inteligente .. Cuando tengas la respuesta, •. , cuando esos pasajes ha­
yán aaijidrido 'iénildo, 'eiiconir(Jrás'ijué'los'pfisa]es'prilrior(liales, esos que ya creías haber 
entendido, han cambiado de significado. 

Esta advertencia sobre el carácter aparentemente irracional de un te)cto - "los absurdos 
aparentes" -sugiere que ellos pueden originarse, o se originan, en la falta de procedimien­
tos adecuados para la decodificación de una racionalidad cuya modalidad se nos escap;,1 por 
su diversa conteJ<tualiza~ión. Si no construyéramos esos puentes arg\lm~!lmtivos con recur­
sos hermeneúticos, jamás llegaríamos a saber, más allá de lo que a primera vis_ta parecen 
metáforas forzadas de Aristóteles, que hay una lectura para la cual esos textos se interpretan 
c<:>lllo CJ!~si ¡:_s_p~<:.ie% <;1~ Í!l(ormiJS, @!!!mlis.tas... • . 

Al relatar suinvestigación.sobre Aristóteles,Kuhn dice en notas autobiográficas: Lo qtte 
pareció rev~larme mi lectura::de Aristóteles fue ·una especie de ·cambio: generalizada de ~a 
forma en que los hombres concebían la naturaleza y le aplicaban un lenguaje. 

Es legítimo preguntarnos en qué se sustentan esos. cambios de significado .. En laPos­
data .. 1969, Kuhn escribe: El camino del estiníulo a la sensación está- condicionado por la 
edz¡r;ación. Individuos educados en distintas sociedades se comport(m en algunas ocqsiones 
como si vieran diferentes cosas ... Utilizando una vez- má-s- una zítilfrase de Michdel Polanyi, 
lo que resulta de este proceso es un "conocimiento: tácito~-"··· 

Estos y otros textos de Kuhn, indican que el cambio conjunto de cosmovisíón,)i.léxico 
se sustenta en un conocimiento tácito que se manifiesta en las prácticas :culturales de una 
comunidad~ hiStóricamente contextualizada.- , ' 

Desde esta posición, la racionalidad de la ciencia no se JUstifica en ninguna "certeza 
autorrdlexiva y autodada", sino que sus formas de cognición y su racionalidad son .históri­
cas, no neutras. Su suceso, como sostiene Fuller, responde a un sedimento de fuertas que 
no es totalmente detectable por la reflexión. Estas: fuerzas tácitas y no totalizables, impreg­
nan las prácticas sociales que fijan y satisfacen los intereses y las necesidades del trabajo y 
la producción. En las ciencias, señala Taylor, esas presuposiciones se cOnStituyen, por vía 
de un proceso de futerpretación de l_a comunidad c'ientífica, en elementos de las teorías que 
explican las regularidades recurr_(Ontes en el mundo naturaL 

Por ello, Taylor afirma que sancionar casi objetivamente - mediante metodologías 
ahistóricas - las demarcaciones de la ciencia, ·representa perder ·de -vista, voluntariamente, 
las condicion_es materiales de producción y legitimación de las ciencias y las esferas de lo 
ético y lo político que conllevan. 

En esta etapa del trabajo, Kuhn da nuevamente el nexo de la articulaCión entre:el "viejo" 
Y el nuevo proyecto de estudios sobre la ciencia. Así como encontramos en la filosofia 
moderna continental, el origen de la leg!lirnacióli del carácterprescriptivo del método en el 
proyecto epistemológico anglosajón, Kuhn sugiere ahora el movimiento histórico-filosófico 
inverso ·para legitimar el proceso condicionado por la educación; "todos los• qúe crean que 
lahist'Qría pueda tener una profunda importancia filosófica tendH\li que ápfender a salvar el 
abismo que hay entre la tradición filosófica en lengua inglesa y su correspondiente de la 
Europa continental." . 
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La categorla filosófica de Weltanschaung, tema central de la filosofla continental aso• 
ciada en su inicio con la tradición hermeneútica de las escuelas alemanas de historiografia 
del siglo XIX y del comienzo del XX, es recuperada e instrumentada por Taylor y Fuller en 
sus análisis críticos de la tradición anglosajona. 

Fuller sostiene que uno. de los sentidos de Weltanschaung hace referencia al m1cleo de 
creencias y actitudes no articuladas pero si manifiestas en las expresiones de los diversos 
saberes de una comunidad: la historia, el arte, especialmente la literatura, la fllosofla y las 
ciencias. Al mismo tiempo, enfatiza los límites de la Weltanschaung en el sentido de que 
los integrantes de una comunidad no pueden pensar más allá de ese núcleo poco "escruta­
ble" que debe ser desentrañado por recursos provenientes de esas disciplinas. 

Barnes en la introducción de Philosoplry End or Transforma/ion?, hace una apretada 
síntesis de los nuevos interrogantes que suscita legitímar la categorla de Weltanschaung 
dada la prímera consecuencia: una nueva composición sin hegemonías en el orden de los 
saberes. Dice Barnes: Los compartimentos disciplinares tradicionales se vuelvan difíciles, 
las fronteras se vuelvan borrosas porque la dicotomía básica que las sostenía: la neta 
distinción entre la teoría (campo de lafilosofia) y la práctica se risignifii:tm al convertirse 
la complejidad de las prácticas en punto de partida del análisis de los argumentos y razo­
nes que diseñan la racionalidad científica. Hay un verdadero desqflo a la creatividad del 
pensar y a su expresión en el discurso porque en la vida cotidiana "real" y en la vida pro­
fesional "real", en ambos contextos no hay demarcación neta entre lo político, lo cientffico 
y lo ético; cuestiones de poder en fusión con el saber coif¡guran e/pensamiento, constitu­
yen el ~ie de cómo se maneje el pensamiento. 

Como conclusión de este trabajo diremos que nos propusímos mostrar cómo funciona la 
incidencia de la historia en la articulación de un nuevo proyecto de estildios sobre las cien­
cias, esto es, mostrar que la autoridad epistémica se construye histórieamente y para ello 
tomamos como ejemplo la lectura que hace Kulm de Aristóteles como flsico. Sin embargo, 
plantear el origen histórico de la autondad epistémica es solo un primer p~o en el proyecto 
de pensar una modalidad de racionalidad deliberativa cuyas estrategias de argumentación 
involucren un cambio categorial de los criterios con los que actuamos y pensamos. 
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