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Jakobson, Peirce y las funciones del lenguaje 

Julio Moyana 1 Alejandra Ojeda• 

El modelo de análisis de funciones del lenguaje más utilizado en los últimos 35 años es el 
de Jakobson, ampliamente difundido desde la publicación de su trabajo "Lingüística y Poé­
tica" (Jakobson, 1960). Su merecido prestigio se basa en la exitosa ;integración de modelos 
preexistentes, la introdúcción de la categoría de "orientación" (Einstellung) y la rede(!hi­
ción de lo poético en relación con la lingüística, constituyéndose en el punto de arranque de 
todo análisis, una suerte de paradigma por acción o reacción, por continuidad o por esfuerzo de 
diferenciarse de él. Criticado por su linealidad, excesivo formalismo, omisión 'reductiva -de 
complejidades especificas o su concepto de código y mensaje (Cfr., entre otros Wolt; 1987; 
Delás-Fillolet, 1981; Kebrat-Orecchioni, 1986), ha sobrevivido ampliamente sin quecaparezca a 
la vista otro que lo reemJllace con tal grado de completudteóricay _aplicabilidad prágica. En él 
combina Jakobson el esquema clásico de Búhlér (Cfr. Sebeok; 1996} con 'lostrarucionáles 
de la lógica (Cfr. Copi, 1994), la teoría matemática de la información (Crr. Shannon y 
Weaver, 1948; Jakobson, I%4) y la lingüística europea (Cfr. Ducrot-Todorov, 1997), y 
propone el reconocimiento de seis funciones del lenguaje determinadaS correlativamente 
por cada uno de los seis factores presentes eu el modelo. La estructura formal de un men­
saje depende-: dice Jakobson- de la función predominante, sin perder de vista fa integra­
Ción acc¿sória de las demáS, al púrtto tal q:Ue seria aiflcillíiilla'tmensaj~s'qú~ sausficWan'ilna 
única función. 

L¡¡_ @lciónEMOJ:IV:A o "expr_esiva", CJ'\lt[~~¡¡ en el destinador, apunta a una expresión 
directa de la actitud del hablante ante aquello de lo que -está hao !ando ( ... )La orienla!:ión 
hacia el destinatario, la función CONA TIV A, halla su más puta expresión gramatical en 
el vocativo y el imperativo, ( ... ) [La] orientación hacia el CONJ:ACJO, la función 
FÁTICA, ( ... )[sirve] para establecer, prolongar o interrumpir la comUIÚcación, c_ercio­
rarse de que el canal de comunicación funciona, llamar la atención del interlocutor¡ o 
confirmar si su atención se mantiene. ( .. :) Cuando [se quiere] confirmar que est¡j.n usanao 
el mismo código realiza una función MEJ:ALIN<JÜÍSTICA (de glosa, orientada_ IÚ có­
digo).( ... ) [FinalmenteJ La orieutación. hacia el.mensaje como tal, el mensaje. por el men­
saje, es la función POEUCA .. (Jakobson, 1985:. 352). 

El modelo así propuesto p(esenta numerosas ventajas: simplicidad, alto grado de abs­
tracción y aplicabilidad a dive(sos contextos de producción de mensajes, una tipología Clara 
y una enorme flexibilidad que lo acerca a lo que parece un esquema propiamente lingnístico 
y de alcance univers!Ú po( medio de coordenadas c~te_goriales aplicables a un espacio de 
análisis continuo, dondeccada mensaje está en un punto de combinación entre funciones que 
hay que detectar. La cantidad de puntos de identificación de mensajes y su .función detitro·de 
este espacio es teóricamente infinita, dependiendo la posibilidad de acotarla de nuestra propia 
decisión - como analistas - respecto del recorte necesario. Pero tal11bién nos pone ante pro­
blemas inherentes a sus mismos aspectos ventajosos: permite 'estu¡liar cualquier mensaje por 
(eferencia a las categorías básicas, pero impide detectar con precisión. la posición efectiva de un 
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mensaje concreto y su composición, dificultando así conocer la especificidad de cada combina­
ción compleja. Tampoco da cuenta de las condicioMs mínimas, de construcción de un mensaje 
en relación con estas categorías, ni permite saber si existen mensajes puros, cuántas, cuáles. y 
en qué proporción las categorías componen una combin,ación núnima, y es arbitrario en la 
asignación de ejemplos a una u otra combinación, entre .. otras. dificJiltades. Prese_nt!ll'emos aquí 
una breve revisión crítica del contenido y mecanismos propios de cada función, intentando 
resolver .sus .contradicciones y ambigüedades y proponiendo un esquema altemativó, evi­
tando explícitamente en este trabajo ocupamos de otro aspecto del problema del modelo 
jakobsiano, como es el de la posibilidad de reducción a una· sola dimensión llloifélica los 
niveles .específicamente semí<)tico, so_cial y psíquico. Conservaremos la caiegoríade 
"orientación'' y sugeriremos puntos de. vinculación entre estos tres sistemas funcionales. 
Trataremos de mostrar que es notorio qqe el modelo, en l¡¡ medida. en que se Independice de 
sus componentes socio-institucionales y psíquico-emocionales indiferenciados, y corrija 
contradicciones y· carencias, puede integrarse milimétricamente con.elesquema .clasificato., 
rio de Jos signos de Peirce,. que utilizaremos aquí en su primer versión (división en diez 
clases). 1 Describiremos someramente esta posibilidad revisando cad~ fundóii. 

a) Función metalingüistica. La expresión ''metalingüística'' es tomada por Jak<>bson ele 
la lógica, dond.e nombra un concepto preciso. L!! función metalingülstica 'buséá fijar opefa­
tivamente el contenido objetual de un significante en un mo111ento determinado, aún siendo 
signo de sí mismo para auto-nombrarSe cÓmo objeto máiéríai'() para ret'eiir~e úii uso, 
tareas que se realizan en el marco del uso. común c!e un lenguaje, y un código del que _se 
distancia - por objetivación - el signo que se estudia o nombra. UÍla lectúra litera! de .los 
primeros ejemplos de Jakobson referidos a esta función invita a reconocer estas caracterís­
ticas -de coordinación designificaM{Ctr. Jakobson, f98'5: 357), Más•a:delán!e; én·canibio, 
aparecen ejemplos contradictorios, prQvocando una tensión que también se manifiesta en el 
modelo. Por ejemplo: " ... el met¡¡lellguaJe hace uso secuencial de ill,lidades eq~valentes al 
combinar unidades sinó.nimas en una ora<;ión ec_uacional: A=A {'Yegua es la hembra del 
caballo')" (Jakobson, 1985: 361). En tanto la solicitud de precisión de significado seco­
rresponde efectivamente con la función metalingüística (por ejemplo: "A" [significa, -nom­
bra, representa] A), resiilta más complicado ubicar como tal a un enunciado ecuacional A= 
A, que no constituye eii modo alguno un enun-ciado metalingüístico, sino estriCtamente 
analítico. Una variante intermed.ib ~~" = '"A" = -''B" = "C", etc. fepite>bájo-' condiéíónes 
algo distintas una tautología en el marco de un. lenguaje,objeto considerad.o en sns {el~do­
nes internas, esto es, considerado teóricamente en una instanc-ia conqreta ... An~e este- prow 
blema, y á fm de proteger la coherencia del modelo,. podríamos intentar salir del paso afrr­
mando que la ecuación A,= A es un ejemplo no pertinente. Pero su _presencia en el :ensayo 
jakobsiano no es casual, en prime~ lugar porque el modelo Cai'eCe d~ eiem~!ltos~ pre~i.s<:>:Í 
para considerarlo no pertinente dentro de sus propias reglas, y segundo, porque el ejemplo 
manifiesta correctamente y sin lugar a dudas una necesidad funcional: el\enguaje nece$ita­
mucho má$ allá del momento de las .aclaraciones - de este trabajo .estructurante de ¡elacio­
nes ecuacionales constituyendo un sistema de posibilidades de .significar. Es¡¡¡ indifere!lcia­
ción (la precisión de significado y la relación entre signlficantesno tr:atados _como objeto) 
no parece poder resolverse en el marco de la propuesta Jakobsiana, pues ingresa dos opera­
ciones funcionales distintas y ambas 'lmprescinálbles para un modelo formal de funcicmes 
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del lenguaje .. Y dado que ambos tipos son necesarios en el análisis del lenguaje, la salída 
posible es delimitar la función propiamente metalingüístíca d.e otra distinta que, proviso­
riamente, denominamos analítica, o "estructurante". No es dificil identificar .el lugar que 
asignaría Peirce a esta función en el sístema analítico por tricotomías: la correspondiente a 
la orientación hacia el cualisigno, de la que podemos hacer uso material en térrni)los exclu­
sivamente teóricos, pero sin la cual es imposible la existencia d.e signos. Los cualisignos 
estructuran, y porque estructuran organizan el universo mental y las interacciones con el 
universo relacional .del sujeto. La asociación de una función analítica, constructora de las 
tautologías que estructuran todo lenguaje, con un rol semiótico funcional, permite también 
asociar cómodamente las tesis peitcianas con el concepto de sistema primario de modeliza­
ción incorporado por Thomas Sebeok (Cfr. Sebeok, 1996), y da píe a la teorización acerca 
de los modos de proyección y reproducción de sistemas. primarios de origen píquico-emo­
cional, psíquico-intelectual y socio-ambiental, en términos del rol fundamental cumplido 
por las analogías estructurales en la construcción de conocimiento, y su afectación por la 
experiencia psíquica. Además, y dado que un cualisigno sólo puede. existir como cualisigno 
icónico· remático, podemos fundamentar su carácter de sistema . .de smnejanza cestructural 
con posibilidades interpretativas abiertas, sólo cerradas en términos de modos sociales. de 
construcción del conocimiento. Por ello una función anal!tica puede asociarse a la .sintaxis· 
de todo lenguaje. En términos exclusivamente. semióticos reservaremos la función metalinc 
güística para la precisión de sentido de objetos significantes materializados, cuando se trata 
de integrar, de relacionar coti un sistema, a. üi1 elemento en principio no perteneciente al 
mismo, integrado no como parte sino como relacionado - bajo la forma de ()bjeto - por· 
medio de operaciones específicas, o .cuando necesitamos delimitar lll.s componentes mate­
riales del significante en tanto objeto. Como md.o objeto semióti.co existe como tal desde un 
metalenguaje, y dado que en última instancia la realidad misma existe para toda mente 
como un objeto semiótico en términos de su organización mental, es decir¡ dado que la 
semiótica general es un metalenguaje general, la función meta.li.!lg!iística se universaliza y 
vale para toda instancia en que un signo materializado como exis.tente aqufy .alrora explicita 
su relación- posible o existente - con un objeto pe*neciente a otro sistema, o al menos 
percibido como fuera del que los nombra. Un signo existente es para Peirce un sinsii;no, 
que" .. ,da cuerpo a un cualisigno". Por ello la función metalingüística se asocia por otien­
tación con el sinsigno, Materializar el signo es dif~renciarlo del resto deLdiscurso a efe.ctos 
de que sólo el acto de materialización funcione como metalenguaje, y el rest.o del discurso 
continúe siendo lenguaje objeto, y con él asociarnos objetos a nuestro objeto significante 
"A". Por ello no podría haber función metalingUística sin función analítica previamente 
operante. Esto nos muestra por un lado la coherencia de esta relación de simbiosis. entre 
cualísigno y sinsigno en .el espacio funcional, y por otro por qué resulta tan fácil la indife· 
renclación de ambas funciones en el modelo orígihal jakobsiano. Un posible signo debe 
tomar cuerpo para poder decir algo con él fuera· de su propia ex.istencia en. la estructura. 
Debe dirigirse a un objeto fuera del sistema (pero cuyo sistema contiene .las operaciones 
necesarias para tomar contacto con ese objeto). Y dado .que el sujeto organiza no sólo rela­
ciones entre sistemas de signos, .sino relacione·s .entre sus· siStemas y las- _reproducciones 
mentales de sus propias experiencias vitales, es posible fijar que toda vez que el sistema 
significante no se -remite a·sí mismo -sino a su relación con ·objetos- eü -un. momento .especi­
fico, estamos haciendo uso de una versión extendida de la función metalingüística .. En '"A" 
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es A' la tautología no se produce porque la igualdad que se logra es trans-sistémica, y por 
lo tanto contiene operaciones o leyes de asociación presentes en la instancia .. Por ello la 
tautología propiamente dicha permanece delimitada en la función analítica, y por el contra­
rio, cabe a la función metalingüística la incorporación sintétic_a de nueva información. Por 
ello tr3J!Smutare!TIOs e! nombre ~e ~~m ú.!t.ÍJ!Iª en f!Jncíón trans-sístémica, algo más. preciso 
y al mismo tiempo más abarcativo que el anterior. 

b) Función referencial: Esta función, la más antigua y precisamente delimitada por los 
lógicos, también presenta inconvenientes emanados de su inserción en el modelo jákob­
siano. En primer lugar, que éste permite concebir la posibilidad de IJn mensaje sin función 
referencial. De hecho, el modelo no muestra ninguna herramienta que infiera las_ .c.ondicio~ 
nes de presencia dominante o subordinada .de unas u otras funciones. En este caso, la. posi~ 
bilidad abierta nos lleva lll callejón sin salida de concebir .como posible un mensaje c_arente 
de referente, lo cual es .. s.emióticamente_ .absntdo, o bien i11te.ntar .c!lmo .hip.Qtesis .. ad. J¡oc: la. 
afirmación de que en realidad todas las funciones se halfan en mayor o menor grado pre­
sentes pero no desaparecen en ningún caso,. lo cual también es· semióticamente absntdo, 
pues es fácil demostrar que existen muchos mensajes que carecen de una o más funciones 
(excepto la referencial, que es universal, aunque no siempre se· manifleste cQmo domi­
nante). Un segundo problema no resuelto, es que el modélo encuadra en la función referen­
cial un lllliverSO de fotmas tremendamente amplio: metáfora explicativ¡¡, una imagen, una 
constatación empíric¡¡, una afrrmación general, etc.). La aplicación del'modelo peirciano 
resuelve ambos problemas, pues resulta sencillo y coherente vincular la. función referencial 
con la "orientación" del mellSaje a la afrrmación de una relación precisa entre representa­
men y objeto. Desde tal solución se elimina de raiz la contradicción de; poder concebir un 
mensaje -sin referentec,-pues-las- dievclasesde signos conllevan, en algún modo ':f en-alguna 
medida, la función referencial. Complementariamente, esta solución colabora en la delimi­
tación de formas funcionales delimitables: la orientación puede darse según tras modos 
categorialmente diferenciables con claridad, a un punto tal qne esta delimitación constituye 
el eje central de toda la clasificación peirciana de acuerdo con los modos. en que los signos 
se relacionan c.on sus objetos, 

e) "La función poética:- dice Jakobson- proyecta el principio de la equivalencia del 
eje de selección al eje de cqmbinación". Su delimitación es brillante y su poder sint!lti~o 
célebre, Pero al no discriminar los -aspectos formales de los operativamente lingüísticos, 
psíquicos y sociales, el objeto poético se toma ambiguo y la poeticidad queda aprisionada 
entre la presencia de otras funciones en la poesía y_ una suerte de caráctecr universal de la 
funcióp. poética, que invade espacios mucho más allá de la poesía y de otras formas litera­
rias. Más aún cuando 1a primer ejem¡illñca~ión de la defmición jako\>siana s.e centra en una 
sola de las variantes posibles del desplazamiento que él mismo descubre: la y¡¡xtaposición 
de igualdades _rítmicas y sonoras a un discurso cuyo contenido no necesariamente corres­
ponde a esta función. Así, la rima se anexa a Ia cadena discursiva constiinyendo el eje de la 
poeticidad de ·un poema, y como antes explicitara la preeminencia de la función referencial 
en la épica, aquí aparece y¡¡xtapuesta la función analítica a formas especificas del arte.poé­
tico verbal sólo implícitamente contenidas en la defmición. Implícitamente, Jakobson lo 
había notado al asociar esta formación secuencial de unidades equivalentes en oraciones 
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ecuacionales con la func\ón "metalingüística", aunque asignando a una y otra funciones 
inversas (formar ecuaciones versus formar secuencias). Pero al perder de vista el carácter 
externo de la tautología respecto de la secuencia a la que se integra, desaprovecha el poten­
cial de su propia definición. Delás y Filo!liet explicitan la tensjón existente entr~ la necesi­
dad de defmir lo específico del texto poético corno "totalización en. funclonamiento", por 
un ládo, y de .lUfipliar la noción de función transponiéndola en función retóricá'como "in­
ventario descriptivo de los posibles deL lenguaje". En tanto toll!lidad .,n funcionamiento la 
poeticidad no puede perten~cer al territorio de una. clasificación foffi¡;~~~ y por ello en 1érmi­
nos formales la clasificación peirciana corresponde al espacio posible de 1,1 segunda alter­
nativa considerada por .Delás y Filloliet: la transposiciiin de la función :poética ·J:Il retórica, 
como "inventario de los posibles del lenguaje", en. el interpretante que se define como "po­
sible": el Rhema. Es este mecanismo la condición rormal de posibi!iilacl de la poética, de. la 
retóric.a en su conjunto y también de la diagramación teórica. 

d) La función fálica remite al punto de llegada de una comunicación y su co)lfinnación, 
puesta en duda Q desconfirmación: atención consciente. del dest¡na!l!J:JO, funcionarll/~nto de 
los canales físicos y el uso del mismo código (ya n0, precisiones· dentro del códÍgo}, que 
Jakobson erróneamente coloca en la función metalingüística. Las acciones fálicas so11 ex­
tralingüísticas, aunque pueden vehic11liZárse con acciones (ingllisticas. En. t~rrrtinos fiirma­
les de lenguaje, en cambio, la función fática posee una .presenciai:ua5i-tiniy~~al épll'o 
element1,1 de -reconocimiento que permite continuarla sin dudar o notar que se ha .. cortado. La 
permanente. confirmación de la. existencia de .comunicación es\á.dada pof la eonvención de 
que un signo es efectivamente un signo. Esto ·es, pár la gresenCia de signos eótrYencionales 
o Jegisignos. 

e) Funciones emotiva y conativa. En. el orden de su exposición, \lllll temprana .contra­
dicción es iltcorporada p.or Jakobse>n al asum.ir que la funci<\n em<>liva PJiedl' ser utilizada 
para mentir ("Tiende a producir una impresión de una cierta emoclón, sé)!, verdadera o fin­
gida"), hecho que niega unos párrafos más adelante al reservar esa posibilidad para l~ [un­
ción referencial. La contradicción se extiende luego a los ejemplos que apuntan, unos, a, la 
original nociiin buhleriana de síntoma, y otros a· acciones relacionales que .hacen notár ac­
titudes y puntos de vista en Jos mismos términQs informativos en que podría afin¡larse 
cualqnier otra cosa, restando especificidad, entones, a la función. A pesar de la v.iolenta 
critica a Joos por su pretendido intento de extirpar Jos elementos emotivos de la ciencia 
lingüística (lakobson, 1985: ~52), -&u negativa a retirar Jos elementos propiamente emocio,. 
nales del espacio lingüístico no se ve sostenida por su propio argumento, pues tanto sus 
defmiciones como sus ejemplos mantienen aluvionalmente Yl!Xtapuestos elementos de 
hechos emocionales extralingüisti¡;os que son vehiculizados. bajo diver,;os modos funci(,l­
nales de lenguaje (referencial, metalingüístico, fálico, conativo ), junto a otros ,elementos 
agrupables bajo .la noción de síntoma- que en caso de totalizar e$(0 .espacio funcional ac.o. 
taría enormemente su alcance hasta el extremo de dejarlo tras la frontera del espacio comu­
nicacional (Jos síntomas adquieren rango comunicacional desde una terceridad que es 
aportada desde fuera) -en tanto dentro de la estructura formal de las funciones no parece 
quedar espacio alguno de especificidad para diferenciar una función emotiva, es decir, 
diferenciar el objeto de discurso "emoción" de .cualquier otro objeto: o bien los elementos 
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nb verbales identificables como funcionalmente emotivos son ''información sobre las pro­
pias emociones" acerca de las cuales se puede decir verdad o mentir, o bien son elementos 
sintomáticos que otra mente (o la propia:) reconoce. S~ por el contr_aiio, se conservasen 
todos los elementos emocionales que afectan el uso social del lenguaje, la lista de funciones 
cre.cería hasta el infmito p.erdiendo sentido .el mQde!Íl mismo:. En Cl!!l!ltQ a la ft;nciól! c9na• 
tiva sucede algo análogo: Todas las oraCiones imperativas suponen la presencia de un sujeto 
explicitando un discurso posicional bajo formas integradas o yuxtapuestas af mensaje, o 
reemplazando con su manifestación material, extralingüística, de poder y de posibilidad de 
coerción, la necesidad de c:onstrurr una órádón declatátiva qiíe infófule á! otro sú deseó y la 
amenaza asociada a su poiilile no-cumplimiento. La función conativá carece, pues, de ob­
jeto formal y corresponde a un modo social de uso de otras funciones, organizado, o. mejor 
dicho, abreviado, bajo la extendid<t forma del entinema. Esto es, lit función:Ireferencial no 
desaparece ni es reemplazada por· otra función, ni siquiera subordinada, sino acompañada 
en! a enunciación por la presencia (:y por lo tanto por la imposibilidad de una semiosís. desac 
rrollada) de acción. "O dicho de otro modo: bajo ¡:ondiciones especiales de cristáfización de 
relaciones. de poder, la filiitión referencial p~ede "SerVir para componer; junto • a ·otroS" ele• 
mentos extralirtgüísticos y en presencia del ennnéiador (presencia al menos virrnal, institu­
cionaíblda) actos de poder y control de conducta$. En términos puramente formales una 
fuUción coúativa, repetinÍos,. caree~ de objeto. Xl resabió furníaf de'" m funcion conaiiva 
corres!'on:de una sola forma funcional en la cual un proceso sígnic:o produce efectos necesa• 
rios de deriváción en ef¡Íensamlenib: ef atgumerito: C:uaiqtiiei-'"oiraTótirtáéion dé 'eféblos 
esperados d~pende de i<tS condiciones materiales de las relaciones en que lo~ sujetos se ven 
irivolucrados. Por ello utilizaremos el nombre de "función aigumental".2 . . . 

Como puede observarse entonces, la clasificación peirciana nos brinda. un "mapa" .fun­
cional sumamente claro y·dinámico: toda·construcciónsemiótica contiene-en alguna medida 
algún tratamiento formal de la función referencial, y a su vez, todo hecho de comunicación 
social, que requiere légisignos, contiene fa funéion fática. Las funciones analítica o "es­
tructurante" y metalingüística o "trans"sistémica" son formalmente fuiptesdndibles en la 
conformaCión de todo proceso semiótico,. pero la segnndada cuerpo a'la primera. y existe 
comunicacionalmente, a su vez, como instancia existencial de legisignos. En el nivel de los 
interpretantes, observarnos q)le toda función ·semiótica es remática (la ·función poética ·o 
"retórica"), o dicente (constituye un" acto existencial de enunciaCión, conteniendo el.resábio 
formal de la función "emotiva"), () argutnen:tál (constituye una dedvacióri 'sémiótiói necesa­
ria, conteniendo el resabio fiírmal de-¡¡¡ función "conativa"). Tal como sucede con .el nivel 
de los representárnenes, un proceso argumental se manifiesta en una. instancia dicente¡ la 
instancia dicente a su vez da cuerpo a un rema, por Jo que a éste último como o\>jé:to sólo 
acced~mo~ en una ins~nc~a teór!c_a~ abs!fa.cta. Es la -condición -categotial-díce_nte, ·pOr; cíérto, 
la que, desde el punto de vista peirci'ano,'¡:>uede permitir· la posibilidad de verdad o fals~dad 
de un elemento semiótico, y no alguna clase específica de. signos tal corno aparecen en el 
espacio semiótico (las diez triadaS básicas que constituyen las clases). Gran parte de .la 
concepción de relación entre verdad y validez én el planteó lógico peireiano se asienta en 
esta conVic-ción. 
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Anexo 

CLASIFICACIÓN PE!RCIANA DE SIQNOS EN DIEZ CLASES 

FUNCIONES DEL LENGUAIE DESDE UN ENFOQUE l'EIRCIANO 
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Notas 
1 "Un Signo,_ o repr_esentamen, es algo que p_ara.alguien, representa o se~ refiere a algo en algún aspecto o.Carácter. 
Se dirige a alguien, esto es~ crea en la mente de esa persona un signo equivalente~ o, tal vez. un s_igno más_ desarro­
llado._ Este- signO creadó es lo q~e -yo llamo _el interpretante del primer signo" _ (P_eirce, 1973, Prg._ 228) .. Peirce 
clasificó, en el trabaJo que sintetiza la-primera etapa de su desarrollo te_órico, los ·signos en diez cl8s~ .formales 
básicas- (Gfr: "Peirce; 1973). El·criterió-para· organ~'esas- -diez··daseS se- \Jasó -á ·su ·vez:--en··tres:-·~®_tom_ias-de 
acuerdo Con que cac;la uno de: Jos· elementos de un signo: el signo en si mismo, en relaCión ton~·su:·objetó ·y en 
"*~c!ó_~. ~~ ~-~- in!~rR~~te,_ fu~~I! yg_~ ~~~ ~Q!!i~ilidad _(una P.!tfll~ri~d). ~ ~xistencia (seglJndiPad) 9- una 
relación d~ necesidad (terceridad). Dado que no todas las combinaciones_ s_on posibles, pues las -primeridades ,_sólo 
pueden detetrninar _primeridad es~ y las terceridad~s_ -~I)Io: pueden ser ~eterm_inad~ -por-~~rce~~l:t;~~s, quedan·fonna­
das las diez clases -que ¡:¡e_ ~j~¡>IifiCBn en el c~84fo cineio; Más "adelante _trabaj~ía_ $Obt:~1~_ ~e de diez tricoto­
mías -y 66 clases-de signOS, pero mantuvo siempre i.má.atertción principal·sOb:re· eStas-tres oHgina,l_es, 
2 Tanto una función orientada hacia el énfasis enlá presencia:d~:la e_misión (la ''einOtiva"j!ik-obslana) como una 
orientada hacia la recepción (la ·"conativa" o corñ~,J>réretjmos Uamarta: "_argumentar~) •. contie_";en la marca del 
enunciador fonnal inherente -a toda comunicación -Concreta. Pero esa marca no es- menos reaL-áún desdibujat1a­
junto a la función referencial, donde la treme.~d~ :fuerza el enunciador cede -IHgar a la marca de la institución social, 
constructora··de-·()tros 'entinemas~ qúe-·explicitan~{a-descripCi'ón-dcl)efe'rente-y:"drui "{ibr-sOlH·e::ertte_iíi:lidiiS laS: _con m~ 
ciones institucionales de posiCión--de ·tOs _páiticipantéS tn la comunicación.· La fuilción formal :del lenguaje ·que 
conserva ·tos resabios fonnales·'de:Ja'Juntiólr''emotiva'~. y _que·propondrerttos-:reno_mbrar--enunciativa, b-·ruen marca 
el lugar explícito del enunciador. o bien_ es ·un entinenia qtiC en 'préSenCia: de otras·rn:arcas del enunciador no· expli­
cita la diferencia entre lugar de enunciador y -discurso, y por Jo tanto ·sólo puede tiansformarse en interrogación o 
someterse a pregunta por su verdad o falsedad __ si-se incluye. en. esta. última operación al ertunciador cuya .acción 
está presupuesta en el discurso, y en la medidét en qu~ -no se pretenda evaluarlo con reglas institucionáJCs de una 
enunciación teónca descriptiva. Lo mismo sucede ~on 1~ función "8rgumental''. Si se cónsideta no s'óiO la acción 
del emisor, sino también las acciones y amena:zas~invOfu_cr;uias):~li--hfpreSencia de:· una rélación·depodet:. En- Peiree, 
la marca del enunciador se produce-efectivament¡;_ por- medía :de un interpretante dicent~,- esto..e_s •. ,de.~un __ inte_rpre~_ 
tante existencial, con el que puede -construirse -y diferenciarse categorialmente con precisión,. un puro $Ín~oma, 
una afirmación factual realizada en presencia del hecho comO installcia de una ley. o una enunciación pi"opiarnente 
dicha. Y la-marca formal de .la transformación mentil de la-recepción-,....aún:si el receptor es,eJ emisor rnismo-,es--el 
W.&ll,~en~Q. lq f9Jm-ª1JD_e_n_t_e_ _g._e_l;_es_arlo iod~.ndientemente_ de . .su .uso. psíquico Y--socia~ :pues- en, estos: últimos 
ámbitos puede actuarse simbólicamente sobre otros' a través de diversas funciones -formales: de ra referencial sin 
dudas. de la _poética también. y aún de la -{ática, y por el contrario;· 'con la función argumental pUede éealizarse 
acciones socialmente'signific;:ativas como refe_renciales=. La comuni.dad· ciettt(fic_á:es testigo de,ello. 
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