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Jakobson, Peirce y las funciones del lenguaje
Julio Moyano / Alejandra Ojeda”

El modelo de analisis de funciones del lenguaje mas utilizado en los dltimos 35 aftos es el
de Jakobson, ampliamente difurdido desde [a publicacién de su trabajo “Lingfiistica y Poé-
tica” (Jakobson, 1960). Su merecido prestigio s¢ basa én la exitosa integracion de riiodelos
preex1stentes la introducci6n de la categoria de “orientacion” (Einstellung) y la redefini-
¢ién de lo poético en reldcion con la lmgmstic‘;a constifuyéndose ¢n ¢l punto-de arranque de
todo analisis, una suerte de paradigma por accién o reacciér, por coritintidad o por esfuerzo de
diferenciarse de él. Criticado por su linéalidad, excesivo formalismo, omisién Teductiva de
complejidades especificas o su concepto de c6digo y mensaje (Cfr., entre otros Wolf, 1987;
Delss-Fillolet, 1981; Kebrat-Orecchioni, 1986), ha sobrevivido ampliameérite sin-que-aparezca a.
la vista otro que lo reemplace con tal grado de completud'teérica'y apllcabihdad practica, En €]
combina Jakobson el esquema clasico de Buhlér (Cfr Sebeok, 1996) con los tradicionales-
de la logica (Cfr. Copi, 1994), la teoria matematica de la informacion (Cfr. Shannon y
Weaver, 1948; Jakobson, 1964) v Ia lmgulstzca europea (Cfi. Ducrot-Todorov, 1997), y
propone el reconocimiénto de seis funciones del lenguaje déterminadas correlativamente
por cada uno de los seis factores presentes en el modelo. La estructura formal de un men-
sa_]e depende dice Jakobson ~ de 1a Tuncion predominante, sin perder de vista Ia mtegra—
¢ion accesoria de Tas demﬁs al punte tal qtie seria dificil hallar mensajes'q , .-satlsﬁcmran iina
tinica funcién.

La funcion EMOTIVA o "expresiva", centrada en el destinador, apunta a una expresion.
directa de la actitud del hablante ante aquello de fo que esta hablando (.. ) La orientacion
hacia el destinatario, Ia furicién CONATIVA, halla su més puta expresion gramatical en
el vocativo y el imperativo, (...} [La] orientacién hacia el CONTACTO, la funcion
FATICA, (...) [sirve] para establecer, prolongar o interrumpir la comunicacion, cercio-
rarse de que el canal de comunicacién funcions, llamar la atencién del mterlocuton o
confirmar si su atencion se mantiene. (...) Cuando [se quiere] confirmar-que-€stan usando.
el mismo cédigo realiza una funcisn METALINGUISTICA (de glosa; orientada al c6-
dwo) (...) [Finalmente] La orientacién hacia el mensaje como tal, el mensaje por ¢l men-
saje, ¢s fa funcién POETICA... (Jakobson, 1985: 352).

El modelo asi propuesto. presenta numerosas ventajas: simplicidad, alto grado: de abs-
traccion y aplicabilidad a diversos contextos de produccidn de mensajes, una tipologia clara
y una-enorrne flexibilidad que lo acerca a lo que parece un esquema propiamente lingfiistico
y de alcance universal por medio de coordenadas categoriales aplicables a un espacio de
analisis continuo, donde cada mensaje est4 en un punto de combinacidn entre: funciones que
hay que detectar. La cantidad ‘de puntos de identificacién de miensajés y su funcién dentro-de
este espacio es tedricamerite infinita, dependiendo la posibilidad de acotarla de nuestra propia
decision — corio analistas — respecto del recorte necesario. Pero también nios pone atite pro-
blemas inherentes a-sus mismos aspectos ventajosos: permite estadiar cualquier'mensaje por
referencia a las categorias bésicas; pero impide detectar con precision la posicién efectiva de um
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mensaje concreto y su composicion, dificultando asi conocer la especificidad de cada combina-
cién compleja. Tampoco.da cuenta de las condiciones minimas, de. construccidn de un mensaje
en relacién con estas categorias, ni permite saber si existen miensajes puros, cuantas, cuales ¥
en qué proporci6n las categorias componen una combinacién minima, y es arbitrario en la
asignacion de ejernplos a una u otra combinacidr, entre ofras dificultades. Presentaremos aqui
una breve revision critica del contenido y mecanismos propios de cada funcién, intentando
resolver sus contradicciones y ambigiiedades y proponiendo un esquema, alternativo, evi-
tando explicitamente en este trabajo ocuparnos de otro aspecto del problema del modelo
jakobsiano, como es el de la posibilidad de reduccitn a una sola dimension modélica los
niveles espemﬁcamente semidtico, secial y psiquico. Conservaremos la categona de
“orientacién™ y sugeriremos puntos de vinculacién eritre estos tres sistemas funcionales.
Tratatemos de mostrar que es notorio que el modelo, en 1a medida en que se independice de
sus componentes socio-institucionales y psiquico-emocionales indiferenciados, y corrija
contradicciones.y carencias, puede integrarse: milimétricamente con. el esquema clasificato-
rio de los signos de Peirce, que utilizaremos aqui .en su primer versién (division en diez
clases).! Describiremos someramente esta posibilidad tevisando cada funcidn.

a) Funcién metalingiiistica. La. expreswn “metalingiiistica” es tomada por Jakobson de
la 16gica, donde nombra un concepto preciso. La funcién metahngmsﬁca ‘busca ﬁjar opera-_
twamente el contemdo ob_]etual de un: sramﬁcante en un momento determmado aun g;_endo
tareas que se reahmn en el marco del uSo. Comdin, de un lenguaje, y un cédwo del que se
distancia — por objetivacion — el signo que se estudia o nombra. Una lectira hteral de los
primeros gj jemplos de Jakobson referidos a esta funcién invita a reconocer estas caracterfs-
ticas de coordinacion de significado (Cfr. Jakobson, 1985: 357). Mas-adelante; en'-cambio,
aparecen. gjemplos-contradictorios, provocando una tension que también se manifiesta en ¢l
modelo. Por ejemplo: “... el metalenguaje hace uso secuencial de unidades equivalentes al
combinar unidades sinénimas en una oracién ecuacional: A=A (‘Yeoua ¢s la hembra del
caballo’y” (Jakobson, 1985: 361). En tanto la solicitud de precisién de significado se co-
rresporide efectivamente con la funcién metalingiifstica (por ejemplo: “A” [significa, nom-
bra, representa] A), resulta més complicado ubicar como tal a un enunciado ecuacional A =
A, que no constituyé en modo alguno un enunciado metalmgﬁlstlco sino- estrictamente
analitico. Una variante intermedia, “A” = “AT = 4B 0P efe. Tepite bajo condiciones
algo distintas una tautologfa en el marco de un lengnaje-objeto considerade en sus relacio-
nes internas, esto es, considerado teéricamente en una instancia concreta, Ante este pro-
blema, y 4 fin de proteger la coherencia del modelo, podriamos intentar salir det paso afir-
mando que la ecuacion A = A es 'un ejemplo no pertinente. Pero su presencia en ¢l €Nsayo
jakobsiano no es casual, en primer lugar porque el modelo carece de elementos precisos
para considerarlo no pertinente dentro de sus propias reglas, y segundo; porque et ejemplo
manifiesta correctamente y sin lugar a.dudas una necesidad funcional: el lenguaje necesita—
mucho més alld del momento de las aclaraciones ~ de este trabajo estructurante de relacio-
nes ecuacionales constituyendo un sistema de. posibilidades de significar. Esta indiferencia-
cion (la precision de significado 1y la relacién entre significantes no tratados como objeto)
no parece poder resolverse en el marco de la propuesta Jakobsiana, pues ingresa dos opera-
ciones funcionales distintas y ambas imprescindibles para un modelo formal de funciones
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del lenguaje. Y dado que ambos tipos son necesarios en el analisis del lenguaje, la salida
posible es delimitar la funcién proplameme metalingliistica de otra distinta que, proviso-
riamente, denominamos analitica, o “estructurante”, No es dificil identificar el lugar que
asignaria Peirce a esta foncion en ¢l sistema analitice por tricotomias: la correspondiente a
la orientacion hacia el cualisigno, de la que podemos hacer uso material en términos exclu-
sivamente teéricos, pero sin la cual es imposible la existencia de signos. Los cualisignos
estructuran, y porque estructuran organizan el universo mental y las interacciones con el
universo reiaclonai del sujeto. La asociacion de una funcion analitica, constmictora de las
tautologias que estructuran todo lengua]e ¢on un ro} semidtico foncional, penmte también
asociar ¢émodamente las tesis peircianas con €l concepto: de sistema primario de modeliza-
cién incorporade por Thomas Sebeok (Cfr. Sebeok, 1996), ¥ da pie @ la teorizacién acerca.
de los modos de proyeccioni ¥ reproduccidn de sistemas primarios de origen piquico-emo-
cional, psiquico-intelectual y socie-ambiental, en términos del rol fundamental cumplido
por las analogias estructurales en la construccién de conocimiento, y su afectacién por la:
experiencia psiquica. Adenids, y dado que un cualisigno s6lo puede existir como cualisigno
icénico: remético, podemos fundamentar su cdracter de sistema de semsjanza estructural
con posibilidades interpretativas abiertas, sélo cerradas en térininos de modos sociales de
construccién del conocimiento. Por ello unia funcién analftica puede asociarse a la sintaxis
de todo lenguaje. En términos exclusivarnente semidticos reservaremos la funcién metalin-
giiistica para Ia precisidn de sentido-de objetos significantes materializados, cuando se trata.
de integrar, de relacionar con un siStéina, & 1in elemento ex principio fio perteneciente al
mismo, integrado no como: parte sino como relacionado — bajo la forma de objeto — por:
medio de operaciones especificas, 0 cuande necesitamos delimitar los compenentes mate-
riales dei' signiﬁcante en tanto objeto Como t‘odo objeto semiético e‘xiste como tal desde un
como un ob]eto sennotmo en térmmos de su .orgamzac_.lén menta_i cs deqlr _dado que la
semidtica general es un metalenguaje general, la fimcion metalingitistica se universaliza y
vale para toda instancia en que un signo materializado como existente aqui'y.ahora explicita
su relacién — posible 0 existente — con un objeto. perteneciente a otro sistema, o al menos
permbldo como fuera del que los nombra. Un signo existente es para Peirce un sinsigno,
que “...da cuerpo 2 un cualisigno”. Por ello la funcion metalingiiistica se asocia por otien-
tacién cen el sinsigno Materializar el swno €8 dlferenclarlo del resto del dlscurso ;3 efectos_
continie 31endo lenguaje objeto, y con €] asociamos objetos a ,nuestro ob}eto S1g111ﬁcante
“A”. Por ello no podria haber funcién metalingiiistica sin funci6n analitica: previamente
operante. Esto nos muestra por un lado la coherencia de esta relacién de simbiosis entre
cualisigno y sinsigno en el espacio funcional, y por oftro por qué result tan facil la indife-
renciacién d¢ ambas funciones en el modelo origiial jakobsiano. Un' posible signo debe
tomar cuerpo para poder decir algo con €l fuera de su propia existencia en la estructura.
Debe dirigirse a un objeto fuera del sistema (pero cuye sistema contigne las operaciones
necesarias para tomar contacto con ese objeto). Y dado que el sujeto organiza no sélo rela-
ciones entre sistemas de signos, sino relaciones entre sus sistemas y las reproducciones
mentales de sus propias experiencias vitales, es: posible fijar que toda. vez que el sistema
significante no se remite a'si mismo sino a su relacién con objetos en un momento especi-
fico; estamos haciendo uso de una versidn extendida de la funcién metalingiiistica. En ““A”

315



es A’ la tautologia no se produce porque la igualdad que se logra es trans-sistémica, 'y por
lo tanto contiene operaciones o leyes de asociacion presentes en la instancia. Por ello la
tautologla propiamente dicha permanece delimitada en la funcién. analitica, y-por el conira-
rio, cabe a Iz funcién metalingiistica la incorporacién sintética de nueva informacion. Por
ello transmutaremos el nombre de ¢sta dltima en funcién trans-sistémica, algo més prec:so
y al mismo tiempo mas abarcativo que el anterior:

b} Funcién referencial: Esta funcién, la mis antigua y precisamente delimitada por los
légicos, también presenta inconvenientes emanados de su insercion -en el modelo jakob~
siano. En-primer lugar; que éste permite coneebir Ia posibilidad de un mensaje sin funcién
referencial. De hecho, el modelo no muesira ninguna herramienta que infiera las condicio-
nes de presencia dominante o subordiniada de unas u otras funciones. En este caso, la posi-
bilidad abierta nos lleva al callején sin salida de concebir como posible un mensaje carente
de referente, 1o cual s semiéticamente absurdo, o bien intentdr como hipétesis. ad hoc la
afirmacién de que en realidad tedas las funciones se hallan en mayor o menor grado pre-
sentes pero no desaparecen en ningin caso, lo cual también es semidticamente -absurdo,
pues es ficil demostrar que existén muchos mensajes que carecen de una o mas finciones
(excepto la referéncial, que es universal, aunque no siemipre se manifieste: como -domi-
nante). Un segurido problema no resuelto, es que el: modelo encuadrd en la fincién referen-
cial un universo de formas tremendamente amplio: metéfora exphcatwa, una imagen, una
constatacién empirica, una afirmacién general, etc.). La aplicacidn del ‘modelo peirciano
resuelve ambos problemas, pues resulta sencillo y coherente vinculat la funcién referencial
con la “orientacién” del mensaje a Ia afirmacién de una relacidn precisa entre representa-
men y objeto. Desde tal solucién se elimina de rafz la contradiccion de poder: concebir un
mensaje sin referente, pues-las-diez-clases de signes conllevan, en-algin modo y en-alguna
medida, la funcidn referencial. Complementariamente, esta solucién colabora en la delimi-
tacién de formas furicionales delimitables: la orientacion puede ‘darse segim tres modos
categonalmente diferenciables con claridad, a un punto tal que esta delimitacién constituye
el eje central de toda la clasificacién peirciana de acuerdo con los ‘modos en que los signos
se relacionan con sus objetos.

©) “La funcién poética — dice Jakobson — proyecta el principio de la equivalencia del
eje de seleccién al eje de combinacion”. Su delimitacion ¢s brillante y su poder sintético
célebre. Pero al no discriminar los aspectos formales de los operativamente lingiiisticos,
psiquicos y sociales, el objeto poético: se tora ambiguo y la poeticidad queda aprisionada
entre la presencia de otras funciones en la possia y una suerte de cardcter universal de la
funcién poética, que invade espacios mucho més allé de la poesia y de otras formas litera-
rias. Mas atin.cuando la primer-ejemplificacion de Ia definicion jakobsiana se centra en una
sola de las variantes posibles del desplazamiento. que ¢1 mismo descubre: Ia yuxtaposicion
de igualdades ritmicas y sonoras & un: discurso cuyo contenido no necesariamente corres-
ponde a esta funcion. Asi, la rima se anexa a la cadena discursiva constituyendo el eje de la
poeticidad de un poema, y como antes explicitara la preeminencia de la funcién referencial
en la €pica, aquf aparece. yuxtapuesta la funcién analitica a formas especificas del arte poé-
tico verbal sélo lmpl citamente contenidas en la definicién. Implicitamente, Jakobson lo
hiabia notado al asociar esta formacién sécuencial de unidades equivalentes en ‘oraciones
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ecuacionales con la funcidn “metalingitistica”, aunque asignando a una y otra funciones
inversas (formar ecuaciones versus formar secuencias). Pero al perder de vista el cardcter
externo de la tautologia respecto de la secuencia a la que se integra, desaprovecha. el poten-
cial de su propia definicién. Deléds y Filolliet explicitan la tension existente entré la necesi-
dad de definir lo especifico del texto poético como “totalizacion en ﬁmcmnamlento por
ui lado, v de amipliar 12 Hiocion de funcibn trafisponiéndola en funcion retérica ‘como “in-
ventario descriptivo de los posibles del lengua_le” En tanto totalidad en flmcxonamlento la
poeticidad no puede pertenecer al territorio de una clasificacién formal, ypor ello en térmij-
nos formales la clas:ficamén pelrcmna corresponde ai espacm posxb]e de 1a segunda alter-

como “inventario de los posxbles del lencuaje enel mterpretante que 56 deﬁne como po-
sible”: el Rhema. Es este mecanismo la condicién formal de posibilidad de 1a poética, de la
retdrica en su conjunto y también dela dlagramacxon teorlca '

d) La funcién fatica remite al punto de liecada de una comimnicacion y su conﬁrmamén,
puesta en duda.o desconfirmacién; atencién consclente del destmatano, ﬁmcxonamxento de
los canales fisicos y el uso del mismo c6digo (ya no, precisiories dentro del cédlgo) que
Jakobson erréneamente coloca en’la funcmn metalmgmstaca Las acciones faticas son ex-
tralingiiisticas, aunque pueden vehiculizarse con acciones lmguisncas En't rminos. forma’
les de lenguaje, en cambio, 1a funcién fatica j posee. una presencia cuasl-uﬂiversal como
elemento de reconocimiento que permite continuarla sin. duddr o notar que se ha cortado. ;
permanente. confirmacioén de la existencia de conunicacion esta.dada por! la convencién de
que un signo es efectivamente un signo. Esto es, por fa presencia de signios mrwencmnales
o legisignos.

e). Funciones emotiva y conativa. En el orden de su exposwlén una temprana contra-
diccién es incorporada per Jakobson al asumir que Ia funcion emotiva puede ser utilizada
para mentir (“Tiende a producir una impresién de una cierta emocidn, sea verdadera o fin-
gida™), hecho que niega unos pérrafos mas adelante al reservar esa posibilidad para la fun-
cién referencial. La contradiccion se extiende luego a los gjemplos que apuntan, unos, a la
original nocién buhleriana de sintoma, y otros a acciones relacionales que hacen nofar ac-
titudes y puntos de vista en los mismos términos informativos en que podna afirmarse
cualquier otra cosa, restando especificidad, entones, a la fincion, A pesar de la violenta
critica a Joos por su pretendido. intento de. extirpar los elementos emotivos de la.ciencia
lingtiistica (Jakobson, 1985: 352), su negativa a retirar los elementos propiamente emocio-
nales del espacio lingtifstico no se ve sostenida por su propio. argumento, pues tanto sus
definiciones como sus gjemplos mantienen aluvionalmente yuxtapuestos elementos de
hechos emocionales exiralingiiisticos que son vehiculizades, bajo diversos moedos funcio-
nales de lenguaje (referencial, metalingtiistico, fatico, conativo), junto a ofros. elementos
agrupables bajo la nocién de sintoma —que en caso-de totalizar este espacio funcional aco-
taria enormemente su alcance hasta el extremo de dejarlo tras la frontera del espacio.comu-
nicacional (los sintomas adquieren rango comunicacional desde una terceridad que es
aportada desde fuera) - en tanto dentro de la estructura formal de las funciones no parece
quedar espacio zlguno de especificidad para diferenciar una funci6n emotiva, es decir,
diferenciar el objeto de discurso “emocion™ de cualquier otro objeto: o bien dos elementos
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o verbales identificables como funcionalmente emotivos son * *informaci6n sobre las pro-
pias emociones™ acerca de las cuales se puede decir verdad o mentir, o bien son elementos.
sintométicos que otra miente (o la propia) reconoce. St, por el comrano, e conservasen
todos los elementos emocionales que afectan el uso sacial del lengua_]e 1a lista de funciones
creceria hasta el infinito perdiendo sentido el modelo mismo; En cuantoa la funcién cona-
tiva sucede algo anélogo: Todas Jas oraciones imperativas suponen la presencxa deun su_;eto
explicitando un discurso posicional bajo formas integradas o yuxtapuestas al mensaje, o
reeriiplazando eon su manifestacion matenal, extralmglllstxca de poder-y de posibilidad de
coercion, 1a necesidad de construir una oracion declarativa que informe al otro Su'déseo y la
amenaza asociada a su pos;ble no-cumplumento La funci6n conativa carece, pites, de ob-
jeto fonnal ¥ cofresponde a ufi modo social de- aso de otras funciones, orgamzado, o me_]or
dicho, abreviado, bajo la extendida forma del entmema. Estoes; la funclén ‘refeérenciat no
desaparece ni -es reemplazada por otra futicion, ni siquiera subordmada, siio acompanada
en-la enunciacién por la presencia (¥ por lo tanto por la imposibilidad de una semiosis desa-
rrollada) de accién. ‘O dicho de otro modo: bajo condiciones especiales de. cristalizacion de
relaciones de poder, 1 fiificidn refetencial puede $ervit para componer, juntoa ‘otros-¢le-
mentos extralmgﬁfsncos y en presencia del enlinciador {preséncia al menos virtual, institu-
clonahzada) acfos de poder' y conitrol de conductas. En términos puramente formales una
funcidn conativa, repetimos, carece de objeto. AT resabio formal dé T8 fancidn ‘¢onativa
con'esponde una sola forma funcwna! en Ta cual un pro es0 s:gmco produce efectes necesa-
rios de derivacion en el pensamxent : ¢l argumenito. Cualquier-oira Tormacion de efe ‘
esperados depende de las condiciones materiales de 1as relaciones en que los sujetos se ven
involucrados. Por ello utilizaremos ¢l nombre dé “funcién argumental”? g
Como puede observarse entoiices, la clasificacién peirciana nos brinda. un “mapa” fn-
cional sumamente claro y-dindmico: toda-construceion semibtica contiene-en-alguna medida
algin tratamiento formal de la funcién referencial, y a su vez, todo hecho de comunicacion
social, que reguiere légisignos, contiene la funcion fatica. Las furiciones analitica o “es-
tiucturante” y metalingiiistica o “trans-sistémica” son formalmente imiprescindibles en la
conformacién de todo proceso semiético, pero la segunda da cuerpo ala-primera y existe
comunicacionalmente, 3 su vez, como instancia existencial de lengIUHOS. En el nivel dé los
mterpretantes observanios qué toda funcion semiética es rematica {14 funcion -postica o
“tetbrica”), o dicente (constituye un acto existencial de enunciaci6n, contenieéndo el résabio
forinal de 1a funcién “emotiva™), o argumental (constituye uha défivacion semittica necesa-
tia, confeniendo el resabio formal de {d funcién “conativa™). Tal como sucede cor &l nivel
de los Trepresentaienes, un proceso argumental se ‘manifiesta en una, instancia dicente; 12
instancia dicente a su vez da cuerpo a un termia, por lo que 2 éste tltimo como objéto solo
accedemos en una instancia teérica, abstracta. Es la condicion ¢ategorial dicents, porcierto,
la que, desde el punto de vista-peirciano; puede permitir-la posxblliciad de:verdad o falsédad
de un efemento semiético, y no alguna: clase especifica de signos tal cotno aparecen en €l
espacio semidtico (las diez triadas basicas que constituyen las clases). Gian parte dela
concepeion de relacion entre verdad y vahdez en el plantes 1dgico pen'cmno & a31enta en
esta conwccmn :
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Anexo

CLASIFICACION PEIRCIANA DE SIGNOS EN DIEZ CLASES

FUNCIONES DEL LENGUAJE DESDE UN ENFOQUE PEIRCIANO
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‘Notas

L9 Signo, o representamen, es algo que para alguien, representa o se.refiere A algo.en Algu aspecto o cardeter,
Se dirige a alguien, esto €5, ctea en la mente de esa pérsoria ta signo cquivalentc ,-tal vez, im signo més desaro-
llado Este signo creado es Io que yo I Iiamo el 1nterpretante dcl pnmer sngno" (Petrce 1973 Prg 228), Pelrcc

bﬁs:cas (Cﬁ' Pcirce~ 1973) El- cnteno~para organm esas diez-clases 58 basé @ $u vez-en tres: mias-de
acuerdo con -que cada uno de fos ‘elemerifos' de un signo: e signo eit si mismo, en relacion coii'su'ol jeto . en
refacion: con su ‘inferpretante, f una mera posibilidad (una primeridad), una existencia {(segunididad) o tna
relacion de necesidad {terceridad). Dado qué no todas las combiraciones son posibles, pues las primetidades s6lo
pueden determinar pnmendadcs ylas-terceridades s6lo-pueden ser determinadas-por-terceridades, quedan- forma-
das |as diez clases que s¢ ¢jemplifican en el cuadro anexo; Mas ddetante traba,;arla sobr, & de diez tricoto-
mias ¥ 66 clases de signos, pero mantuyo sienipre imd-atéricion principal sobre estas tres o gmates

? Tanto una funcion orientada haeia ¢l énfasm en Ja presenciade 1a emision (la “emotlva jaLobsxana) como una
orientada hagia la. recepeion (14 “conativa™ o com 'prefenmos Ilamaria, argumemal’) .contietien la marca del
enunciador formal inkierente a toda comunicacidn coricreta, Pero £5a marca nio' e$‘ménos real —ain desd:bujada-
junto ala funcion referencial, donde la trémenda fuerza of enunciador cede fugar-a la marca de Ja institucion social,

constiuctora de otros entmcmas-que explicitaTa-deseripeion el refergateydat fior sobre—entcndldas I goridi-
cioies institucionales de posicion. de fos part:c:pantes énla comumcac:én. La funcién formal del fenizuaje que
conserva los resabios formales de:la-funcion™“emotiva®,y que propondremios refforbrarenunciativa, o bien marca
el lugar explicito del enunciador, o bien s un €ntiiena que: -6ri presencia de otras marcas- del enunciador no:expli-
cita la diferencia entre lugar de erunciador ¥ dlscurso, y por {6 tanto s6lo puede transformarse en mterrogaclén 0
someterse a pregunta por su verdad o falsedad si se. incluye, en-esta, dliima operacién al erunciador cuya.accion
esté presupuesta en el discurso, y en la medida en. que.no se piettnda evaluarlo con reglas institucionales- de una
enunciacidn tedrica descriptiva. Lo mismo sucede con 1z funcidn “argumental”, si se coiisidera no sélo 4 aceién
del emisor, sino también las accionies y amenazas involocradas et la presencia de uria rélacidin-de poder, Bii Peirce,

la marca del enunciador se produce efectivaments por-medio. de tifv interpretante dicente, esto, es,.de.un interpre-
tante existencial, con el que puede construirse ~y diferenciarse catégorialmente con precisidn- un purc sintoma,
una afirmacién factuai realizada en presencia de! hetho como instancia de-una ley, 6 una enunciacién proplamentc
dicha. Y la-marcd formal. d¢ 1a transformacion mental de la.recepcion —atn si el receptor €51 émisor mismo-es-¢l
argumento, lo formalments necesario fndependiéntemente. de.sn uso. psiquico y social, pues en, estos: Gltinios
ambitos puede actuarse simbolicamente sobre ofros 2 través de diversas funciones formales: de fa referencial sin
dudas, de a poltica también, ¥ adin de la fatica, y por el contrafio; con la fimcion argumenital puede reallzarsc
ateionés soctalmente-significativas como referenciales La: comumdad mentlﬁca ey tcstlgo de:gllo:
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