I

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA

FACULTAD DE CIENCIAS AGROPECUARIAS *

AREA DE CONSOLIDACION
SISTEMAS AGRICOLAS DE PRODUCCION EXTENSIVOS

Evaluacion y seguimiento de barbechos
invernales sometidos a distintos
tratamientos

Barrefia, Hernan Ariel
Castellani Flores, Fortunato Alvaro Luciano

Tutores: Ing. Agr. MSc. Gustavo Giambastiani
Ing. Agr. Fernando L. Soler

-2016-



.,}-f';g_,
éi‘%@) Universidad Nacional de Cérdoba- Facultad de Ciencias Agropecuarias

iNDICE
RESUMEN ..ottt ettt et et e e e e seeeneasansasansasansassnsanensassnsansnsansnsnes 3
INTRODUGCCION ...t eeeeeeeee e e e e seeeeaeeeeeeaeeseneesaneeseeeeseneesans 4
MATERIALES Y IMETODOS ..o e et e eeee e e e eeeaee e e eeenns 6
RESULTADOS Y DISCUSION ..ot eeeeee e e eeeiee e e eeeiaeaaeeens 10
(DI aF= T o e (=] 1A - (U T 1R 10
DIiNAMICa de Mal@zZas. ... ceueeeeeeeeeeeeeee e e 11
ANALISIS ECONOMICO . .ceneee e e e e e e e 15

CONCLUSIONES ....ovvveeeeeeeeteeeeteee ettt ettt 17
BIBLIOGRAFIA ....oviveeecteeeeeetee ettt ettt sttt enas 18
AGRADECIMIENTOS ......oovieiieeeeieeeeeeteeetee ettt eeeeses e s e s saeneaeas 19
7Y ]2 TR 20



Universidad Nacional de Cérdoba- Facultad de Ciencias Agropecuarias

RESUMEN

En la actualidad la principal forma de llevar adelante los barbechos invernales es
mediante la aplicacidn de agroquimicos con el fin de mantener la superficie agricola libre
de malezas. Sin embargo, el aumento en el precio de estos productos, sumado a otros
problemas de gran importancia como ser: aumento en la poblacién de malezas resistentes
y tolerantes a diferentes mecanismos de accion de agroquimicos, aumento de las dosis y
costos necesarios para las aplicaciones y bajo aporte de materia orgdnica por planteos
agricolas simples, rentables a corto plazo, que conllevan a la perdida de fertilidad
principalmente fisica de los suelos. Ante esto, con este ensayo se busca analizar ventajas y
desventajas de diferentes alternativas de barbechos invernales. Los tratamientos fueron:
barbecho sin control quimico (BSC), barbecho con control quimico (BC), trigo como cultivo
de cobertura sin control quimico previo (TSC) y trigo como cultivo de cobertura con
control quimico previo (TC). Los resultados indican que desde el punto de vista hidrico y
econdmico la mejor opcidn resulta ser el BC. TC aportd significativamente mas rastrojos
que TSC. La poblacién de malezas fue claramente controlada con la aplicacién de
agroquimicos, y TSC fue superior a BSC en el control de malezas.
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INTRODUCCION

Los sistemas productivos actuales se encuentran inmersos en un entorno que
demanda no solamente competitividad productiva, y por ende econémica, sino también
sustentabilidad ambiental. Ello implica el constante desarrollo e implementacion de
técnicas alineadas a estas exigencias.

Podemos decir que existen diversas técnicas agricolas utilizadas en los barbechos
invernales, cada una con diferentes recursos a utilizar (tanto tecnoldgicos como
econdmicos) y con resultados al mismo tiempo diferentes. Entre ellas podemos
mencionar: aplicacion de herbicidas, labranzas mecanicas, pastoreo animal y realizacion
de cultivos de cobertura.

Si nos remontamos un par de décadas atras, en los afios 50, podemos decir que la
labranza convencional ha sido la principal técnica de barbecho invernal. Consistente a
grandes rasgos en la utilizacién de un arado de reja y vertedera, y luego de esto, dos o tres
pasadas con rastras.

Con el tiempo, dados los problemas de erosién de la tierra arada, comenzaron a
utilizarse sistemas menos agresivos de labranza, pasando a ser denominada ésta como:
reducida, conservacionista o vertical (Paruelo et al., 2005).

Luego ya a partir de los afios 90, se inicid la expansion de la técnica denominada
“siembra directa” o “labranza cero”, consistente en evitar la remocién de los residuos
vegetales (rastrojos) de la superficie y la ausencia de labores mecdnicas en el suelo. Si se
miran los métodos usados para producir, la rapida difusidn de esta técnica se explica
porque, ademds de la mencionada contribucién a disminuir la erosidn, (i) facilité el doble
cultivo en el mismo afio (trigo y soja); (ii) permitié disminuir las perdidas por evaporacion,
(iii) debido a lo ultimo, se incrementd la eficacia de los fertilizantes, pues la mayor
disponibilidad de agua favorece su accién, lo que, a su vez, incentivd su uso. Estas
caracteristicas contribuyeron a dar mayor estabilidad a los resultados econdmicos
obtenidos por los agricultores, mejoraron los suelos, y, combinando la siembra directa —
realizada con maquinas sembradoras adecuadas— con herbicidas eficaces y accesibles,
brindaron una solucién integral a la implantacién de los cultivos y al control de las malezas
(Satorre 2005).

Sin embargo, en la actualidad, y a pesar del gran auge y expansién de la siembra
directa (70% de la produccidn agricola argentina), el incremento de los costos del control
guimico, tanto por aumento de precios como por aumento en la cantidad de herbicidas a
utilizar; sumado a la problematica del desarrollo y expansidon de malezas resistentes y
tolerantes, exige la implementacidn de nuevas técnicas y alternativas, que combinadas a
la siembra directa contribuyan al control de malezas, y al mismo tiempo a la conservacién
del suelo y del agua.



Universidad Nacional de Cérdoba- Facultad de Ciencias Agropecuarias

Una de ellas, es la utilizacion de cultivos de cobertura, los mismos son sembrados
entre dos cultivos de cosecha y no son incorporados al suelo (a diferencia de los abonos
verdes), ni pastoreados (a diferencia de los verdeos) ni cosechados (Ruffo et al., 2004).

Son numerosas las ventajas que esta practica presenta, entre ellas: Aportar
cobertura y fijar carbono, reduccién de erosion (hidrica y edlica), capturar nutrientes
moviles como nitrégeno y azufre, aumento de la disponibilidad de agua en suelos con baja
capacidad de retencién, y control de malezas (Alvarez et al., 2013).

Sin embargo, podemos afirmar que no existe una Unica técnica correcta, sino que
existen multiples estrategias para llevar adelante un barbecho invernal, dependiendo esto
del ambiente en estudio y de los objetivos deseados. Es por ello, que con este trabajo se
plantea:

Objetivo General

Analizar desde el punto de vista técnico y econdmico diferentes alternativas para
manejo de barbecho invernal en la regién centro de la provincia de Cérdoba.

Objetivos especificos

Evaluar la dindmica del agua y de la poblacién de malezas en los diferentes
sistemas de barbecho.

Examinar la factibilidad econdmica de las diferentes alternativas.
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MATERIALES Y METODOS

El ensayo se llevd a cabo en el Campo Escuela de la Facultad de Ciencias
Agropecuarias, de la Universidad Nacional de Cérdoba (31228°18,57°" S, 64200°08,64°" O).
El mismo se encuentra ubicado en las inmediaciones de la localidad de Capilla de Los
Remedios.

Figura 1. Ubicacién del Campo Escuela. Extraido de Control de erosién hidrica en el campo escuela de la FCA
(Boveda, M. 2015)

Esta zona se caracteriza por un clima templado con una temperatura media anual
de 16,929C. Se pueden caracterizar las estaciones en veranos calidos e inviernos benignos.
Es una regién que soporta heladas en forma peridédica durante los meses de mayo a
septiembre dejando un periodo libre de heladas de 260 dias aproximadamente. Vientos
con cierta intensidad del N-NE (INTA Manfredi, 1987).

La pluviometria media en la zona es de aproximadamente de 700 mm con una
distribucién estacional de tipo monzdnico. El periodo lluvioso se extiende de octubre a
marzo (520 mm), el cual representa el 78% de las precipitaciones anuales. (Béveda, M.
2015).
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Las precipitaciones registradas durante el ensayo son inferiores a la media histérica
en los meses de Junio y Septiembre.
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Tabla 1. Precipitaciones registradas en estacion meteoroldgica Bolsa de Cereales - Campo Escuela

Mes Precipitacion media Precipitacion
mensual (1930-2010) mensual 2015
Junio 10 0,6
Julio 12 12,2
Agosto 11 10,2
Septiembre 35 3,0
Octubre 77 1,2 (hasta el 10/10)

El tipo de suelo donde se llevé adelante este ensayo se trata de un Haplustol
éntico, y por lo tanto, una secuencia de horizontes A-AC-C, desarrollados en condiciones
climdticas semidridas, con drenaje bueno a excesivo y existencia de napas freaticas
profundas que no afectan el perfil del suelo. indice de productividad de 68 y Aptitud de
uso: clase llic. (Béveda, M. 2015).

Se utilizé el lote 7 (31228°18,57°" S, 64200°08,64"" O), que al momento de iniciar el
ensayo se encontraba en condicidon de barbecho y su antecesor fue un cultivo de soja
(Glicine max L.).

Figura 2. Distribuciéon de unidades experimentales en el lote, Google earth (abril de 2015). Trigo control (BC),
Trigo sin control (BSC), Barbecho control (BC), Barbecho sin control (BSC). Bloque 1-2-3 (B1, B2, B3).

El area destinada al ensayo presenta 450 metros de largo (sentido este — oeste) por
100 metros de ancho (sentido norte-sur) formado por tres bloques compuestos por
cuatro unidades experimentales de 75m. por 50m., cada una.

Los tratamientos realizados fueron:
1. Barbecho sin control quimico de malezas “BSC” (Fig.3).
2. Barbecho con control quimico de malezas “BC”(Fig.3).
3. Trigo (Triticum aestivum L.) como cultivo de cobertura con control quimico de malezas
“TC” (Fig.4).
4. Trigo (Triticum aestivum L.) como cultivo de cobertura sin control quimico previo de
malezas. “TSC” (Fig.4).
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Se siguid un disefio en franjas parcialmente aleatorizado, ya que los tratamientos
quimicos se ubican en franjas y los cultivos de trigo se distribuyeron de forma aleatoria.

™

Figura 3. Barbechos. A la izquierda BC (Barbecho control quimico) a la derecha BSC (Barbecho sin control
quimico)

- . € =2

Figura 4. Cultivo de cobertura. A la izquierda SC (Trigo sin control quimico) a la derecha TC (trigo control
quimico)

El control quimico de malezas se realizd el 20/5/2015 con pulverizadora
autopropulsada aplicando los siguientes productos: Glifosato (3 L/ha), 2,4 D (0,7 L/ha),
Metsulfuréon Metil (5 g/ha) y Dicamba (0,3 L/ha), con un volumen de aplicacién de 60
litros.

La siembra del cultivo de trigo se llevd a cabo el dia 26/05/2015 con una densidad
de 80 kg/ha. y un distanciamiento de 17,5 cm entre lineas, a una profundidad media de 2
cm.
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Con respecto al secado final del cultivo de cobertura realizado, el mismo se realizé
el dia 3/11/2015 aplicando Glifosato (2 L/ha) y 2,4-D (0,7 L/ha).
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Las principales actividades de seguimiento realizadas en este ensayo se mencionan
a continuacion en la siguiente tabla:

El muestreo de humedad inicial se llevd a cabo el 21/05/2015 con barreno. Se
tomaron 6 muestras compuestas por bloque hasta 1,2m de profundidad cada 20cm. La
determinacién del contenido de agua util fue a través del método gravimétrico.

El muestreo de humedad final se realizé el 10/10/2015 con barreno. Se tomaron 2
muestras simples por tratamiento hasta 1,2m. Luego se determiné el contenido de agua
util final por medio del método gravimétrico.

Los muestreos de cobertura se realizaron mediante el método de la transecta. Para
ello se utilizé una soga de 10m. de longitud con marcas cada 10cm., obteniendo 100
puntos en total (cada uno representa el 1%). Se hicieron 5 mediciones por cada unidad
experimental para cada fecha (18/06/2015, 27/08/2015, 08/10/2015).

La determinacion de materia seca y altura del trigo se realiz6 el 31/10/2015
tomando 4 muestras por unidad experimental de 2,85m lineales de hilera de trigo al azar.
Se secaron en estufa y se pesaron. La altura se obtuvo midiendo 10 plantas por cada
muestra de materia seca.

En el analisis econdmico de cada tratamiento ademas de los costos directos se
incluyd el costo de oportunidad por pérdida de rendimiento en el cultivo predecesor
(maiz). Para ello se tuvo en cuenta el agua util consumida por cada tratamiento que se
convirtié a cantidad de grano de maiz considerando una eficiencia en el uso del agua de
20kg/ha*mm.

Paralelamente a la obtencion de estos datos se realizd el procesamiento de los
mismos mediante la formulacién de célculos, tablas y graficos utilizando las herramientas
Microsoft Excel e Infostat (2016), sometiendo a los diferentes tratamientos a un ANAVA
por medio de un Test LSD Fisher con un nivel de significacion de 0.05 (5%).
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RESULTADOS Y DISCUSION

Dindmica del Agua
En la figura N° 5 se observan los perfiles de agua util al inicio y al final del ensayo
en los cuatro tratamientos.
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Figura 5. Comparativo de variacion de Agua Util en el perfil entre los tratamientos
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Como se puede ver en la tabla N°2 no existen diferencias significativas entre los
tratamientos trigo control quimico (TC), trigo sin control quimico (TSC) y barbecho sin
control quimico (BSC) en cuanto al consumo del agua. Notandose claramente un menor
consumo de agua por parte del tratamiento bajo barbecho con control quimico de
malezas (BC).
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Tabla 2. Agua util consumida en los diferentes tratamientos

Tratamiento Agua util Inicial Agua util final Consumo (mm)
(mm) (mm)

BC 90,97 5,09 a

TC 34,79 61,27 b

TSC 96,06 36,41 59,65 b

BSC 31,91 64,15 b

Estos resultados coinciden con lo que plantean diversos autores. Por ejemplo,
Segtn INTA Anguil (Alvarez et at., 2013), la inclusién de cultivos de cobertura como
antecesores de maiz, provoca disminuciones en el contenido de agua util a la siembra.

Los resultados obtenidos en este ensayo muestran que es claramente superior el
consumo de agua por parte de los cultivos de cobertura, tanto con o sin control quimico
previo de malezas, como asi también la alternativa de no controlar malezas. Esto resulta
en una menor disponibilidad hidrica al momento de la siembra de los cultivos estivales,
algo que puede agravarse en aquellos afos mas secos donde las precipitaciones son
inferiores a la media. Esta reduccién en el contenido hidrico, puede verse compensada
parcial o incluso totalmente, en aquellos afios donde las precipitaciones superan a la
media mensual de los meses primaverales.

Este mayor consumo de agua por parte de los cultivos de cobertura hace que sea
una alternativa para la reduccion del contenido de agua del perfil en zonas con excesos
hidricos. Tal como plantea Cazorla (2014) “las principales funciones de los cultivos de
cobertura en estos ambientes no es deprimir la napa sino generar un consumo en el perfil,
bajar el contenido hidrico, aportar raices, materia organica y por ende mejorar la
infiltracidn del suelo evitando enviar agua de escurrimiento hacia zonas mas bajas”.

Dinamica de Malezas

Las malezas sobre las que se realizd el andlisis de dinamica fueron:

e Bowlesia Incana “perejilillo” Senecio grisebachii “Senecio”, por la cantidad presente.
e Sorghum halepense (L.) “Sorgo de Alepo” y Conyza bonariensis “Rama Negra” por la
cantidad presente y la dificultad para el control de las mismas.

En este ensayo también se detectaron otro tipo de malezas, sin embargo las
mismas no fueron analizadas en detalle debido a la baja densidad en la cual se
encontraban. Estas son:

e Sisymbrium irio (Nabillo)
e Stipa brachychaeta (Pasto Puna)

11
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o Cirsium vulgare (Cardo Negro)
e Artemisa vulgaris (Artemisa)
e Cyperus Rotundus (Cebollin)
e Cynodon Dactilon (Gramon)
e Gamochaeta spicata (Peludilla)

En los siguientes cuadros, podemos ver los resultados del comportamiento de las
cuatro malezas descriptas anteriormente y consideradas como las de mayor importancia
en este ensayo.

En cuanto a Bowlesia incana “perejilillo"”, podemos observar que con la aplicacién
quimica se la logra controlar casi en su totalidad (>99%). Sin embargo, en aquellos
tratamientos donde no se realizé control quimico, la incidencia de la misma fue muy alta;
mayor aun en el tratamiento barbecho sin control (BSC), y en menor proporcidon pero
también con altos valores, en tratamiento con cultivo de cobertura sin control (TSC). Sin
embargo, existen diferencias significativas que demuestran que en el tratamiento TSC hay
un menor recuento de malezas que en BSC.

Bowlesia incana "Perejilillo"

57,47
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[=]

%3]
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=] =1

=
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0l f—— L L F
18/06/2015 27/08/2015 08/10/2015
—fp— BC  —f=—B5C TC e T5C

Figura 6. Evolucidon de Bowlesia incana "Perejilillo". Letras diferentes indican diferencias significativas

El tratamiento para que sea efectivo debe realizarse en los meses de otofio, ya
gue a finales de invierno y principio de primavera, se observa una marcada caida en el
numero de plantas presentes, debido a la finalizacién del ciclo de la misma y a la falta de
agua.

Debido a la fecha tardia de siembra, esta maleza se comportdé como la principal
competidora del cultivo de trigo dificultando su establecimiento, en el tratamiento Trigo
Sin Control (TSC).

Las curvas de evolucion de Senecio grisebachii “Senecio” muestran que con la
aplicacion de herbicidas se logra controlar dicha maleza en valores mayores al 99%. En los
tratamientos donde no se realizd control quimico, durante el invierno, la cobertura de

12



Universidad Nacional de Cérdoba- Facultad de Ciencias Agropecuarias

dicha maleza no superd el 1%, sin embargo a partir del mes de Agosto se observa un
incremento debido al ciclo Otoino Inverno Primaveral de esta maleza.

Senecio grisebachii

Porcentaje Cobertura

18/06/2015 27/08/2015 08/10/2015
—4—BC —E=—B5C TC ==m==TSC

Figura 7. Evolucion de Senecio grisebachii “Senecio”. Letras diferentes indican diferencias significativas

Para el caso de Sorghum halepense (L.) “Sorgo de Alepo” el recuento inicial se
correspondié a plantas remanentes del otofio, que luego debido a las heladas fueron
desapareciendo, y en la primavera con el aumento de las temperaturas comenzé el
rebrote a partir de rizomas. Se destaca que la cobertura de esta maleza es
significativamente mayor en el tratamiento sin cobertura y sin control quimico BSC.

Sorghum halepense "Sorgo de Alepo™
5

Porcentaje Cobertura

18/06/2015 27/08/2015  08/10/2015

=== B =={l=B5C TC =mm=TSC
|
Figura 8. Evolucion de Sorghum halepense "Sorgo de Alepo”. Letras diferentes indican diferencias

significativas

Finalmente en el caso de Conyza bonariensis “Rama Negra”, el recuento en los
tratamientos con control quimico y con cultivo de cobertura sin control, es practicamente
nulo, sin diferencias significativas entre ellos. Sin embargo, si analizamos el tratamiento
barbecho sin control, dicho valor esta préximo al 1%.

13
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Conyza bonariensis "Rama Negra"
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Figura 9. Evolucién de Conyza bonariensis "Rama Negra". Letras diferentes indican diferencias significativas

Entonces, para las cuatro malezas analizadas, con el control quimico realizado se
logran controles cercanos al 100% durante todo el periodo analizado. Mientras que en
aquellos tratamientos sin control (TSC y BSC) se observa la competencia que el cultivo de
cobertura ejerce sobre las malezas.

Esto verifica lo que establecen diferentes investigadores del INTA EEA Anguil
(Alvarez et al., 2013), en cuanto a que los Cultivos de Cobertura ejercen buen control de
malezas, teniendo un impacto positivo en los costos de produccién, debido a la menor
necesidad de utilizacion de herbicidas.

Ademads, estos cultivos compiten con las malezas invernales y reducen la
germinacién de malezas, dandole “residualidad” a la aplicacion del glifosato utilizado para
desecar el cultivo de cobertura. (Ruffo et al., 2004).

Esta competencia respecto del cultivo de cobertura con las malezas implicaria la
disminucion en la utilizacidon de agroquimicos en primer lugar, y en segundo lugar, en un
menor banco de semillas de las mismas para los afios préximos. A esto podriamos
agregarle la posibilidad de controlar malezas resistentes o tolerantes a herbicidas. La
utilizacidon de cultivos de cobertura es mas eficiente en el control de malezas tolerantes
Gomphrena, Borreria, Chloris-Trichloris y maiz residual RR en relacién al control quimico
en barbecho quimico tradicional y con aplicaciones secuenciales de herbicidas (Delfino et
al., 2014).

Sin embargo y a pesar de que se puede observar el efecto benéfico de los cultivos
de cobertura disminuyendo el crecimiento de malezas, queda el interrogante de conocer y
cuantificar la dinamica de las mismas frente a un cultivo de cobertura sembrado en fecha
y humedad éptima, algo que no sucedid en este ensayo en el cual la fecha de siembra fue
tardia y con escasa humedad superficial para una correcta implantacién de dicho cultivo.

14
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El primer aspecto que debemos considerar es sembrar con buena humedad en el
suelo, ya que es clave que el cultivo tenga una excelente implantacion, de no ser asi la
competencia con las malezas no es igual en todo el lote. La segunda premisa es que
mientras mas cerca de la cosecha del cultivo antecesor se realice la siembra obtendremos
mejor desarrollo del cultivo de cobertura. (Aguirre, G. 2015).

Analisis Econdmico

Costos (S/ha)
4500 -
4000 -
3500 -
3000 -
2500 -
2000 -
1500 -
1000 -

500 -

0 T T T T
TC TSC BC BSC

M Costos Directos($/ha)

Costo de Oportunidad ($/ha)

Figura 10. Costo Comparativo entre tratamientos

La figura N°10 muestra los costos de produccién. El Barbecho con Control quimico
resulta la opcidén mas econdmica, al tener el menor consumo de agua (principal gasto).

No obstante, en el caso de aflos donde las precipitaciones compensen este
consumo de agua, ya sea por malezas y/o cultivo de cobertura. La opcion mas econémica
claramente el Barbecho Sin Control quimico, donde el gasto es nulo.

Si no se considera el costo de oportunidad del agua util consumida del perfil el
orden creciente segun el gasto es: BSC, BC, TSC, TC.

Aportes de materia seca de los tratamientos con cobertura

Como se puede observar en la figura 11, TC superd significativamente a TSC tanto
en cantidad de materia seca como en altura de plantas. Hay que considerar que no se
midié materia seca proveniente de malezas.

15
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Figura 11. Aporte de materia seca y Altura de plantas de trigo.

Este mayor aporte de materia seca por parte del cultivo de cobertura con control
quimico previo, se debe a que el mismo crecid sin competencia interespecifica con
malezas, teniendo asi mayor disponibilidad de recursos (agua, nutrientes, luz), para su
desarrollo.

Como ya se mencioné anteriormente, y aplicado también para este analisis, queda
el interrogante de saber de cuanto seria el aporte de Materia seca en un cultivo de
cobertura sembrado en su fecha éptima y sin un control quimico previo.

Vale aclarar que varios son los beneficios de este mayor aporte de materia
organica al suelo, tanto a corto, como a largo plazo.

A corto plazo, el aporte de residuos proveniente de Cultivos de Cobertura ayuda a
mantener el suelo cubierto, reduciendo las pérdidas de agua por evaporacion e
incrementando la eficiencia de uso de las precipitaciones. (Alvarez et al., 2013).

También debemos considerar que los canales dejados en el suelo por las raices
muertas aumentan la porosidad del suelo y mejoran la actividad bioldgica y la formacién
de agregados de particulas. La porosidad mejora la infiltracion y la percolacion del agua y
reduce la escorrentia. (FAO, 2004)

A largo plazo, los cultivos de cobertura ayudan a mejorar los niveles de materia
organica del suelo. Los cambios en las distintas fracciones de la MO estuvieron ligados al
aporte de C al sistema, por lo que el impacto de la inclusion de CC sobre diferentes
compartimentos de la MO serd mayor en la medida que este forme parte de una
secuencia en la que también se incluyan gramineas de verano (Alvarez et al., 2013).
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CONCLUSIONES

Desde el punto de vista hidrico resulta evidente que el tratamiento BC es el que
presenta el menor consumo de agua, diferencidandose significativamente de los otros
tratamientos.

Los tratamientos con control quimico fueron los mas eficientes en el control de
malezas (casi 100%). El tratamiento TSC redujo la poblacién de malezas en comparacién
con BSC.

Desde el punto de vista econédmico, y considerando el costo de oportunidad del
agua consumida, el barbecho con control quimico (BC) es la alternativa mas rentable.

Los cultivos de cobertura hacen un aporte importante de materia seca al sistema
siendo esta mayor en TC con respecto a TSC. Estas alternativas favorecerian a la fertilidad
fisica del suelo.

Finalmente remarcar que los resultados obtenidos son validos para esta situacion
ambiental particular (menor precipitacion a la normal) con la tecnologia utilizada, que no
fue la dptima debido a la demora en la fecha de siembra y a una cama de siembra en
malas condiciones (baja humedad y presencia de malezas).

Ing. Agr. Herndn Barreiia: hernan110493@gmail.com
Ing. Agr. Alvaro Castellani: alvaro.castellani92 @gmail.com
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ANEXO

Tabla 1. Analisis de la Varianza y Test LSD Fisher sobre consumo de Agua.

Andli=is de la wvarianza

Variable N R R® B3 CW
Columna2 24 0,78 0,74 30,48

Cnadro de Analisis de la Varianza (SC tipo III)
F.V. 5C gl CH F p-valor

Modelo. 14477,06 3 4825,69 22,99 <0,0001
Columnal 14477,06 3 4825,69 22,99 <0,0001
Error 4198,90 20 209,94

Total 18675,96 23

Test:L5D Fisher Alfa=0,05 DMS=17,45013
Error: 209,9450 gl: 20
Columnal Medias n E.E.

BC 5,08 & 5,92 &

TSC 59,65 & 5,92 B
TC £1,28 & 5,82 E
BSC 64,15 & 5,92 =]

Madizs con uns letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,.05)
Figura 1. Dindmica del agua
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Tabla 2. Andlisis Econdmico de cada tratamiento.

TRIGO CONTROL
LABORES producto dosis precio ($/ha)
Pulverizacién 2,4-D (Its/ha) 0,7 64,75
Glifosato (lts/ha) 3 148
Metsulfurén (g/ha) 0,005 2,664
Dicamba (Its/ha) 0,3 236,8
Labor 100
487,5
Siembra kg/ha Precio/ha
Labor 500
semilla 80 194,4
694,4
Costo de Oportunidad del Agua
mm Consumidos | EUA Maiz (kg/mm) | Equivalente en Kg | $/ha
61 20 1220 3098,8
| TOTAL 4281
TRIGO SIN CONTROL
LABORES
Siembra kg/ha Precio/ha
Labor 500
semilla 80 194,4
694,4
Costo de Oportunidad del Agua
mm Consumidos | EUA Maiz (kg/mm) | Equivalente en Kg | $/ha
60 20 1200 3048
| TOTAL 3742
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BARBECHO CONTROL
LABORES producto dosis precio (S/ha)
Pulverizacién 2,4-D (Its/ha) 0,7 64,75
Glifosato (lts/ha) 3 148
Metsulfurén (g/ha) 0,005 2,664
Dicamba (Its/ha) 0,3 236,8
Labor 100
487,5
Costo de Oportunidad del Agua
mm Consumidos | EUA Maiz (kg/mm) | Equivalente en Kg | $/ha
5 20 100 254
| TOTAL 741
BARBECHO SIN CONTROL
Costo de Oportunidad del Agua
mm Consumidos | EUA Maiz (kg/mm) | Equivalente en Kg | $/ha
64 20 1280 3251,2
| TOTAL 3251
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Tabla 3. ANAVA de porcentaje de Bowlesia Incana en la fecha 27/08/2015. Infostat

Analisis de la wvarianza

Variable N R® RS Aj CV
ColumnaZ 60 0,91 0,90 33,73

Cnadro de Anali=zis de la Varianza (8C tipo III)
F.V. sC gl CH F p-valor

Modelo. 37880,98 3 12626,9%9 187,13 <0,0001

Columnal 37880,98 3 12626,99 187,13 <0,0001

Error 3TTE, 8T 56 67,48

Total 41659,65 59

Test:L5D Fisher Alfa=0,05 DMS=6&, 00866
Error: &7,4762 gl: 5&

Columnal Mediaz n E.E.

TC 0,00 15 2,12 &

BC 0,00 15 2,12 &

TEC 39,93 15 2,12 B
BEC 57,47 15 2,12 C

Medizs con ura letras comin ne son significativamente diferentes (p » 0,.05)

Tabla 4. ANAVA de porcentaje de Senecio grisebachii en la fecha 08/10/2015.

Infostat 2006

Analisis de la varianza

Variable N R*® RS% A CV
Columna2 &0 0,20 0,15 216,47

Cnadro de Analisis de la Varianza (SC tipo III)

F.V. SC gl CH F p-valor
Modelo. 81,87 3 27,29 4,53 0,0085
Columnal 81,87 3 27,29 4,53 0,0065
Error 337,07 56 6,02
Total 418,93 59

Test:L5D Fisher Alfa=0,05 DMS=1,79459
Error: &£,0180 gl: 5&
Columnal Medias n E.E.

BC 0,00 15 0,63 &
TC 0,00 15 0,63 &
TSC ,87 15 0,63 B
BESC 2,687 15 0,63 B

Mediss con uns letra comin no son significativamente diferentes (p > 0.05)
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Tabla 5. ANAVA de porcentaje de Sorghum halepense en la fecha 08/10/2015.
Infostat 2006.

Analisis de la varianza

Variable N R* R® Aj CV
Columna? 60 0,22 0,18 261,12

Cnadro de Analizis de la Varianza (SC tipo III)
F.V. SC gl CM F p-wvalor

Modelo. 14,60 3 4,87 5,31 00,0027

Columnal 14,60 3 4,87 5,31 00,0027

Error 51,33 56 0,82

Total 65,93 59

Test:L5D Fisher Alfa=0,05 DMS=0,70034
Error: 00,2167 gl: 5&
Columnal Medias n E.E.

BC 0,00 15 0,25 &
TC 0,00 15 0,25 L
TSC 0,27 15 0,25 L
B5C 1,20 15 0,25 B

Medias con uma letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,.05)

Tabla 6. ANAVA de porcentaje de Conyza bonariensis en la fecha 08/10/2015.
Infostat 2006.

Anaglisis de la varianza

Variable N E* ER* &3 Cv
Columnaz2 &0 0,22 0,18 237,81

Cnadro de Analisis de la Varianza (5C tipo III)

F.V. s5C gl CH F p-valor
Modelo. £,73 3 1,91 5,39 00,0025
Columnal 5,73 3 1,%1 5,39 00,0025
Error 19,87 56 0,35
Total 25,60 59

Test:L5D Fizher Alfa=0,05 DMS%=0,43568
Error: 0,3548 gl: F&
Columnal Mediasz n E.E.

EC 0,00 15 0,15 &
TC 0,00 15 0,15 &
TSC 0,07 15 0,15 &
B3C 0,73 15 0,15 B

Medizs cor una letra comiin ne son significativamente diferentes (p > 0.05)
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