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DE LA DISTINCION ENTRE FENOMENOS
FISICOS Y PSIQUICOS

o (Argumentos no reductives: Ia Tesis de Franz Brentano un caso de aplicacion)

Preliminares

En el preseste trabajo me propongo apuntar algunas notas a la tesis de Franz Brentano
segin la cual el mundo de nuestros fenémenos queda dividido en dos clases: la clase de
los fenémenos fisicos y la clase de los fenémenos psiquicos, tal como reza-en el §1, Cap.
1., del libro II de la Psicologia desde el punto de vista empirico.

Consideraré dicha tesis, desde una perspectiva contemporinea, como una versién sui
generis de los argumentos no-reductivos aplicado al problema mente/cuerpo, por oposicién a
los argumentos reductivos.3% Para apoyar esta apreciacion someteré la tesis brentaniana a un
examen de resultas del cual sugeriré su alineacion a alguna versién del dualismo.

En efecto, aunque no parece haber indicios que justifiquen la adhesién de Brentano a un
dualismo ontologico en sentido fuerte (p.ej. de sustancias), ni tampoco a uno en senfido débil
(de propiedades), es imposible pasar por alto Ia tajante distincién que él mismo establece en
dos clases o esferas de fendmenos: psiguicos (mentales) y fisicos, sustentada en la
adscripcién de ciertas “particularidades distintivas" (propiedades) a los primeros que les son
categéricamente negadas a los segundos. Entre ellas las que revisten un caracter fundamental
son la inexistencia intencional 'y el ser exclusivo objeto de la percepcién interna, es decir, el
objeto de una conciencia interna (§9). Esta caracterizacién de los fenémenos psiquicos es la
que permite considerar su tesis como una version de argumento no-reductivo, ya que la
adscripcion de "particularidades distintivas" a los fendmenos psiquicos que les son negadas a
los fisicos hace imposible pensar en una reduccion, puesto que dichas propiedades se
‘consideran como intrinsecamente diferentes.

Los defensores de alguna forma de argumento reductivo estarian obligados a mostrar
que los fenémenos psiquicos (mentales) son idénticos a los fenémenos fisicos3> , al igual que
las propiedades que a ellos se adscriben de modo que, éstas no deberian ser intrinsecamente
diferentes. Asi, si la intencionalidad y la conciencia realmente existen, tienen- que ser

34 Dichos argumentos suelen vinvularse con las Tesis monistas de la Identidad (TT) Tipo-tipo. Me
refiero, por un lado a las versiones de TI de Estado Central sostenidas por U.T.Place (1956) y I.J.C.
Smart (1959) y, por el otro lado, a las TI del Rol Causal sostenidas por D.M.Armstrong (1970) y
D.Lewis (1966 y 1972).

35 Adviértase que tanto en los argumentos reductivos como en los no-reductivos aqui mencionados el
téimino “"fendmeno" es un término omnibus que abarca "eventos", "procesos", "fenémenos

. especiales”, etc.
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reducibles en el plano ontologico a algo fisico, por ejemplo procesos neurofisiologicos en el
cerebro. Dentro del marco de una concepcién naturalista respecto de la relacion conciencia
/contenido, cada propiedad mental tiene que poder ser explicada en términos fisicos, tal que
nada mental resulte misterioso desde el punto de vista fisico. Esto permitiria satisfacer el
presupuesto basico que subyace a las tesis naturalistas: ofrecer una visién compatible con la
concepcion global del mundo que la ciencia propone.36

Antes de ofrecer la reconstruccién del tipo de argumento no-reductivo que entiendo
sostiene Brentano, me ocuparé en la Seccion I, punto 1, de poner en claro cudl es el plano en
el cual se ubica la distincién que el autor establece entre dos clases de fenomenos. En el
punto 2, realizaré un analisis del dualismo desde la perspectiva epistemolégico/
metodolégica y discutiré Ia posibilidad de extrapolar dicho dualismo al nivel ontologico. Por
ltimo, en la Seccion II, propondré una manera de encuadrar la tesis de Brentano como una
version sui generis de los argumento no-reductivo que bautizaré "dualismo andmalo®.

I-
1. Argumentos no-reductivos tradicionales vs aparecer de los fenémenos a la
conciencia

Es algo bastante comin identificar como argumenfos no-reductivos respecto del
problema mente/cuerpo a dos argumentos tradicionales planteados en el plano ontoldgico. En
esta linea de abordaje del problema mente/cuerpo se encuentran, por ejemplo, el dualismo en
sentido fiterte (strong dualism) y el dualismo en sentido débil (weak dualism). El primero,
sostiene que lo fisico y lo mental son "eventos”, "fendmenos", "sustancias”, etc.37 de
naturaleza diferente, que responden a realidades ontolégicamente distintas. existe, por un
lado una realidad psiquica de eventos o fendmenos psiquicos y sus propiedades respectivas y,
por el otro lado, una realidad fisica de eventos o fendmenos fisicos y propiedades fisicas.
Puesto que ambos fendmenos son distintos, sus propiedades -por extension- también lo son.
La fuerza (strong dualism) de dicho dualismo radica en el hecho de que "preserva la
posibilidad de que los estados de conciencia no sean onfoldgicamente dependientes del
mundo fisico" (L.Addis, 1989), a la vez que debe preservar la posibilidad inversa, ie. la
independencia ontoldgica de los fenémenos fisicos con respecto a los psiquicos.

El segundo tipo de dualismo ontoldgico, también conocido como dualismo de
propiedades o teoria del doble aspecto, no preserva la independencia ontolégica de los
eventos o fendmenos. Tal posicion es asumida, por ejemplo, por P.F.Strawson (1959) cuando
sostiene que: es a algo uno, la persona, a quien se adscriben dos tipos de predicado,

36 No entraré en los detalles del concepto de reduccién. Sélo quiero recordar que para los tedricos de
“la TI Tipo-tipo mencionados en nota 2 existe la presuposicién indiscutible de que exXiste una ciencia
basica que explica todo fendmeno. Dado que, esta tesis supone que los fenémenos fitimos con los que
trata son fisicos, la ciencia explicativa en cuestién sera la fisica. Esta hipétesis tiene plena vigencia en
los 50's y se ajusta a la idea de la Unidad de la Ciencias.
37 Téngase presente la advertencia de la nota 2.
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predicados-M (mentales) -y predicados-C - (coporales). Mis aunque d.ichos predlcados' se
- :adscriban a-una y. la: misma cosa, i.e. persona, un dualista de propleda.des sos_tendra Ia
existencia de aspectos irreductiblemente psiquicos al igual que de aspectos irreductiblemente
fisicos. ; , )
_Sin embargo, puestos a examinar la tesis de Brentano este t1po de argumentos
reductivos ubicados en el plano ontolégico resultan inadecuados. La tesis de Brentano es una
" acerca de como los fendmenos se dan a la conciencia. Es una tesis acerca del aparecer y no
del ser de dichos fenémenos, es decir que no tiene por qué comprometerse con su sfafus a
nivel ontoldgico. Esta advertencia resultari de importancia a la hora de examinar y evaluar
el tipo de argumento no-reductivo sugerido por Ia tesis de Brentano.

2. Dualismo epistemolégico/metodolégico

. Existe otra version de los argumentos no-reductivos que presta especial ‘atenicion a la
manera en que damos cuenta satisfactoriamente de los fenémenos psiquicos o mentales como
diferente de 1a que empleamos para dar cuenta de los fendmenos fisicos y que da lugar a la
distincion entre dos tipos de ciencia. Es plausible sostener que es el mismo Brentano quien
postula un dualismo epistemologico/metodoldgico al plantear la necesidad de contar con una
ciencia especial, autonoma, que explique los fendnienos mentales, una “ciencia de los
fendémenos psiquicos” (en el sentido de estados reales): la "psicologia”, al mismo tiempo que
reserva como "ciencia de los fendmenos fisicos" a la "ciencia de la naturaleza" (§9, in fine).
Este dualismo puede resultar confuso si la interpretacion que se ofrece del criterio en base al
cual se recorta el dominio de cada disciplina no es la adecuada. En lo que sigue intentaré
mostrar a partir de la critica a una interpretacion errénea de dicho dualismo, el camino hacia
1o que yo entiendo como la interpretacion adecuada.

2.1. De la concepcion errénea: "ciencia de la naturaleza" en sentido amplio

En un estudio acerca de la psicologia descriptiva de Brentano, L.Gilson (1955) sostiene
que, desde el punto de vista epistemoldgico, "la ciencia de la naturaleza" o "ciencia fisica" en
sentido amplio -de la que forman parte la quimica y la fisiologia- se ocupan de todos los
fendmenos relevantes para nuestra experiencia externa;, mientras que la "ciencia psiquica"
mira al interior, i.e. se ocupa de fenémenos enteramente diferentes.

L.Gilson apoya su interpretacion en dos ideas claves. La primera tiene que ver con el
alcance de la relacion entre "ciencia de los fendmenos psiquicos” y "ciencia de los fendmenos
fisicos”. Asi, aunque Brentano acepte que los desarrollos de la fisiologia serdn de gran
utilidad a la psicologia, mantiene una posicién critica frente a una psicologia totalmente
fisioldgica: por estrechos que sean los lazos que unen ambas investigaciones, subsisten
grandes diferencias entre ellas que parecen apoyarse en una distincion respecto de la
naturaleza de sus objetos de estudio. De aqui que Brentano le asigne a la psicologia un lugar
especial, aufénomo, dentro del conjunto de conocimientos. (Dualismo epistemologico)

La segunda idea clave se relaciona con lo metodoldgico. Si bien es cierto que las
ciencias de la naturaleza y 1a psicologia obedecen a los requisitos impuestos a todo método
cientifico, su manera de proceder, al tratar como objetos de estudio con fenémenos disimiles,
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no es completamente idéntica. De modo que, nuevamente, a cada una le correspondera un
lugar dentro del conjunto de conocimientos. (Dualismo metodolégico)

Sin embargo, en mi opinion, hay una tercer idea de peso que subyace a toda esta
interpretacién que es la causante de conflicto. Me refiero a la cuestion respecto de cual es el
criterio sobre cuya base se establece la distincion entre ambas disciplinas: ;Supone Gilson
que el criterio responde a que la diversidad de naturaleza de los fendmenos tiene una
conexion esencial con la manera en que los percibimos?. Gilson sostiene, explicitamente, que
existen de hecho dos modos de acceder a los fendémenos igualmente legitimos: uno el de la
experiencia interna, otro el de la experiencia externa. Si en vista de esta distincién la
respuesta al interrogante planteado resulta afirmativa, habremos dado con una interpretacién
errada de lo que Brentano parece sostener.

Mi objecién a la interpretacion de L.Gilson es la siguiente: Concedo a Gilson que
Brentano propone dos tipos de ciencia con metodologias diferentes para dar cuenta de los
fenémenos y que, en algiin sentido, esto mienta cierta distincién respecto de su naturaleza38 .
Lo que no estoy dispuesta a conceder, porque entiendo que repugna al pensamiento
brentaniano, es que exista una conexion esencial entre la diversidad de naturalezas de los
fenémenos a los que corresponden dos tipos de acceso igualmente legitimos, ie. dos
percepciones en el sentido propio del término. De modo que, si lo que L.Gilson estd
proponiendo es que esto Gltimo forme parte del criferio de distincion entre los fendmenos, su
interpretacién resulta falaz y la objecién pertinente. La pertinencia de la objecién se ve
claramente toda vez que se advierte que una de las preocupaciones fundamentales de
Brentano consiste, precisamente, en hacer explicito el uso inadecuado del término
"percepcion” cuando se habla de "percepcion externa. Baste citar en apoyo de la objecién
algunos parrafos del § 6y del §9 en el que se refiere a este tema: "la percepcion interna no es
sélo la tnica que tiene evidencia inmediata: es la Ginica percepcion en el sentido propio de la
palabra (...) la llamada percepcion externa, rigurosamente tomada, no es una percepcion”
(§6) y "Lo que ha hecho dar la preferencia a la expresién "fendémeno fisico" fue, sobre todo,
la circunstancia de que se pensaba que las causas externas de la sensacioén eran semejantes a
los fendmenos fisicos aparentes en ella (...) De aqui viene el nombre inadecuado de
"percepeion externa" (§9). De modo que, hablando con propiedad, solo existe una manera de
acceder a los fendmenos, aunque podamos insistir en que subsiste una diferencia en cuanto a
su naturaleza que los hace objeto de estudio de disciplinas diferentes. Para seguir
sosteniendo esto ltimo, habra que aclarar qué podria significar en este contexto que ambos
fenomenos se distingnen "por su naturaleza" sin apelar a un uso inadecuado del término
"percepcion” ni a una nocién de "naturaleza” que suponga un compromiso ontologico; i.e.
manteniendo la argumentacion en el plano del aparecer y no del ser.

38 Con el término "naturaleza” no quiero aludir a ninglin compromiso de tipo ontoldgico.
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2.2. "Ciencia de la naturaleza" en sentido restringido:
Una propuesta alternativa )

En el punto 2.1. he rechazado por errénea la interpretacion de L.Gilson, concediéndole
que los objetos de estudio de ambas disciplinas son diferentes dado que responden a
naturalezas diferentes. Pero ha quedado pendiente una respuesta respecto del criterio sobre el
cual se asienta Ia distincion entre dichas disciplinas.

_ Una forma de ayudar a dar con dicho criterio consiste en ofrecer una delimitacién
mas clara del campo de competencia que Brentano asigna a la "ciencia de la naturaleza",
toda vez que dicha expresion se asimila a "ciencia de los fendmenos fisicos". Para Brentano,
la "ciencia de 1a naturaleza" se ocupa solo de los fendmenos fisicos en tanto que aparecen en
la sensacién; es decir, en tanto contenidos de actos de sensacion. Mas no tiene en modo
alguno acceso directo a dichos fenémenos, y en lo que a ellos respecta, "s6lo establece leyes
en cuanto dependen de la excitacion fisica de los érganos sensoriales” (§9). Asi, la "ciencia
de la naturaleza" como "ciencia de los fendmenos fisicos”, merece ser descripta en un sentido
mas restringido. Conforme entonces a este sentido restringido, la ciencia de la naturaleza, es
aquella que se ocupa de "explicar la sucesién de los fendmenos fisicos de las sensaciones
normales y puras (no influidas por ningin estado ni proceso psiquico especial) fundandose
en la hipdtesis de la accion sobre nuestros 6rganos sensoriales de un mundo, extendido de
modo semejante al espacio, en tres dimensiones, y transcurriendo, de modo semejante al
tiempo, en una direccion" (§9). No compete a esta ciencia dar cuenta sobre la naturaleza
absoluta del mundo sino que sélo "se contenta con atribuirle fuerzas que provocan las
sensaciones y se influyen mutuamente en su accién, y establece leyes de la coexistencia y la
sucesion de estas fuerzas. En ellas da indirectamente las leyes de la sucesion de los
fendmenos fisicos de las sensaciones, cuando éstas son pensadas como puras y teniendo lugar
en una invariable facultad de la sensacién, mediante la abstraccién cientifica de las
condiciones psiquicas" (§9). Es a la "psicologia" a quien le compete dar cuenta de la
sensacién en cuanto acto respecto del cual el fenomeno fisico tiene una inexistencia
intencional, porque como acto la sensacién "no da del mismo modo indicaciones sobre las

circunstancias especiales del mundo externo" (§9).

Fn base a la descripcidn acerca del campo de accidn que compete a ambas ciencias, 1a diferencia entre ambos
fenémenos, lejos de apoyarse en el criterio que mienta dos modos de percibir los fendmenos, parece apuntar a una
dualidad acto/contenido inplicita en el aparecer de todo fenémeno en la percepcidn interna, mica percepcidn en el

sentido propio de la palabra (§7). En el caso de las scnsacimm?’g , parece que Ja misma sensacidn, en cuanto acto es
competencia de la psicologia y, en cuanto contenido, una vez abstraidas las condiciones psiquicas del acto y en tanto
relacionado con 1a excitaciéa fisica de los drganos sensorjales, es competencia de la ciencia ‘de la naturaleza. Esta
interpretacién del criterio vuelve sobre la distincién intuitiva entre fenémenos psiquicos y fisicos que Brentano ofreciera
en el §2, en donde distingue el acto de representar, del contenido al que apunta el primero, como la sensacida de calor o
frio se diferencia del calor o el frio que siento. . .

39 caso paradigmatico que Brentano analiza a lo largo del capinﬂo aunque aclara que lo mismo vale
para los fenémenos fisicos de la fantasia.
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Voy a sostener que aquello que acaece a la percepcion interna gua sensacion permite

dos tipos de descripcién4° , a los que se corresponden dos maneras de distintas de dar
cuenta desde la perspectiva epistemoldgica v dos maneras de proceder en cuanto al método,
segin se lo describa como acto (fendmeno psiquico) o como contenido (fendmeno fisico) de
determinados actos, por ejemplo el acto de sensacion . En cuanto a lo que podria significar
hablar de naturalezas o clases diferentes de fendémenos en este contexto mi hipdtesis es: en lo
que respecta a los fendmenos psiquicos, su naturaleza consiste precisamente en ocupar el
lugar del acto (aparecer como acto) mientras que, para los fenémenos fisicos, su nafuraleza
consiste en ocupar el lugar de objeto (aparecer como cbjeto), contenido o referencia del acto
de sensacion. Es claro que esta dualidad de naturalezas no requiere proyectarse al plano
ontolégico. No se trata de una doctrina acerca de lo que hay sino del aparecer del fenémeno a
la conciencia, siendo este aparecer unitario como una dualidad en la unidad, en el sentido en
que la sensacidén en tanto acto no puede prescindir de un contenido, asi como que el
contenido no puede prescindir del acto del cual es objeto por definicién de "intencionalidad”.
Si se acepta que es plausible dentro del pensamiento brentaniano hablar de esta dualidad en
la unidad del acaecer del fendmeno, es posible sostener que su tesis no responde a un
dualismo en el sentido fuerte, planteado ahora al nivel de este darse de los fendmenos a la
conciencia pero, jocurre lo mismo con el dualismo en sentido débil o de propiedades,
supuesto que se las tome como descripciones de lo que acaece a la conciencia?

-

Brentano: ;un dualista anémalo?

Quisiera comenzar esta Seccion en el punto en que abandoné mi argumentacién segin
la cual cabria analizar la distincidn entre clases de fendmenos como recogiendo dos posibles
descripciones -como acto y como contenido- de algo unitario, una dualidad en la unidad de
lo que acaece intencionalmente en la conciencia o percepcion interna. Es, precisamente,
sobre esta idea sobre la que habria que trabajar para ubicar el tipo de argumento no-reductivo
al que la tesis de Brentano parece adherir. .

No encuentro otro modo de preservar la unidad de lo que acaece a la conciencia que
adoptar la estrategia de la que me vali en la seccién anterior cuando apelé a la nocion de
intencionalidad. Es decir, el hecho de que el estar dirigido presuponga algo que es el objeto
de dicha direccionalidad haria imposible mentar el uno sin mentar el ofro. Esta
interpretacion permite, sin perder de vista esta inextricable unidn, esta dualidad en la unidad
propia de todo fendmeno de la representacién (§5), describir el acaecer de la sensacién
fijando la atencién en uno de sus polos mientras abstraigo momentaneamente el otro. Es
decir podria describir los fenémenos fisicos, parafraseando a Brentano, como "aquellos que
tienen lugar en una invariable facultad de la sensacidn procediendo a hacer una abstraccién
cientifica de las condiciones psiquicas” (§9)

40 Agradezco a la Prof. Nora Stigol la sugerencia de hablar en este caso de dos tipos de descripcion.
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Ahora bien, suponiendo que lo expuesto hasta aqui, sea suficiente para descartar al
" dualismo de fenémenos o dualismo en sentido firerte, siempre al nivel del aparecer, ges, sin
embargo, suficiente para hablar de un dualismo de propiedades o dualismo en sentido débil?
Mi respuesta es no. Y mi negativa no apunta a discutir si es o no legitimo pasar de hablar de
propiedades de fenémenos a hablar de descripciones de algo unitario que acaece a Ia
conciencia, sino que surge del hecho de que Brentano atribuye a los fendmenos psiquicos una
existencia real ademas de la intencional (§9), mientras que considera que los fendmenos
fisicos "no pueden considerarse, ni siquiera por via de fundamentacién mediata, como reales
ni verdaderos de ningin modo" (§6).

El punto que quiero marcar aqui, es que un dualismo de propiedades aun modificado,
i.e. tomado al nivel del aparecer, deberia aspirar a distinguir propiedades y a considerarlas
irreductibles por su caracter de infrinsecamente diferenies mas, de ningiin modo, suscribiria
la posibilidad de que unas tuvieran qua propiedades una existencia real mientras que las
otras no. Por el contrario, si bien no se hace explicito, uno tenderia a pensar que la distincién
de los fenémenos desde un dualismo-de propiedades considera a las propiedades como reales
en ambos casos y esto no es lo que ocurre en Brentano. Para Brentano lo tinico real es lo que
se da inmediatamente a la conciencia interna y, como el objeto exclusivo de la conciencia
interna es el fendmeno psiquico, ellos solos tienen existencia real, ademas de la intencional.
De aqui que aunque los fenomenos fisicos son requeridos como contenidos de los actos,
contenidos de los que los fenémenos psiquicos como la sensacién o la fantasia, no pueden
prescindir, a la hora de ser percibidos existe algin prioridad en cuanto a la existencia real de
los primeros en relacién con los segundos. Es bueno tener presente la advertencia de
Brentano respecto de que "quien confiado, los toma por lo que parecen, queda convicto de
error, por el nexo de los fenémenos” (§6). ‘

Sin embargo, quisiera esta prioridad de o psiquico respecto de lo fisico sea tomada con
cuidado sin perder de vista el terreno ganado. Me refiero a que no debemos olvidar que los
fenémenos que acaecen en la conciencia interna como sensacion, gua acfo, requieren de
algo representado: la sensacion requiere de algo como sentido y eso sentido en tanto depende
de 1a excitacién fisica de los drganos sensoriales, es susceptible de ser descripto de una
manera diferente de como se describe la sensacion qua acto, entonces el fenémeno psiquico
de 1a sensacion, reitero, no puede prescindir de un contenido. ,

Es hora pues, de tomar alguna decision respecto de cudl es la versién de argumento no-
reductivo al que suscribiria Brentano. (Siempre en el plano del aparecer de los fenomenos a
1a conciencia, puesto que ya se descarté que el problema a dirimir pueda llevarse al plano
ontolégico). Ya se ha rechazado su adhesion tanto dualismo en sentido fuerte como al
dualismo de propiedades. He de confesar, ademas y sobre el final, que me resisto a suscribir
que la tesis de Brentano se corresponda con cualquier monismo en sentido fuerte aun en el
plano del aparecer, pues creo de seguir este camino se pierde la idea de dualidad en la
wunidad que Brentano pugna por mantener. Sin embargo, podria sugerirse que Brentano
avalaria o bien una suerte de monismo anémalo, pero prefiero bautizar la versién de
argumento no-reductivo que Brentano ofrece con el nombre de "dualismo andémalo" porque
entendiendo que este rotulo respeta el espiritu de lo que el autor propone en el contexto del
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§1 del Cap. L, libro II de la Psicologia desde el punto de vista empirico. Digo "dualismo"
porque tomo en cuenta la tajante divisién en dos clases de fenémenos que Brentano plantea
ab initio del texto citado. Pero también digo "andmalo" con la esperanza de dar cuenta de la
idea de dualidad en la unidad presente en Brentano que he intentado elucidar al sefialar la
dependencia entre acfo y contenido del acto apelando a 1a idea de descripciones con distinta
jerarquia respecto del caracter de reales.
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