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LA EPISTEMOLOGIA NATURALIZADA EN EL INTERNIVEL

1. Introduccion

El objeto de nuestro trabajo es explorar criticamente la hipotesis de que hay un
entrecruzamiento de niveles en disciplinas que se ocupan de investigar el conocimiento. El
internivel que nos interesa es el de la epistemologia de base neodarwinista y ciertas
corrientes de Ia sicologia cognitiva contemporanea que a su vez incorporan otras disciplinas.

Hay varias maneras de naturalizar la epistemologia. Ellas tienen en comin un
programa de consideracion cientifica del conocimiento. Esto significara, por un lado, la
adopeién de metodologias cientificas de investigacién, y por otro la inclusién de datos
empiricos como elementos claves para el andlisis y la explicacion del conocimiento.

Es sabido que hay dos sentidos del término epistemologia: teoria del conociiniento en
general y teoria de la ciencia, situada en un metanivel que se refiere a los productos del
conocimiento cientifico. Naturalizar en el primer sentido equivale a producir una feoria
cientifica del conocimiento, que explique nuestro aparato cognitivo aunque manteniendo
presupuestos filosoficos. Mientras que en el segundo la epistemologia naturalizada se
. consntuye como feoria de la ciencia que daria cuenta de las pautas de desarrotlo y cambio de

teorias.! Este segundo programa resulta sumamente problematico.

La epistemologia evolucionista, que tiene como precursores a Lorenz (1941) y a Popper
como fundador, ha sido bautizada por Campbell con ese nombre, (1974, 1987, 1989) y
sustentada por un buen nitmero de pensadores, Popper (1974, 1984), Wuketis (1984 ), Ried!
(1985, 1986) Vollmer ( 1980), Ruse (1987) entre otros; y es actualmente redefinida por Ia
filésofa Valerie Gray Hardcastle (1993), como "..la tarea de elaborar los detalles e
implicaciones de la hipdtesis que dice que los complejos procesos del pensamiento han
evolucionado por seleccién natural".” Se trata de extender las hipétesis de la teorfa evolutiva
a los sustratos neurofisiolégicos de la cognicion y hacer compatible esta explicacion con

- hipétesis de otras disciplinas cientificas cuyo objeto es explicar las capacidades de
conocimiento.

1 En ésta linea que no trataremos porque no pasaron de ser analogias no justificadas, se inscribieron
las ideas de Popper sobre la competencia y eliminacidn selectiva de las teorias. Igualmente otro autor
(Hull, 1988) ha elaborado una teoria del progreso cientifico a partir de la seleccién de conceptos, por
analogia con la seleccion natural bioldgica.

2 op.cit.: p.174. De esta autora tomamos la categoria de internivel. Segin esta autora en el programa
de epistemologia evolucionista que explica la cognicion se articulan varias disciplinas, entre ellas la
teoria de la evolucién biolégica por seleccidn natural, la neurociencia del desarrollo, que incluye la
genética del desarrollo, y el modelo computacional de la vida artificial elaborado como producto de
varias disciplinas en la reunion de Los Alamos, en 1987. El intemivel que propone solapa los niveles
de abstraccién vertical y horizontal.
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Algunas corrientes cognitivas abordan problemas comunes con las corrientes
evolucionistas pero solo aceptando la que llamamos hipétesis minima etiolégica-evolutiva de
la cognicidn, es decir que las capacidades de conocimiento son resultado de un proceso
complejo de evolucién organica. El reconocimiento del origen no basta, sin embargo, para
convertir a una teoria del conocimiento en una parte de la teoria de la evolucion. Tampoco
se sigue de este hecho que los modelos cognitivos se encuentren en incompatibilidad con
una explicacion evolutiva.

II. De la biologia a la cognicion:

La biologizacion del conocimiento supone que la evolucién es a la vez un proceso de
conocimiento y cognicién. Popper (1984) ha destacado que los organismos tienen la aptitud
de resolver problemas (problem solvers) y en ese sentido se puede hacer un paralelo entre la
adaptacion en el sentido bioldgico y el conocimiento.

Una descripciéon de los postulados generales de la epistemologia evolucionista
(Campbell, 1987) incluye las siguientes afirmaciones: 1. el conocimiento es un producto de
la evolucién bioldgica incorporado a un proceso de adaptacién necesario y resultante de la
interaccién mutua del organismo y su medio; 2. hay una dotacion innata de capacidades
cognitivas en forma de disposiciones en el individuo que puede atribuirse a los éxitos
adaptativos en la evolucidon de cada especie y que fueron simultineamente transmitidos y
aprendidos en un proceso de caracter cultural. Ellas corresponden a lo que Dawkins (1976)
llama mimes y Lumsdem y Wilson (1981) reglas epigenéfticas'y ; 3. el modelo evolucionista
es compatible con un argumento a favor del realismo critico o hipotético 3 4. sostiene el
valor bioldgico del conocimiento, es decir su significado para la supervivencia ; 5. un
sistema de conocimiento puede ser considerado como una jerarquia de procesos organicos o
culturales relacionados, que involucran mecanismos de variacion ciega y retencién selectiva
de los rasgos de cada nivel que resultan de valor adaptativo para el individuo, la especie y Ia
sociedad .

El modelo evolutivo de Campbell (1974) es un sistema jedrquico construido sobre la
base de un mecanismo selectivo -variacion y retencion selectiva- de manera que puedan ser
explicados los fendmenos de distinto nivel, desde las actividades sensorio motrices mas
basicas hasta la evolucion sociocultural y su producto mas elevado, la ciencia. La mente
también estaria incorporada a esta jerarquia de capacidades cognitivas funcionales.

Al hacer uso de la analogia con la seleccién natural para describir este proceso
jerarquico- postula también una relacién no reductiva entre los niveles. Campbell reconoce
relaciones legaliformes desde el nivel alto al bajo (downward causation) . Pero no esta clara
la naturaleza de la misma.

3 Vollmer, G. (1975) sostiene el isomorfismo parcial entre conocimiento y realidad, pues de no
existir no hubiéramos sobrevivido en el proceso evolutivo. Esta pauta existe en todos los animales
cuyas diferentes estructuras cognitivas refieren a un mismo mundo externo. (Ver también: Bartley,
W.W, 1988) .
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Cabe sefialar. que la aceptacion de los postulados menf:ionados con}l_eva como e.strategla
para Ia sicologia el estudio comparativo de las capafndades cognitivas de animales y
“humanos. Y- que la . hipétesis de continuidad entre animales y el hombre 1o niega la
distincién especifica de los humanos. Tal modelo del conocimiento es compatible con la
creencia en un mundo comun, pero con repertorios distintos de respuesta moldeados durante
1a evolucién por los distintos organismos y especies. Asi las adaptaciones de los humanos son
diferentes de las de los animales. (Lorenz, 1941, es un primer proponente de esta idea).

¢Es posible que los intentos de la neurofisiologia de encontrar correlatos fisicos para las
funciones cognitivas encuentren puntos de contacto con una concepcion evolucionista de la
epistemologia si ademas de trazar mapas localizados de las funciones cerebrales estudian al
cerebro en sus etapas evolutivas?.

Consideremos algunos datos que aporta la neurofisiologia.

Uno de los modelos evolucionistas acerca de 1a cognicién es el darwinismo neural de
Edelman (1987) quien destaca la importancia de conocer el funcionamiento del cerebro para
entender procesos cognitivos. :

Las investigaciones de este autor toman en cuenta - para explicar aspectos sicolégicos
de la cognicién- procesos de competencia enire las neuronas por los estimulos (inputs) y el
reforzamiento o debilitamiento de las conexiones neuronales de acuerdo al uso. Dicho
reforzamiento es interpretado como una seleccion darwiniana entre neuronas (Edelman,

1987); su modelo apela a la bisqueda de hipdtesis sobre mecanismos que producen las
- estructuras. ,

Alguna claridad sobre el camino para abordar conjuntamente mente y cerebro proviene
de estudios sobre procesos de vision y la conciencia visual. La naturaleza neural y
constructiva del proceso de vision requieren del dominio sicoldgico - Ia atencién- tanto
como de la actividad de grupos de neuronas de la neocorteza.( Crick y Koch, 1992 ).* Estos
autores manifiestan una actitud de integracion de los dos niveles, el bioldgico y el sicolégico,
como promisoria. ,

Otro aporte de este campo es el trabajo experimental de Damasio y Damasio, (1992)
sobre los mecanismos neurales de los procesos lingnisticos. A partir de observaciones de
sujetos con lesiones cerebrales, estos autores elaboran hipétesis para una teoria neural de la
representacion no linguistica y linguistica. Se trata de un modelo tripartito del procesamiento
del lenguaje en el cerebro. Segun se trate de conceptos, palabras o frases o la mediacién entre
estas dos ® los autores los relacionan causalmente con tres distintas estructuras neuronales.

Uno de los procesos que mas ha despertado el interés entre los investigadores del
cerebro es el del reconocimiento de patrones (pattern recognition), estudiado en animales y
el hombre. Algunos consideran que dichos procesos muestran un valor adaptativo para los

4 Sobre la importancia de la atencién para la visién, ver descripcién del fenémenos de la rivalidad
binocular en Crick y Koch, op. cit.:118.

5 Los autores no pretenden haber encontrado la explicacion de los complejos fenomenos linguisticos
pero si haber aportado datos significativos. Este y muchos otros trabajos sostienen un programa de
exploracién de correspondencias entre la base neuronal y las fimciones cognitivas.
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organismos. Las respuestas innovadoras ante el medio por parte de las entidades y partes de
entidades biologicas pueden ser interpretadas como un resultado de fuerzas selectivas -
seleccién natural- en los organismos. Se ha dado cuenta de la existencia de reconocimiento
de patrones en todos los organismos multicelulares. Puede creerse que actividades tan
superiores como el pensar y juzgar humanos consisten en parte en el reconocimiento de
patrones, pero hasta ahora no se sabe bastante acerca de los mecanismos neurofisiol6gicos
para entender como el cerebro reconoce un patrén.

La forma en que el cerebro es capaz de representaciones de los objetos del mundo ha
sido abordado en estudios experimentales sobre monos y uno de los mas recientes identifica
ciertas células de la corteza temporal con respuestas como el reconocimiento de caras (face
recognition).(Young y Yamane 1992)

Shatz, (1992) en sus estudios experimentales sobre el funcionamiento neuronal en la
vida fetal de animales y humanos ha aportado conocimientos sobre los mecanismos
moleculares del aprendizaje y del desarrollo que abonan la hipdtesis de que Ia psicologia
cognitiva y la biologia molecular pueden interactuar fertilmente en el marco de los estudios
evolutivos como lo han sostenido Kandel E. y Hawkins D, (1992)

Dicho en breve sintesis, si se concede importancia a los datos e hipdtesis como los
citados, esto involucra para la sicologia de la cognicién un compromiso sobre la significacién
tedrica del conocimiento del sustrato neural, su proceso de evolucion, su desarrollo, y la
descripeion de sus estructuras organicas, que estan en la base de procesos de categorizacion y
de percepcidn. A las vez para las disciplinas bioldgicas implica una concepcién y una
metodologia no reduccionista con respecto a lo mental.

Si este programa da o no buenos resultados es quizd una respuesta prematura. Pero
muchos investigadores -Edelman entre ellos- no estan contentos con el trabajo experimental
de corrientes de la sicologia que excluyen toda consideracion biolégica para construir
modelos descritptivos en el nivel funcional. Parece ser que unos abogan por una smologla
con cerebro y otros por una independiente del mismo.

Ponemos en consideracion los postulados de la psicologia cognitiva para preguntarnos
solamente si existe una posible interseccién con el dominio de problemas abordados por la
biologia evolutiva y la neurofisiologia.

IIT. De Ia cognicién a la biologia

Ademés de la biclogia, las disciplinas que han contribuido al desarrollo de las llamadas
ciencias cognitivas han sido la filosofia, la sicologia, la linguistica y la pedagogia y en
menor medida la sociologia y la antropologia. Muchas de estas contribuciones no han ido en
direccion convergente con la biologia.

Para hacer esta comparacion, planteamos un perfil de la ciencia cognitiva a través de
los principales temas abordados y los modelos propuestos.

En primer lugar, el problema de la cognicidn es el problema de las diversos modos de
representacion : conocemos a partir de un sistema de representaciones que nos hacemos
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acerca del mundo.® En torno a esta categoria, surgen, desde un punto de vista ﬁlgséﬁco,
- problemas que han 'tratédo los filésofos de la cognicién: la nocién de representacion y el
problema del realismo antes mencionado. , o

Un primer sistema de representacion es el de la percepcidn, con sus muiltiples aspectos
y problemas: la identificacién de rasgos, los patrones de reconocimiento, la inferencia
perceptual, los conocimientos previos, son algunos de ellos. En cuanto a las inferencias
perceptuales, la representacion de tamaiios, formas y distancias supone un complejo sistema
inferencial que opera en el individuo a nivel no conciente. Este primer sistema de
representacion es el que mas se acerca a los investigaciones realizadas desde un punto de
vista biolégico tales como los estudios comparativos entre perceptos y mapas perceptuales
animales y humanos.”

Otro de los sistemas de representacion es el conceptual: la cuestién de como el ser
humano construye conceptos, y como organiza esos conceptos en sistemas clasificatorios
que contienen un orden categorial. La vieja cuestion de la existencia de clases naturales
vuelve a ser considerada, esta vez desde una metodologia empirica. Cabe sefialar que existe
al respecto dos teorias rivales: la que apelaa los prototipos y la que recurre a los ejemplares,

Un tercer sistema es el sisfema proposicional, con las actitudes proposicionales
asociadas. Cuestiones tales como el modo en que se configuran los sistemas de creencias y
como se reacomodan a partir de cambios conceptuales.

De importancia equivalente es el problema de los  procesos de inferencia

' proposicionales, deductivos y no deductivos. Se han efectuado estudios cuyos resultados han
generado polémicas en cuanto a la competencia deductiva del pensamiento natural y
probabilistico (tanto en cuanto al uso de las reglas légicas como al teorema de Bayes, por
ejemplo), dando lugar a diversas interpretaciones. A diferencia de Piaget, que sostiene el
caracter formal del pensamiento adolescente y adulto, estos estudios empiricos descubren el
peso de los componentes materiales de las inferencias naturales, de fuerte contenido

pragmatico.

IV. Postulados mais significativos de estas teorias

Como la psicologia cognitiva tiene distintas vertientes, miltiples desarrollos y puntos de
partida en cuestiones diferentes no existe un conjunto iinico de postulados que la represente.
Pero si algunas ideas centrales aceptadas por la mayoria de los investigadores.

Una de las principales es el funcionalismo, que caracteriza los estados mentales a partir
de relaciones causales y funcionales que establecen conexiones entre  estimulos,
percepciones, y respuestas, comportamientos. El funcionalismo ha logrado legitimar el
campo de 1a sicologia, sin comprometerse con el mentalismo - aunque algunos criticos como
Bunge,( 1989), sostienen que se trata de un mentalismo encubierto.?

6 La noci6n. de representacién comprende al menos tres componentes: un individuo o sujeto, un
dominio X, de lo representado y un dominio Y,de las representaciones.

© 7~ Al respecto véanse los trabajos de Griffin, (1981) y la compilacién de Aguado Aguilar (1990).

8 Bunge sustenta esta afimacion en el hecho de que las corrientes fimcionalistas no se ocupan del
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Si bien esta interpretacién no es forzosa, ha sido frecuente interpretar el funcionamiento
mental en un modelo por analogia con las computadoras: el soporte (hardware) es el
cerebro y la mente es su programa (sofbware). Para el funcionalista no interesa cual sea el
hardware, lo que interesa es el software, /a mente; eventualmente, las funciones inteligentes
podran ser realizadas por una computadora, un ser humano, un animal o un marciano, la
psicologia cognitiva sélo se ocupara de las reglas que gobiernan el sistema en sus aspectos
funcionales. El programa fuerte de inteligencia artificial o modelo computacional de la
mente considera de esta manera la cognicién: como un sistema de reglas computacionales,
sintacticas y semanticas, cuya materia de operacién no es relevante.”

El enfoque evolucionista, que da significacion a los procesos y estructuras naturales, ha
criticado esta concepcion sosteniendo que el hardware de 1la mente humana es el ser vivo,
personas con cerebros que han evolucionado en procesos temporales y que estdn en continuo
cambio. El cerebro no es un sistema de circuitos eléctricos sino el resultado de un proceso
adaptativo y selectivo. (Searle, 1982).

Ademas del postulado del funcionalismo, la psicologia cognitiva sostiene el caracter
intencional de los estados mentales. Estos, las creencias, deseos, expectativas. recuerdos,
percepciones, suefios, son acerca de algo, y ésto los diferencia de los hechos fisicos. En la
tradicion de Brentano, y diferenciandose del conductismo, la mente se caracteriza por la
referencialidad de sus actos.

Pero los sistemas intencionales pueden considerarse de distinta manera.

. Para Searle hay una intencionalidad intrinseca y otra extrinseca, que es la que se
atribuye a sistemas no humanos. La genuina intencionalidad, la de la mente humana sélo
puede ser explicada por mecanismos bioldgicos.  Searle critica el programa fuerte de
inteligencia artificial que identifica la mente con un sistema computacional y considera que:
"Tanto la conciencia como la intencionalidad son procesos biolégicos, causados por procesos
neuronales de mas bajo nivel en el cerebro que no son reducibles a ninguna otra cosa. Uno
puede aceptar los obvios hechos de 1a fisica -que el mundo consiste enteramente en particulas
fisicas en campos de fuerza- sin negar que entre los rasgos fisicos del mundo estan los
fenémenos bioldgicos tales como los estados cualitativos internos de la conciencia y de la
intencionalidad... La conciencia y la intencionalidad son intrinsecas e ineliminables, y la
computacién es realizada por una mente conciente, es relativa a un observador".'®

Otros autores (Dennet, 1981) consideran que la intencionalidad es siempre atribuida, es
una actitud intencional que puede ser aplicada a cualquier sistema, y no existe tal cosa como
la intencionalidad intrinseca. Podemos atribuir intencionalidad a una biblioteca, que esta
para sostener los libros, pero no siempre esa atribucion es interesante y valiosa
heuristicamente.

cerebro como 6rgano base de la cognicién y si solo de la funcién y la organizacion sin su biologia.
Entre los autores que menciona estan entre otros Dennet, Simon, Pylyshyn, Boden. Ver Bunge, 1985:
69y ss. o :
9 Ver, sin embargo, Boden (1984), quien considera que la concepcién computacional también puede
ayudarmos a entender la sicologia de los animales y de los humanos y también su fenomenologia.
10 1992:
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Otro postulado aceptado por 1a mayoria de los cognitivistas es el represenlacionali.?z’no
. Acorde con lo sefialado respecto de que la psicologia analiza los sistemas de repre§entac10n,
hay un postulado basico que es la creencia de que la mente humana es un sistema de
representacién. Es una instancia de intermediacién entre el individuo y el mundo externo. El
individuo conoce a partir de la puesta en marcha de dispositivos representacionales de
distinto tipo.™

V. Argumentos para la articulacién de niveles

Nos queda por ver en qué sentido el modo de encarar los aspectos evolutivos y
cognitivos resulta en convergencia o en oposicion, y si estan dadas las bases para un trabajo
interdisciplinario, sea en sentido fuerte, con un compromiso sobre bases conceptuales o al
menos en el minimo rango que permita una discusion comiin de ciertos problemas.

Consideramos que una minima base de encuentro deriva de la posibilidad de la
comunicacion cientifica: dada la importancia del conocimiento para los humanos es positivo
para un programa comun que cada grupo de trabajo se interese y discuta las propuestas de
los otros cuando hay temas compartidos y en este caso los hay.

a. Por un lado las corrientes cognitivas han logrado elaborar un modelo estructural y
formal de la cognicién, centrando su andlisis en las reglas y relaciones internas de sus
componentes; mientras que la epistemologia evolucionista ha puesto énfasis en los procesos
dindmicos y adaptativos del conocimiento humano y en las restricciones que el mapa
genético especifico impone para la accién y la representacion del mundo externo asi como
en las capacidades o dotacién innata para tratar con el mundo que resultan de la evolucion.

b. Creemos que es compatible una concepcion del conocimiento visto como adaptacion
con una visién de la mente funcionalista, no mentalista. Ambos comparten el principio de
que lo que interesa analizar no son entidades y sus propiedades sino sus interacciones
funcionales. . : oo

¢. Por otro lado las posibilidades computacionales aplicadas a la comprension de los
procesos de organizacion de la vida conocidos como vida artificial, derivadas de los modelos
de inteligencia artificial, son reconocidos por los bidlogos como un recurso heuristico que
pone en contacto ambos campos.

d. La presencia, en el mundo animal y humano, de ciertas disposiciones innatas es
también un punto de convergencia, aunque los mecanismos que permiten a esas
disposiciones trascender lo innato no han sido explicados. Coincidimos con algunos autores
en que el caracter sistematico de la mente no solo es una cuestién de arquitectura de la
estructura a priori de la mente. Es interesante elaborar Ia hipdtesis evolutiva y selectiva de
algunas capacidades en un proceso de coadaptacién. (Lumsdem y Wilson, 1981).

11 Para algunos el sistema cognitivo es esencialmente un proceso constructive: el construccionismo
sicolégico y pedagogico tiene amplia vigencia desde algunos desarrollos de la ciencia cognitiva pero
no es una posicién aceptada por todos. Bajo esta perspectiva el conocimiento es visto como un proceso
productivo de la realidad por parte del sujeto aunque ésta tome la forma de una estructura externa y
objetiva.
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Conclusiones

El estudio de la cognicién humana no ha configurado todavia una ciencia cognitiva en
sentido estricto, con su cuerpo conceptual tedrico aunque hay fuertes conexiones entre los
distintos niveles como lo muestra el trabajo de distintos grupos que integran tareas de
cientificos, filésofos y tecnodlogos de varias disciplinas.

Pero si se da lugar a un programa en que el conocimiento pueda ser entendido con las
herramientas conceptuales de varias disciplinas, y si este programa tuviera éxito, las
consecuencias para una teoria epistemoldgica serian inegables. Los preguntas que nos legd
Kant aiin estan sin responder.

Si bien una epistemologia naturalizada puede ofrecer hipétesis interesantes a la
comprension de la cognicion, queda como sefialamos antes la tarea de elaborar los detalles
de dichas hipdtesis y un buen método es reunir las respuestas de varias disciplinas a los
problemas comunes planteados, compararlas y analizar sus implicaciones para la cienciay la
filosofia. Esta tarea es filosofica e implica una critica criterios metodoldgicos y metatedricos
sobre el conocimiento comun y sobre las construcciones o representaciones productos de la
actividad cientifica. 'No todo en epistemologia es naturalizable aunque una parte de esa
naturalizacion podria dar sus frutos.
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