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EL DEBATE SOBRE LAS ESPECIES

El objetivo de este trabajo es discutir y evaluar la polémica que enfrenté a muchos
filésofos y bidlogos acerca del status ontolégico de las especies. En la primera seccion,
describo la concepcidn metafisica tradicional, que sostiene que las especies son clases o tipos
naturales. A continuacion, presento la visién alternativa contemporanea, segin la cual la
teoria de Ia evolucion exige que las especies sean concebidas como particulares o individuos.
Finalmente, expreso mi opinion sobre el tema, que consiste fundamentalmente en sostener la
necesidad de introducir una categoria metafisica nueva que se ajuste a los réquisitos de la
ciencia empirica.

1. El problema de la concepcion tradicional :

Durante largo tiempo, ¥ bajo la influencia de la metafisica aristotélica, los filésofos de
Ia biologia y los bidlogos han considerado que todos los organismos pertenecientes a una
misma especie tienen una esencia o un conjunto de propiedades esenciales en comin. De este
modo, una especie es concebida como una esencia real -en términos de Locke- o como la
clase de individuos que comparten esa esencia; tener la esencia apropiada es condicion
necesaria y suficiente para que un individuo pertenezca a la clase en cuestion. En términos
contemporaneos, una especie es concebida como un tipo natural: todos sus miembros
comparten una microestructura subyacente -el candidato obvio para Ia cual es el conjunto de
rasgos codificados en el ADN-," A

Correlativamente, el nombre de una especie es considerado un término general, que
expresa -como todos los términos generales- una esencia o conjunto de propiedades
esenciales -en términos de Locke, una esencia nominal-. Dicha esencia o intension determina
Ia extension del término: selecciona la clase de individuos que comparten esa propiedad. En
general, los nombres de especies se definen en términos de propiedades esenciales, que
constituyen el conjunto de condiciones necesarias y suficientes para su aplicacion.

Sin embargo, con el progreso de la biologia, se ha observado que no existe propiedad
alguna compartida por todos los organismos de una especie. No so6lo sus propiedades
morfolégicas sino también sus codigos genéticos han demostrado ser considerablemente
diferentes®. Esto ha conducido a pensar que no hay ningfn rasgo que constituya una
condici6n necesaria y suficiente para que un organismo pertenezca a una cierta especie. En

1. Esta concepcidn es compatible con los requisitos de la taxonomia bioldgica, que agrupa a los organismos
en clases de diferentes niveles de abstraccién denominadas "taxa": poblaciones, especies (Homo Sapiens),
géneros (homo), familias (hominidos), érdenes.

2. Hull observa que en los organismos sexuales la estructura del material genético cambia de generacién en
generacidn, aun cuando no haya mutacion.
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palabras de Hull: "No importa cuél sea el rasgo elegldo o bien algunos miembros no lo
exhiben o bien lo exhiben miembros de otra especle . Parece entonces dudoso que se pueda
definir a una especie como una clase de organismos que comparten ciertas propiedades
esenciales.

En un articulo denominado "El .efecto del esencialismo en la taxonomia" (1965), Hull
decide entonces abandonar el criterio aristotélico: define el concepto de especie como una
clase de organismos que satisface cualquiera, pero al menos una, de las siguientes
condiciones, las cuales covarian estadisticamente: (a) los organismos son capaces de cruzarse
consistentemente; (b) son capaces de cruzarse serialmente en forma consistente; (c) tienen un
ancestro en comin que satisface (a) o (b); (d) son analogos a poblaciones que satisfacen (a)-
(¢). Esta definicién proporciona lo que se conoce como el concepto "descriptivo" de especie.
Como puede observarse, es un ejemplo de definicidn wittgensteineana en términos de
parecidos de familia -piénsese en la definicién de "juego", segiin la cual algo es un juego si
satisface cualquiera, pero por lo menos una, de las caracteristicas de una cierta lista-.

2. La nueva concepcién
En "Una solucién radical al problema de las especies" (1966), Ghiselin enfatiza la
necesidad de un cambio mas radical: en una linea antes sugerida por Hennig y Mayr, sefiala
que las especies no deben ser concebidas como clases sino como individuos. A continuacion,
presentaré las principales razones que, en mi opinion, originaron esta propuesta.

a. Un argumento metafisico

Como cualquier bidlogo confirmaria, no hay nada en comun entre todos los individuos
que pertenecen a una cierta especie. Pero, mientras que existe algo comin a todos los
miembros de una cierta clase, la relacién entre las partes de un todo no requiere identidad
alguna. Por lo tanto, parece mas adecuado considerar a los organismos de una especie como
partes de un todo y no corno miembros de una clase. Los todos, a diferencia de las clases, son
particulares espacio-temporales. A modo de ejemplo, Ghiselin compara a las especies con
firmas o empresas, cuyos agentes no necesitan compartir ninguna propiedad.”

b. Un argumento semanfico -en estrecha conexion con (a)-

Los nombres de especies no pueden ser definidos en términos de un conjunto de
propiedades esenciales -que constifuyan condiciones necesarias y suficientes para su
aplicacién a una clase de individuos-. No tienen por tanto una intensién que fije su
extension. Son sélo etiquetas: refieren a objetos de la misma manera en que los nombres
propios lo hacen. En consecuencia, las especies deben ser concebidas como particulares. A
modo de ejemplo, "Homo sapiens” refiere a una especie de la manera en que "Marie Curie"
refiere a una persona, es decir, como etiquetas y no en virtud de ciertas propiedades poseidas
por los individuos en cuestion. Aun cnando "Homo Sapiens" y "Marie Curie" sélo puedan ser

3. Hull, "Historical Entities and Historical Narratives", p.35.
4. Ghiselin, "A Radical Solution to the Species Problem", p.538.
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definidos por ostensién, pueden asociarse con descripciones clarificadoras, tales como "el
animal racional” y "la mujer francesa que gané dos veces el Premio Nobel", respectivamente.

Hull -quien adhirié posteriormente a la idea de Ghiselin- propone otro argumento
basado en consideraciones semanticas. Mientras que los términos generales aparecen en leyes
naturales -generalizaciones espacio-temporalmente irrestrictas-, - los nombres propios
aparecen en descripciones histéricas. Hull concluye entonces que, dado que las leyes
bioldgicas no contienen nombres de especies®, éstos no deben ser considerados términos
generales sino nombres propios. Por consiguiente, las cosas por ellos designadas, es decir, las
especies, son particulares. ' :

c. Un argumento cientifico

Segun este argumento, la concepcién tradicional entra en conflicto con la teoria de la
evolucién. Si las especies fueran clases o tipos naturales, serian, como todas las esencias,
inmutables, eternas y discretas. ;Como podrian entonces ser consideradas unidades de
evolucion? El proceso de evolucidén involucra reproduccién y sobrevivencia, y ambos
descansan en la continuidad espacio-temporal. Mas aun, se dice que las especies nacen y
permanecen durante un cierto periodo de tiempo hasta que se extinguen; sus comienzos y
fines se distinguen claramente. Durante su existencia, mantienen su unidad y su
organizacion interna. Después de extinguirse, no pueden volver a existir: organismos futuros
. con las mismas caracteristicas perteneceran a una nueva y diferente especie. Por lo tanto, dos
especies que son cualitativamente idénticas con excepcién de sus propiedades espacio-
temporales deben ser consideradas distintas y no la misma: cada una de ellas tiene una
insercién diferente en la historia.®” Esto sugiere fuertemente que las especies son mas
parecidas a particulares histdricos que a clases espacio-temporalmente irrestrictas. Segin
Hull, el mismo Darwin habia-afirmado que las especies no eran eternas, inmutables y
discretas®; es hora de dar un paso mas alla y afirmar que no pueden ser tipos naturales. En
sintesis, seglin este argumento, la hipotesis evolucionista requiere que se conciba a las
especies como individuos y a los organismos como sus partes. La tesis semdantica correlativa
es que los nombres de especies deberan ser considerados nombres propios.

La propuesta de Ghiselin concluye con el signiente concepto bioldgico de especie: "Las
especies son entonces las unidades mas extensas en la economia natural, de tal modo que la

5. Las leyes bioldgicas no son acerca de especies sino acerca de tipos de especies.

6. Alguien podria objetar que las especies no son fisicamente continuas. Ghiselin concede el punto,pero
replica que los particulares no necesitan serlo -véase, Estados Unidos, donde Canada se interpone entre

Alaska y el resto; las varias plantas de General Motors, etc.-

7. Ademas de las tres lineas de argumento mencionadas, es posible encontrar algunas otras afirmaciones en
favor del cambio metafisico: por ejemplo, que las especies estan tan altamente organizadas que, en el curso
de la evolucién, funcionan como todos integrados -superorganismos-. También se sefiala que concebir a las
especies como clases puede llevar a pensar que se trata de constructos intelectuales, cuando en realidad son

tan concretas, reales y objetivas como los organismos -las células, los genes y los dtomos-.
8.Hull, op. cit., p.24-28.
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competicidn reproductiva tiene lugar entre sus partes.’ "9 Segiin Mayr, son "grupos de
poblaciones naturales capaces de cruzamiento que estan reproductivamente aislados de otros
grupos semejantes”.!® Por consiguiente, los linajes'" paradigmaticos deben ser identificados
en términos de las relaciones reproductivas existentes entre los organismos.

Estoy completamente de acuerdo con esta defincicion de especie. Mas aun, creo que es
plausible creer que las clasificaciones funcionales de los organismos no tienen sentido si se
ignoran los linajes -para usar un ejemplo bien conocido, podriamos terminar por colocar a
las ballenas junto con las truchas-. Pero tengo algunas dudas acerca del correlativo cambio
metafisico propuesto. jEs acaso la definicion bioldgica compatible con la interpretacién de
las especies como tipos naturales? ;O se requiere tal vez una nueva categoria metafisica?
Trataré este punto en la préxima seccion.

3. Algunas reflexiones

Comenzaré mi discusién examinando el llamado "argumento seméntico”, al que
considero completamente inaceptable. El hecho de que el significado de los nombres de
especies no pueda ser determinado intensionalmente -por medio de un conjunto de
propiedades esenciales- no implica que los nombres de especies sean nombres propios. A la
Iuz de las muevas teorias causales de la referencia’, ningan significado puede ser
determinado intensionalmente, dado el ineliminable caracter indexical de todos -o casi todos-
los términos del lenguaje natural. En sintesis, los términos de tipos naturales también
funcionan como etiquetas. Por lo tanto, los nombres de especies podrian perfectamente ser
términos de tipos naturales, es decir, términos que refieren a esencias naturales, rasgos o
estructuras subyacentes que pueden ser descubiertos mediante la investigacion cientifica.

Con respecto al argumento de Hull, pienso que es igualmente falaz: el hecho de que los
nombres de especies no aparezcan en leyes bioldgicas no implica que tales nombres sean
nombres propios. Existe un gran namero de términos de clases que no figuran en leyes de
ningiin tipo -tales como "mesa", "silla", "arbol", etc.- Por lo tanto, esto no ofrece una razén
para creer que los referentes de los nombres de especies son individuos -de hecho, en casos
como el de "silla", se trata de una nueva categoria metafisica: la de los artefactos o tipos
artificiales™ -

En mi opinién, el esencialismo metafisico no puede ser eliminado -ni establecido- por
razones semanticas. Si se lo quiere evitar, creo que es necesario dar razones ulteriores, de
indole metafisica o cientifica.* En el caso que nos ocupa, esto sélo puede hacerse dando méas
detailes sobre la naturaleza histérica de las especies y sobre lo que las hace las entidades

9.Ghiselin, op. cit., p.538.

10. Mayr, "Principles of Systematic Zoology".

11. Un linaje es wma entidad que cambia indefinidamente a lo largo del tiempo como resultado de Ia
replicacién y la interaccion. Véase Hull, "Individuality and Selection".

12. Véase especialmente Putnam, "The Meaning of 'Meaning" y Burge, "Individualism and Psychology".
13.Véase Devitt & Sterelny, Language and Reality (1987).

14. En general, considero que ninguna postura metafisica puede ser fundamentada en razones semdnticas.
Pero esto constituye el tema de otro trabajo.
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particulares que son. En otras palabras, examinando lo que la ciencia tiene que decirnos
acerca de ellas. . E

En cuanto al llamado "argumento metafisico”, cabe preguntarse ies cierto que la
relacién entre una especie y sus miembros debe ser concebida en términos de la relacion
todo-parte? .

Por un lado, los miembros de un txpo natural lo son en virtud de compartir cierta
microestructura subyacente. Por otro, es obvio que las partes de un todo individual no tienen
ninguna estructura microfisica en comiin. No hay nada comiin a los érganos de un organismo
ni a las partes de un auto, fuera de la propiedad de pertenecer al mismo todo. Por lo general,
se considera entonces que poseen las propiedades espacio-temporales del todo -origen, edad,
ubicacién-. Ahora bien, ;qué ocurre con los organismos que constituyen una especie?

A primera vista, puede parecer que, ademés de las propiedades espacio-temporales,
comparten la propiedad de ser capaces de cruzarse. Sin embargo, esto es problematico: los
organismos pertenecientes a especies distintas también son capaces de cruzarse. Por
consiguiente, el cruzamiento potencial no sirve para identificar a todos y sélo aquellos
organismos de una cierta especie. No puede decirse que constituya la esencia compartida de
una especie. Por consiguiente, la finica esencia que puede atribuirse a una especie es una
esencia historica: todos sus organismos tienen un ancestro comun. En este sentido, Ghiselin
y Hull estan en lo cierto al sefialar que las especies son similares a los individuos: su esencia

_esta constituida por su origen. En el caso de un organismo, se trata de la unién de un huevoy
un espermatozoide; en el caso de una especie, de la acumulacién de mutaciones
seleccionadas por la evolucion. Pero, jes esta esencia lustonca el mismo tipo de esencia
usualmente atribuida a los particulares?

Comparemos a una especie con un particular paradigmético como lo es un organismo.
(Es la relacion entre los organismos que pertenecen a la misma especie idéntica a la relacién
entre los 6rganos que pertenecen al mismo organismo?

Primero, aun cuando no parece ser siempre verdadero que las partes de todos diferentes
son intercambiables -piénsese, por ejemplo, en las partes de diferentes autos-, es cierto que
los érganos de diferentes organismos son mas intercambiables que los organismos de
diferentes especies. Por ejemplo, uno de los rifiones de Maria puede transformarse en un
rifién de Juan mediante una adecuada intervencidn quirfirgica; pero ningiin gato siamés
puede transformarse en una vaca y ninguna pieza de oro puede volverse agua. En este
respecto, las especies parecen comportarse como tipos naturales: ninguno de ellos puede
intercambiar libremente sus miembros.

Segundo, tiendo a concordar con Kitts and Kitts en que los diferentes 6rganos de un
organismo son méas interdependientes que los diferentes organismos de una especie.” Una
cantidad muy grande de organismos puede dejar de existir sin que por ello la especie se
extinga; pero ningin organismo puede sobrevivir a la extraccion de un gran mimero de
organos a menos que sean inmediatamente reemplazados por otros analogos. En todo caso,
no pueden sobrevivir a la extraccion de ciertos 6rganos -como, por ejemplo, el corazon-. La

15. Kitts & Kitts, "Biélogical Species as Natural Kinds".
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falta de interdependencia fuerte parece sugerir que la continuidad espacio-temporal de una
especie es distinta de la continuidad espacio-temporal de un organismo: en el primer caso,
puede ser sostenida por la existencia de un Gnico organismo cualquiera perteneciente a la
especie; mientras que nadie concederia que la continuidad espacio-temporal de, por ejemplo,
un hombre puede ser sostenida por 1a sola existencia de uno de sus pies.

Podra decirse que 1a menor cohesidn e interdependencia de 1as especies respecto de los
organismos es relativa a "nuestra relativa duracién y tamafio"’®. Sin embargo, esto podria
convertirse en un argumento en contra de la concepcion particularista, jPor qué habria de ser
un particular aquello que es usualmente percibido como grupo - dado que, usvalmente, los
particulares son percibidso como tales-? El punto es que no sélo los hombres comunes sino
también los cientificos tratan a las especies como grupos: la cladistica también los concibe
como grupos de organismos con un ancestro comin, generalmente inferido a partir de la
observacion de caracteres derivados en comin. En 14 mayor parte de los casos, Ia historia
comin y el fluir de los genes determina la presencia de similitudes, y es sobre esa base que
los organismos de una especie son agrupados. Las especies son relevantes para la explicacion
siempre que den cuenta de la existencia de los caracteres comunes, debidos al origen comin,
de ciertos organismos. En otras palabras, las especies no parecen ser relevantes mas que
como modos de distinguir y clasificar los organismos."” Los organismos, por otro lado, son
raramente concebidos como meros modos de clasificar érganos.

Ademas, el concepto bioldgico de especie, requiere que haya algo real -no
convencional- que distinga los organismos pertenecientes a una especie de los organismos
pertenecientes a otra. Cada pedazo del arbol filogenético representa un conjunto de
distinciones reales. Pero, no parece haber siempre una diferencia real entre los 6rganos de un
organismo y los de otro ~por ejemplo, ;qué diferencia a mi corazon de tu corazon, aparte del
hecho de que uno es mio y el otro es tuyo?-.

En sintesis, las especies parecen tener elementos tanto de la individualidad de los -
espacio-temporalmente localizables- todos particulares como de la generidad  de los -
espacio-temporalmente irrestrictos- tipos naturales.

Finalmente, me centraré en el argumento, ofrecido tanto por Ghiselin como por Hull,
seghin el cual el esencialismo acerca de las especies debe ser evitado en razén de su
incompatibilidad con la teoria de la evolucion -antes Hlamado "argumento cientifico”-. Dicho
argumento puede ser sintetizado de la siguiente manera: en la medida en que las especies son
las unidades de evolucién, no pueden ser concebidas como esencias fijas, inmutables y
discretas. Por el contrario, deberan ser entidades histéricas, con propiedades espacio-
temporales. Por consiguiente, es perfectamente razonable recurrir a la otra categoria
metafisica disponible: los particulares o individuos. El stafus ontologico de las especies
debera ser el de los individuos. De lo contrario, la biologia evolutiva y la metafisica se
apartaran inevitablemente; las especies acabaran por no tener sfatus ontolégico alguno.

16. Hull, "A Matter of Individuality”, p.625.

17 Pareceria que no hay demasiado que decir acerca de las especies, mas alla del hecho de que aparecen,
evolucionan y se extinguen.
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" En primer lugar, considero que este argumento refleja una inadecuada concepcion de la
relacién entre la ciencia y la metafisica. En mi opinién, en la medida en que las especies
estén cientificamente justificadas, no’ necesitaran una ulterior justificacion metafisica. En
otras palabras, en lugar de forzar a las especies a entrar en una categorfa metafisica pre-
existente, considero que seria mas conveniente modificar la metafisica de manera tal de
incluir cosas tales como especies -a menos que uno no tenga interés alguno en actualizar a la
metafisica-. Esta critica es paralela a Ia del argumento semantico: ;por qué forzar a las
especies a adecuarse a una categoria semantica pre-existente?

En segundo lugar, y tal como he sugerido en la discusién del argumento metafisico, no
creo que todas las entidades historicas deban ser concebidas como particulares. Las especies
pueden pensarse como esencias histéricas que son compartidas por todos sus organismos.
Aun cuando se trate de organismos morfolégicamente distintos, en la medida.en que se
remontan a un ancestro comun, son parte de la misma poblacion reproductiva -o "gene pool"-
. Las especies, como las sociedades y los paises, permanecen durante un cierto periodo de
tiempo, para luego desaparecer y ser reemplazadas por otras. Pero esto no implica que no
cumplan un rol importante en la historia del universo, y que no sean ttiles para explicar
muchos de sus eventos. Son sus esencias histéricas las que hacen de las especies entidades
con poder explicativo en biologia -y en la taxonomia cladistica-. No estoy de acuerdo con la
tesis de Hull de que las clases y los individuos tienen diferentes roles explicativos en las
ciencias.”® Creo que tanto unas como otros cumplen el mismo rol explicativo en distintos
tipos de ciencias, ahistéricas e histéricas respectivamente. Uno de los grandes cambios
producidos por la teoria de la evolucion puede haber sido el que las ciencias bioldgicas
pasaran del primero al segundo grupo.

En sintesis, el concepto de esencia no es necesariamente el concepto de algo inmutable,
eterno, discreto. De hecho, solo las esencias matemdticas y ldgicas se gjustan a esa
descripcion. En lo que respecta a las estructuras microfisicas, si bien son inmutables, no son
ciertamente eternas.'® Las esencias histéricas no son ni lo uno ni lo otro, pero no por ello son
esencias menores.

Mientras que los tipos naturales tienen esencias fisicas, es posible pensar que los grupos
y los particulares tienen esencias histéricas. Por lo tanto, parece haber por lo menos dos tipos
de géneros: el género inmutable de los tipos naturales y el género histdrico de algunas
entidades histdricas -que no son particulares-. La extension del concepto de esencia nos
provee entonces de una nueva categoria metafisica, los tipos historicos. Esta categoria parece
acomodar a las especies tal como son concebidas por la teoria evolutiva y la biologia
contemporanea. Pienso que su poder explicativo reside en su ser concebidas como entidades
histéricas pero no especificamente como particulares. Nada de lo dicho por Ghiselin o Hull

18.Hull, “Historical Entities and Historical Narratives”.

19.Esta afirmacién se basa en el hecho de que los tipos naturales no cambian mientras existen, pero
algunos de ellos bien pueden dejar de existir y ser reemplazados por otros. Este es no es mis que otro
aspecto de la naturaleza cambiante del universo.
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parece requerir la identificacion de las especies con individuos paradigmaticos tales como los
organismos.

4. Conclusién

Considero que el problema de las facciones en disputa reside en que ambas tratan de
acomodar la naturaleza de las especies en categorias metafisicas pre-existentes. Mas aun, la
categoria metafisica elegida depende fundamentalmente de la categoria seméntica atribuida a
los nombres de especies. En consecuencia, se nos compele a creer que las especies deben ser
o bien particulares ‘o bien tipos naturales, y que la decisién entre ambas categorias
metafisicas ha de basarse en una decisidn previa acerca de si los nombres de especies son
nombres propios o términos generales -es decir, en una decision previa de tipo semantico-.
En mi opinion, esto constituye tanto una estrategia incorrecta como un falso dilema.

Pienso que el sentido de la investigacidn debe ser el opuesto. En primer lngar, se
deberia atender a lo dicho por los cientificos acerca de las especies, para luego -y sélo luego-
tratar de elaborar una metafisica’ y una seméantica plausibles que se ajusten a a la evidencia
empirica. Esta estrategia bien puede conducir a la introduccién de nuevas categorias
metafisicas y semanticas: los particulares y los tipos naturales, los nombres propios v los
términos de tipos naturales, no tienen porqué ser las inicas opciones posibles. En vez de
aceptar una metafisica y una seméntica rigidas que constrifien las concepciones cientificas, es
preferible permitir que los resultados empiricos impongan la renovacién de las visiones
tradicionales. Pienso que ésta es la manera de defender un enfoque naturalistico de la
metafisica y 1a semdntica.
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