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HACIA UNA NUEVA INTERPRETACION DELA
OBRA DE MENDEL

Introduccién

Seglin Ia historia oficial de la genética, Johann Gregor Mendel comenzd sus
experimentos con arvejas (género Pisum), con el objetivo de resolver el problema de la
herencia. En el transcurso de los mismos, descubri6 las Ieyes fundamentales de la herencia,
que hoy en dfa llevan su nombre. Mendel proporciond con ello todos los conceptos
centrales de la Hlamada “genética clasica”, “formal” o “mendeliana”. Pero sus resultados,
primero expuestos oralmente en 1865 y después publicados en 1866, no hallaron eco enire
sus contemporineos, permaneciendo o bien desconocidos o bien ignorados hasta el afio
1900 en que fueron “redescubiertos” en forma independiente y silmultdnea por Hugo de
Vries, Carl Correns y Erich von Tschermak. '

A pesar de que ya desde sus origenes esta interpretacion de los acontechmientos
histéricos ha sido ocasionalmente puesta en duda, la misma ha sido, y es todavia hoy,
repetida en los libros de texto de genética asi como tambi¢n en los articulos y manuales de
genética y en los libros sobre Ia historia de la biologia y la genética.

El filésofo e historiador de la ciencia francés Georges Canguithem escribié:

En tanto un andlisis critico de textos y trabajos que han sido
acercados los unos a los otros mediante una interpenetracion heuristica de los
tiempos, no haya demostradd expresamente que entre dos investigadoreshay
tanto identidad del problema y de la intencién de la investigacion, asf como
identidad del significado de los conceptos fundamentales y una identidad de
los sistemas conceptuales a partir de los cuales los conceptos obtienen su
sentido, entonces es artificial y arbitrario e inadecuado en la auténtica historia
de la ciencia, colocar a dos autores cientificos en una. sucesion logica de
comienzo y fin o de anticipacién y realizacién. |

1 Canguithem, G., “Der. Gegenstand der Wissenschaftsgeschichte”, en Lepenies, W (ed.), Georges Canguilhem.
Wrssenschaﬂsgeschrchte und Epistemologie. Gesammelte Aufsdize, Frankfurt am Main: Suhtkamp, 1979, p. 35
Esta y todas [as traducciones que aparecen en el texto me perténécen,
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En la historia oficial de la genética, tanto los problemas y las intenciones de
investigacién de los cientificos arriba mencionados asi como, en mayor o menor grado, el
significado de los conceptos fundamentales por ellos utilizados y de los sistemas
conceptuales a partir de los que los conceptos adquieren sus significados, son admitidos
COMmO constantes.

El objetivo de la presente comunicacion es el de sefialar algunos elementos que nos
permitan apuntalar la afirmacién de que, con el criterio de relevancia de la historiografia
orientada a las disciplinas utilizado por los proponentes de la historia oficial, se ha
construido una tradicién genética que nunca existié. Para ello, se expondrén sucintamente
tanto el problema central tratado por Mendel, como los resultados de dicha investigacién
expresados en términos de “la ley” encontrada en Pisum -que contiene dos enunciados: “Ia
ley de 1a combinacién simple de las caracteristicas” y “la ley de la combinacién de las
caracteristicas diferenciales”- y de las conexiones de dichas leyes con el nivel celular. Por
Giltimo, se abordaré el tema del significado de los conceptos fundamentales utilizados por
Mendel. En las conlusiones se resumirén las diférencias existentes entre el trabajo originario
de Mendel y Iz llamada “genética cldsica”, tanto al nivel de los problemas tratados y la
intencién en la investigacion, como al nivel del significado de los conceptos fundamentales
y de los sistemas conceptuales dentro de los cuales dichos conceptos adquieren su sentido.

1. El problema al que se enfrenta Mendel y al que pretende dar
respuesta

Durante el siglo diecibueve pueden reconocerse dos tradiciones de investigacion
distintas en el estudio de la variacién biolégica:2

1. La tradicién de los criadores (también llamados criadores de animales y cultivadores de
plantas). i

Los criadores fueron hombres practicos que querian saber cémo podian ser creadas

vy fijadas en la descendencia nuevas variedades econdémicamente dtiles; trataban de mejorar

la productividad de las plantas cultivadas -por ejemplo, su resistencia al frio- y de producir

nuevas variedades a partir del cruzamiento de variedades ya existentes, que diferfan en

algunos pocos caracteres. Podrian nombrarse, entre otros, 2 T. Knight,3 Seton,4Goss® -que

2 Cf Mayt, E.; The Growth of Biological Thought, Cambridge, Mass.; Belknap Press, 1982,

3 Kmght, TA., “An Account of Some Experiments on the Fecundation of Vegetables™, Philosophical
Transactions of the Royal Society of London 89 (1799); “Some Remarks on the Supposed Influence of the Pollen
in Cross Breeding”, Transactions'of the Horticultural Society af London 5 (1824).

4 Seton, A., “On the Variations in the colours of Peas from Cross Impregnations”, Transactions. of the
Horticultural Society of London 5 (1824).

5 Goss, J., “On the Variation in the Colour of Peas, Occasioned by Cross-Impregnation”, Transactions of -the
Horticultural Society of London 5 (1824). )
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investigaron el género Pisum-y a Sagaret, que proporcionaron ejemplos de los fenémenos
hoy conocidos bajo el nombre de “dominanicia™ y “segregacién™, sin haber determinade sus
razones numericas.

2. La tradicién de los hibridistas (también llamados hibridistas de especies y criadores de
especies).

Los hibridistas poseian un mayor trasfondo académico y, partiendo del problema
de 1a sexualidad de las plantas, se'ocuparon del problema surgido en el siglo dieciocho de si
podian producirse nuevas especies a partir del cruzamiento de especies ya existentes. La
llamada “doctrina de la creacion especial” afirma que todas las especies existentes son una
creacion inmediata de Dios, En sus escritos tempranos, Linnaeus? acepta eésta doctrma via
de alli resultante constancia de las especies. Sin embargo, propone més tardé una rueva

version modificada de la doctFina de la créacion especial. 8 ciettos Tibtidos, que aparecen
en la naturaleza pero que también pueden ser producidos artificialmente, som fértiles y
alcanzan el estatus de puevas especies, es decir, hay generacion, artificial y natural, de
nuevas espemes constantes, ongmadas a partir de cruzamientos entre . especies ya existentes.
J. G. Gmelin? propuso decidir la cuestién experimentalmente. Kolrenter'0 acepta el reto y
presenta, en la creencia en la constancia de las especies, dos clases de fenémenos -el
regresoll y I transformacitn!? de los hibridos 'y la infecundidad invariable de las especies
hibridas!3- que mosirarian que Linnaeus se encontraba en un error.

6 Sagaret, A., “Considérations sur la production des hybrides, des variants et des variétés en général et sur celles
de la familie des Curcubitanceds en particulier”, Annales des Scienices Naturelles, s. 1; 8.(1826):

Tce Larson, JL., Reason and Expertence. The Representation of Natural Order in the Work of Carl von Linné,
Berkeley, 1971, Linnaeus, C., Crifica botanica, Leyden, 1737, traducido por A. Hort, London. Ray Society, 1938

8 Lunnaeus, C., Disquisitio de sexu plantarum, citado en Roberts, H.F,, Plant Hybridization Before Mendel, New
Jersey: Princeton University Press, 1929; Svstema végetabilium, cnado en Porter, CL., The Taxcnomy of
Flowering Plants, San Francisco, 1959 e

2 Gmelin, 1.G., Serma Academicus de Novorum Vegetabilium post Creationem divinam exorfu, citado en Olby,
R., Origins of Mendelism, New York. Schocken Books, 1966; segunda edicion aumeiitada, Chicago. The
University of Chicago Press, 1985.

10°ggireuter, YG., Vorltufige Nachricht von einigen das Geschlecht der Pflanzen-betreffenden Versuchen und
Beobachtungen, nebst Fortseizungen I 2und 3,1761- 1766 en O.stwalds Klassiker der exakien Wissenschafien,
Nr 41, Leipzig, 1893

il “Regreso” se denomina al hecho de que los descendientes de un hibrido autofecundado, en. vez de
reproducirse como hibridos; tengan la apariencia de una de Tas formas orlgmales €5 decir, “regresen” a una de las
formas originales.

12 La “transformacién”, por su parte, ocurre ¢uando -igual que en ¢l ¢aso anterior- “se vaelve” a una de las
formas originales, pero no con autofecundacién del hibrido sino con fecundacion crumda del hibrido cori el polen
de una de 1as formas originales.

s, supone que dichas espectes no son fecundas y, por Io fanto, no pueden perpetuarse como tales.
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Mis tarde, Gérmer realiza innimeros experimentos y resume el conocimiento de su
tiempo sobre el tema en el libro Versuche und Beobachtungen iber die Bastarderzeugimg
im Pflanzenreich.14 Alli distingue la vieja version de la doctrina de la creacion especial de
la nueva y afirma la primera. Como antes Kélreuter, cree que los hibridos de especies son
infecundos y que los hibridos de variedades, en caso de ser fecundos, seguirfan un
inevitable proceso de decadencia.

Sin embargo, Ia versién modificada de la creacion especial tuvo entonces no sdlo
oponentes. Wiegmann!3 y Herbert,16por ejemplo, afirman que pueden. ser producidas
nuevas especies a partir de cruzamientos entre especies previamente existentes.

Cuando Mendel plantea el objetivo de su ‘trabajo, en las “Observaclones
introductorias™ a sus ¥ersuche, lo hace del siguiente modo: *

La fertilizacién artificial, llevada a cabo en plantas. orhamentales
para obtener nuevas variedades de color, motivaron los experimentos que se
discutirn aqui. La llamativa regularidad con que las mismas formas hibridas
reaparecen siempre, en tante ha ocwrrido fertilizacion éntre especles 1guales
dio el estimulo para la realizacién de posteriores experimentos, cuya funcmn

era seguir el desarrollo de los hibridos en sus descendientes: 17
Y mias adelante continfa:

Si todavia no se ha logrado proponer una ley vilida general para la
formacion y desarrollo de los hibridos, nadie que conozca 1a extension de:la
tarea y sepa apreciar las dificultades con las que se enfrentan expemnentos de

este tipo debe sorprenderse. 18

Esto significa que Mendel, estimulado por los cruzamientos del tipo de los
realizados. por los criadores (cruzamiento de variedades que difiéren ¢n algunas pocas
carcteristicas), dirigié su atencion a un problema planteado por los hibridistas (si pueden
originarse npevas especies a partir del cruzamiento de especies preemstentes),

14 Gartner, C.F v, Versuche und Beobachtungen uber die Bastarderzeugung im Pflanzenreich, Stutigart: K.F.
Hering & Comp., 1849

15 Wiegmann, A F,, Uber die Bastarderzeugung im Pflanzenreiche, B'raun"s_chwc‘i_g;' Frit_;dﬁch.Vi_e'weg, 1828.

16 Herbert, W., Amaryitidaceae, London: James Ridgway, 1837, % “On Hybridization amongst Vegetables”, The
Journal of the Horticultural Society of London2 (1847)-

17 Mendel, G, “Versuche tiber Pflanzen-Hybriden”, Verfandlivigen dés Naturforschenden Vereins tu Brimn 4

(1865); reimpreso en Ostwalds Klassikern der exakten W.rssenschqﬁen Nr. 6 Braunschwelg Fnedr Vieweg &

Solin, 1970, p. 21, de esta Gltima edicion,

18 1o cit »
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proponiéndose encontrar una ley de validez universal sobre la formacion y desarrollo de los
hibridos.1?

La consideracién por parte de Mendel del problema de Ia hibridacién como
problema central de la historia evolutiva se lo debe -ademas de a los hibridistas arriba
nombrados- a las gufas maximas (“leitende Maximen”). elaboradas por Schleiden -fundador
o cofundador de la teorfa celular de las plantas- para ese campo en la introduccién
metodoldgica a sus Grundziige der wissenschaftlichen Botanik;20 Mendel presenta los
resultados de sus experimentos de acuerdo a dichas méximas.2!

Schleiden, signiendo la llamada “filosofia natural kantiana-friesiana™ -también
llamada “filosofia natural matematica™ y “escuela friesiana™- fundada por Jakob Friederich
Fries en Jena, reformulé especialmente para la botdnica considerada como una “ciencia
inductiva™22 Jas guias maximas generales para la investigacién de la naturaleza de Fries -
acorde con las cuales [as inducciones e hipotesis son orientadas, jiZgadas v justificadas- del
siguiente modo:

A. Maxima de la historia del desarrollo. (...} toda hipdtesis, toda
induccion en la botdnica que no ésté orientada por la historia del desarrollo
debe rechazarse incondicionalmente,

B. Maxima de la autonomia de las células de las plantas. (...) toda
hipdtesis, toda induccion que no apunte a explicar los procesos que ocurren
en la planta como resultado en los cambios que tienen lugar en las células
individuales debe rechazarse incondicionalmente23

En el articulo de Mendel se pueden diferenciar dos partes principales o niveles,
que corresponden a fas dos guias maximas especiales de Schleiden: por un lado, una parte

19 Mende, a diferencia de sus predecesores hibridistas més connotados como Kolreuter y Girtner, no establece
ninguna’ distincion entre variedades y especies, ya que considera que dicha distincion es sélo gradual. Ne
distinguir entre variedades y especies es_ ﬁigmente lo que le permite intentar enfrentarse al problema de los
hibridistas (planteado al nivel de las especies) con las técnicas de los criadores {utilizadas en lo que se aceptan
como variedades),

20 Schleiden, I M., Grundziige der wissenschafilichen Botanik nebst einer methodologischen Einleitung als
Anleitung zum Smdzum der Pflanze, Leipzig: Withelm Engelmann, 1349,

21 ¢t Orel, V., “The Teaching of 3. M. Schieiden and its Possible Influence on G Mendel”, Janus 66 (1979).

2 Como muestra G. Buchdahl en “Leading Principles and Induction. The Methodology of Matthias Schleiden”
(en Giere, RN. y R.S. Westfall (eds), Foundations of Scientific Method. The Nineteenth Century, Bloomington.
Indiana University Press, 1973; version alemana corregida en Schleiden, M.F, Op. ¢it), no-se ubica la propuesta
de Schleiden respecto de la induceion. eni. la linea de Bacon, Mill o del neovinductivismo posterior Se trata de la
induccion en el sentido de Apelt y, en menot medida, en.el de Whewell, Apelt diferencia ambas concepciones de
la indaccion con su distincion entre la induccidn. racional, basada en la concépcién kantiana de las. ideas
regulativas y de las guias maximas, y la jnduccion empiticd, en la que pensaban Bacon y Mill, Cf sobre ello
Apelt, E.F., Die Theorie der Induction, Leipzig: Withelm Engelmann, 1854, pp, 41-30.

23 Schieiden, J M., Op. cit., pp. 141-148,
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en la que se investiga y propone la ley sobre la formacion y el desarrollo de los hibridos,
esto es, una parte que se mueve a un nivel, digamos, “empirico” y que corresponde a la
méxima de la historia del desarrollo de Schleiden; por otro lado, una parte en Ja que se
intenta reducir la fundamentacién y explicacion de la ley nombrada arriba a la constitucion
y agrupacién de los elémentos celulares, esto es, una parte que se mueve a um nivel,

digamos, mas “tedrico” y que corresponde a la méxima de la autonomia de las células de las
plantas de Schleiden.

2. Los Versuche de Mendel: 1a ley sobre la formacién y el
desarrollo de los hibridos

La tarea que Mendel se habia propuesto realizar no era sencilla. Sin embargo, €1
suponfa que las dificultades podian ser superadas, si se procedia, en oposicion a los
investigadores que lo precedicron, de forma “matematica™ o “estadistica” 24

Mendel le reprocha a los hibridistas su falta de datos; eilos no dicen cudles de las
distintas formas aparecen en la descendencia hibrida, si esas formas aparecen en cada
generacion, en qué nimeros aparecen y si hay un patrén reconocible en las propotciones en
que aparecen las distintas clases de formas. En caso de existir una la ley sobre la formacion
y desarrollo de los hibridos, para descubrirla -segiin Mendel- habria que poder determinar
tales-cosas. '

Mendel sigui6é atentamente en sus. experimentos los resultados del cruzamiento
entre tipos de arvejas que se diferenciaban claramente en siete propiedades separadas (pares
de caracteres).25 En el transcurso de sus experimentos con monohibrides, establecié una
serie de relaciones inavariablés:

24 13 utifizacion de las matematicas por parte de Mendel se hallaba en completo acuerdo con el libro por &l
estudiado Die Naturlehre nach ihrem gegenwdrtigen Zustande mit Riicksicht auf mathematische Begrindung
{Wien: Car} Gerold, 6a. edicion, 1839) de A.v. Baumgartner y A.v Ettingshausen, en donde con espirite kantiano
se afirma “que en las ciencias naturales no hay mas ciencia que 1a matemdtica alli contenida™ (p. 7) y con &l libro
también leido por él y aateriormente citado Grund-iige der wissenschafilichen Botanik nebst einer
methodologischen Einleitung als Anleitung zum Studivm der Pflanze de M.J. Schleiden, en donde se afirma “la
importancia del punto de vista matemdtico y su predominio en todo el cofiocimiento natural® (p. 37) y “que el
conocimiento tedrico completo, en el que explicamos la conexion de los hechos con fas leyes, s6lo es posible
mediante la matemética y s6lo-en-tanto-€sta sea aplicable™ (p. 39).

23 A saber: (1) fa forma de las semillas maduras, que son o biea lisas o casi lisas o bien irregularments rugosas;,
(2) 1a coloracion del albumen de la semilla (endosperma), que puede ser o bien amarillo o bien verde; dicha
coloracién es claramente reconociblé en las semillas porgue sus tegumentos son transparentes (Mendel deberifa
hablaraqui de cotiledones y no de albumen de las semillas o endosperma como €l hace, ya que fas arvejas carécen
de endosperma); (3) la coloracién de! tegumento, qee es o bien blanco, en cuyo caso las flores. también son
blancas, o bien gris, gris oscuro, marrén parecido al cuero, con manchas vicletas o sin ellas, en cuyo caso las
flores son también coloreadas (estandarte violeta, las pirpuras); {(4) la forma de la vaina madura, que puede ser o
un poco arqueada o retorcida entre las semillas; (5) el color de la vaina inmadura, que es o bien verde o bien
amarillo, (6) la posicion de las flores, que es o bien axilar, es decir, dispuestas a 1o largo del tallo principal, o bien
terminal, esto es, reunidas al final det tallo; (7) la longitud def tallo, que en las plantas de tipo grande es de casi
cinco veces mayor que la longitud de las plantas de tipo chico.
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(1} Los hibridos originados mediante cruzamiento son todos iguales entre si. No se
obtienen formas intermedias.

En referencia a esta primera relacién establecida por Mendel, de alli s¢ quiso
derivar 1a m4s tarde llamada “Iey o regla de la dominancia” (tamibién Hlamada fercera ley de
Mendel). Mendel, empero, no crey6 nunca en la validez universal de tal relacién. El la
afirmé sélo en los siete caracteres observados. En relacion con ello es que Mendel introduce
los conceptos de caracteristica (caricter o rasgo) dominante y recesiva: dominantes son
“aquellas caracteristicas que pasan sin cambiar nada o casi nada a la unién hibrida, siendo
por eso mismo los que representan las caracterfsticas hibridas”; recesivas “aquellas que
llegan a estar latentes en la unién. (...} Se ha escogido !a expresién ‘recesivo’ justamente
porque las caracteristicas por ¢lla designados se retiran o desaparecen completamente en los
hibridos, pero que, sinembargo, reaparecen en sus descendientes sin‘modificaciones™.26
(2) Cruces reciprocos proporcionan las mismas formas hibridas.

‘Cuando se efectiia una cruza, da lo mismo si el cardcter dominante pertenece a la
semilla o.al plen de la planta; la forma hibrida resultante serd exactamente la misma en
ambos casos.

(3) Si los hibridos se autofecundan, los descendientes aparecen en la primera generacién
en dos clases: una {como Jas formas hibridas y] como uno-de los caracteres parentales
(la dominante) y la otra como €l cardcter parental invisible en las formas hibridas (el
recesivo). No se obtienen formas intermedias. Las dos clases aparecen en una relacion
de 3 dominantes por } recesiva:

(4) (&) Si se antofecundan los hibridos de la segunda generacién que llevan el cardcter
recesivo, €stos no varian en las sucesivas generaciones. 27
(b) Si se autofecundan los hibridos dominantes de la segunda generacién, se
comportan asi: 1/3 permanece en promedio con el cardcter dominante constante, y
aproximadarmente 2/3 se comportan como los hibridos de 1a primera g»s:maraclén.28

Las proporciones expresadas simbélicamente a continuacién es lo qhe Mendel
Hama ley de ia combinacion simple de las caracteristicas:

Si 4 denota un# de las caracteristicas constantes, por ejemplo la
dominante; « denota la recesiva y Aa la forma hibrida, asi da la expresion: 4
+2 4 a + a la serie de desarrollo para los descendlentes de los hibridos para

dos caractenstlcas dlferencwles 29

Esta expresion sintetiza una gran cantidad de resultados empiricos en la forma de
una ley empirica. Describe las proporciones (frecuencias relativas) en las que son obtenidas

26 Op. cit, p. 28.
27 Op. cit,,p. 32,
28 0p, cit, pp. 32-34.

29 0p. cit., pp. 34-35.
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cada clase o forma de la descendencia en la serie total, pero no explica porqué se produce la
descendencia en esas proporciones.

Mendel investigd, asimismo, si la ley de desarrollo encontrada para dos
caracteristicas diferenciales también seria valida para casos en los que mds caracteristicas
distintas se unan en el hibrido mediante la fertilizacién.30

Mendel generalizé para varias caracteristicas distintas las series combinatorias
obtenidas para los dihibridos3! y trihibridos32 y con ello expuso la por €l lamada ley de la
combinacién de las caracteristicas diferenciales:

los descendientes de los hibridos en los cuales se han unido varias
caracteristicas esencialmente diferentes, presentan los miembros (términos}
de una serie combinatoria en la que se han unido las series de desarrollo
para dos earacteristicas diferenciales. Con esto se demuestra, al mismo
tiempo, que el comportamiento de cada par de caracteristicas diferenciales
es independiente en la unidn hibrida de cualesquiera otras diferencias en las
plantas parentales. 33

3. Los Versuche de Mendel: la constifucion de las células
germinales

En el apartado siguiente -“Las células reproductoras de los hibridos™-, Mendel
relaciona sus resultados sobre el desarrollo de los hibridos con “la constitucién de las
células germinales y polinicas de los hibridos” -siguiendo la méxima de la autonomfa de las
células de las plantas de Schleiden- y hace un supuesto de dos partes: la primera sobre la
relacién entre las distintas formas y las célulag germmales y polinicas, y la segunda s sobre el
nimero de células germinales y polinicas. La primera parte afirma “que las. .células

germinales y pohmcas correSponden en su constitucion interna a las formas mdmduaies” 34
La segunda, en tanto, “que los distintos tipos de células germinales y polinicas se forman en
el hibrido en igual nitmero por término medio”.33

Después de haber informado sobre los resultados de sus expermientos reciprocos -
en los que se cruza el hibrido con una de las dos o con las dos formas parentales-, Mendel
unifica ambas partes y escribe:

30 Op. cit., pp. 35-36.
31 Op. cit., p. 38.
32 0p. cit., pp. 39-40.
33 Op. cit., p. 40,
34 Op. cit, p. 42,

35 Loc. cit,
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Es de alli que se justifica por via experimental el supuesto de que los
hibridos de arvejas forman células germinales y polinicas que corresponden
en mimeros iguales en su composicion a todas las formas constantes que
resultan de la combinacién de las carcteristicas unidos por la fecundacién.36

Oftro supuesto hecho por Mendel es que las células germinales y polinicas se unen
durante la fecundacion al azar. Esto significa, en el caso més sencillo de un cruzamiento
dihibrido, en donde intervienen en la fecundacién las células polinicas 4 + 4 + a+ a y las
células germinales 4 + 4 + a + @, “que cada forma polinica 4 y a4 se une igualmente a
menudo con cada forma de la célula germinal 4 y ”.37 El resultado de tal fecundacién se

A A a a _ .
puede répreseiitat mediante la expresion j'+';+z+*—i, que Mende! equipara con la
a a
serie de desarrollo para dos caracteres diferenciales 4 + 24a + a.

4. Los Versuche de Mendel: los conceptos fundamentales

Permanece todavia comentar Ia cuestién de si Mendel, independientemente de sus
intenciones de desarrollar o no una teoria de la herencia, introdujo los conceptos
fundamentales de la genética cldsica. Los representantes de la interpretacién ortodoxa lo
afirman, mientras que sus oponentes lo niegan. Heimans38 Bemnett3? Olby,40
Brannigan#!y-Corcos y Monaghan;*2 por ejemplo, afirman que lo- que Mendel caractériza
como dominante o recesivo, constante ¢ variable, no son los elementos, factores o _genés
que determinarfan las caracteristicas, sino las caracteristicas observables de las plantas
mismas. Mendel no distingue, en consiguiente, los elementos, factores o genes de las
caracteristicas, es decir, y utilizando terminologfa introducida mds tarde, no distingue el
“genotipo” del “fenotipo”.

36 Op. cit, p 46,
37 Op. cit,p 47

38 Heimans, J., “Hugo de Vries and The Gene Concept”, dmercan Naturalist 96 {1962), “Em Notizblatt aus.dem
Nachtass Gregor Mendels mit Analysen eines seiner Kreuzungsvérsuche”, Folia Mendeliana 4 (1969), “Mendel’s
Ideas On.the Nature of Hereditary Characters. The Explanation of Fragmentary Records of Mendel’s Hybridizing
Experiments”, Folia Mendeliana 6 (1971).

39 Bennett, A.J., “Mendel’s Laws?”, School Science Review 46 (1964), “Mendel and Mendelism™, Journal of the
Institute of Biology 12 (1965).

40 Olby, R., “Mendel No Mendelian?”, History of Science 17 {1979), reimpreso en Olby, R., Op. cit

41 Brannigar, A., “The Reification of Mendel”, Social Studies of Science 9 {1979).

42 Coreos, AF. y F V Monaghan, “Mendel, the Empirtcist”, Journal of Heredity 76 (1985); “The Real Objective
of Mendel’s Paper”, Biology and Philesophy 5 (1990), “Mendel: A New Perspective”, Critical Reviews in Plant
Sciences 9 (1990); Gregor Mendel's Experitents on Plants Hybrids A Guided Study, New Brunswick, New

Jersey. Rutgers University Press, 1593,
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La existencia misma de la interpretacion ortodoxa y de la discusién en torno a ella
sefiala -y esto deberfa ser admitido desde un comienzo- que la interpretacién de la obra de
Mendel no constituye ninguna tarea sencilla. Mendel mismo no ayuda demasiado: por un
lado, escribié poco;*3 por el otro, no siempre es consistente en la utilizacién de la
terminologia ¥ la notacién.

El simbolo A utilizado por Mendel, por ejemplo, se refiere a la caracteristica
dominante, pero también a una forma constante, a saber: a la forma con la caracteristica
diferencial constante -en este caso la dominante-, y a la forma de la célula polinica y
germinal; |2 letra a, por su parte, a la caracteristica recesiva, pero también ~como 4- a una
Jorma constante, a saber: a la forma con la caracteristica diferencial constante -en este
caso la recesiva -, y a la forma de la célula polinica y germinal, finalmente, Aa se refiere a
la forma hibrida.

Cuando Mende] intenta, acorde con la maxima de la autonomia de la célula
vegetal, fundamentar y explicar la /ey hallada en Pisum sobre la formacién y desarrollo de
los hibridos -de hecho la ley de la combinacion simple de las caracteristicas y 1a ley de la
combinacion de. las caracteristicas diferenciales-, se refiere a los elementos o elementos
celulares en cuyas diferencias de composicion material y orden se basan las caracteristicas
diferenciales.

Esto significa entonces que Mendel, no en la formulacién de la “ley hatlada en
Pisum”, sino en su fundamentaci6n y explicacién mediante {a constitucién y agrupacion de
los elementos celuiares, va més alld de las caracteristicas observables, aunque su
concepeion de dichos elementos no se corresponde con la concepcién que se tienen de los
mismos en la genética cldsica. Los siguientes aspectos hablan en contra de tal
correspondencia:

1) en ningfin lugar estipula que los elementos son particulas. Si parecen ser elementos
materiales, pero bien pudieran concebidos como fluidos (sustancias fluidas) en vez de
como particulas; |

2) Mendel nunca se expresé acerca del niimero de elementos para cada caricter y utilizé
dos letras (4a) para los pares de elementos diférentes, pero sélo una (ya sea 4 0 a) para
los pares de elementos iguales; segiin la genética cldsica el niimero de elementos para
cada caracter debe ser igual a dos, independientemente del hecho de que se trate de un
homeocigoto o de un heterocigoto;

43 Los Umicos escrifos de Mendel relevantes para jos problemas aqui discutidos son, ademés del citado artfculo
spbre Pisum, el articulo sobre Hieracium, “Uber einige aus kunstlicher Befruchtung gewonnenen Hieracium-
Bastarde”, Verhandlungen des Natirforschenden Vereins zu Briinn 8 (1869), las cartas dirigidas a Nageli y
publicadas més farde por Carl Correns, “Gregor Mendels Briefe an Carl Nageli, 1866-1873. Ein Nachfrag:zu den
verdffentlichten Bastardierungsversuchen Mendels”, en Correns, C., Abhandlungen der Mathematisch-
Physischen Klasse der Kéniglich Sachsischen Gesellschaft der Wissenschaften 29 (1903), y los dos fragmentos
de notas de investigacion, conocidos en la literatura como Notizblatt 1 y Notizblatt 2
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3) Mendel postulé erréneamente que tres caracteristicas contrastantes para el mismo rasgo
podian coexistir en el mismo individuo hibrido, siendo mutuamente excluyentes
(separandose)-en las células germinales;*

4) él escribe expresamente que “solo los [elementos] diferenciales se excluyen mutuamente
(se separan los unos de los otrosy”;#3 segiin la genética clésica, no sélo los elementos
diferentes, sino también los iguales deberian separarse (esto ¢s, 1a segregacion vale tanto
para los heterocigotos como para los homocigotos).

5) junto a una wunicn pdsajera de los elementos celulares diferentes -en los hibridos
variables como Pisum-40 también puede teneér lugar una uricn diradera -en los hibridos
constantes como Hieracium-;47 esto es incompatible con la genética clasica, segtin la
cual siempre debe tener lugar segregacion.

5. A modo de conclusién

Lo caracteristico del relato de Ja historia oficial lo constituye la acentuacion de la
continuidad del proceso histérico global de la genética. Desde sus supuestos origenes con el
trabajo de Mendel, pasando per la obra dé los Hamados “redescubridores”® de Vriés,
Correns y Tschermak, y del mendeliano inglés Bateson hasta el trabajo de Mcrgan y su
escuela, Ia genética habria transcurrido -omitiendo. algunos retrasos insighificantes, si bien
interesantes desde un punto.de vista historico- sin fricciones.

En esta comunicacién, sin éinbargo, intenté proporcionar elémentos de ._JEI.QIQ._ para
apoyar la tesis segin la cual, en formulacion debida a Robert Olby, Mendel no era
mendeliano (bajo €1 supuesto de que, bajo la descripcion mendeliano, se entlenda a
defensor de la genética clasica).

Sintetizdndolos, etlos son:

1. el proﬁiénia al que se enfrenta Mendel no es el de Ia herencia, sino el de la hibridacién,
que era por él-considerado el problema central en la historia de} desarrollo de los seres
vivos;

2. los conceptos que Mendel mtrodujo para su soucién no son los mismos que ios
posteriormente aparecidos en 1a genética cldsica;

44 Cf. Rictter, O, “Einige Bleistifi- und Tintennotizen Mendels. und itr Deutungsversuch”, én Richter; .,
Johann Gregor Mendel wie er wirklich war, Brann: Verlag der Deutschen Gesellschaft fir Wissenschaft und
Volkstumforschung' in Mihren, 1943; Heimans, J., “Ein Notizblatt aus demn Nachlass Gregor Méndels mit
Analysen eines seiner Krenzungsversuche”, Folia Mendeliana 4 (1969),

45 Mendel, G., Versuche dber Pflanzénhybriden, pp. 59-60. Si esto fuera. ciérto, al fusionarse las células
mediante ¢l cruzamiento sumentaria el niimero.-de. elementos: iguiales que determinan un cardcter, Esto' significa
que Mendel nunca afirm¢ la existencia de un fiimero finito de elenientos hereditatios, que en el caso més simple
setian dos-para cada cardoter heredado. Sin embargo, es justaménte esq-lo propuesto por [a genética clésica.

46 op. cit, p. 60.

4 Loe cit.
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3. lo mismo puede decirse con la ley por él propuesta sobre la formacién y el desarrollo de
Ios hibridos, que en realidad se subdivide en. dos leyes: la ley de la combinacion simple
de los caracteres y la ley de la combinacién de los caracteres diferenciales: ellas no son
idénticas a las mas tarde llamadas “leyes de Mendel”;

4. por 1ltimo, Mendel desarrollé mecanismos que no se reencuentran en la genética
cldsica. '
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