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LA(S) LOGICA(S) DEL DESCUBRIMIENTO!

Ciencia de las ciencias, arte de las artes..,
SAN AGUSTIN

0. Introduccidn

¢Existe una «légica del descubrimienton? Los epistemélogos de primera mitad de
siglo han argumentado casi invariablemente que no_ya que 1o hay “reglas” ni “racionalidad”
en los procesos de generacién o invencidn de hipdtesis. Esta superposicion de elementos
ligados con la. metodologia -la blisqueda de reglas- y con Ta filosofia, -la bisqueda, de
racionalidad-, ha obscurecido los debates posteriores sobre los problemas del descubrimiento
cientifico?.

En este trabajo 1) se defenderd que existen dos sentidos de «lbgica del
descubrimienton claramente diferenciables, los cuales feconocen distintos origenes histdricos;
2) se argumentara que estos sentidos fueron asociados (o, simplemente, identificados) por Ia
peculiar concepcién epistemologica de los filésofos de la denominada «concepcitn
heredada»3 y, por Giltimo, 3) se extraeran los corolarios de esta distincién para el proyecto de
identificar (y-articular)-o. construir una «légica del descibrimiento cientificon.

1. Las légicas del descubrimiento

1.a. La biisqueda d¢ una «légita;,dél descubrimienton, entendida como in conjunto de '
reglas de generacion de hipdtesis aplicable en la préctica cientifica, puede remontarse al siglo
XVIL Aunque esta expresién ha conservado su original sentido metodologico hasta la

P Egte trabajo se nscribe dentro del proyecto de investigacién grupal «Descubrimiento cientifico. y
estrategias inductivasy, subsidiado por SeCyT y CONICOR.

2 Considéiese, por gjemplo, la fatigosa tarea de Hansor 1961 por prectsar-cual es su drea de investigacidn, y las
distintas interpretaciones de la posicion de Hanson y Nickles (de.) 1980.

3 Con esta denominacion me referiré, principalmerite, a la doctrina de empiristas lgicos e hipotético-deductivistas de
primera mitad de siglo y, por extension, a la de todos los filésofos que baio los mismos presupuestos contribuyen a
conformar fa vision wortedoxa» o «standards de que la biisqueda.o construccitn de una «logica del dmcubnmnento» €s
vana ya que ésta no existe ni puede existir.
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actualidad, lo que podemos denominar ideal metodoligico del descubrimiento sélo se
mantuvo histéricamente activo hasta los trabajos de J.S. Mill*.

1.b. Paralelamente a la empresa metodolégica del descubrimiento; ya en el siglo
XIX podemos localizar a una seric de obras donde es posible reconocer variantes
embrionarias de una segunda clase de logica del descubrimiento. Son aquellas en las que,
por ejemplo, se busca dar una explicacién del hecho del descubrimiento, ya sea mediante la
determinacién de patrones histéricos de formacidn de hipbtesis, como en el caso de
Whewell’, o del.andlisis del contexto conceptual en que las hipétesis se estructuran, como
en el caso de Peirce®.

Como se advertird, el ideal metodolégico y el que podemos denominar ideal
Jiloséfico del descubrimiento, difieren tanto en su naturaleza como en sus objetivos. El
primero tiene toda la rigidez y las bondades de los proyectos preceptivos (tanto Bacon
como Descartes pretendian «dar a los hombres» un método para que puedan crear
conocimiento sin esfuerzo ni destreza mental -«como con una magquina»). El segundo, la
amplitud y por lo tanto las debilidades de los proyectos epistemolégicos comprensivos’.
Una “metodologia del descubrimiento” pretenderia producir el hecho del descubrimiento;
una “filosofia del descubrimiento” -fiel al dictum filosofico hegeliano- solo podria esperar
llegar post facto, después de que todo hiaya sucedido.

En el siguiente punto pasaré a considerar de qué manera estos sentidos de la
expresion “Iégica del descubrimiento” fueron asociados. por las més influyentes doctrinas
epistemologicas de la primera mitad de este siglo.

2. La «concepcion heredada» y los criterios heredados

Son muy conocidos los términos en que tanto hipotético-deductivistas como
empiristas 16gicos rechazan la posibilidad de existencia de método o racwnahdad en el
contexto de descubrimiento.

Popper, por gjemnplo, afirma:

«No existe un método 16gico de tener nuevas ideas, ni una reconstrucci6n 16gica de
este proceso». Popper 1962:31. Cft., también, Braithwaite 1965:11, 37.
Reichenbach, a su vez, expresa esta idea de una manera muy similar

4 Al menos en su (supuesta) variante mecdnica ¢ algorftmica,

5 Para una enunciacién més detallada de este aspecto, cfr. mi «Mill, Peirce y Whewell sobre €l origen de las
hipbtesis», Informe de doctorado SeCyT 1996a, y John Wettersten 1994, «William Whewell. Problems of Induction
vs. Problems of Rationality», BritJ PhilSci. 45, 71642

6 Cft mi op. cit. A esta lista podemos incorporar incluso a Dewey, si analizames su 1994:VI como-una propuesia de
identificacién y fundamentacion (namrahsta en su caso) de las inferencias utilizadas en los procesos de descubri-
miento.

7 De los proyectos historicistas y natuaralistas del siglo XIX habria que precisar; ya que-estos estan muy distantes de
las pesuntuosidades normativas de los proyectos epistemolégicos aproristas de comienzos del siglo XX Estos Gltimos,
adoptando el conocido dictum kantiano, convierten las questiones.de. comprension, de: los-heches en cuestiones de
validez o derecho Cfr, por¢jemplo, Popper 1962:31

233



«El acto de descubrimiento escapa al andlisis 16gico; no existen reglas logicas
con las que se pueda construir una “méquina de descubrimiento™ que se haga cargo de la
funcién creativa-del genion. Reichenbach 1951:231. Cfr., también, Feigl 1965:472.

En ambas formulaciones, estin practicamente explicitos los dos sentidos de «ldgica
del descubrimiento» anteriormente mencionados:

2.a. uno metodoldgico; en €l que se niega que existan reglas de construccién de
hipétesis, y

2.b. otro filosdfico, en el que se niega que existan reglas para el analisis reconstruc-
tivo de los hipotéticos Procesos de construccién de hipétesis.

El conjunto de reglas negado en cada caso es, por supuesto, uno y el mismo, y el
argumento anti-metodolégico basice es sélo derivativo del argumento anti-filoséfico: no hay
reglas prescriptivas de consh’ucmdn porque no puede haber reglas analiticas de reconstruccion
(porque no puede haber fundamentacién para estas rcglas)8

A partir de argumentos (metodo)légicos y fundacionalistas e esta clase, la Idgica de
la ciencia heredada se reduce por- definicién a una ldgica de la justificacion. Pe este modo,
paralelamente a Ja «expropiacién del término ‘metodologia’ para el método de justificaciénm
que denunciaba Lakatos (1987:183), se da imia apropiacion del tétrino “‘racionalidad’ para la
filosofia de la justificacion.

Si analizamos la estructura del esquema justificacionista, podemos apreciar: que -l
punto de partida de su argumentacion es su docirina de la fundamentacién: las tinicas reglas
inferenciales admisibles para una ciencia de la ciencia las tmicas reglas 16gicas debenser
analiticas, es decir, validas por definicion. Pero el ideal findacionalista (qué podriamos
bautizar ideal filosdfico de la revolucion logicista) responde a una-doctrina. diferente del que
(a partir de las doctrinas naturalistas ¢ historicistas del siglo XIX ejemplificadas)
denominamos ideat filoséfico del descubrimiento. En este sentido, en tanto doctrinales, los
argumentos fundacionalistas heredados contra la I6gica (ﬁloséﬁca) del descubrimiento no son

necesariamente validos9.

8 He utilizado la expresion ‘argumento anti-metodolégico basico® porque autores como Hempel y Camap
enuncian argumentos que pueden-ser-considerados como meramefite metodologicos; sin-embafgo; 1o ‘es-niecésario
ocuparse de ellos aqei.

9 Siempre es posible decir con Kitcher que «siempre puede ser una respuesta adecuada ¢f: “7Por qué deberiamos
prestar atencion a esos conceptos de justificacion y racionalidad?’y CIf- Philip Kitcher, 1992, «The Naturalists
Returny», The Philosophical Review 101, 1, 53-114.

Considerando que la viabilidad de los principios de la ciencia puede ser discitids a posteriori, agqui sélo
importa resaitar Ja debilidad que diversas criticas revelaron en estos programes. Cff, por ejemplo, las criticas
empiricas de Kuhn o Putnam, las que a partir de ‘evidencia histérica’ muestran que la-toma de decisidn cientifica no
se ajusta a 2 guiia nonnativa de 14 16gica ¥ el experimiénto; © criticas coriceptitales como las de Quine, Ias que ~en lo
que al tema que nos ocupa respecta- implican que los principios. inferenciales analiticos a partit de los cuales se

especificaban criterios metodolégwos pueden ser revisados a la Iuz de la experiencia.
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3. La logica filoséfica y la l6gica metodoldgica de a ciencia

Por razones de espacio, no avanzaré mis en el andlisis de los problemas del
fundacionalismo, y a partir de la distincién indicada pasaré a considerar las posibilidades y
limites de una “logica del descubrimiento™,

A tal fin, postularé provisoriamente la existencia de una “logica general de la
ciencia”, con mdximas (reglas, principios, valores) que proporcionan una base compartida de
accién y decisién a la comunidad cientifica para todas las actividades del continuum
investigativo.

3.a. La l6gica filoséfica de la ciencia.

Los cientificos hacen inferencias: dado cierto apoyo evidencial, creen en la verdad,
probabilidad o plausibilidad de las hipotesis.

3.a.1. Si esas inferencias se dan en el confexto de justificacion; es decir: si, por
ejemplo, los cientificos aceptan (o rechazan) una hipdtesis por estar evidencialmente apoyada
(o no) por la confrontacién empirica de enunciados observacionales derivados de ella, el
conjunto de méximas que exhiba estas inferencias legalizando su validez, puede -a los fines

analiticos de este trabajo- ser denominado “logica filoséfica de la justificacion” (_JLFJ)10 Los
programas clasicos de Popper, Reichenbach, Braithwaite, etc., proponen LFD de esta clase.

3.a.2. Si esas inferencias se dan en el contexto de descubrimiento; es decir: si, dada
cierta evidencia, los cientificos creen en (la plausibilidad de)} una idea general o una clase de
hipétesis o una hipétesis de trabajo, el conjunto de maximas que exhiba estas inferencias
certificando su correctitud, puede ser analiticamente denominado “légica filoséfica del
descubrimiento”(LFD)! 1. Los programas de Hanson, Conant, Achinstein, etc. -que podriamos
denominar ‘neo-clasicos’- siguen esta linea de trabajo.

10 [ 25 filosofias heredadas hacen este uso filosofico de las méximas, considerando a esta logica como la finica filente
de criterios de racionalidad (cfr, p.cj., en Popper 19621, la interpretacion -del uso metodoldgico del -modus tollens
como criterio de falsdcion). En estas filosofias, el proceso de “acreditacion’ de inferencias seguido es generalmente €l
siguiente; 1.a) identificacién (‘reconstruccion racional’) de las inferencias cientificas de aoeptaclén ¥ 1b) evaluacion
del ajuste de las inferencias a las reglas (*anilisis 16gico’); 2) si ¢l “ajuste’ es adecuado -si fa inferencia es wa
concrecion particular de una instancia legitimada por la regla, se decreta filoséficamente que el cientifico ha actuado

racionalmente. (Por razones de simplicidad expositiva he reducido e esquema a 1émminos de.‘inferencia’ y de “regla’,
pero en realidad (1.2) y (1.b) coinciden temporal y analiticamente, ya que estos fildsofos analizan los argumentos
cientificos de Tos reportes finales de investigacitn).

También ¢l historiador de Ia ciencia puede usar estas’ médximas como herramientas conceptuales para
recolectar, analizar y ordenar sus’ datos {cff., por ejemplo, Freundlich 1930). Pero éste es. claramente otro nivel de
andlisis, va que este uso de Jas maximas de Ia 16gica’ solo posibilita una reconstruceién empirica, y es.precisamente el
“historicismo’ (o el ‘psicologismo’ v “sociologismo™ de esta clase de reconstrucciones lo. que. ¢l fiundacionalismo
heredado pretende eliminar de su filosofia.

11 343 Fitésofos como Salmon han mtentado formalizar méxinas que den cuenta de Ia plavsibilidad o
probabilidad previa de una hipbtesis enfes de que ésta esté (consecuencialmente) justificada por la comunidad
cientifica, Aunque se ha utilizado para estos intentos fa expresitn “logica (filossfica) de Ia plausibilidad™; dado que.el
criterio de identificacién elasico ded contexto de justificacion es el de derivacién consecuencialista, aqui consideraré a
éste como un caso limite de LFD. '
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3.b. La Jogica metodologica de Ia ciericial2. Los cientificos, jpueden usar esta l6gica
en la préctica cientifica?

Para plantear esta pregunta en €l terreno del confexfo de justificacién: {los ciéntificos
pueden, o le es de utilidad, adoptar una regld tal como: “construir teorias falsables™?

Para responder a esta pregunta es necesario distinguir entre dos usos posibles de las
méximas de esta Iogica:

1. Maximas como criterios de correccion.
2. Méaximas como criterios de generacién.

1. Un cientifico puede revisar si la derivacién (propia o. de la comunidad cientifica)
de un enunciado observacional a partir de una hipdtesis ya dada es validada por alguna
méxima de la légica de la ciencia que postiilarmos. Si no lo es, podra “corregirla’, en el sentido
que podr4 intentar generar (0 buscar en su comunidad) ofra nueva derivacién mas adecuada,
En este caso, para nuestros propdsitos analiticos, podriamos afirmar que este uso constituye

“una }6gica metodologica de [a justificacion” (LMJ)13

Respecto al contexto de descubrimiento, se pueden repetir las mismas
consideraciones: en el mismo sentido en que se afirmé que una LMJ puede servir para corregir
inferencias de justificacién, una “logica mefodoldgica del descubrimiento™ (LMD
filoséficamente fundada puede ‘corregir’ inferencias de plausibilidad en diferentes instancias
del C_OIItCXID de descubrimiento.

2. ;Qué de una légica de la ciencia €omo proporcmnando méximas de generacion (ya
sean de justificacion o de descubrimiento)? Este, después de todo; parece a primera instancia
el sentido heuristico origiiial de la emprésa metodologica: serun ars inveniendi.

 Es intvitivamente clara la idea de qué seria usar una regla o una méxima como
criterio de generacién: dado un problema, para hallar la solucion seguir 1a regla. En el contexto
de justificaci6n, por ejemplo, usar una regla gerierativamente consistirfa en aplicar una regla a
una hipétesis para poder generar a partir de ella un enunciado observacional adecuado. Sin
embargo, en la préctica cientifica -donde los problemasno estdn bien determinados- las reglas
no funcionan de esta manera. Reglas comio el modus tollens, por ejemplo, solamente pueden

12 Generalmente sg afirma que, en este sentido metodolégico, laepistemologia clésica es normativa o pres' iptiva de
reglas de justificacion Pero esta afirmacion es un tanto equivoca, ya que tal Presr ' (i)
{cientifico} de las reglas para operar ex la actividad cientifica, sino, meramentt, a su uso. (fi osoﬁco) para iy adecitado
analisis de esta actividad. La prestripcion ‘metodoldgica’ -del epistemélogo es prioritariamente para el epistemilogo
mismo {cfr - Frege (1974:137), Popper (1962:30-31): y- en- menor ‘grado Camap (cfr. Achinstein ef al, 1980:133) y
Lakatos -(«evaluar'no implica-dar consgfosn (1973.151-2)); por 10.qué-podemos considerar que este uso particular de
Ia logica de lajustificacién comncids con ¢l uso filesofico.anteriomente meficiongdo. (El mismo analisis es valido para
la LFD}.

13 Tegricos sociales como Parsons y.Stinchcombe parecen creer qe-éste s un uso fitil v posible {cfr. por ejemplo,
(Stinchcombe 1970:12, 23): «Aquellos que poseen una variedad de estrategias tedricas- construyen [articulan] mejor
suis teorias de fendmerios sociales fy derivan mejor sus-consecuencias empiricaspy). Cft., también; King et-al.. 1994:111,
a quienes pertenece la regla ejemplificada.
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‘prescribir’ cuales son las deducciones legales posibles de una hipétesis dada (e incluso estas
pueden ser innumerables), pero no cuales de ellas nos permitirin obtener enunciados
candidatos a representar “nuestro mundo de experiencia” -para utilizar una expresion de
Popper. Este anlisis -nuevamente- puede hacerse extensivo tanto para el contexto como para
las méximas de descubrimiento.

4. Conclusiones

Asi'planteado el problema, pareceria que el tnico nivel de aplicacién de la LMC (y de

la LFC) puede ser el correctivol4, y que de detenernos aqui dejariaros sin analizar quiza el
probleina basico que nos ocupa. Sin embargo, una respuesta satisfactoria a la existencia de vmia
16gica del descubrimiento en este nivel constituiria: a) una respuesta adecuada a la pregunta en
los términos inferenciales en que ésta fue formulada -incluso, una respuesta dentro de las
aspiraciones originales de la metodologia de la investigacion, ya que ésta siempre asumio lIa
existencia de una etapa formativa y una evaluativa (‘compositio y resolutiro’, ‘anlisis y
sintesis”, ‘ascenso y descensoy’, ‘mvenmonycntma etcétera. Cfr. Jardine 1974; Kisiel 1980)y

b) una respuesta posible para el instrumental conceptual de la filosofia de la ciencial?.

Desde esta perspectiva, quizd un modo razonable de reformular la cuestion clasica
sobre la existencia de una logica (filos6fica y metodologica) de! descubrimiento podria ser el
siguiente: jexiste un contexto de racionalidad para €l libre juego de la creatividad cientifica?

Creo que la respuesta es si; que los enfoques inferenciales de descubrimiento exhiben
-tanto filoséfica comio metodolégicamente- la existencia de este contexto.

La funcién de la LFC es, tal como he tratado de subrayar, principalmente Ia de
proporcionar inteligibilidad a los procesos cientificos. Las filosofias de la gienicia clisicas o

14 0O, al menos, que no es posible unz l6gtca metodolégica mecdnica de Ta ciencia. Por qué el disponer de un candal
de méiximas tales como *hacer analogias’ o *dividir el problema en sub-problemas’ es de utilidad en la practica
cientifica, excede los limites de este trabajo. Para algunas consideraciones al respécto, ¢ft. mis 1996b y 1996¢.

La ambiguedad y la enorme cantidad de méximas generales de esta clase, ha llévado a muchos autores a
considerar a'la 16gica metodoldgica como uni are de las artes: tiha fecopilicion 0 una historia naturdl (quizd iniitil) de
méximas, Feijod, por ejemplo, afinmaba: “las reglas que hay escritas son innumierables. jquién puede. hacérselas
presentes todas al tiempo de tomar la pluma» (Cf Benito Feijod, Cartas eruditas, Bd. Espasa-Calpe, Madrid, 1944,
IV, p. 42). Polany, con el mismo criterio, argumenta que dado. que. Ia utilizacién de miximas..depende. de juicios
personales no sujetos. a mikimas, la investigacién -como- cualquier arte- no puede ser enseftado. formalmente (CAr.
Polanyi 1964:33-4),

El planteo de la utilidad generativa no mecénica de fas maximas desplaza (o retrottae este problema a
cuestiones ya planteadas por Peirce eh su «;Para qué sirve estudiar logica?» (Cr. su 1988).

Tal como se insinuard en e resto de-este trabajo, respuestas de esta clase sélo-pueden’ ser encontradas a
partir de la consideracion de los aportes de disciplinas empiricas.

13 Creo que para dar cuenta del nivel creativo, para convertirse en una clencia del arte (s1 esta expresion y esta
ciencia son posibles), 1a filosofia debe ir -més alla del enfoque inferencial y de sus histéricos limites. filos6ficos- hacia
una integracion ¢on las disciplinas cognitivas.
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heredadas, supuestamente logran este objetivo en el contexto de justificacion. Las variantes
neo-clésicas pretenden hacer lo mismo en el de descubrimiento, desbordando las restricciones
fundacionales logicistas, pero. siempre déntro.dé un enfoque inferencial,

Evaluar en qué medida estos programas superan problemas fundacionales y
empiricos, excede los objetivos de éste trabajo. Sin embargo, resultados o intuiciones
alcanzados en esta linea de trabajo muestran que una logica del descubrimiento
adecuadamente findada puede, al tiempo que exhibir filosdficamente 1a racionalidad de las
acciones y decisiones cientificas, mostrar que los cientificos pueden haber utilizado maximas
de correccion en los procesos de construccion de hipdtesis. Es decir: que podria haber habido
un uso mefodologico de esta 10gica porque sus méximas podrian haber sido formuladas en
cualquier manual. En sintesis: que la reconstruccién racional posibilitada por una LFD
proporciona evidenciz de iind posible construceidn cientifica en base atin uso metodolégico de
la l6gica del descubrimiento. S i

Considerados a partir de la distincién subrayada en este trabajo, los estudios de ¢asos
que, a partir de méaximas hacen reconstrucciones racionales de procesos de construccién de
hipétesis, proporcionan ejemplos de un uso_ filosofico tanto como evidencia de un uso
metodolégico de una légica del descubrimientol6,
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